Ks. Edward Skotnicki

Neokatechumenat szansa czy zagrozenie dla Kosciota?

Motto:
Jean Guitton - na pytanie: “dlaczego u niego tak wiele «é&sprit
catholique»?”, odpowiedziat:
Poniewaz tylko w Kosciele katolickim znajduje¢ polaczenie, ktore tak
bardzo kocham, geniuszu i $wigtoSci. A nastgpnie, poniewaz kocham
prawde, poniewaz nalez¢ do tych, ktorzy upierajg si¢ przy twierdzeniu, ze
dwa plus dwa jest cztery. Otoz, wérod odmian chrzescijanstwa wytacznie
odmiana katolicka wydaje si¢ prawdg i czystoscig: poza Nim sg moze
prawdy, ale zwariowane, nie Prawda pelna i bez btedow, jaka znajduje si¢
w Credo katolickim.
[Z ksigzki: Vittorio Messori — Pytania o chrzescijanstwo, s. 76, Krakow
1997]

Kielce, A.D. 2000

Slowo wstepne

1. Geneza i zalozenia “Drogi neokatechumenalnej”

Neokatechumenat, zwany takze “Drogg Neokatechumenalng” — to jeden z potezniejszych ruchéw
odnowy religijnej, a zarazem inicjacji chrzeScijanskiej, powstaly w polowie lat sze§¢dziesiatych po
Soborze Watykanskim II. Ruch ten liczy obecnie (dane z 1997 r.) 15000 wspolnot w 4500 parafiach, w
820 diecezjach, w 101 panstwach. Posiada 35 Seminariow Misyjnych Redemptoris Mater'. Tworca
“Drogi” neokatechumenalnej jest Kiko Argiiello, Hiszpan, ur. w 1939 r., z wyksztalcenia
artysta-malarz. Poczatkowo byl czynnie zaangazowany w prowadzenie “Kurséw chrzescijanstwa”.
W bezposrednim zetknigciu z ludzkg n¢dza fizyczng i moralng przezyt szokujace doswiadczenie. W
biednych i cierpigcych zobaczyt Chrystusa ukrzyzowanego. Tak zaczgta si¢ jego nowa droga zycia.
Zamieszkal w drewnianym baraku sluzagcym za schronisko dla psow w najubozszej dzielnicy Madrytu.
Osobiscie doswiadczyt losu ludzi przebywajacych w tzw. katakumbach spotecznych. Ludziom
wydziedziczonym staral si¢ przybliza¢ prawdy wiary. Zaczal od modlitwy i stuzby ubogim. Przy
pomocy Carmen Hernandez (majacej licencjat zteologii) 1utworzonej przez nig grupy
ewangelizacyjnej — Kiko stworzyl nowa forme przepowiadania ztozong z trzech filaréw, ktorymi sa:
Stowo, Liturgia i mitujgca si¢ Wspolnota — stanowigcg szczegolny znak obecnosci Chrystusa. Ten znak
przywoluje wiar¢ od dawna zagubiong u ludzi ochrzczonych, ale obojetnych religijnie. “Droga” staje si¢
formutg skutecznej ewangelizacji, poniewaz sigga do radykalizmu ewangelicznego, ukazujac sens zycia
w sytuacjach granicznych, ktore zdolne sa wywota¢ najwyzsza mobilizacje sit przejawiajaca si¢ w
umieraniu sobie, w heroicznej milosci, w rozbudzeniu zywej wiary, braterskiej jednoSci, postawy
misyjnej.

Taka autentyczna ewangeliczna postawa nie jest ksztalttowana przez tzw. duszpasterstwo sakramentalne
— dotyczace wiernych praktykujacych, ale nie w pelni rozbudzonych do zycia wiarg i mito$cig ponad
wszystko. Wydaje si¢, ze jest to niemozliwe w duszpasterstwiec masowym. Staje si¢ to natomiast
rzeczywistoscig w matych grupach. Wedlug Kiko — zgodnie zresztg z duchem posoborowej teologii
pastoralnej — parafia powinna stanowi¢ wspolnote wspoélnot, “sie¢ matych wspdlnot™, harmonijnie
wspoltdziatajacych ze sobg pod wyraznym przewodnictwem proboszcza danej parafii. Proboszcz
powinien by¢ zawsze w centrum. Jakze jednoznacznie brzmig stowa Kiko dotyczace roli proboszcza:
“To wlasnie on powinien tym wszystkim zarzadza¢. Nie mozna zostawi¢ katechezy Kikowi Argiiello,
bo kto naucza, ma w reku Kosciot jutra, przysztych chrzescijan. To wlasnie proboszcz powinien ponosic¢



odpowiedzialnos¢ za swoich katechetow”(tamze) realizujacych “Droge” w jego parafii. Przez t¢
odpowiedzialno$¢ rozumie¢ nalezy przede wszystkim samg doktryne, a takze postawy ewangeliczne,
otwarte na inne wspodlnoty dziatajace w parafii, a zwlaszcza na $wiadomie przezywang liturgie —
stanowigcg centrum zycia parafialnego.

O doktrynie moéwi Kiko, ze ksztaltowana jest w Neokatechumenacie na podstawie Credo oraz
Katechizmu Kos$ciota Katolickiego. O postawach uczestnikéw “Drogi” méwi, ze sg one formowane na
wzor Swietej Rodziny z Nazaretu i pozwalaja im zy¢ w pokorze i prostocie, prowadzac do osiagniecia
chwaty. Najwazniejsza sprawg dla posiadajgcych dojrzata wiare jest odkrycie, “ze inny czlowiek to
Chrystus™.

Doglebne przezycie taski chrztu pozwala czlowiekowi narodzié¢ si¢ na nowo i zy¢ w Duchu Swigtym.
Oznacza to usunigcie swojego “ja” z centrum osobowosci, aby pozwoli¢ Chrystusowi zaja¢ to miejsce.
Cztowiek w grzechu zyje dla samego siebie. Cztowiek w tasce ma odwage umiera¢ dla siebie i zy¢ dla
innych. “Méc mitowaé, moc dawaé, moc kochaé, to jest szczeécie™. Z serca wielkiego charyzmatyka
naszych czasow wyrywa sie okrzyk: “Jak nie ewangelizowa¢, jak nie pomagaé parafiom!””
Ewangelizacja jest skuteczna, gdy ludzie, ktorzy si¢ jej podejmuja, realizuja “znaki wiary, mito$¢ i
jednos¢ [...]. Zeby pokazaé¢ im [innym ludziom] te znaki, potrzebne sa dojrzale wspolnoty
chrze$cijanskie. A zeby mie¢ takie wspdlnoty, konieczna jest powazna inicjacja
chrzescijanska”(tamze).

2. “Droga” neokatechumenalna w ocenie ks. E. Skotnickiego

Po przyjrzeniu si¢ z bliska tej, wydawaloby si¢, wspaniatej wizji tworcy Neokatechumenatu okazuje sig,
ze odbiega ona od doktryny Kosciota. Staje si¢ to bardziej oczywiste, kiedy si¢ z nig wejdzie do
konkretnej wspolnoty parafialnej i probuje ten program realizowaé w praktyce. I o tym wiasnie pisze ks.
Edward Skotnicki w swojej ksigzce “Neokatechumenat — szansa czy zagrozenie dla KoSciota?”

Autor jako proboszcz od 12 lat bierze udziat w inicjacji chrze$cijanskiej prowadzonej przez “Droge”
neokatechumenalng w parafii Niepokalanego Serca Naj$swigtszej Maryi Panny w Kielcach. Po ukazaniu
si¢ dwoch bardzo krytycznych ksiazek dotyczacych Neokatechumenatu® ks. Skotnicki przygotowat
Nowa pozycje.

Jego ksigzka sktada si¢ z trzech czeSci:

1. Uwagi do katechez neokatechumenalnych.

2. Apel o poprawnos¢ katechez neokatechumenalnych.

3. Neokatechumenat, jakiego potrzebuje Kosciot.

W swoich “Uwagach” w sposéb ogromnie delikatny, ale stanowczy, formutuje zastrzezenia dotyczace
doktryny gtoszonej przez katechistow we wspomnianej wspolnocie, za ktora zgodnie z o§wiadczeniem
tworcy Neokatechumenatu bierze pelng odpowiedzialno$¢.

Zastrzezenia te sa natury bardzo powaznej. Dotycza zardéwno nieprecyzyjnej terminologii, jak i
ewidentnych bledéw merytorycznych, stojacych w kolizji z ortodoksja nauki katolickie;j.

Oto gtowne bledy dostrzezone przez ks. E. Skotnickiego w Katechezach Zwiastowania’:

1. Niewlasciwe rozumienie religii naturalnej. Widzenie w niej jedynie niedojrzatej religijnosci w stylu
religijnoSci poganskiej (z kultem bozkéw). Zarzucanie chrzeécijanstwu, ze jest taka religia
(religijnoscia). Btedne przedstawianie historii Kosciota dotyczacej tego problemu.

2. Calkowite odrzucenie psychologii i socjologii wraz z ich metodami i wynikami badan. Dyscypliny te
zostaly uznane przez Kiko Argiiello za szkodliwe. Sg natomiast szanowane przez Kosciot katolicki. 3.
Odrzucenie “en bloc” tzw. duszpasterstwa sakramentalnego jako zupelnie nieskutecznego. “W
Parafiach, owszem jest wiele Mszy §w., rozdaje si¢ wiele komunii, ale prawdziwego chrzescijanstwa
trzeba ze Swiecg szuka¢” (Katechezy, s. 47).

4. W Neokatechumenacie odrzuca si¢ pelne i pozytywne rozumienie Kos$ciota, zwlaszcza hierarchii
ustanowionej przez Chrystusa. “Kos$ciot to Chrystus Zmartwychwstaty zyjacy migdzy ludzmi” (s. 56).

5. Mylnie jest rozumiana misja Kosciota. Nie ma on doprowadza¢ do wiary i wejscia do Kos$ciota, lecz
jego zadanie ogranicza si¢ do roli $wiatla, soli, zaczynu. Ko$ciot nie wymaga niczego od nikogo.
“Koscidt zbawia wszystkich, bo przebacza wszystkim... Kosciot nie sadzi nikogo, nie wymaga, ale
zbawia” (s. 84). W konsekwencji gorliwos¢ apostolska Kosciola jest zupelnie zbyteczna (s. 74-75).

6. Obraz Boga: “Bog to nie prawdy, to nie jest co§, w co trzeba wierzy¢ umystem. Bog to jest Stowo,
ktore Abrahama wprawito w ruch (s. 97). Zroédtem poznania Boga jest jedynie do§wiadczenie religijne.
Praktycznie oznacza to deprecjacj¢ obiektywnego Objawienia.

7. “Jezus Chrystus nie jest zadnym ideatem zycia. Jezus Chrystus nie przyszedt po to, zeby da¢ przyktad
i zeby nas nauczy¢ zachowac Prawo” (s. 122). Autor przytaczajac liczne teksty biblijne i dokumenty
koscielne z tatwoscig wykazuje, ze takie rozumienie misji Jezusa Chrystusa jest sprzeczne z Ewangelia.



8. “Chrzescijanstwo nie jest zadng doktryng. Chrze$cijanstwa nie mozna si¢ nauczy¢ przez lekcje
Katechizmu, ani przez studium teologii. Chrze$cijanstwo jest nowina, jest wydarzeniem historycznym. I
rozni si¢ ono od wszystkich filozofii, od wszystkich religii (s. 124). Chrzescijanstwo nie jest religia
(s. 122).

9. Naduzywanie stowa “moralizm”. Kiko tak szeroko je rozumie, ze zachowanie prawa Ewangelii
mozna by nazwa¢ wedtug jego sposobu rozumienia moralizowaniem (s. 123). Podobnie stosowane jest
stowo perfekcjonizm i triumfalizm. Dla Kiko np. praca nad sobg zmierzajaca do doskonatosci — to
perfekcjonizm albo triumfalizm (s. 208).

10. Bledne rozumienie nauki $w. Pawla o usprawiedliwieniu: “Jest faktem, ze czlowiek nie moze
realizowa¢ dobra” (s. 127). Jezeli czyni Zle, to nie ma w tym jego winy (s. 135).

11. Niewlasciwe rozumienie grzechu i jego skutkow. Kiko twierdzi, ze gdy czlowiek zgrzeszy,
“przychodzi $§mier¢ istnienia”(s. 130), przez grzech “stal si¢ radykalnie bezsilny” (s. 127). Stad
obiegowe powiedzenie w Neokatechumenacie: “Ty si¢ nie spr¢zaj, ty si¢ nie wysilaj”. Oznacza to
rezygnacj¢ z doskonalenia si¢. “Chrze$cijanstwo nie wymaga absolutnie niczego od nikogo. Daje
wszystko w drodze” (s. 241).

12. Dowolna interpretacja Pisma Swictego, a takze wypowiedzi przeciwstawne w stosunku do stow
samego Chrystusa (np. s. 122).

13. W sakramencie pokuty absolucja kaptanska jest zgota niepotrzebna, bo mamy odpuszczone grzechy
przez Chrystusa. W praktyce korzysta si¢ z sakramentu, ale zdaniem Carmen — rozumienie tego
sakramentu z czasem musi ulec zmianie.

14. W katechezach brak pojecia taski uswigcajace;.

15. Nie ma prawdziwej biblijnej wiary ten, komu si¢ Bog nie objawit (s. 89).

16. “Ksiegi Pisma Sw. same w sobie s tylko karta papieru i martwymi literami, ale wewnatrz Kosciola,
ktory ma wiare w Ducha Swictego, nabieraja zycia i objawiaja Boga posrdd nas, zbawiajac nas” (s.
230). Wedtug Kiko Pismo Swiete, to jakby szkielet. Dopiero we wspdlnocie nabiera zycia  (s. 290).
Zgromadzenie jest wicksze niz Ksigga. “Ta Ksigga bez KoSciota, bez ludu, ktory jest §wiadkiem, jest
martwa literg” (s. 285).

17. Abraham byt politeista (s. 230).

18. Zaciera sie rozroznienie pomiedzy stowem Bozym a Pismem Swictym. Stowo pisane z duzej litery
oznacza Stowo Wcielone, czyli Chrystusa, pisane z malej litery oznacza stowo objawione zawarte
w Pismie Swietym i Tradycji. Pisanie stowa zawsze w ten sam sposob jest mylace.

19. Eucharystia to realizacja przez Chrystusa Paschy (starotestamentalnej!), w czasie ktorej “On nie
wymysli absolutnie niczego” (s. 320). Eucharystia to radowanie si¢ i proklamowanie wielkich dziet,
ktore Bog uczynit (s. 313). Wedlug Carmen “Jezus nie wymyslit Eucharystii” (s. 318). “Kalwaria” w
Eucharystii zastania Paschg. Obecno$¢ realna Chrystusa w Eucharystii to “obsesja” Kosciota
Katolickiego. “Obecnos¢ jest w funkcji Eucharystii” (s. 355). (Jest to wizja protestancka). Jak utrzymuje
Carmen, “Luter nigdy nie zaprzeczyl realnej obecnosci Chrystusa w Eucharystii. Jedyna rzecza, ktora
zanegowal bylo stéwko “transsubstancjacja”, ktore jest stowem filozoficznym, chcgcym wyjasnic
misterium” (s. 355). Dla Carmen za$ “to sa wszystko filozofie, ktore nie dochodzg do niczego!” (s. 356).
20. Na pewnym etapie “Drogi” wymagane jest sprzedanie wszystkich dobr, “bo jezeli ich nie
sprzedacie, nie bedziecie mogli wejs¢ do Krolestwa, nie bedziecie mogli wejs¢ w katechumenat™ (.
372).

21. W katechezach neokatechumenalnych panuje klimat ogromnej niecheci do Ko$ciota tradycyjnego,
zwlaszcza do kaptandw, ktorzy nie akceptuja Neokatechumenatu albo nie mysla jego kategoriami.

22. W Katechezach wyraznie uwidocznia si¢ odrzucenie Tradycji i Urzedu Nauczycielskiego Kosciota,
proba tworzenia Kosciola paralelnego w stosunku do tradycyjnego, opcja na rzecz Kosciota
pierwotnego. Nie przeszkadza to tworcy Neokatechumenatu glosi¢: “Ale to Stowo musicie otrzymac od
Kos$ciota. Tego Stowa nie wolno wam interpretowac po swojemu. Ono musi by¢ potamane dla was tak
jak chleb przez Kosciol” (s. 291 ). Szkoda, ze tych stow Kiko nie odnosi do siebie.

Dostrzezone btedy w Katechezach neokatechumenalnych to nie wszystkie, ktore one zawieraja. Ale czy
nie sg wystarczajagcym argumentem, by bi¢ na alarm?

Rozumiejac wazno$¢ problemu, ks. Skotnicki probowat dotrze¢ do swiadomosci spotecznej poprzez
internet. Opublikowat tam swoje Uwagi. Jak mozna bylo przewidzie¢, odzew pojawil si¢ od razu.
Niestety, zabierajacy glos w dyskusji zupelie nie byli do niej przygotowani. Zareagowali zbyt
emocjonalnie, nie podjeli dyskusji merytorycznej. Wymiana korespondencji (poprzez internet) stanowi
druga czg¢$¢ omawianej ksigzki. Szkoda, Ze nie doszto do dyskusji na poziomie naukowym.

W miedzyczasie pojawila si¢ ksigzka ks. Enrico Zoffoli: Czy “Droga” Neokatechumenatu” jest
prawowierna? Magisterium Papieza a katecheza Kiko Argiiello. Poréwnanie. Dostepny (w ksigzce P. J.



Cordesa: Znaki nadziei) stat si¢ rowniez wywiad z Kiko A. Zainspirowato to ks. E. Skotnickiego do
napisania trzeciego rozdziatu ksigzki.

3. Co dalej?

W swojej odpowiedzialnosci i — jak zaznaczylem — rownie wielkiej delikatnosci Autor pragnie
uswiadomi¢ wszystkim zainteresowanym ksztalt i tozsamos¢ Kosciota katolickiego wchodzacego w
trzecie tysigclecie.

Czy znajdzie zrozumienie? Czy mit o wspotdziataniu wspolnot neokatechumenalnych z parafia zostanie
wreszcie zweryfikowany? Czy jego apel postuzy do skorygowania tego, co nie koresponduje ze zdrowag
naukg Kosciota?

Autor spelnia swoj obowigzek z poczuciem wlasciwej sobie pokory i ogromnej troski. Gotow jest
przyja¢ nowe pomdwienia i nadstawi¢ swojg glowe tylko dlatego, ze kocha Chrystusowy Kosciot
1 odwazyl si¢ myslec.

Sadze, ze ksigzka ks. E. Skotnickiego: Neokatechumenat — szansa czy zagrozenie dla Kosciota?
powinna ujrze¢ swiatlo dzienne. Stanowi ona bowiem wyraz glgbokiej troski o ortodoksyjng postawe
wszystkich, ktorzy po przebudzeniu si¢ z oboj¢tnosci religijnej pragng wejs¢ na droge zywej wiary i
ewangelicznej mito$ci. Niech to czynig z zarliwo$cig neofitow, ale i z gleboka rozwaga, by mogli si¢
odnalez¢ jako dzieci jednego Chrystusowego Kosciola.

Dla wszystkich za$ duszpasterzy, zwlaszcza ksiezy proboszczow, ksigzka ta niech bedzie przedmiotem
wnikliwego studium, a moze takze szerszej dyskusji, jak rowniez pewnego rodzaju drogowskazem w
prowadzeniu wspdlnot neokatechumenalnych.

Ks. Prof. dr hab. Mieczystaw Rusiecki

Czesé 1
Uwagi do Katechez Neokatechumenalnych

Korzystam z maszynopisu pt. “Katechezy Zwiastowania”, wydanych przez Centrum
Neokatechumenalne (Lublin, 1991). Katechezy te sg przewidziane na 15 dni katechizacji 1 3 dni
konwiwencji. Poprzedza je wstep, zawierajacy tlumaczenie z taSmy magnetofonowej przemowienia
Kiko na spotkaniu w Centrum Neokatechumenalnym w Madrycie 22.10.1981. Wszystkie te katechezy
s zredagowane przez Kiko Argiiello i Carmen Hernandez, zatozycieli Neokatechumenatu. Dla ogétu te
katechezy sg niedostepne. Moga z nich korzysta¢ jedynie ekipy katechistow i1 przechowywane sg u
odpowiedzialnych. Od poprawnosci tych katechez zalezy poprawnos¢ doktrynalna gloszonych przez
Neokatechumenat katechez na catym $wiecie. Jest wigc rzecza konieczng dokladnie je przeanalizowac.
Powinny by¢ zbadane przez Urzad Nauczycielski Kosciota.

Wstep. Kiko — wskazowki dla katechistow.

Katechezy nie sg jaka$ teorig, ale sa postawieniem ludzi wobec Osoby Jezusa Chrystusa, wobec
historycznego wydarzenia. Sam Jezus jest Tym, ktory ewangelizuje. On wyprzedza, posylajac Swego
Ducha Sw., my dajemy §wiadectwo, ze On zyje, ze zmartwychwstat. Katechisci moga byé mniej lub
wigcej przygotowani, ale to nie decyduje o jakosci i skutecznosci katechez. Nie powinni si¢ tym
martwi¢ zwlaszcza proboszczowie! — “Powiedzcie proboszczowi, ze si¢ myli, zeby wszedl w wiarg
(bis), ze wy jestescie tutaj w imi¢ Jezusa Chrystusa, ze wy tu nie jeste$cie w swoim wlasnym imieniu, ze
On jest Tym, ktory was wybrat, to nie wy wybrali§cie te parafig ...”

Proboszczom daje si¢ wigcej takich uwag 1 tajan. Jest to co najmniej dziwne, gdyz w
Neokatechumenacie wyraznie zabiega si¢ o to, aby pierwszym prezbiterem w parafii byt wiasnie
proboszcz, a tymczasem w stosunku do proboszczéw Kiko jest wrecz wojowniczy. Swiadcza o tym np.
takie wypowiedzi: “W tym musicie mie¢ cierpliwos¢ wzgledem proboszcza 1 “wymasowaé go” to
znaczy mOwi¢ mu, aby si¢ nie zniechgcal.” ... Jak moéwic? — “Czy nie zdaje sobie ksigdz sprawy z tego,
ze tam, gdzie my jesteSmy stabi, Jezus jest mocny? W naszej stabosci pokazuje si¢ potgga Pana, a moze
jest tak, ze Pan troche chce ci¢ kijami obtozy¢, ojcze? A moze jest tak, ze chee troche ciebie upokorzyc¢,
poniewaz ksigdz sobie uczynit obraz tego, czym powinny by¢ katechezy? Ale Bog robi rzeczy inaczej,
niz my to sobie wyobrazamy” (s. 1X).



W tej sytuacji trudno moéwi¢ o jakiejkolwiek kontroli, czy np. te katechezy sa poprawne. Kurtuazji tez
trudno si¢ tu dopatrzy¢. Trzeba jednak przyzna¢, ze Kiko, ktory nie oszczgdza proboszczow i ma im
zbyt wiele do zarzucenia (sadzg, ze na wyrost!), potrafi jednak w swej zarliwosci porwa¢ katechistow do
gloszenia kerygmatu tak, aby nie kierowaty nimi zadne wzgledy ludzkie, lecz zywa wiara w potege
stowa Bozego i obecnos¢ Jezusa w ich przepowiadaniu, mimo ludzkich ograniczen i stabosci. Zbyt
krytyczne jednak wypowiedzi Kiko w stosunku do proboszczéw daja asumpt wielu katechistom do
nieliczenia si¢ z ich zdaniem i traktowania ich jako gtéwng przeszkode w gloszeniu katechez.

Pod koniec tej wstgpnej katechezy Kiko podaje praktyczne wskazowki, jak rozpoczaé katechezy w
parafii.

Dzien 1. Prezentacja.
Po modlitwie proboszcz powinien krotko przedstawic katechistow, a ci prezentujg “Droge” w $wietle
wlasnych do§wiadczen. Mowig, co im “Droga” dala, jak si¢ narodzita i na czym polega.
Jak si¢ narodzita? — Kiko Argiiello i Carmen Hernandez odkryli w barakach Palomeras Altas,
najubozszej dzielnicy Madrytu, ze wérdd ludzi najbiedniejszych, takze przestgpcow, ktorzy gromadzili
si¢ wokot nich, jest duze zainteresowanie Jezusem Chrystusem, ze dziata Duch Swiety. Odkrycie to
sktonito ich do prowadzenia katechez jezykiem bardzo prostym, najbardziej konkretnym w oparciu o
stowo Boze. Tworzyla si¢ w ten sposob wspolnota i ksztaltowata si¢ “Droga”, ktora jest droga
nawrocenia, drogg katechumenatu, czyli powtdrnego przezycia taski chrztu analogicznie do
katechumenatu pierwszych wiekdw.
Katechumenat jest czasem, w ktorym mamy sta¢ si¢ ubogimi. Pierwsza rzeczg, ktdérg trzeba
zaakceptowac, jest wlasnie fakt, ze jesteSmy ludZzmi grzesznymi, ubogimi, ktdrzy potrzebuja zbawienia.
Mozna to wyjasni¢ na przyktadzie Slepca z Jerycha, ktory wotat: Jezusie, Synu Dawida, zmituj si¢ nade
mng (Mk 10, 46-52), lub slepego, ktéremu Jezus natozy? btoto ze §liny na oczy, zanim przejrzat (J 9).
Pierwsze wydarzenie sklania do modlitwy serca. Drugie do odkrycia wlasnej nedzy i prawdy, ze
jesteSmy grzesznikami. Potrzebujemy kogos, kto by nam pozwolit odkry¢, Ze istnieje inny, cudowny
swiat, o ilez wigkszy niz ten, do ktérego sprowadzamy nasze zycie.

Dzien II. Duszpasterstwo Ewangelizacji — Znaki Wiary.

Kiko odréznia duszpasterstwo Sakramentow, ktore obejmuje czastke ludzi praktykujacych w parafii, i
duszpasterstwo Ewangelizacji, ktdére ma na uwadze tych mieszkancow parafii, ktorzy juz nie praktykuja
i nie wierzg. Dla nich duszpasterstwo Sakramentéw jest “nieprzydatne” (s. 18). Duszpasterstwo
Sakramentéw wystarczalo, gdy koscioty byly pelne wierzagcych. W dobie sekularyzacji konieczne jest
duszpasterstwo Ewangelizacji. Wspdlnota neokatechumenalna ma na celu przywota¢ do wiary ludzi,
ktorzy oddalili si¢ od Kosciota. Aby ich przywota¢ do wiary, konieczne sg znaki wiary, ktore moga
wzbudzi¢ wiare. Obok cudu fizycznego takim znakiem wiary ma by¢ wspdlnota, ktorej wyrdznikiem
jest mito$¢ i1 jedno$¢ — znak, ze zyje w niej Chrystus Zmartwychwstaty.

Do wiary prowadzi droga katechumenalna. Ko$ciot od poczatku praktykowat katechumenat, aby ludzi
dorostych doprowadzi¢ do wiary. Kosciol pierwotny widzial zawsze wiar¢ jako proces powolnego
dojrzewania “ptodu”. Chrzest byt tonem Kosciota. Droga katechumenalna jest rowniez okresem
“noszenia ptodu” na wzdér Maryi. Wzrost tego “ptodu” w Neokatechumenacie powoduje stowo Boze,
Liturgia 1 Wspolnota. Ten “trdjnog” podtrzymuje calg droge katechumenalng (i cate zycie
chrzescijanina). Przez ten “trojnog” bedzie udzielat si¢ Jezus Chrystus, ktory daje nowe zycie i pozwala
unosi¢ si¢ nad wodami $mierci, czyli kocha¢ w wymiarze Krzyza. Unika si¢ w ten sposob
moralizatorstwa. Nawrocenie bowiem dokonuje si¢ mocg Chrystusa Zmartwychwstalego.

Dzien II1. Desakralizacja, dechrystianizacja, kryzys wiary.

Jest to jedna z niewielu katechez napisanych przez Kiko. Inne sa wygloszone i odtwarzane z tasmy
magnetofonowej. Kiko dokonuje w niej diagnozy obecnej sytuacji Kosciola na podstawie tego, co
dzieje si¢ we Wioszech, Hiszpanii, Francji i innych krajach zachodnich.

Desakralizacja — utrata zmystu tego, co sakralne, Swigte — jest nastgpstwem doswiadczen wojennych i
zwigzanego z nimi bezprawia. Wszystkie wartosci zostaly zakwestionowane i rungty w gruzy. Upadek
wartosci zrodzit dwa typy ludzi: nihiliste i socjaliste, ktorzy wierza tyko w prace, technike i struktury
zycia spolecznego. Poczucie nizszosci w Kosciele prowadzito do postugiwania si¢ jezykiem tych ludzi,
jezykiem wspotczesnego cztowieka, ustawiajgc si¢ na jego poziomie, a nawet kopiujac jego techniki i
metody. W rezultacie zamiast skatechizowaé dzisiejszy $wiat, ten §wiat skatechizowat nas. PrzyjeliSmy
jego metody 1 ulegliSmy zeSwiecczeniu.



W swej diagnozie Kiko niewatpliwie posuwa si¢ za daleko, utrzymujac, ze ksztalcenie ksigzy np. w
psychologii, socjologii i innych naukach wspotczesnych jest zbyteczne, a nawet szkodliwe, 1 ze z tego
powodu wielu odchodzi od Ko$ciota. Zdaniem Kiko “studiowaé psychologie czy socjologi¢ znaczy od
razu w pewnym sensie technicyzowa¢ Kosciol” (s. 39). Najbardziej jednak radykalne stanowisko
zajmuje on piszagc o dechrystianizacji. Okresla ja jako proces utraty poczucia tego, co chrzescijanskie.
Wedhug Kiko dechrystianizacja dokonuje si¢ wewnatrz Kosciota. Ludzie praktykuja (chodzg na Msze
$w., przystgpuja do Komunii §w.), ale nie ma to zadnego wplywu na zycie. Nastgpuje roztam miedzy
wiarg a zyciem. “W parafiach, owszem, jest wiele Mszy $w., rozdaje si¢ wiele Komunii, ale
prawdziwego chrzedcijanstwa trzeba ze §wieca szukaé” (s. 47). Zdaniem Kiko wigkszo$¢ wiernych
zatrzymuje si¢ na poziomie religijnosci naturalnej. Co wigcej “proces dechrystianizacji, rozdziat migdzy
chrzescijanstwem a zyciem, pochodzi stad, ze do chrzeScijanstwa przedostata si¢ religijno$¢ naturalna”
(s. 53). “Istniata epoka, w ktorej chrzescijanstwo przezywano na plaszczyznie religijnej i magicznej,
dzi§ natomiast wchodzimy w inng epok¢ i odczuwamy potrzebe przejscia do chrzescijanstwa
przezywanego w wierze, a nie w religijnosci naturalnej. Wyjs¢ z religii, by wejs¢ w wiar¢” (s. 55).
Pojawia si¢ tu pojecie religijnosci naturalnej, ktéremu Kiko poswigca wiecej uwagi. Nie byto go w jego
pierwotnej katechezie. Przez religijnos¢ naturalng Kiko rozumie inicjatywe od cztowieka do Boga, u
ktérego szuka on zabezpieczenia dla spokojnego zycia (Kiko nazywa je drobnomieszczanstwem), a
nawet chce postugiwac si¢ Bogiem do swoich dazen. “W chrzescijanstwie inicjatywa pochodzi od
Boga, bo Jezus Chrystus przychodzi od Ojca, ktéry Go do nas posyta. W chrzeScijanstwie nie cztowiek
uzywa Boga jako narzedzie do osiggniecia swoich celow i korzysSci, nie Bog jest na jego stuzbie, ale on
jest na stuzbie Boga. Cztowiek stluzy Bogu (...). W chrzescijanstwie Bog jest Tym, ktory wyznacza
drogg, idac przed toba” (s. 52-53).

Podkreslanie istotnej roznicy migdzy religijnoscig naturalng a zyciem z wiary jest rzeczg stuszng i moze
mie¢ znaczenie pozytywne. Problem w tym, ze w Neokatechumenacie poj¢cie religijnosci naturalnej
staje si¢ “stowem — wytrychem” a nawet narzedziem ostrej krytyki Kosciota, gdyz obecne zycie
Ko$ciota sprowadza si¢ najczgsciej w tych katechezach, gloszonych przez Neokatechumenat
w parafiach, do religijno$ci naturalne;.

Z cytowanych wypowiedzi widaé, jak to pojecie religijnoéci naturalnej jest stosowane nieprecyzyjnie
1 jest naduzywane, a powtarza si¢ to dos¢ czgsto. W dalszym ciaggu swej katechezy Kiko pisze: “Kiedy
kto$ zacznie mysle¢ [o zmianie zycia, (— ES)], kieruje swoj wzrok do religijnosci naturalnej, gdzie
wszyscy si¢ udajg, poniewaz nie maja zadnego innego punktu odniesienia. Pojda do $wiatyni by prosi¢
Boga o przebaczenie i przez dwa miesiace przystepowaé¢ do Komunii §w.” (s. 80). Czyzby to byla
religijno$¢ naturalna? — Odnosi si¢ wrazenie, ze Kiko gotdéw do tej religijnosci naturalnej zaliczy¢ cala
epoke od Konstantyna do Soboru Watykanskiego I1. Bierze jg zreszta w nawias calej historii zbawienia
(s. 53). Pojecie religijnosci naturalnej w jego ujgciu utozsamia si¢ niemalze z pojeciem religijnosci
poganskiej, w ktorej dominuje kult bozkow. Zarzuca si¢ Kosciotowi, ze w ciggu wiekow ulegal — z
powodu braku katechizacji — takiej wlasnie religijnosci (s. 54).

Czesto zamiast okreSlenia religia naturalna uzywa si¢ w Neokatechumenacie stowa religijnos¢ Iub
religia (czyni to rowniez sam Kiko) i to wprowadza wiele nieporozumien. Tym bardziej, ze tych
okreslen z reguly uzywa si¢ w sensie negatywnym, pejoratywnym. W $wiadomosci wiernych takie
pojecia jak religia, religijnosé, takze religijno$¢ naturalna, majga znaczenie pozytywne. Religijno§¢
naturalna jako wszczepiona w nature ludzka przez samego Stworce jest przeciez warto$cig pozytywna.
Jakkolwiek sama nie wystarcza do zbawienia, gdyz konieczna jest taska, to jednak nie mozna jej
rugowac czy lekcewazyé. W konkretnym zyciu nie tatwo rozgraniczy¢ religijno$¢ naturalng od zycia
wiary, mozna si¢ wiec myli¢ w ocenie. Tymczasem padajg jakze czgsto apodyktyczne oskarzenia pod
adresem ludzi wierzacych i ich praktyk religijnych. Ocenia si¢ je jak gdyby nie wykraczaly one poza
religijno$¢ naturalng. Stad w Neokatechumenacie sktonno$¢ do utrzymywania, ze dopiero wejscie na
Droge¢ neokatechumenalng wprowadza do Zycia nadprzyrodzonego, a to, co bylo przed wejsciem na
Drogg, nie liczy sig.

W praktyce ta katecheza w zasadzie stuszna staje si¢ czgsto okazjg do krytykowania wszystkiego w
Kosciele 1 jego historii. Zalezy to od temperamentu i pogladéw poszczegdlnych katechistow (takze
ksiezy!). Efektem tej krytyki ma by¢ zycie z wiary i zrozumienie, ze “Ko$ciot jest wydarzeniem, ktore
realizuje si¢ w historii. Ko$ciot nie tworzy si¢ studiujac czy odkrywajac pewne rzeczy. Kosciot to
Chrystus Zmartwychwstaly zyjacy miedzy ludzmi” (s. 56), a ludzie wierzacy stajg si¢ takimi dopiero,
gdy maja bezposrednie objawienie si¢ Boga. “Kazdy, kto ma za sobg do$wiadczenie wiary, ten miat
jakies$ takie oczywiste spotkanie objawiajacego si¢ Boga. Wszystko to, co nie jest tym, to choc¢byscie nie
wiem co powiedzieli, to nie bedzie Bog objawienia, ktory interweniuje konkretnie w wydarzeniach
historycznych, w zyciu nacechowanym takimi wtasnie interwencjami Boga. Kto nie ma czego$ takiego



za sobg, ten nie ma prawdziwej biblijnej wiary i ten nie moze tu nic powiedzie¢. B6g mu si¢ po prostu
nie objawil” (s. 89). Trzeba, jak z tego wynika, indywidualnego objawienia si¢ Boga czlowiekowi, aby
mogl mie¢ biblijng wiarg! Takie stanowisko jest dalekie od tradycyjnej nauki Kosciota.

Zdaniem Kiko na proces desakralizacji, dechrystianizacji i kryzysu wiary Duch Swicty odpowiedziat
Soborem Watykanskim II. Neokatechumenat stara si¢ realizowa¢ uchwaty Soboru dotyczace Liturgii,
przekazu stowa Bozego 1 Wspdlnoty zycia. Odpowiedzig na proces desakralizacji, dechrystianizacji i
kryzys wiary jest Liturgia zywa. Katechumenat i Wspdlnota dajaca znaki wiary. Sobor Watykanski 11
uczynit to przez odnowe liturgiczna, odnowe teologiczna i ekumenizm.

Dzien IV. Misja Kosciola.
Rozumienie misji Ko$ciota przez Tworcéw Neokatechumenatu jest do§¢ oryginalne. Wykazuja oni
najpierw, jak matg czastke stanowia chrzescijanie w stosunku do ilosci ludzi na $wiecie. Katolikow jest
jeszcze mniej. Gdyby chodzito o to, aby wszyscy ludzie weszli do Kosciota, argumentujg Kiko i
Carmen, to Chrystus bytby bankrutem, skoro pod koniec XX wieku, zaledwie niewielka czastka jest
prawdziwie wierzaca. Nie takie zatem jest zadanie Kosciota. Trzeba i1§¢ za Chrystusem, ktory mowi w
Ewangelii: “Wy jestescie swiattem $wiata, wy jesteScie solg ziemi, wy jeste$cie zaczynem”. Wynika
stad, ze Ko$ciol ma spetniac taka role, jak §wiatto, jak sol czy zaczyn, a nie, ze ma wszystkich ludzi
doprowadzi¢ do swoich szeregow.
Misjg Kosciota jest by¢ “Sakramentem zbawienia”. Rodzi si¢ przy takim pojmowaniu pytanie: Czy to
nie oznacza, ze Kosciot jest Ciatem Chrystusa, a jezeli tak, to czy nie moze obejmowac wszystkich,
ktorzy bedg zbawieni? (Nie koniecznie jurydycznie!) Z dalszych wypowiedzi Kiko wynika, ze Ko$ciot
utozsamia si¢ z Chrystusem. “Misja Kosciola jest misja Cierpigcego Stugi Jahwe, ktdry bierze na siebie
grzechy innych (...). Kosciot zbawia wszystkich, bo przebacza wszystkim. Jezeli Kosciot jest
Chrystusem, a Chrystus Bogiem, to sam Bog im przebacza. Kosciol nie sadzi nikogo, nie wymaga (?),
ale zbawia, troszczy si¢ o swiat, przebaczenie, wskrzesza do zycia, a to wszystko czyni, uobecniajac
eschatologi¢” (s. 84).
Od koncepcji Kosciota zalezg wnioski duszpasterskie. Ilustruje to przyktad. Pewien proboszcz, ktorego
Twoércy Neokatechumenatu cytuja na swoje poparcie, wypowiedzial si¢ nast¢pujaco na zebraniu
proboszczow w Rzymie: “Tu $cierajg si¢ dwie teologie, dwie koncepcje Kosciola: albo Kosciol jest
jedyna deska ratunku (zbawienia) i kto w niego nie wejdzie jurydycznie, ten si¢ potepi, albo Kosciot jest
sakramentem zbawienia dla $wiata (...). Jezeli ludzie zbawiajg si¢ wtedy tylko, gdy naleza do KosSciota i
uczestniczg w sakramentach, to musimy si¢ uaktywni¢ na prawo i lewo: chodzi¢ po szpitalach, udziela¢
sakramentu namaszczenia chorych kazdemu umierajagcemu, chrzci¢ wszystkich tych, ktorzy si¢ rodza,
chodzi¢ po domach, po rodzinach, uprawia¢ prozelityzm, zachg¢ca¢ ludzi, by przychodzili na Msze $w.
Ale jezeli przypadkiem misja Ko$ciofa nie na tym polega, ale na tym, by by¢ sakramentem zbawienia, to
wtedy nasze parafie znajdujg si¢ w praktycznej herezji, poniewaz one nie sg sakramentem zbawienia”
(s. 75).
Jest to rozumowanie co najmniej wadliwe. Wystarczy przyjaé¢ ten tok rozumowania, aby doj$¢ do
whniosku, ze gorliwos¢ duszpasterska jest zupetnie zbyteczna. Tymczasem polecenie Chrystusa: “ Idzcie
wiec i nauczajcie wszystkie narody, udzielajac im chrztu w imie Ojca i Syna i Ducha Swigtego” (Mt
28,19) wraz z postawieniem wymogu: “Kto uwierzy i przyjmie chrzest, bedzie zbawiony” (Mk 16,16)
jest natchnieniem dla wszelkiej gorliwosci misyjnej. Mozna 1 trzeba wraz w Kosciolem przyjaé, ze
rozne sg rodzaje chrztu i przynaleznosci do Kosciola (nie tylko jurydyczna!), ale to nie zwalnia nikogo
od intensywnej dziatalno$ci misyjnej, duszpasterskiej i apostolskiej. Natomiast dostrzeganie w tej
dziatalno$ci “praktycznej herezji” jest nieporozumieniem.
Miarodajna w tej kwestii jest wypowiedz samego Papieza: “Niedawno napisatem do Biskupow Azji:
“Chociaz Kosciot chetnie uznaje wszystko to, co jest prawdziwe i §wigte w tradycjach religijnych
buddyzmu, hinduizmu i islamu — jako odblask tej prawdy, ktora oswieca wszystkich ludzi, nie
zmnigjsza to jego obowigzku i zdecydowania, by bez wahan glosi¢ Jezusa Chrystusa, ktory jest «droga,
prawdg i1 zyciem» ... Fakt, ze wyznawcy innych religii mogg otrzymacé taske Boza i zosta¢ zbawieni
przez Chrystusa niezaleznie od $§rodkow zwyczajnych, jakie On ustanowit, nie przekresla bynajmnie;j
wezwania do wiary i chrztu, ktorych pragnie dla wszystkich ludow”. Chrystus sam bowiem,
“podkreslajac wyraznie konieczno$¢ wiary i chrztu ... potwierdzit rownoczesnie koniecznos$¢ Kosciota,
do ktérego ludzie dostajg si¢ przez chrzest jak przez brame”. Dialog musi by¢ prowadzony i
realizowany w przekonaniu, ze Kos$ciot jest zwyczajng droga zbawienia i tylko on posiada penig

zbawczych $rodkow”.



Dzien V. Kim jest Bog dla ciebie?

Jest to katecheza dialogowana. “T¢ katecheze¢ dajg sami ludzie” (s. 86). Katechista wie, ze “Bdg jest
mito$cig. Bog jest historig, ze On dziala w historii kazdego czlowieka” (tamze). Zadaniem jego jest
doprowadzi¢ przy pomocy pytan pomocniczych do uswiadomienia sobie takiego momentu zycia, w
ktérym Bog wyraznie dat si¢ odczuc, okazat swoja mito$¢. Ostatecznie ma sprawdzi¢, czy przypadkiem
nie jest to Bog religijnosci naturalnej albo brak wiary w Boga lub wiara niedojrzata.

W tym dialogu, ktory katechi$ci uwazajg za najtrudniejszy, chodzi o odkrycie Boga Objawienia, Boga,
ktory dziata w konkretnej historii cztowieka. Chodzi o “odkrycie, ze Bog Biblii jest Bogiem, ktory
interweniuje w egzystencje¢ ludzka” (s. 91). “Istnieje Bog, ktorego odkryli filozofowie, innego Boga
odkryli artysSci i poeci, teologowie, matematycy, astronomowie, religie naturalne, przyroda. Ale my
mamy mowi¢ o Bogu Jezusa Chrystusa, o Bogu, ktdry objawit si¢ w Pismie Sw.” (s. 93). Dla ilustracji
mozna poshuzy¢ si¢ historig Abrahama, jakiego$ Hebrajczyka, ktory brat udzial w Wyijsciu z Egiptu (co
powie on o swoim Bogu?), $w. Pawla i ostatecznie Jezusa. A gdyby$my zapytali Jezusa Chrystusa: Kim
jest Ojciec? — To zobaczymy Boga Jezusa Chrystusa. Widzac Chrystusa widzimy Ojca. Jezus jest Tym,
ktéry oddaje zycie za braci, objawiajac w ten sposob mitosierdzie Ojca wzgledem wszystkich ubogich i
wszystkich grzesznikow” (s. 99). Nasuwa si¢ uwaga, ze byloby korzystniej p6j$¢ w tym dialogu za
Katechizmem Kosciola Katolickiego, ktéry bardzo pigknie rozklada akcenty. Nie przeciwstawia
poznania naturalnego poznaniu przez wiar¢ — jak to ma miejsce w tej katechezie — lecz podkresla
otwarto$¢ natury ludzkiej, w tym i poznania naturalnego, na Boga: “Swigta Matka Koscidt utrzymuje i
naucza, ze naturalnym $wiattem rozumu ludzkiego mozna z rzeczy stworzonych w sposob pewny
poznaé¢ Boga, poczatek i cel wszystkich rzeczy” (cyt. Sobor Wat. I). Bez tej zdolnosci cztowiek nie
moglby przyja¢ Objawienia Bozego. Cztowiek posiada te zdolnos¢, poniewaz jest stworzony “na obraz
Bozy” (Rdz 1,27) [KKK, 36]. “Bronigc zdolnosci rozumu ludzkiego do poznania Boga, Kosciot wyraza
swoja ufnos¢ w mozliwo$¢ mowienia o Bogu wszystkim ludziom i z wszystkimi ludZzmi. Przekonanie to
stanowi podstawe jego dialogu z innymi religiami, z filozofig i nauka, a takze niewierzacymi i
ateistami” (KKK 39). Owszem, mozna — idac za B. Pascalem — przyjmowa¢ Boga Objawienia i potozy¢
akcent na tym, ze jest to Bog zywy, Bog osobowy, ale wazne jest rowniez dowarto$ciowanie poznania
naturalnego, ktore prowadzi do stwierdzenia istnienia Boga. Umozliwia to dialog z niewierzacymi i
pomaga ludziom wierzgcym. Stwierdzenie Soboru Watykanskiego Il o mozliwosci poznania istnienia
Boga “naturalnym §wiattem rozumu ludzkiego” (KKK 36) nie jest rzeczg matej wagi. “Wiara i rozum
(Fides et ratio) sg jak dwa skrzydta, na ktorych duch ludzki unosi si¢ do kontemplacji prawdy”, pisze
Ojciec $w. na poczatku swej encykliki, a powolujac si¢ na $w. Tomasza z Akwinu stwierdza: “Wiara
zatem nie lgka si¢ rozumu, ale szuka jego pomocy 1 poklada w nim ufnos¢. Jak taska opiera si¢ na
naturze i pozwala jej osiagna¢ petnig, tak wiara opiera si¢ na rozumie i go doskonali. Rozum o$wiecony
przez wiarg¢ zostaje uwolniony od utomnos$ci i ograniczen, ktorych zrodlem jest niepostuszenstwo
grzechu i zyskuje potrzebng moc, by wznie$¢ si¢ ku poznaniu tajemnicy Boga w Trojcy Jedynego”
(Fides et ratio, 43).

Encyklika “Fides et ratio” ukazuje relacje poznania rozumowego do poznania przez wiar¢ bardzo
precyzyjnie. W §wietle tej encykliki duch katechezy Kiko odbiega bardzo wyraznie od stanowiska Jana
Pawta II w tej sprawie. Stuchajac jej odnosi si¢ wrazenie, jakby nasi Katechisci chcieli postugiwacé sig¢
tylko jednym skrzydtem, skrzydlem wiary, eliminujac catkowicie skrzydto rozumu. W praktyce nawet
najpickniejsze odpowiedzi na pytanie, dlaczego wierzysz w Boga i Kim jest dla ciebie Bog, o ile maja
rozumowe uzasadnienie, sg odrzucane. Chodzi bowiem o doprowadzenie stuchacza do wyznania, ze
Bog mu si¢ objawit w konkretnym wydarzeniu z jego zycia (s. 89). Promowane sa jedynie wypowiedzi
subiektywne, fideistyczne, a wyraznie lekcewazone i pomijane sg wszelkie uzasadnienia racjonalne
swojej wiary w Boga. Wedtlug Kiko studiowanie 1 proba przemawiania do ludzi nauki ich jezykiem
stwarza niebezpieczenstwo utraty “zmyshu” misterium Boga w naszym zyciu (s. 40).

Dzien VI. Kim jestem ja? Sens zycia.
Pytanie o sens ma charakter egzystencjalny. Kiko, ktéry w pewnym okresie swojego zycia byl ateista,
stawia to pytanie z calg ostroscig. Dla niego samego bylo ono tak wazne i dojmujace, ze gotow byt
odebra¢ sobie zycie, jezeli nie znajdzie na nie odpowiedzi. Totez zdumiewa sig, ze tylu ludzi wcale nie
stawia sobie tego pytania. A na pytanie: dlaczego pracujesz, odpowiada; aby zarobi¢ pienigdze. Po co ci
pieniadze? — Aby zyé. A pytanie: po co zyjesz, ich deprymuje (zbija z tropu). Zadawalajg si¢
“drobnomieszczanskim” trybem zycia, dla ktorego rzecza najwazniejszg jest “by¢é szanowanym w
pracy, by¢ uczciwym (...), by¢ wiernym Zonie, nie kra$¢, nie zabija¢ (...). Prawdziwe Zycie polega na
tym, zeby mie¢ dobre mieszkanie, dobrg rodzing, dobrze wychowane dzieci, nie wigcej niz dwoje, mieé



samochod, mie¢ pieniadze, nie stwarza¢ sobie niepotrzebnie probleméw, mie¢ wille w gorach i
wycisnaé z zycia, co si¢ da. Do tego sprowadzajg si¢ wszystkie nasze wartosci. | mowimy, ze to jest
chrzescijanstwo” (s. 114). “Mowimy, ze jesteSmy wyznania chrzescijanskiego, ale w naszym sposobie
zycia jesteSmy praktycznymi ateistami, bo w rzeczywisto$ci nasze czynno$ci nie maja wymiaru
eschatologicznego” (s. 108).

Celem tej katechezy jest “pokazanie ludziom, ze ich chrzescijanstwo na nic si¢ w zyciu nie przydaje i
zeby wezwac¢ ich do odwaznego patrzenia si¢ na rzeczywisto$¢. A rzeczywistoscia kazdego czlowieka
jest to, ze jest on istotg przeznaczong na $mier¢” (s. 103-104). Katecheza ta przygotowuje do kerygmatu
o Jezusie Chrystusie (s. 104). Aby modc zwiastowaé ludziom Chrystusa, trzeba ich najpierw
umiejscowi¢ w ich konkretnej rzeczywistosci (jest to rzeczywisto$¢ niewoli, grzechu i Smierci).

Dzien VII. Kerygmat (czes¢ 1).
Jest to obwieszczenie Dobrej Nowiny, “faktu, ktory wydarzyt si¢ w historii (...), ktory staje si¢ obecny
przez przepowiadanie i ktory przynosi dla tego, ktory go stucha, przeobrazenie zycia” (s. 122). Kiko
stara si¢ wykaza¢, ze Chrze$cijanstwo jest wydarzeniem, dobrg nowing o zbawieniu. na wstgpie
stwierdza (brzmi to jak obwieszczenie!): Chrzescijanstwo nie jest religia (w sensie religii naturalnej),
nie jest filozofig (nie jest traktatem teologicznym), nie jest moralizmem.
Moim zdaniem, sg to sformutowania przynajmniej ryzykowne i mogg wprowadzi¢ wiele zamieszania.
Dalsze wypowiedzi Kiko potwierdzajg te obawy i budzg jeszcze wicksze zastrzezenia. Kiko glosi:
“Jezus Chrystus nie jest zadnym ideatem zycia, Jezus Chrystus nie przyszed! po to, zeby da¢ przyktad i
zeby nas nauczy¢ zachowaé prawo ...” (s. 122). Wiadomo, ze chodzi o co$ wigcej. Ale czy Jezus
Chrystus nie jest modelem nowego cztowieka, ideatem Zycia, czy sam nie mowi: “datem wam przyktad,
abyscie 1 wy tak czynili, jak Ja wam uczynitem” (J 13,15). “Przykazanie nowe daj¢ wam, abyscie si¢
wzajemnie mitowali tak, jak Ja was umitowatem” (J 13,34). “Kto chce i§¢ za Mna, niech si¢ zaprze
samego siebie, niech wezmie swoj krzyz i niech Mnie nasladuje” (Mt 16,24). Sw. Pawel pisze, Ze jest
nasladowcg Chrystusa (1 Kor 11,1) i modli si¢, “abyScie wzorem Chrystusa te same uczucia zywili do
siebie” (Rz 15,5). Do Tesaloniczan pisze: “staliscie si¢ nasladowcami naszymi i Pana” (1 Tes 1,6).
Odnosnie do prawa sam Jezus mowi: “Nie przyszedlem znies¢, ale je wypehic (...). A kto je wypetnia i
uczy wypetnia¢, ten bedzie wielki w Kroélestwie niebieskim” (Mt 5,17-20). ... Dlaczego wigc
apodyktycznie wypowiadac stowa, ktore sg wyraznie sprzeczne z Ewangelig? Nieco dalej Kiko mowi:
“Ludzie mysla, ze Jezus Chrystus przyszedt da¢ nam prawo jeszcze bardziej doskonate od poprzedniego
i ze pozniej On swoim zyciem, swojg Smiercig (a zwlaszcza swoim cierpieniem) dat nam przyktad,
by$my i my tak samo postepowali. I tak Jezus Chrystus redukuje si¢ do idealu, do modelu, do przyktadu
zycia. A tak nie jest. To znaczytoby obroci¢ chrzescijanstwo w moralizm. Usprawiedliwienie cztowieka
nastgpowatoby dzigki zachowaniu prawa za pomocg sakramentow. Tak mysla przecigtni ludzie: Jezus
Chrystus dat nam sakramenty, bySmy zblizajac si¢ do nich, mieli sit¢ do wykonywania nowego prawa; a
ponadto dat nam przyktad swoim zyciem, jak gdyby mowit:
Widzieliscie, jak Ja postgpuje? Dobrze. Wy tez tak robcie” (s. 123). — Czy Kiko nie czytal, ze tak
wlasnie Pan Jezus mowil? (Por. J 13,15,34). Nastgpnie czy prawda jest, ze redukuje si¢ dzieto Jezusa
Chrystusa do ideatu, modelu, przykladu? — Kosciét zawsze uczyt o odkupieniu przez Smieré i
Zmartwychwstanie Chrystusa, ale pedagogia Boza daje nam w Chrystusie rowniez najdoskonalszy
wzor do nasladowania. On Jest obrazem cztowieka niebieskiego (1 Kor 15,49).

W stosunku do kategorycznych stwierdzen Kiko mozna mieé nast¢pujace zastrzezenia: Po co
szokowa¢ ludzi twierdzeniem, ze chrzescijanstwo nie jest religia, podczas gdy jest religia “par
excellence”?! Blizsze okreSlenie, ze nie jest religia w sensie naturalnym, jest zwykle pomijane w
Neokatechumenacie. Zreszta samo to okreslenie jest stosowane bardzo nieprecyzyjnie.
Chrze$cijanstwo nie jest filozofig, co nie przeszkodzilo §w. Justynowi glosi¢ Ewangelic w todze
filozofa. Kwestia, co rozumiemy przez filozofi¢. Gdyby rozumiec, ze jest to Swiatlo na zycie, to bytaby
to filozofia najwyzszej kategorii. Podobnie budzi zastrzezenie stwierdzenie Kiko: “Chrzescijanstwo nie
jest zadng doktryng, chrzescijanstwa nie mozna si¢ nauczy¢ przez lekcje katechizmu ani przez studium
teologii. Chrze$cijanstwo jest nowing, jest wydarzeniem historycznym. I tym rézni si¢ ono od
wszystkich filozofii, od wszystkich religii” (s. 124). — Niewatpliwie! Ale czy mozna z tego powodu
twierdzi¢, ze chrzedcijanstwo nie jest zadng doktryng? Przeciez Chrystus Pan jest nie tylko
wydarzeniem historycznym, ale przekazat nam okreslong nauke o Bogu, o cztowieku i jego powotaniu,
0 sposobie zycia, o Krolestwie Bozym itp. Trzeba trzymaé si¢ zdrowej nauki Kosciota, dlatego
potrzebny jest katechizm i uprawiana jest $w. Teologia, a przede wszystkim jest Nauczycielski Urzad
Kos$ciota, ktory bezbtednie przekazuje depozyt wiary. Wszystkie dokumenty Kosciota wymagaja
powaznego studium. Jak wigc mozna mowié, ze chrzescijanstwo nie jest zadng doktryng. Mozna



powiedzieé: jest nie tyle doktryng, co wydarzeniem, ale zdanie, Ze nie jest doktryng, jest niezgodne
z prawda.

Chrzescijanstwo nie jest moralizmem. Jest to oczywiste, ale w Neokatechumenacie stowo moralizm
rozcigga si¢ rowniez na moralnos¢. Myli jedno z drugim sam Kiko, skoro nasladowanie Jezusa
Chrystusa i wypelnianie prawa, takze tego bardziej doskonatego zawartego w Ewangelii, nazywa
moralizmem (s. 123). Rodzi si¢ wigc pytanie: Czyzby i wskazania Ewangelii byly moralizatorstwem?
Podobnie nalezy odczyta¢ stowa: “Bo jest faktem, ze czlowiek nie moze realizowa¢ dobra. Ludzie
gorsza si¢ tym, bo mamy w sobie glgboki moralizm™(s. 127). Jest tu brak konsekwencji, gdyz gdyby
zachowac t¢ konsekwencje, to wszelkie usitowanie realizowania dobra nalezatoby nazwa¢ moralizmem.
Samo pojecie “moralizm” Kiko wyjasnia prawidtowo (s. 135) jako domaganie si¢, by cztowiek
wlasnymi sitami pokonal grzech i czynit dobrze, ale niestety, to pojecie “moralizmu” jest czgsto
naduzywane, podobnie jak pojecie “religijnosci naturalnej”. Rezultat jest taki, ze atakujgc “moralizm”,
atakuje si¢ niejednokrotnie i moralnosc.

Niewlasciwe jest rowniez rozumienie grzechu i jego skutkow. Kiko twierdzi, ze gdy cztowiek zgrzeszy,
“przychodzi $§mier¢ istnienia. Poniewaz cztowiek istnieje o tyle, o ile Bog daje mu istnienie — kochajac
g0, bo Bog jest mitoscig ... Grzechem przeczy, ze podporg naszego istnienia jest Bog (...), gleboki
korzen, ktory daje zycie mojej egzystencji, znika i umieram ontologicznie (...)!? Adamem i Ewa
jestesmy my. Co z nami si¢ dzieje, gdy grzeszymy? — Doswiadczamy $mierci ontycznej, Smierci
istnienia, nieobecnosci Boga w nas i konsekwentnie utraty sensu zycia” (s. 130). “Czlowiek, gdy
zgrzeszyl, pozostal gleboko i1 radykalnie niezdolnym do zycia. Jest umarly. Nosi w sobie posiew
$mierci.” (s. 131). “Boég widzi w nastgpujacy sposob rzeczywistos¢ cztowieka: cztowiek nie moze
czyni¢ dobra, bo on odtaczyt si¢ od Boga, bo zgrzeszyt i stal si¢ radykalnie bezsilnym i niezdolnym, stat
si¢ tupem demonow, stal si¢ niewolnikiem zlego ducha. Zty duch jest jego panem. I dlatego nic nie
pomogg tutaj kazania, rady, ani wymagania, czlowiek po prostu nie moze” (s. 127). “Zbytecznym jest
prawienie: kochajcie si¢, poSwigcajcie si¢, chciejcie dla siebie nawzajem dobrze. Jesli kto$ tego
sprébuje, zamieni si¢ w najwigkszego faryzeusza” (s. 133), gdyz “czlowiek po prostu nie moze” (s.
127). Zadaé od niego czegokolwiek jest moralizmem. “On nie moze powstrzymaé si¢ od kradziezy,
ktétni, zazdro$ci. On nie moze inaczej i nie ma w tym jego winy. Nie zamieniajmy si¢ w faszystow,
ktorzy mysleli, ze kazdy cztowiek moze by¢ takim, jakim postanowi sobie by¢” (s. 135).

Jest to wypowiedz niezgodna z nauka Kosciota. Wedlug nauki Kosciota Katolickiego ludzka natura
przez grzech pierworodny zostata zraniona (KKK 417), a nie totalnie zniszczona az do ontologicznego
nieistnienia. Wizja cztowieka w wydaniu Kiko jest zbyt pesymistyczna i sadze, ze nawet protestanci tak
daleko nie idg. Na domiar ztego towarzyszg jej obiegowe w Neokatechumenacie powiedzenia: ty si¢ nie
sprezaj, ty si¢ nie wysilaj; a wszelkie pouczenia, zachety w kierunku doskonatosci chrzescijanskiej
zaliczane sg do moralizmu wbrew nakazom Ewangelii: “Badzcie doskonali, jak doskonaty jest Ojciec
wasz niebieski” (Mt 5,48). “Jezeli wasza sprawiedliwos$¢ nie bedzie wigksza niz uczonych w Pismie i
faryzeuszow, nie wejdziecie do Krolestwa niebieskiego” (Mt 5,20) itp. Cate Kazanie na Goérze mozna
by na tej zasadzie zaliczy¢ do moralizmu! Nauczanie Kiko, negujace mozliwos¢ petienia dobrych
uczynkow, z powodu zepsucia natury ludzkiej przez grzech, a takze celowos¢ wysitku cztowieka
w kierunku dobra, spowodowane jest blednym rozumieniem nauki §w. Pawla o usprawiedliwieniu przez
wiarg (nie na podstawie dobrych uczynkow). Kiko bytby w ktopocie, gdyby uwaznie przeczytat np. list
$w. Pawla do Tesaloniczan, w ktérym Apostot pisze: “A na koniec, bracia, prosimy i zaklinamy was w
Panu Jezusie: wedlug tego, coscie od nas przejeli w sprawie sposobu postgpowania i podobania si¢
Bogu - jak juz postepujecie - stawajcie si¢ coraz doskonalszymi! Wiecie przeciez, jakie nakazy daliSmy
wam przez Pana Jezusa. Albowiem wola Boza jest wasze uswigcenie: powstrzymywanie si¢ od rozpusty
(...). Nie jest rzecza konieczng, abySmy wam pisali o mitosci braterskiej, albowiem Bog was samych
naucza, abyscie si¢ wzajemnie mitlowali. Czynicie to przeciez w stosunku do wszystkich braci w calej
Macedonii. Zachgcam was jedynie, bracia, abyscie coraz bardziej si¢ doskonalili i starali zachowac
spokoj, spetnia¢ wlasne obowiazki i pracowac¢ wlasnymi rekami, jak to wam nakazaliSmy. Wobec tych,
ktorzy pozostajg na zewnatrz, zachowujcie si¢ szlachetnie, a nie bedzie wam potrzeba nikogo.”(1 Tes 4,
1-3.9-12)

Dzien VIII. Kerygmat (2 czes¢).
Druga czg$¢ Kerygmatu ma dwie wersje. Jedna paryska z r. 1978, druga wczesniejsza z Madrytu.
Madrycka przedstawia Kerygmat zawarty w Dziejach Apostolskich i Listach sw. Pawla. Sa w mej
krotko oméwione nastgpujace teksty: Dz 2,14nn; 13,16nn; Rz 4,23nn; 8,Inn; 10,8nn; 1 Kor 15,35nn.
Teksty te mozna réwniez wykorzysta¢ na poczatku wersji paryskiej. W tej to wersji Kiko podkresla



znaczenie Soboru Watykanskiego II, ktory nie przemawia w terminach jurydycznych na temat
Odkupienia, lecz méwi o Misterium Paschalnym, w ktérym decydujaca rolg ma Zmartwychwstanie.
Rzeczywisto$¢ Zmartwychwstania, ktora w Kosciele pierwotnym byta czyms$ petnym blasku, w ciagu
historii przygasta, przestoni¢ta przez geste chmury. “Te chmury mogliby$my dzisiaj nazwac¢ teologig i
wielka ilo$cia traktatow, ktore zalegaja potki naszych bibliotek. Apostotowie nie znali Zadnej teologii,
bo teologia nie daje wiary. Apostotowie wyruszyli w $wiat, majac w sercu wewnetrzng pewnosé, majac
doswiadczenie, ze Jezus Chrystus jest zywy. To, co oni obwieszczajg, to i my wam obwieScimy za
chwileg dzi$ wieczoér. My nie przepowiadamy teologii, bo teologia nie daje wiary. Pan powiedziat, ze
Duch bedzie towarzyszyt temu stowu, ktére oni przepowiadaja, a nie teologia. Teologia nigdy nie daje
wiary. Ja np. (tak jak wy) otrzymatem ten wiatr, ktérym jest chrze$cijanstwo, poprzez stowo, ktore
nazywamy odkupieniem” (s. 148).

Kiko poddaje krytyce uzasadnianie konieczno$ci odkupienia jako zado$¢uczynienia za nieskonczong
obrazg Boga. Nie jest to falszywe ttumaczenie, stwierdza Kiko, ale nie kompletne, bo do tego potrzebne
jest Zmartwychwstanie. Zmartwychwstanie wedlug dotychczasowej nauki przychodzi dopiero na koncu
jako chwalebny finat, Zzeby udowodnié, ze Jezus jest Bogiem. Inaczej do tej sprawy podchodzi §w. Piotr
itd. “Mowienie o odkupieniu przenosi nas w $wiat abstrakcji. Czym$ innym za$§ jest historia,
wydarzenie” (s. 149).

Jest to niewatpliwie prawda, ale nie jest to wystarczajacy powod, zeby odrzucaé teologie, ktora pomaga
uchwycié istote rzeczy i odpowiednio roztozy¢ akcenty. To, co czyni Kiko w dalszym ciggu swej
katechezy, jest rowniez uprawianiem teologii. To, czego mozna sobie zyczy¢, to przede wszystkim
wickszej wiernosci Ewangelii. W wielu wypadkach Kiko wrecz przeciwstawia si¢ Ewangelii. Dotyczy
to spraw najwazniejszych, ale i w drugorzednych widoczna jest dowolnos$¢ interpretacji. Kiko np.
twierdzi w tej katechezie, ze “Barabasz byt cztlowiekiem, ktory walczyt o sprawiedliwos¢ dla swojego
ludu. Byt powstaficem ...” (s. 153). Jest to dowolne stwierdzenie. Sw. Jan nazywa go “zbrodniarzem” (J
18,40).

Zasadnicza tre$¢ katechez zawierajagcych Kerygmat (na podstawie cz. 1. i 2.) jest nastgpujaca: “Problem
jest jeden: znajduje si¢ on (tzn. cztowiek) w niewoli u pana $mierci, diabta, z powodu strachu, jaki ma
przed $miercig” (s. 125). Nie chodzi tu o $mier¢ ciata, thumaczy dalej Kiko, lecz o to, co niszczy
cztowieka w glebi jego osoby, co odczuwa jako zagrozenie dla siebie, boi si¢ unicestwienia, czyli
$mierci. Stanowi to barier¢ dla mitosci blizniego. Czlowiek boi sie, ze zyjac dla drugich, sam musi
umrze¢. Ten strach przed $miercig oddaje go w niewolg¢ szatana (Hbr 2,14-15).

Dzien IX. A. Katecheza Carmen na temat Sakramentu Pokuty.
Katecheza ta ma charakter poufny (Carmen: wszystko, co wam dzisiaj powiem, nie jest przeznaczone
dla ludzi, s. 177). W tej katechezie Carmen podejmuje najpierw rys historyczny. W Kosciele
pierwotnym pierwsza postacig (pierwszym wyrazem) Sakramentu Pokuty byla ekskomunika
(podkreslony jest przez nig wspolnotowy charakter grzechu!). Grzesznik musiat wyj$¢ z KoSciota, czyli
wykluczano go poza nawias wspolnoty. Powrot byt mozliwy dopiero po nawrdceniu. Dniem pojednania
byt Wielki Czwartek. Przez caly okres pokuty grzesznikowi towarzyszy modlitwa Ko$ciofa.
Kiedy Kosciot stat si¢ masowy, trzeba byto znalez¢ nowy typ pokuty nie tak rygorystyczny. W Kosciele
pojawili si¢ penitencjarze, ktorzy stosuja taryfy ("spowiedz taryfowa”, s. 187); za taki grzech taka
pokuta. Zachodzi potrzeba wyznania grzechow, zeby wiedzie¢, jaka nalezy natozy¢ pokute (?). Jako
rzeczy zastgpujagce dawne cigzkie uczynki pokutne pojawiajg si¢ odpusty. W ciggu historycznego
rozwoju Sakramentu Pokuty akcent przenosi si¢ z nawrdcenia na wyznanie grzechow, potem ekspiacje i
rozgrzeszenie, ktore z czasem powoduje magiczne rozumienie Sakramentu Pokuty.
W XII wieku, obok wyznania grzechdéw, zaczyna si¢ rowniez podkresla¢ wage absolucji (s. 190), ktora
wedlug Carmen jest wrecz niepotrzebna. “Warto$¢ rytu nie lezy przeciez w absolucji. Bo faktycznie w
Chrystusie wszyscy mamy przebaczenie grzechow. Warto$¢ rytu lezy w tym, ze on uzdalnia,
przygotowuje cztowieka do przyjecia tego przebaczenia” (s. 193). Spowiedz z poboznosci i
kierownictwo duchowe suponuja “ujmowanie chrze$cijanstwa jako drogi perfekcjonizmu” (s. 191).
“Konieczno$¢ konfesjonatu pojawia si¢ wtedy, gdy zaczyna si¢ upowszechnia¢ sposéb spowiedzi
prywatnej, leczniczej, dewocyjnej, ktdra pochodzi od mnichéw” (s. 191). O konfesjonatach Carmen
mowi: “.. Te skrzynki sg czym$ niedawnym, $wiezym” (s. 191). Swoja wypowiedz Carmen
podsumowuje mowigc: “Iteraz rozumiecie, ze wiele rzeczy, o ktorych mowil Luter, miato
uzasadnienie” (s. 191).
“Tak dochodzimy do Soboru Trydenckiego. Od Soboru Trydenckiego az po wiek XX wszystko
pozostaje niezmienne. Sobdr Trydencki podkreslit jeden z walorow sakramentow. Sakramenty
tymczasem maja dwa aspekty. Jeden to ten, ze sg one znakiem, ktory pomaga cztowiekowi w przyjeciu



przebaczenia (w przypadku Sakramentu Pokuty), a drugi aspekt to ten, ze sakrament jest naprawde
skuteczny (...). Ale Sobor Trydencki skupia swoja uwagg na istocie rzeczy, na skutecznosci i traci z
oczu charakter znakowy sakramentu. Dlatego staje si¢ teraz obojetne, czy przy Mszy §w. uzywa si¢
prawdziwego chleba, czy optatka podobnego do papieru, czy wino pije tylko jeden czy wszyscy, bo
sakrament w jednym i drugim wypadku spelnia sig, a to jest najwazniejsze” (s. 191-192). Tak wigc
podkresla si¢ skuteczno§¢ Sakramentu Pokuty dla przebaczenia grzechow i w tej sytuacji rozgrzeszenie
kaptana staje si¢ czyms$ absolutnym. W ten sposob spowiedZ nabiera sensu magicznego tak dalece, ze w
mentalnosci wiernych do przebaczenia grzechow wystarcza sama absolucja. Dostale$ absolucje, wiec
mozesz by¢ spokojny” (s. 191-192).

Szkoda, ze Carmen nie dostrzega ogromnego wysitku Kosciota, zeby ludzi przygotowa¢ do owocnego
korzystania z Sakramentu Pokuty. OkreSlenie konfesjonatu jako “skrzynki” a obecnej postaci Komunii
$w. papierowym oplatkiem jest wyraznie ironiczne. Nic dziwnego, ze Carmen znowu prosi:

“Ludziom tego nie mowcie, podkresicie tylko charakter wspdlnotowy grzechu i calego procesu
pokutnego, wiadze, jakg ma Ko$ciol, odpuszczania grzechow i tym podobne” (s. 194).

B. Kwestionariusz o Spowiedzi
Przeprowadza si¢ go w grupach wedtug pytan:
1. Czy mozna obrazi¢ Boga, nie obrazajac jednocze$nie blizniego i siebie samego? — Boga nie mozna
obrazi¢! Jest to pytanie podchwytliwe. Mozna tylko zniweczy¢ plan Boga wzgledem cztowieka. Tym
planem jest mitos¢. Grzech jest zawsze naruszeniem mitosci. Jest tu podkre§lenie wspolnotowego
charakteru grzechu. “Chrze$cijanin, ktory grzeszy, grzeszy zawsze przeciwko Kosciotowi” (s. 200).
2. W jakich sprawach twojego codziennego zycia wychodzi najbardziej na jaw twoj egoizm? Przez
takie pytanie - wedlug Katechistow - unika si¢ ogdlnikow.
3. Pomysl, czy nie przezywasz przypadkiem twoich spowiedzi w sposob indywidualistyczny?
Przyst¢pujesz do niej po to, by samemu si¢ oczysci¢? Czy grzeszac, bales si¢ konsekwencji, jakie twoj
grzech moze mie¢ dla innych, a zwlaszcza dla wspolnoty koscielnej? Na 0got wszyscy przyznajg si¢ do
indywidualistycznego traktowania Spowiedzi. “Bo uczyniliSmy ze Spowiedzi bardzo wazny akt
religijno$ci naturalnej” (s. 202). Znowu mamy tutaj zbyt szerokie stosowanie pojgcia religijnosci
naturalnej. Czy dlatego, ze “chodzi jedynie o nasze osobiste zbawienie” (tamze), spowiedz ta nic ma w
sobie nic nadprzyrodzonego i mozna ja zaliczy¢ do religijnoéci naturalnej? Podobnie spowiedzi
“tygodniowe” stuzg do “osobistego perfekcjonizmu”, jak to sugeruje Carmen (s. 202). Kiko zaleca
ostroznos¢: “Ale w to sie raczej z ludzmi nie wdawajcie, bo byScie mogli im stworzy¢ problemy i obawy
(...). My moze jesteSmy w tych sprawach bardziej ekspertami, ale ludzie mysla, ze np. konfesjonaty
wymyslit Pan Jezus” (s. 202-203).
4. Czy kaptan rozgrzeszajacy ci¢ przedstawia dla ciebie wspolnote koscielng? — Biskup albo prezbiter
reprezentuje wspélnote w tym znaku przyjmowania na nowo brata, gdy stwierdzi jego wewnetrzne
nawrocenie.
5. Do jakiego stopnia Spowiedz jest dla ciebie znakiem wspolnoty, ktéra pod wptywem Ducha Swigtego
idzie naprzod po drodze ustawicznego nawrocenia? — Od czasow Konstantyna, gdy do Kosciola weszty
cate narody, wspolnota si¢ rozptyneta.
6. Czy uwazasz, ze znani ci chrzescijanie w ich codziennym zyciu rodzinnym, sasiedzkim, zawodowym
itp. posiadaja zmyst przebaczenia? Jezeli nie, to czy nie wydaje ci si¢, ze przebaczenie sakramentalne
okazuje si¢ by¢ bez sensu? — Brak przebaczenia, to farsa z Sakramentu Pokuty. Przebaczenie jest
znakiem dla ludzi poza Kosciotem.
7. Jak inni oceniajg twoja postawe chrzescijanska? Uwazaja ci¢ za Dbigota, faryzeusza,
nietolerancyjnego, méwigcego moraty?
Zakonczenie. “Czlowiek wspotczesny z wielkim trudem zaakceptuje pokute, jezeli chrzescijanin
ukazuje mu si¢ jako reprezentant wspolnoty purytanskiej, wspolnoty zasiedziatej w swoim rzekomym
nawroceniu, ktora doszta do mety swojej doskonatosci raz na zawsze” (s. 207). “Kosciot jest wspolnota
w ciaglej metanoi, w nawrdceniu, w marszu (...), w drodze, zawsze w ruchu ku Bogu, wpatrujac si¢
w Boga. Na tej drodze towarzyszy jej $wiatto Chrystusowe, promienne §wiatto Oblicza Ojcowskiego,
ktorym jest Krzyz” (s. 207).
Kiko nie bardzo wie jednak, co zrobi¢ z takg postawa, jaka zachowal sw. Alojzy Gonzaga czy $w.
Domini Savio ze swoim postanowieniem: “raczej umrze¢ niz zgrzeszy¢”. Obce jest mu takze pojecie
taski uswiecajacej (s. 208). Dazenie do doskonatosci chrzescijanskiej miesza z triumfalizmem (208).

Dzien X. Liturgia Pokutna.



Celebracja Liturgii Pokutnej ma charakter wspolnotowy. Zachowana jest jednak Spowiedz
indywidualna, lecz w formie innej niz dotychczas. Liturgii przewodniczy prezbiter. Wspotcelebransi
ustawiajg si¢ w kregu twarza do penitentow, rowniez zgromadzonych w okregu. Penitenci wyznajg
grzechy prezbiterowi na stojaco, potem klgkajg. Prezbiter wypowiada formute absolucji, ktadac rgce na
glowie penitenta. Potem podnosi go z klgczek gestem, ktory symbolizuje podzwignigcie z upadku.

Pod adresem spowiednikow Kiko kieruje polecenie: “Niech nie udzielajg rad duchowych. Jezeli ktos ma
jakie$ problemy do oméwienia, niech przyjdzie potem. Niech prezbiterzy administrujg ten sakrament w
formie krotkiej, bardzo serdecznej, wywyzszajagc w krociutkiej nauce mitosierdzie Boga, ktory ze
Smierci i Zmartwychwstania Jezusa Chrystusa wyprowadza dla cztowieka odrodzenie i u§wiccenie” (s.
212). “Sifa tej liturgii lezy w Stowie Bozym, ktore przywotuje ludzi do nawrodcenia, i ktore stawia nam
przed oczy droge pokutna, drogg nawrdcenia, na ktorej mozna bedzie naprawde dojs¢ do zbawienia i
doswiadczy¢ przebaczenia grzechow. Ta droga jest katechumenatem, dluga droga nawrocenia ku
wodom chrzcielnym” (s. 213).

Wyglada tak, jakby Pan Bog przebaczal na raty. Carmen stwierdza, ze my dzi§ zyjemy w czasie
przejsciowym, w ktorym sakrament Pokuty jest do$¢ zakryty i nie bardzo si¢ go rozumie” (s. 213).
Wypowiedz ta pozostaje w zwigzku twierdzeniem Carmen, ze po Soborze Trydenckim “rozgrzeszenie
staje si¢ czym$ absolutnym”, a “spowiedz nabiera sensu magicznego” (s. 192). Kiko konkluduje “z
wielka radoscig”: “Prawdziwe odrodzenie Sakramentu Pokuty narodzi si¢ z odrodzeniem najpierw
Sakramentu Chrztu. Gdy si¢ odnowi katechumenat w KoS$ciele, to rowniez pojawi si¢ we wlasciwym
swietle Sakrament Pokuty (...). Odnowienie katechumenatu bedzie réwniez posrednio odnowieniem
Sakramentu Pokuty” (s. 195).

Celem celebracji Liturgii Pokutnej jest nawrocenie. “Nawrdccie si¢ (..—). To oznacza nie zgda¢ od ludzi
niczego, ale zaofiarowa¢ im droge 1 Swiatlo” (s. 209). Po spowiedzi nastgpuje uroczysta modlitwa
dzigkczynna celebransa w formie prefacji, odmowienie modlitwy “Ojcze nasz” i udzielenie sobie
nawzajem znaku pokoju w formie uscisku lub pocatunku.

Na zakonczenie Liturgii Pokutnej jest agapa.

Dzien XI. Wieczor wymiany doswiadczen.
Po przezyciu Liturgii Pokutnej przeznacza si¢ jeden wieczér na wymiang doswiadczen. Wszyscy
powinni co$ powiedzie¢ o swoim do$§wiadczeniu pozytywnym Iub negatywnym na temat
dotychczasowych katechez i Liturgii Pokutnej wedlug nastepujacych pytan: Czy katechezy postuzyly ci
do czegos$ i dlaczego? Jakie jest ogolne wrazenie z catosci i czy myslisz kontynuowacé te katechezy?
Nie chodzi o dyskusje¢ lecz o osobiste doswiadczenie.
Na koniec zaleca si¢ poinformowaé¢ ludzi o konwiwencji, od ktorej zaczyna si¢ droga
neokatechumenalna (s. 225).

Dzien XII. Abraham.
Historia Abrahama, zdaniem Kiko pozwala zakosztowaé, czym jest stowo Boze. “Katechumenat bedzie
si¢ opierat fundamentalnie na stowie Bozym, na otwieraniu tych ksigg, ktdre czerpig swojg zywotnosé
ze zgromadzenia ludu Bozego. Te Ksiggi same z siebie sg tylko kartg papieru i martwymi literami, ale
wewnatrz Kosciota, ktory ma wiare w Ducha Swictego, nabierajg Zycia i objawiaja Boga posrod nas,
zbawiajac nas” (s. 228). Pouczajgca historia Abrahama w interpretacji Kiko ma ukaza¢ nasza droge
wyjscia z roznych uzaleznien oraz idoli do oparcia wszystkiego na wierze w stowo Boze.
Centralna mysl tej katechezy wydaje si¢ stuszna, cho¢ niektére wyrazenia sg szokujace i moga
wprowadza¢ w blad. Budza rowniez zastrzezenia niektore szczegdty. Przede wszystkim kategoryczne
stwierdzenie Kiko, powtarzane powszechnie w Neokatechumenacie, ze Abraham byt politeista (s.
230), ktére nie ma potwierdzenia w Pismie §w. Zbyt dowolna jest takze proba odtworzenia przezy¢
Abrahama od strony psychologicznej. Jest ona przykrojona do przeprowadzenia wlasnej — zresztg
shusznej — tezy, ze wszystkie ludzkie rachuby sg zawodne i trzeba oprze¢ si¢ na stowie Bozym.
Trudno nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Kiko: “Abraham jest stowem Bozym do ciebie. W tym stowie
Bog chee o§wieci¢ twoja rzeczywistos¢ i chee ci powiedzie¢, czym jest wiara” (s. 235). Ale twierdzenie,
ze “Abraham jest cztowiekiem zbankrutowanym” (s. 235), ktéremu wiele w zyciu si¢ nie udato (s. 327),
jest nadinterpretacja, stuzacg do stwierdzenia:
“Jezeli tego wieczoru znajduje si¢ kto§ w takiej sytuacji, w jakiej byl Abraham, jezeli kto$ ciggnie za
sobg zycie, ktore uwaza za zbankrutowane i bez sensu, jezeli kto$ czuje si¢ zmgczony i pozbawiony
szczgscia, to dzisiejszego wieczoru Bog takze do niego mowi: Ja dam ci sens. Ja dam ci szczgscie, chodz
za Mna. Ja dam ci, czego szukasz” (s. 237 -238). Te katechezy sa wotaniem Boga do wszystkich tych,



ktorzy znajdujg si¢ w Ur, by wyszli, by puscili si¢ w droge. Bo Abraham jest rowniez figurg
Katechumenatu (s. 238). Bog znalazl §rodek zaradczy na twoj krzyz ... w Jezusie Zmartwychwstalym”
(s. 245).

Charakterystyczne dla Neokatechumenatu a niepokojgce w tej katechezie jest sformutowanie: “Dlatego
chrzescijanstwo jest dobrg nowing dla ludzi biednych, stabych wewnetrznie, nieszcze$nikow.
Chrzes$cijanstwo nie wymaga absolutnie niczego od nikogo. Daje wszystko w drodze” (s. 241).
Niepokoi rowniez razaca u Kiko krancowo$¢ w wielu sprawach. Z jednej strony np. uczy, ze
“Chrzescijanstwo nie wymaga absolutnie niczego od nikogo”, co wskazywatoby na taskawos¢ Boga, a z
drugiej usituje “demitologizowac” takie wlasnie pojecie Boga mitosiernego. “Wielu ludzi nosi w sobie
ideat Boga stodziutenkiego. Mysla, ze Bog jest takim sobie poczciwym staruszkiem wedtug ich sposobu
widzenia. Oszukaty nas obrazki od Komunii §w. (...). Bo my wierzymy wszyscy, ze Jezus Chrystus byt
taki syropowaty, cukierkowaty, ot tak z wargami i brwiami malowanymi, z rgczkami utozonymi w ten
sposab ...” (s. 242). Mysle, ze jest to nietakt i w stosunku do ludzi, ktérzy maja nie zawsze dojrzale
pojecie Boga 1 do samego Boga, ktory jest ponad nasze pojecia. Kiko takze nie ma monopolu na
wlasciwe pojmowanie Boga i naduzywa kompetencji, gdy mowi:

“My tutaj odmitologizujemy niektére idee Boga, bo inaczej nie zrozumiecie Biblii. To jest Bog
potezny” (s. 242). Czy tylko potezny?! Nasuwa si¢ rOwniez pytanie, czy to tzw. odmitologizowanie idei
Boga musi taczy¢ si¢ z dyskredytowaniem nabozenstwa do Najswigtszego Serca Jezusowego? Ks. E.
Zoffoli cytuje nastgpujacg wypowiedz Kiko:

“Wzywaé czlowieka do nawrdcenia znaczy to przywolywaé¢ go do jego wlasnej glebokiej
rzeczywistosci. Totez badzcie ostrozni z pewnymi koncepcjami Boga w typie NajSwigtszego Serca, z
rgczka tak ulozong, z twarza wypielggnowana, sam cukier i midd, wszystko stodziutkie i delikatniutkie
... Wejdzmy teraz do jakiego$ baraku, zobaczymy tam kobiete, ktorej maz si¢ upija i zngca nad nig
catlymi nocami, ktéra ma syna w wigzieniu. I rzu¢my teraz okiem na tego Boga, samg stodycz, i na to
zycie takie utadzone, takie szcze$liwe, takie milutkie! Nie! Zycie jest o wiele bardziej powazne niz to
wszystko 1 nie mozna robi¢ z niego karykatury. Taki Bog z papier marché nie istnieje. Nie taki jest Bog
Biblii, ktory wybiera sobie pewien lud i daje mu taski, jakich nie daje innym narodom, aby wypelnit
swoja misj¢. Jednak wymaga, zeby go ten lud nie zdradzat, inaczej Jego przeklenstwo bedzie straszliwe.
Jest to Bog, ktory rownie tatwo przeklina i blogostawi ... JesteSmy wielkimi ignorantami, jesli chodzi o
Pismo. Dlatego mamy te swoje poj%cia o Jezusie z samego miodu, z brodka w szpic, z brwiami

podgolonymi, z r¢kg utozong tak (...)”.

Dzien XIII. Wyjscie.
Jest to druga katecheza, ktora ma by¢ “skosztowaniem stowa Bozego”, zanim w specjalnym rycie
cztonkowie wspolnoty otrzymajg z rak biskupa Biblig.
Historia wyjscia z Egiptu jest stowem Bozym dla nas (“Historia tego ludu jest twoja historig i moja”, s.
251). Bog daje si¢ poznaé temu ludowi, bo ten lud ma by¢ stowem Bozym dla catej ludzkosci” (s. 253).
Izrael znaczy “Mocny Bogiem”. W walce z Bogiem Jakub przekonywa si¢ o swojej stabosci i 0 mocy
Boga. Dlatego domaga si¢ blogostawienstwa, bo wie, Ze ono si¢ spelni. Istotnie Izrael jest
najmocniejszy ze wszystkich narodéw, bo ma sprzymierzenca w Bogu ijest Jego Iudem.
Blogostawienstwo to przeszio na nas, ktorzy jeste§my nowym Izraelem”. Prawdziwym Izraelem nie jest
ten Izrael, ktory nosi to imig, ale ten, w ktorym to stowo “lzrael” spelnia sig¢ i realizuje” (s. 249).
Historia Mojzesza jest ukazaniem mocy Boga, ktory wyprowadza swoj lud z niewoli egipskiej. “Tej
nocy Jahwe przechodzi z r¢ka potgzng i ramieniem podniesionym, zeby uwolni¢ swoj lud i zniszczy¢
nieprzyjaciela (...). Caly lud puszcza si¢ w droge w karawanie, we wspolnocie, ku wyzwoleniu, majac
posrod siebie kogo$, kto jest jego gtowa” (s. 252). Na Synaju Bog zawiera z nimi przymierze i w ten
sposab staja si¢ Jego ludem. Tam otrzymuja Prawo. Poniewaz raz po raz si¢ buntujg, tylko dzieci tych,
ktorzy wyszli z Egiptu, wejda do ziemi obiecane;j. Jest to wydarzenie pierwotne, typiczne, ktore stato si¢
stowem Bozym na wieki dla wszystkich pokolen i narodéw. Analogicznie przebiega zycie Jezusa
przedstawione graficznie wedtug schematu: Z Egiptu wezwalem Syna — Chrzest w Jordanie —
Pustynia i 3 pokusy — Kazanie na Goérze — Krzyz — Zmartwychwstanie.
Jest to historia kazdego z nas, stad pytanie do katechizowanych: w ktérym miejscu si¢ znajdujesz?
Wszystkie te wydarzenia méwiag o jednym, ze Bdg przelamuje wszystkie nasze $mierci, ktore nas
trzymaja w swych okowach i On lamie krag niewoli egipskiej (...) 1 otwiera drogi prowadzace do Ziemi
Obiecanej (s. 259). Izraelici obchodzili w zwigzku z tymi wydarzeniami §wigto Paschy 14. Nizan. Tej
nocy Izraelici obchodzg wyjscie z niewoli i przejscie do wolnosci, ale nie w formie historycznej, lecz
sakramentalnej, tzn. ze wszystko si¢ uobecnia. My dzi$ réwniez mozemy tego doswiadczyc¢.



Historia wyjscia realizuje si¢ w pelni w Jezusie Chrystusie. “To stowo Boze wypehito si¢ w Jezusie
Chrystusie. On byt jedynym, ktory zaakceptowatl rzeczywiscie cate Stowo. W Nim Paschalna Liturgia
Zydowska — Pascha — stala sie Ciatem. Chrystus, kiedy przed Nim pojawit sie Krzyz (...), nie watpit w
Boga (...). W obliczu Krzyza nie zbuntowat si¢ (...). Dlatego Ewangelie przedstawiajg Jezusa Chrystusa
jako prawdziwego Izraela, bo w Nim wypelnia si¢ Stowo Boze, bo On jest Stowem, ktore stato si¢
Ciatem” (s. 261). Miejmy nadziej¢, ze nie w tym znaczeniu, w jakim rozumie to §w. Jan na poczatku
swej Ewangelii! Tajemnicy Wcielenia nie mozna bowiem sprowadzi¢ do spelnienia si¢ proroctw!
Zdanie “On jest Stowem, ktore stato si¢ Ciatem” nie jest rownoznaczne z faktem, ze “w Nim wypelnia
si¢ stowo Boze”. Sg to sprawy rdézne, chociaz brzmieniem zblizone do siebie. Co innego oznacza
spetnienie si¢ proroctw, a co innego dokonanie si¢ tajemnicy Wcielenia.

Dzien XIV. Kwestionariusz o Stowie Bozym.
Najpierw wypelnia si¢ w matych grupach kwestionariusz zawierajacy pytania:
1. Jakie znaczenie miata i ma dla ciebie Biblia?
2. Jak, twoim zdaniem, uformowala si¢ ona i jak doszta do nas?
3. Jaka jest roznica mi¢dzy stowem Bozym a Pismem §w.?
4. Jaki sens majg konkretnie dzisiaj dla ciebie stowa Ksiegi Rodzaju: “I powiedziat B6g do Abrahama:
Wyjdz z twojej ziemi, od twoich krewnych, z domu twego ojca i idZ do ziemi, ktorg ci pokazeg”? (s. 267)
Te pytania maja przygotowac audytorium na katecheze o stowie Bozym i Pismie §w. W tej katechezie
chodzi o to, zeby ludziom powiedzie¢ wazne rzeczy na temat, “czym jest ta ksiega, ktora zacznie by¢ dla
nas Ksiega pracy, jakby podrgcznikiem na caly okres katechumenatu. Ona bedzie tez Ksiega modlitwy
dla tych braci, ktorzy zaczng i8¢ droga katechumenatu” (s. 268).
Trzeba wyjasni¢ najpierw, jak powstata Biblia, poda¢ ogdlng panoramg historii zbawienia, a nastgpnie
skupi¢ uwage na roznicy migdzy stowem Bozym i Pismem $w. Rdznica ta jest zasadnicza. “Stowo
Boze, ktore jest interwencja Boga, wydarzeniem, dziataniem Boga, wyprzedza Pismo §w. (s. 286),
towarzyszy Pismu $w. i przewyzsza je (s. 290). Pismo $w. jest jakby szkieletem, dopiero we wspolnocie
nabiera zycia. “Zgromadzenie chrzescijanskie, ktore proklamuje Pismo §w., jest zawsze czyms$ wigcej,
niz sama Ksigga — to Duch daje im zycie” (s. 290). “Kos$cidt nie rodzi si¢ z pism. On nie jest religia
Ksiegi” (s. 274). “Ta Ksigga bez Kosciota, bez ludu, ktory jest jej Swiadkiem, jest martwa litera” (s.
285). Zeby ten szkielet wypelnil si¢ cialem, trzeba zeby je otworzyl ten, kto jest $wiadkiem Pisma $w.,
bo ono si¢ wypelnia w jego zyciu. Tylko ten, kto napisal t¢ Ksiege, ma wladze jg otworzyé, bo ta Ksigga
jest zapieczetowana. Poganin nie rozumie z niej nic. Bo chrze$cijanstwo nie jest literg, ono Jest
wydarzeniem. Ono jest do§wiadczeniem zyciowym (...). Tym pismom dajg zycie ci, w ktorych one si¢
wypehniaja. (...) Bo to, co si¢ w nich znajduje, jest rzeczywistoscia przez nich przezywang (...), ale ci,
ktorzy nie doswiadczyli niczego z tych rzeczy w swoim wnetrzu, tym to Pismo nic nie méwi” (s. 285).
Niewatpliwie prawda jest, ze trzeba mie¢ do§wiadczenie tych rzeczy, aby cokolwiek zrozumie¢ z Pisma
$w., 1 trzeba przyjac “ze, wydarzenie, ktore jest tutaj opowiadane, jest wydarzeniem Kogos, kto dziata
takze w tobie” (s. 285), ale budzg zastrzezenia zbyt radykalne wypowiedzi. Kiko stwierdza; “Jest dla nas
trudne do zrozumienia, bo mamy mentalno$¢ zachodnig i przyzwyczajeni jeste§my do racjonalistycznej
teologii. Miejmy nadzieje, ze KoSciol bedzie coraz mniej opieral si¢ na tego typu teologii
hellenistycznej, ktéora chce poszufladkowaé 1 uporzadkowaé w schematy racjonalne cate
chrzescijanstwo, podczas gdy chrzescijanstwo jest zasadniczo wydarzeniem (...). Jest rzeczg straszng,
kiedy chcemy ujaé chrzescijanstwo w schematy teologii, ktéra na nic innego si¢ nie przydaje, jak do
naszego upodobania intelektualnego, zeby by¢é pozywka naszej préznosci i zebySmy poprzez te
wiadomosci teologiczne mogli panowac¢ nad innymi” (s. 271).
W sukurs pospiesza Carmen, twierdzac: “Stowo dla Izraela oznacza dzialanie. My natomiast
przychodzimy z mentalnosci hellenistycznej, w ktorej stowo jest logosem, ideg, mys$la. Dlatego z
trudem to rozumiemy. U nas zawsze mowilo si¢ 0 objawieniu zamiast o Stowie. Objawienie jest zawsze
jaka$ abstrakcja, jaka$ ideg. Objawienie w Seminariach jest w gruncie rzeczy jakims$ zespotem prawd,
traktatow, w ktorych Pan Bog chciat powiedzie¢ pewne rzeczy. Dla Izraela tak nie byto. Stowo jest tu
wydarzeniem, a wydarzen nie mozna w cato$ci uja¢ w Pismach” (s. 286).
Mysle, ze Carmen bytaby w ktopocie, thumaczac poczatek Ewangelii §w. Jana. Mozna tu bowiem dojs¢
do sprzecznosci: Na poczatku byto Stowo (= wydarzenie). Stowo (wydarzenie) byto u Boga i Bogiem
bylo Stowo (wydarzenie?). Nie da si¢ wiec ograniczy¢ stowa Bozego do samego wydarzenia. Stowo —
Logos — pochodzenia greckiego okazato si¢ odpowiednie dla wyrazenia tajemnicy Wcielenia w
Ewangelii $w. Jana (J 1,14). Ponadto Chrystus Pan jest nie tylko wydarzeniem, ale Prawda i Mistrzem —
Nauczycielem. Kosciot od poczatku uczyl, ze stowem Bozym sg “dicta et facta” (Dei Verbum 2).
Bezpieczniej wige odwotac si¢ do Katechizmu Kosciota Katolickiego niz forsowacé teze, ze Stowem jest



samo wydarzenie. Koscidl zawsze uczyl, ze Objawieniem Bozym jest Pismo §w. 1 Tradycja, w ktorej
przekazywane jest stowo Boze we wspdlnocie Kosciota. Natomiast twierdzenie, ze “Zgromadzenie
chrzescijanskie, ktore proklamuje Pismo $w., jest zawsze czym$ wigcej niz sama Ksiega” jest co
najmniej ryzykowne, bo mozna by rozumiec, ze w ten sposéb dopelnia si¢ Objawienie zamiast je giebiej
rozumie¢ i nim zy¢.

Dzien XV. Liturgia Stowa. Wreczenie Biblii.
W pierwszej czg$ci Katechez zostal obwieszczony kerygmat — Dobra Nowina o tym, ze Jezus Chrystus
zostal postany przez Boga, aby nas uwolni¢ od $mierci i od grzechu. Dzigki temu mozemy mie¢ zycie
wieczne. Uwienczeniem tej czesci byla liturgia pokutna, ktora poprzez sakrament pokuty otworzyla
nam droge¢ do przebaczenia grzechow w zwycigstwie Chrystusa Zmartwychwstalego. Po drugiej za$
czgsci, w ktorej mozna bylo zakosztowaé stowa Bozego na przyktadzie historii Abrahama i wyjscia z
Egiptu, nastepuje liturgia stowa jako odpowiedz na ustyszane stowo Boze. To stowo trzeba otrzymac od
Kosciota. Nie wolno go interpretowaé po swojemu. Ono musi by¢ potamane dla stuchajgcych jak chleb
przez Koscidt (s. 291). Chrystus Zmartwychwstaty, obecny w zgromadzeniu, sprawi, ze to Stowo
rozlega¢ si¢ bedzie szerokim echem w naszym zgromadzeniu i zapladnia¢ zycie. Uwaga, ze stowo Boze
trzeba otrzymac¢ od Kosciola, niestety, nie powstrzymuje Zatozycieli Neokatechumenatu od wlasnej
interpretacji.
Liturgic prowadzi biskup Iub proboszcz. Przebieg jest nastgpujacy: po pozdrowieniu
przewodniczacego, ktorym jest biskup lub proboszcz, nastepujg lektury z Pisma §w., ktore poprzedza
zawsze wprowadzenie. Czyta si¢ teksty:
1. Pwt 6,4-15 (Przykazanie mitosci Boga jedynego)
2.1z 55,1-13 (Nowe Przymierze, skuteczno$¢ Stowa Bozego)
3. Dz 13,13-39 (jest tu zawarty kerygmat gloszony przez §w. Pawla).
4. Poczatek Ewangelii $§w. Jana (J 1,1-18)
Po tych lekturach nastepuje Echo Stowa (kazdy moze wtedy powiedziec, jakie §wiatlo otrzymat w tych
lekturach na swe zycie) ihomilia Przewodniczacego. Po homilii nastepuje wrgczenie Biblii
poszczegdlnym uczestnikom. Wreczajace Biblie przewodniczacy zwraca si¢ po imieniu i mowi: “Janie
(Barbaro ...), przyjmij obietnice uczynione twoim ojcom. Przyjmij je jako wypetnione w Panu naszym
Jezusie Chrystusie. Niech to Stowo przez ciebie przyjete z wiarg zaprowadzi ci¢ do zycia”. Po Spiewie
“Amen, amen, amen” nast¢gpuje Modlitwa wiernych, “Ojcze nasz”. Pocalunek pokoju.
Blogostawienstwo Przewodniczacego i Agapa.
Liturgie Stowa praktykuje si¢ w Neokatechumenacie regularnie w potowie kazdego tygodnia.

Konwiwencja.
Konwiwencja trwa od pdznego wieczoru w piagtek do poludnia w niedzielg¢. Odbywa si¢ zawsze na
obcym terenie, aby oderwac si¢ od spraw codziennych.

PIATEK

Wiasciwa konwiwencja zaczyna si¢ liturgia Swiatla w pigtek okoto godz. 22.30. Poprzedza ja
wprowadzenie ogélne, w ktérym wyjasnia si¢ sens liturgii $wiatta, thumaczac symbolike ciemno$ci
(symbol naszej sytuacji grzechu i $mierci) oraz $wiatla (symbol Jezusa Chrystusa Zmartwychwstatego),
ktore oswieca rzeczywisto$¢. Po wprowadzeniu gasng doktadnie wszystkie $wiatta na 2-3 minuty.
Potem wchodzi na sale Celebrans, niosac zapalony Paschat. Po drodze Celebrans $piewa: “Chrystus jest
naszym $wiatlem i zbawieniem”. Wszyscy odpowiadajg: “Alleluja”. Po od$piewaniu calosci daje si¢
wstep do lektury 1J 1, 2,1-11; 3,13-24.

Po tej lekturze ma miejsce homilia, modlitwa wiernych, “Ojcze nasz” i bltogostawienstwo. Po liturgii
swiatla zachowuje si¢ catkowite milczenie do modlitwy porannej. We wstepie do lektury $§w. Jana Kiko
glosi: “Niech si¢ nikt z was, bracia, tutaj nie przeraza, ze w tym momencie nie kocha swego brata. Ty
musisz by¢ przekonany co do tego, Ze ta sala jest pelna zabdjcow, ale ze Jezus Chrystus wiasnie do nich
przychodzi. Jezus Chrystus totrowi, ktory jest ukrzyzowany obok Niego, mowi: “Ty dzisiaj bedziesz ze
mng w raju”. Wszystkie jego zabdjstwa, wszystkie jego kradzieze nie liczg sig. Jezus przychodzi do
chorych. On siada do stolu z grzesznikami, a ludzie si¢ tym gorsza. Ale wlasnie chorzy potrzebuja
lekarza ...” (s. 304).



Nasuwa si¢ pytanie, czy z tego, ze Chrystus przychodzi do grzesznika, wynika, ze “wszystkie jego
zabdjstwa, wszystkie jego kradzieze nie liczg si¢”’? Kiko stwierdza dalej: “Nasz problem lezy w tym, ze
my si¢ uwazamy za osoby uodpornione, zaszczepione w chrzeécijanstwo tradycyjne i wierzymy, ze
wszyscy jesteSmy dzie¢mi Bozymi, wszyscy jesteSmy chrze$cijanami, bo jeste$my przeciez ochrzczeni,
byliSmy u I Komunii $w., chodzimy na Msze §w. niedzielne, nie kradniemy i nie zabijamy i dlatego
wszystko jest w porzadku. Dzigki Bogu, Ze dzisiaj te rzeczy ulegaja zmianie, ze jest coraz wiecej ludzi,
ktérzy uznajg, ze nie sg chrzescijanami, bo z tym naszym chrze$cijanstwem nie osiggni¢to niczego
dobrego ...” (s. 306).

Jest to zbyt czarne widzenie rzeczywistosci Kos$ciota. Dalej Kiko stwierdza: “My nie byliSmy
chrzescijanami, nie znaliSmy w ogodle chrzescijanstwa, jesteSmy przedchrzeScijanami. Nigdy nie
zetkngliSmy si¢ na serio ze stowem Bozym, nigdy nie przyjeliSmy nowego Ducha zestanego nam z
nieba i dlatego nie daliSmy owocow, za$§ nasze chrzeScijanstwo byto obraza Boska i ludzkg” (s. 306).
Tutaj Kiko zapomina o swoim wcze$niejszym twierdzeniu, ze Pana Boga nie mozna obrazi¢ (s. 199).
—Mozna i trzeba krytycznie mys$le¢ o swoim chrzescijanstwie, ale czy az tak krytycznie?

SOBOTA

Okoto godz. 9-tej rozpoczyna si¢ poranng modlitwe KoSciota — Laudesy. Jako lekture czyta si¢
zazwyczaj Rz 7,14-25; 8,1-17a. Po tej lekturze Celebrans mowi krotka homilig. We wstepie do lektury
zwraca si¢ uwage, ze zawiera ona podstawowe punkty kerygmatu: opisuje ona najpierw sytuacje
cztowieka, jego bezsilnos$¢, niemozliwos¢ wyjscia z siebie i czynienia dobrze, niemozno$¢ kochania ...
Z tej sytuacji wyzwala nas Jezus Chrystus, dajac nam swojego Ducha Swigtego (s. 308).

Po $niadaniu okoto godz. 11-tej przeprowadza si¢ w grupach kwestionariusz dotyczacy Eucharystii.
Pytania sg nastepujace:

1. Jaki sens maja dzi$ dla ciebie stowa “tajemnica twojego zbawienia”?

2. Gdzie we Mszy $w. znajduje si¢ znak widzialny owej tajemnicy twojego zbawienia?

3. Czym byla dla ciebie dotychczas Msza §w.?

4. W ktorej czeSci Mszy §w. widzisz Zmartwychwstalego Jezusa Chrystusa?

Kwestionariusz ten przygotowuje do katechezy o Eucharystii.

Pierwsza czes$¢ katechezy na temat Eucharystii: Swieto Paschy.

Katecheza Carmen o Eucharystii jest szczegétowym przedstawieniem Paschy zydowskiej, w ktorej
Jezus Chrystus “niczego nie wymysla”, tylko ja spelnia i realizuje. “Eucharystia — Ostatnia Wieczerza —
jest wielka liturgia, ktorej Jezus Chrystus (...) przewodniczy jako wielki Liturg, w czasie ktorej On nie
wymysli absolutnie niczego” (s. 320). Wedlug Carmen Pascha zydowska jest “pamigtka, ktéra realnie
uobecnia Boga” (s. 319). Objawienie si¢ Boga wywoluje ze strony czlowieka natychmiastowa
odpowiedz. Jest to “wyslawianie, wesele, §wicto, ogromna rado$é¢” (s. 312), wdziecznoéé. Dla Zydow
jest to Beracha, dla pierwotnego Kosciola Eucharystia. “Pascha dla Izraela jest Swigtem, w czasie
ktorego Bog jest catkowicie obecny (...). Pascha zydowska streszcza Boga obecnego w historii. Ona jest
tym mniej wigcej dla nich, czym dla nas obecnos¢ Boga w Eucharystii. Jezus Chrystus w niej
rzeczywiscie jest obecny. Tej nocy Jahwe jest absolutnie obecny ...” (s. 319). Wedlug Carmen Pascha
zydowska miala charakter sakramentalny (s. 320), jest “memorialem Wyjscia z Egiptu”. Slowo
“memorial” streszcza w sobie to, czym dla nas jest “sakrament” (s. 320).

“Interwencja Boga, ktéra polegata na wyprowadzeniu Izraela z Egiptu i wszystkie inne konkretne,
historyczne interwencje Boga, w ktorych Izrael dostrzegl dziatanie Boga w swoim zyciu, Ze si¢
przetamujg pier§cienie niewoli, Ze si¢ otwierajg drogi ku wolnosci, ze wprowadza ich na drogg itp. Ta
interwencja Boga wywotuje w nich natychmiast odpowiedz, ktorg bedzie Pascha, wielkie $wigto.
Wielka Eucharystia Paschalna” (s. 312). “Eucharystia jest z istoty swej odpowiedzia, proklamowaniem,
wyznawaniem, a takze dzigkczynieniem (...) sktadanym Bogu za Jego Stowo, ktore staje si¢ obecnym w
trakcie czynnosci liturgicznej” (s. 313). “Kos$ciot pierwotny, gdy doswiadczyt Jezusa Chrystusa
Zmartwychwstatego (...), pierwsze, co uczynil, to bylo opiewanie tych rzeczy, celebrowanie
Eucharystii, radowanie si¢ i proklamowanie wielkich dziet, ktore Bog z nimi uczynit” (s. 313).
Eucharystia bytaby wedlug Carmen opiewaniem, proklamowaniem Zmartwychwstatego Pana. Ko$ciot
uczy, ze Eucharystia jest sakramentalnym uobecnieniem ofiary Chrystusa na Krzyzu i Jego
Zmartwychwstania. Wazne jest takze, jak Carmen rozumie to Zmartwychwstanie. Wydaje si¢, ze to, co
glosi Carmen, jest sprzeczne zopisem Ewangelii. “A gdzie oni Go zobaczyli? Widzieli



Zmartwychwstatego Pana jako jakiego$ upiora? — Nie. Oni Go zobaczyli w sobie samych. Oni byli
ludzmi zgromadzonymi przez Niego, ludzmi, ktorych przedtem krzyz rozproszyt, ktérym krzyz pokazat
wszystkie ich grzechy. Jezus Chrystus umierajacy na krzyzu sprawil, ze Piotr poznal siebie jako
grzesznika. Krzyz Chrystusa rozproszyl ich wszystkich, aJezus Chrystus Zmartwychwstaty i
ustanowiony Duchem dajgcym zycie, teraz ich na nowo jednoczy i czyni z nich pierwszy “Kosciol” —
jako dzieto Boze, jako dzieto zywego Ducha Zmartwychwstatego Chrystusa, ktory jednoczy Apostotow
i ktory stwarza pierwsza wspélnote miedzy ludzmi. Polaczyt ich w jedno Duch Swicty, Duch
Zmartwychwstatego Chrystusa (s. 313-314).

Jezeli do tego dodac jeszcze twierdzenie Carmen, ze “Jezus nie wymyslit Eucharystii” (s. 318), ze w
czasie Ostatniej Wieczerzy Jezus nie wymysla niczego”, to mamy do czynienia z naukg obca
Kosciotowi. Natomiast rzeczg shuszng jest podkre$lanie doniostosci Paschy Zydowskiej, ktéra spetnia
si¢ w Chrystusie. Chrystus “spetnia Paschg, realizuje ja” (s. 320). “Jezus Chrystus jest wypeltnieniem,
peinig Paschy” (s. 338). “On jest Paschg, ktora stala si¢ Ciatem” (tamze). Trzeba jednak pamigtac, ze
Pascha Zydowska byta tylko figura Paschy Chrystusowej, “cieniem spraw przysztych, a rzeczywisto§é
nalezy do Chrystusa” (Kol 2,17, Hbr 8,5). Trzeba rowniez uyjmowaé Pasche Chrystusa integralnie, jak to
czyni np. P.A. Liege:

“Pascha Chrystusa jest wydarzeniem wyjatkowym, to znaczy, ze ofiara jest nierozerwalnie zwigzana ze
Zmartwychwstaniem (...). Wydarzenie Paschalne to Zmartwychwstanie obejmujace ofiare, przejscie
przez $mier¢. Upamigtniamy to Wydarzenie Paschalne w calej jego rozciaglosci” (P.A. Liege,
Zrozumie¢ Eucharystig, Cerf-Znak-Kairos, 1996). Inaczej rozumie to Carmen, ktora pojgcie ofiary
faczy z religijnoécig naturalng i dlatego nie chce wspomina¢ o niej w zwiazku z Eucharystiag. W
katechezie Carmen powinna by¢ uwzgledniona metafora baranka. Nadmierne rozwinigte sg inne
“znaki” (s. 353), a odczuwa si¢ brak omowienia tej waznej metafory, z wielkg szkoda dla pelnego
zrozumienia Misterium Paschalnego.

Druga czes¢ katechezy o Eucharystii: historia Eucharystii
Carmen ukazuje t¢ histori¢ z nadmiernym krytycyzmem, twierdzac, ze w ciggu wiekow zagubit si¢ sens
Eucharystii. Na pytanie, czym byla w pierwotnym Kos$ciele Eucharystia, Carmen odpowiada: “To
objawienie si¢ Jezusa Chrystusa Zmartwychwstalego, ten Duch objawiony ludziom i udzielany im,
ktory daje im uczestnictwo w dziele Jezusa Chrystusa Zmartwychwstatego” (s. 342). To jakby drzewo
zycia, eksplozja zycia. W ciggu catej katechezy Carmen kladzie akcent na Zmartwychwstaniu.
Eucharystia wedtug niej “w ciggu wiekdw pokrywata si¢ ré6znymi warstwami do tego stopnia, ze my
dzisiaj z trudem dostrzegamy w naszej Mszy sw. Zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa” (s. 342).
Carmen nie przeczy, ze Eucharystia jest ofiarg Jezusa Chrystusa. Powiedzial to bowiem Sobor
Trydencki (s. 351), ale w dotychczasowym przezywaniu i rozumieniu Eucharystii upatruje wpltyw
mentalno$ci poganskiej. “Ale przede wszystkim rzuca si¢ w oczy to, ze ci ludzie o mentalnosci nadal
poganskiej patrzg na liturgi¢ chrzescijanska poprzez oczy swojej religijno$ci naturalnej: idea ofiary na
pierwszym miejscu. Notuje si¢ tu regres totalny do Starego Testamentu, ktory zostat przezwyciezony
nawet przez samego lIzraela” (s. 351). “Dlatego, gdy pozniej, w wiekach S$rednich rozgorzeja
teologiczne spory na temat ofiary, to beda to w duzej mierze spory o co$, co wcale nie istnieje w
Eucharystii pierwotnego Kosciota. Bo w religiach ofiara ma zupelnie inny sens, dlatego tamci
chrzescijanie widza tylko jeden aspekt, ze tam jest mianowicie ktos, kto si¢ sktada w ofierze, a nim jest
Jezus Chrystus. Dostrzegajg w Eucharystii tylko ofiar¢ Jezusa Chrystusa na krzyzu. I to doszto az do
naszych dni. Jezeli zapytacie ludzi: “Co widzisz we Mszy §w.?” — wszyscy ci odpowiedza; “Kalwarig”.
I tak powoli przykrywa si¢ coraz grubsza powtoka Pasche” (s. 352).
Mysle, ze problem jest w tym, ze Carmen jednostronnie rozumie Pasche Zydowska. Przede wszystkim
nie zauwaza glebokiej symboliki baranka. Tymczasem czytamy w Pismie $w.; “Mojzesz zwotat
wszystkich starszych Izraela i rzekt do nich: Odtaczcie i wezcie baranka do waszych rodzin i zabijecie
jako Pasch¢” (Wj 12,21). Na pytanie, coz to za §wiety zwyczaj, odpowiecie: “To jest ofiara Paschy na
cze$¢ Pana” (Wj 12,2). “Synowie Izraela pokropig krwig baranka odrzwia 1 progi domu. Krew bedzie
dla was znakiem” (Wj 7,13). Ta krew ratowata od §mierci. Analogicznie Krew Chrystusa: “Zostaliscie
wykupieni drogocenng Krwig Chrystusa, jako baranka niepokalanego” (1 P 1,19.19). “Chrystus bowiem
zostat ztozony w ofierze jako nasza Pascha” (1 Kor 5,7).
Sobdér Watykanski II w Konstytucji o Liturgii uczy: Zbawiciel nasz podczas Ostatniej Wieczerzy tej
nocy, kiedy zostal wydany, ustanowil eucharystyczng ofiarg Ciata i Krwi swojej, aby w niej na cale
wieki, az do swojego przyjscia, utrwali¢ ofiar¢ Krzyza i tak umitowanej Oblubienicy — Kosciotowi —
powierzy¢ pamiatke swej Meki 1 Zmartwychwstania: Sakrament Mitosierdzia, Znak jedno$ci, wezet
mito$ci, ucztg paschalna, w ktorej pozywamy Chrystusa, w ktorej dusza napelnia si¢ taska i otrzymuje



zadatek przysziej chwaty (Sacrosanctum Concilium 47). Z ulgg trzeba stwierdzi¢, ze tu jest wszystko.
Pigknie roztozone akcenty. Tymczasem dla Carmen jest to tylko Sacrificium laudis — hymn pochwalny
dla Zmartwychwstania, a ofiara Chrystusa i ofiarowanie siebie “z Hostig czysta, Swigta i niepokalang”
jest czyms, od czego si¢ ona dystansuje (s. 350).

O wiele powazniejsza rzeczg jest pojmowanie obecnosci Jezusa w Eucharystii. “Powiedziatam
przedtem, ze Kos$ciot pierwotny nigdy nie przezywal zadnych .problemow zwigzanych z realng
obecnoscig Chrystusa w Eucharystii. Gdyby kto$§ zapytat §w. Piotra, czy Chrystus jest obecny w
Eucharystii, zdziwilby si¢ takim pytaniem, bo on sobie w ogodle go nie stawiat. Dla niego Chrystus jest
rzeczywistoscig zyjacg. On dokonuje swojej Paschy (przejscia) i pociaga za sobg Kosciot. Nie ma dla
niego partykut czy tym podobnych rzeczy (...). Ale wyobrazcie sobie, ze teraz z nastaniem tych
wszystkich filozofii iteologii eucharystycznych dochodzimy do swego rodzaju obsesji na tle, czy
Chrystus jest obecny w chlebie 1 winie i jak jest obecny. Mogltabym wam pokazac cate ksiggi, w ktorych
sg zawarte kontrowersje na ten temat, a z ktérych usmia¢ by si¢ mozna. Prawdziwa teologia jest
$piewem pochwalnym dla Boga, a sama Eucharystia jest najdoskonalszg piesnig uwielbienia Boga, bo
Bog dat si¢ nam pozna¢. Szesnastowieczne teologie o Eucharystii staja si¢ elukubracja umystowa na ten
temat, nie opartg o zadne do$wiadczenie, nie wyplywajaca z tego “poznania” biblijnego, z ktorego
wyplywa jako swego zrodla Eucharystia. Cale misterium ogniskuje si¢ na problemie obecno$ci i
protestanci méwig tak ..., Kalwin méwi ..., ze Kosciot Katolicki nabawia si¢ tutaj pewnej obsesji na
temat rzeczywistej obecnosci: rzeczywista obecnosé staje si¢ dla niego wszystkim.

W tym klimacie wyrosty wielkie wystawienia Naj$wigtszego Sakramentu, ktore nigdy w Kosciele nie
istniaty, bo obecnos¢ Jezusa Chrystusa byta dla celow liturgii eucharystycznej, a nie na odwrot. Chleb i
Wwino nie sg po to, by je wystawia¢, bo one z natury swojej ulegaja szybkiemu psuciu sig¢ (...). Chleb jest
przeznaczony na ucztg, zeby nas prowadzi¢ do Paschy, do przejscia. Obecno$¢ rzeczywista jest zawsze
srodkiem, ktory ma nas prowadzi¢ do celu, ktorym Jest Pascha. To nie jest co$ absolutnego, Jezus
Chrystus jest obecny w funkcji misterium paschalnego. Tymczasem od czaséw Soboru Trydenckiego
Msze $w. celebruje si¢ po to, zeby “przechowywac” Jego obecnos¢ i zeby Jg umiesci¢ w tabernakulum
(...). W ten sposob przeksztalcilismy Eucharystie, ktora byla §piewem ku czci Chrystusa Chwalebnego,
w Boskiego wigznia w tabernakulum” (s. 360). “Powstaja rézne nabozenstwa eucharystyczne, adoracje,
liczne przyklgknigcia w czasie Mszy $w., podniesienie, zeby wszyscy adorowali ...” (s. 361).

Nie ma wigc w Katechezie Carmen miejsca na adoracj¢ ani przechowywanie NajSwigtszego
Sakramentu. Zakwestionowana jest rowniez wiara w realng obecnos$¢ Chrystusa pod postaciami chleba i
wina. “Chleb i wino nie sg po to, aby je wystawia¢, bo one z natury swojej ulegaja szybkiemu psuciu
si¢”. Carmen mowi o tych postaciach tak, jakby one nie byly Cialem i Krwig Chrystusa, a jedynie
warunkowaly obecno$§¢ Chrystusa w trakcie funkcji misterium paschalnego. W krytyce
dotychczasowych form znowu pojawia si¢ u Carmen okreslenie: “chleb w formie papierowej bibutki”
(s. 365).

Po tych wszystkich krytykach Carmen zwraca si¢ do audytorium: “Macie wielkie szczgscie, ze
mogliscie stysze¢ o tych rzeczach, bo wielu ludzi zyje w ignorancji. Te katechezy dla niektérych beda
nowoscig, a dla innych zgorszeniem” (s. 366). — Trudno si¢ nie gorszy¢, skoro Carmen uczy inaczej niz
Nauczycielski Urzad Kosciota.

Na szczegscie w nastepnej katechezie Kiko w pewnej mierze koryguje wypowiedz Carmen, mowigc:
Takze wczoraj, gdy mowiliSmy o tabernakulum, o przechowywani Najswigtszego Sakramentu, pewno
myslicie: co si¢ tutaj dzieje? Czy w tabernakulum nie ma Jezusa Chrystusa? Alez nie, na mitos¢ Boska.
Tu si¢ nie rozumiemy. Nie to miatem na mysli. Zawsze jest ktos, kto nie rozumie i gorszy si¢. Istnieje
sytuacja liturgiczna posiadajaca w sobie wiele naduzy¢. Jednym z tych naduzy¢ byto to, zeSmy wigksza
wage przyznawali obecno$ci Chrystusa w tabernakulum i przechowywaniu w nim NajSwigtszego
Sakramentu, niz samej Eucharystii. To doprowadzito do tego, ze w Konstytucji o Liturgii méwi si¢, ze
kiedy odprawia si¢ Msze¢ $w. to nie moze by¢ jednocze$nie wystawiony w oftarzu Najswigtszy
Sakrament; ze lepiej jest usungc¢ tabernakulum z nawy gtownej 1 umiescic¢ gdzies w nawie bocznej, zeby
nie kierowato mysli obecnych na Mszy $w. na inne tory. To si¢ znajduje w dokumentach soborowych.
Czy to ma oznaczaé, ze my jesteSmy przeciwko obecno$ci Jezusa w tabernakulum? — Nie. Na mitos¢
Boska, nie. Ja duzo czasu spedzam na adoracji Najswigtszego Sakramentu” (s. 384).

W ten sposdb Kiko ratuje sytuacjg. Z katechezy Carmen bowiem wynika zupetie co innego. Nie dziwi
wigc zaniepokojenie stuchaczy po wyshichaniu katechezy Carmen, ktorych tak energicznie uspokaja
Kiko. Pozostaje pytanie, dlaczego w takim razie nie chce si¢ uznaé¢ btedu i powiela si¢ te katechezy bez
zadnych poprawek na caly §wiat?!

Pod adresem Kiko i Carmen nalezatoby skierowa¢ uwagi ks. Wactawa Hryniewicza z ksigzki “Chrystus
nasza Pascha” (Lublin 1982, t. 1, s. 34): “Nie mozna rozwija¢ jednego aspektu prawdy objawionej



kosztem drugich. Koncentracja na jednym nie powinna przyslania¢ wartosci drugiego. Migdzy
prawdami wiary istnieje wzajemna wspodtzaleznos¢. Rozwinigcie jednego aspektu winno przyczyniaé
si¢ do ukazania innych w nowym $wietle i pobudza¢ do dalszych badan. Odnosi si¢ to w szczegdlnosci
do misterium paschalnego. Smier¢ i Zmartwychwstanie tworza dwie nierozdzielne fazy tego samego
misterium. Sg ze sobg tak $cisle zwigzane, ze jedno i drugie ukazujg swoj zbawczy sens tylko wtedy,
gdy wzajemnie si¢ naswietlaja 1 dopelniajg”.

Dotyczy to rowniez charakteru ofiarniczego misterium paschalnego, ukazywanego w znaku baranka.
Jezus jest “Barankiem Bozym, ktory gladzi grzechy §wiata” (J 1,29, ktéremu nie wolno byto tamac
kosci (J 19,36), aby si¢ wypehito stowo Pisma (Wj 12,46). Jezus jest Barankiem, ktory “byt zabity” i
“nabyl Bogu krwig swoja (ludzi) z kazdego pokolenia, jezyka, ludu i narodu” (Ap 5,6.9.12). Nauke
Kos$ciota w tej dziedzinie bardzo jasno wyktada Katechizm Kosciota Katolickiego (1323; 1330 i inne),
podkreslajac zardwno charakter ofiarniczy Paschy jak i dzigkczynny z racji Zmartwychwstania.
Eucharystia uobecnia Smier¢ i Zmartwychwstanie Chrystusa, a nie tylko Zmartwychwstanie.

NIEDZIELA
Kazanie na Gorze

Czyta si¢ je w catoSci. Nie nalezy tagodzi¢ jego radykalizmu zmierzajgcego az do sprzedania
wszystkiego co, kto posiada. “Macie zaakceptowac w rzeczywistosci to, ze kocha¢ bedziecie bardziej
Boga niz pienigdze. W czasie pierwszego skrutinium chrzcielnego za dwa lata, powie si¢ wam, ze macie
sprzeda¢ dobra. I powinniscie je sprzeda¢ wszystkie, bo jezeli ich nie sprzedacie, nie bedziecie mogli
wejs¢ do Krolestwa, nie bedziecie mogli wej$¢ w katechumenat» (s. 372). Kazania na Goérze nie mozna
wypehi¢ wlasnymi sitami. Aby je wypelnié trzeba si¢ na nowo narodzi¢. Trzeba je przyja¢ bez
obtaskawiania. Ono jest “fotografig Jezusa Chrystusa Zmartwychwstatego w was” (s. 371). “Ono jest
owocem krwi Jezusa rozlanej za nasze grzechy, by one mogly by¢ nam przebaczone, bySmy mogli
otrzymac¢ nowe zycie, nowego Ducha (...) naturg¢ Boga” (s. 373).

Katecheza o Studze Jahwe

W tej katechezie Kiko najpierw streszcza dotychczasowe katechezy, a nastgpnie stawia pytanie: “Jak
zanieS¢ Sobor do parafii, do ludzi?” — odpowiedzia na ten problem jest katechumenat we wspolnocie
parafialnej. “Wspdlnota parafialna masywna przeksztatca si¢ we strukture matych wspolnot, ktore rodza
si¢ jedne z drugich, i ktére razem tworzg Kosciot lokalny” (s. 387). Koscidt zbawia $wiat, pelnigc misje
Stugi Jahwe. Taka jest wlasnie postawa Jezusa Chrystusa: Wzig¢ na siebie grzech wszystkich ludzi,
obarcza¢ si¢ resentymentami, egoizmem i grzechami wszystkich ludzi. Kosciot zbawia §wiat biorgc na
siebie grzechy ludzi” (s. 395-396). “Kosciot jest samym Chrystusem, ktory idzie poprzez historie,
pozwalajac si¢ zabija¢ przez grzechy ludzkie” (s. 397).

Po konwiwencji zaczyna si¢ prekatechumenat, potem katechumenat, a pozniej okres wybranych i
wreszcie chrzest (odnowienie). Rozcigga si¢ to na kilkanascie lat “Drogi”. Z czasem wielu odpada.
Wspolnoty liczebnie malejg. Zbyt mate wspolnoty taczy si¢ razem, jesli odpowiadajg sobie poziomem
przebytej “Drogi”. Zanim podejmg misj¢ nawracania ludzi, wykruszajg sie. Trzeba jednak przyznaé, ze
jest to formacja mocna i dlatego tym bardziej nalezy troszczy¢ si¢ o to, aby ta formacja byta zgodna z
naukg Kosciota.

CZESC I

Apel o poprawnos$¢ Katechez neokatechumenalnych

Wiernos¢ nauce Kosciota, ktdry poprzez wszystkie wieki przekazuje nicomylnie depozyt wiary, stawia
przed wierzacymi a zwlaszcza duszpasterzami coraz to nowe zadania odno$nie autentycznego
odczytywania sensu Objawienia i bezbtednego gloszenia stowa Bozego. Wszyscy jesteSmy za to
odpowiedzialni. Odczytujac znaki czasu, dostrzegamy, jak pod tchnieniem Ducha Swietego powstaje
nowa rzeczywisto$¢, ktora rozlewa si¢ jak rzeka a czasem wystepuje z brzegow i nie zawsze utrzymuje
si¢ w nurcie autentycznej nauki KoSciota. Stwarza to problemy na dzi$, a moze by¢ niebezpieczne w
przysztosci. Ruchem, ktory ma powazng pozycje w Kosciele Katolickim a nie zawsze utrzymuje si¢ w
ramach zdrowej nauki Kosciota, jest, w moim przekonaniu, Neokatechumenat opierajacy si¢ na
katechezach Kiko Argiiello i Carmen Hernandez. W swoich “Uwagach do Katechez
Neokatechumenalnych” ukazatem moje zastrzezenia co do zgodnosci tych katechez z nauka Ko$ciota.



W reakcji na moje “Uwagi” niektorzy z kregdw neokatechumenalnych zarzucili mi oszczerstwa, co jest
nieporozumieniem, gdyz ja podaj¢ tylko to, co si¢ w tych Katechezach znajduje i co budzi moje
zastrzezenia. Wszystko jest doktadnie udokumentowane i nikt tego nie probowat kwestionowac. Sadzg,
ze nie mozna postugiwac si¢ takimi oskarzeniami, lecz nalezy sprawe dokladnie zbadaé. Wystarczy
Katechezy Kiko w catosci przeczytaé, aby zorientowac sig, co stanowi zagrozenie dla prawowiernosci
nauczania. Doniosto$¢ sprawy i poczucie kaptanskiego obowigzku oraz powazna troska o wlasciwy
i autentyczny przekaz Ewangelii sktonity mnie do publicznego zabrania glosu, takze poprzez internet.
Efektem tego jest druga cz¢$¢ moich “Uwag”, zawierajagca Apel o poprawnos¢ Katechez
neokatechumenalnych.

Echo z Internetu

Kiedy ukazaty si¢ moje “Uwagi do Katechez neokatechumenalnych” w Internecie w grudniu 1998 r.,
reakcje byly rézne. Od bardzo pozytywnych do skrajnie negatywnych.

P. Jerzy ze Szczecina napisal: “Prosze przekaza¢ podzigkowania ks. Edwardowi Skotnickiemu za
prace wlozona w opracowanie “Uwag o Katechezach neokatechumenalnych”. Dla mnie byla to
ciekawa i pozyteczna lektura”.

Urszula, stajac w obronie Neokatechumenatu, pisze:

“... jestem 13 lat na Drodze w trakcie II skrutinium (przezywanego po raz drugi — czego nie zatuje).
Jestem mgzatkg, mam dwoje dzieci. Moje bycie na Drodze oceniam za bardzo owocne i aktywne,
poniewaz swojego czasu bylam katechistka, gloszac z braémi czterokrotnie katechezy, a poza tym
jestem kantorem, jezdzitam na wszystkie konwiwencje, katechezy, przechodzitam dane mi etapy we
wspolnocie, chodze systematycznie bez wigkszych przerw przez te 13 lat. Dlatego o$mielam sig¢ broni¢
Katechez, ktore tak zbulwersowaty Ksigdza mimo wszystko. Pierwszg rzecza, jaka chce przytoczy¢ to
fakt, iz Kongregacja do Spraw Kultu przy Stolicy Piotrowej w Rzymie wzigta pod swoja lupe i
przegladata wszystko, co jest na Drodze, oceniajac pozytywnie oraz Papiez Jan Pawet 11 wydat krétki
list papieski (Breve), w ktorym ocenia Drogg jako (...) “itinerarium formacji katolickiej wazne dla
wspolczesnego spoteczenstwa i naszych czaséw” (Rzym 30.08.1990).

Poza tym musze stwierdzic¢, iz tak jak wszyscy sg grzeszni i stabi — rowniez i ksigdzu moga zdarzy¢ sig¢
pewne uchybienia, bo i moja wypowiedz moze taka by¢, dlatego w pelni usprawiedliwiam inicjatorow
Drogi, widzgc ich jako ludzi stabych i grzesznych; tylko tak patrzac, moge wytlumaczy¢ ich
stwierdzenia, moge tez i wythumaczy¢ ksigdza negatywna postawe wobec tych katechez. Sam Kiko jest
w drodze i tez si¢ nawraca, nie jest kim$ Swigtym, zmienia na pewno swoje myslenie, bo nie wiadomo
jak mysli on dzisiaj, jak reaguje, na pewno jest inny dzi§ niz w 1981 r., kiedy te katechezy powstaty. Pan
Bog postuguje si¢ materialem naprawde byle jakim — takim, jaki ma. Dlatego jesli kto§ powinien
zmieni¢ te katechezy — to tylko ten, co je napisat tzn. inicjatorzy Drogi (jesli uznaja to za stosowne).
Mysle, ze Ksigdz jest bardzo wrazliwy i musiat si¢ w ktorym$ momencie zrazi¢ do Drogi (do jej
$miatoSci w nazywaniu rzeczy po imieniu), badz do katechistow swoich, dlatego przybrat postawe
bardzo sceptycznag, krytykujac ten maszynopis, ktory jest tylko w czgséci tym, czym jest Droga.

Bo katechezy to nie tylko sama doktryna Drogi, to zaledwie maty wstgp do tego, czym jest Droga. W
tym momencie musz¢ powiedzie¢, ze wielu rzeczy z katechez, ktore stuchalam na poczatku, nie
pamigtatam. Dopiero, gdy glositam je z bra¢mi, wtedy sobie przypomniatam. Ze mng i z moimi bra¢mi
bylo podobnie; to przede wszystkim fakty, ktére sprawily zeby$my przyszli i stuchali. A potem nie
wiadomo jak to “co$”, co pociagneto, no i jesteSmy. Z teorii mato co si¢ pamigtato.

Dzi§ mysle, ze doktryna jest jedna, ktora przy$wieca naszemu byciu dalszemu na Drodze, no bo mozna
byto przesta¢ chodzi¢ — to jest mitos¢ darmowa Pana Boga do nas;

kiedy patrze na swoje grzechy, to dziwie si¢ nieraz, ze daje tyle task dla niejednego z nas. Uwazam, ze
wecale nie zalezy czyjas obecnos¢ na Drodze, badz ilos¢ wspolnot, badz w koncu nasze nawrocenie od
samych tylko katechez. Jesli ksiadz do konca nie ufa Drodze i katechistom, to nie powinien tak we
wszystkim doszukiwac¢ si¢ btedow, powinien ksigdz przemodli¢ t¢ sprawe. Ksiadz poszedt po linii
emocji — a to pochopne. Chcg¢ powiedzie¢ jeszcze, ze Droga to rowniez konwiwencje, liturgie,
pielgrzymki, etapy, katechezy, spotkania z Papiezem. W tym wszystkim slyszy si¢ niejedno — to
wszystko w catosci tworzy Drogg 1 jej doktryne. Popatrzmy w koncu na owoce Drogi:

— seminaria Redemptoris Mater — ponad 30

— wspolnoty w ponad 100 krajach swiata

— liczne powotania do prezbiteratu i zakonu

—rodziny w misji

— oraz inne dotyczace naszego zycia, zycia braci.



Ponadto we wspdlnotach jest obecny tekst dotyczacy audiencji u Ojca §w. z inicjatorami Drogi i
wedrownych z 24 stycznia 1997 r. w rocznicg 30-lecia Drogi. Warto zapozna¢ si¢ z nim.

Mysle, ze nie trzeba niczego wigcej dodawac, jesli ksiedza przekonatam to dobrze, jesli nie, to Pan Bog
sprawi, ze ksiadz zmieni swoje nastawienie.

Pozdrawiam bardzo serdecznie, zyczac w tym Nowym Roku owocnego bycia na Drodze, a takze
wigkszego rozeznania i mito$ci Bozej do swoich parafian.

Ps. Sw. Ignacy Antiochenski: Drzewo poznaje si¢ z owocow, tak tez i ci, ktorzy mowia, ze naleza do
Chrystusa, dajg si¢ pozna¢ ze sposobu zycia ... Nauczanie jest skuteczne wtedy, gdy czyni sig¢ to, czego
si¢ naucza”.

Pokoj z Tobg — Urszula.”

Odpowiedz z mojej strony byta nastepujaca:

“+ Droga Urszulo!

Winszuj¢ pigknej postawy w obronie Neokatechumenatu. Twoja wypowiedz §wiadczy o szlachetnym
sercu 1 budzi mdj szacunek. Niestety, zabraklo ustosunkowania si¢ do moich zastrzezen. Moja krytyka
dotyczy Katechez Kiko, nie tego czym Droga jest. Przekonanie za$, ze “Kongregacja do Spraw Kultu
Bozego przy Stolicy Apostolskiej w Rzymie wzigta pod swoja lupe 1 przegladata wszystko, co jest na
Drodze, oceniajac pozytywnie” jest nie tylko Twoim przekonaniem, ale wielu we Wspolnocie, ale tylko
przekonaniem, bo nikt tego nie sprawdza, a ja mam powazne watpliwosci, czy te katechezy maja
imprimatur Kosciota. Uwazam, zZe nie powinny mie¢, gdyz z punktu widzenia doktrynalnej ortodoksji
budza powazne zastrzezenia. Dotyczy to spraw tak powaznych jak problem usprawiedliwienia przez
wiarg, rozumienia Pisma §w.. Eucharystii, a takze Sakramentu Pojednania.

Katechezy te sa podstawg nauczania w przygotowaniu do utworzenia Wspoélnoty neokatechumenalne;j i
sg przekazywane ludziom bezkrytycznie . Osobiscie bralem udziat w grupie katechizujacej i wiem, jak
bardzo doktadnie si¢ je przekazuje tacznie z tym, co jest w nich btgdne w stosunku do nauki KoS$ciofa.
Chodzi mi wiasnie o to, aby byly poddane ocenie Kosciota i skorygowane. Nie kieruj¢ si¢ w tym
zadnymi emocjami, ale powazng troska, aby Neokatechumenat rozwijat si¢ w ramach zdrowej i
autentycznej nauki Kosciola. Piszg przeciez o Neokatechumenacie w swoich uwagach, ze jest to
formacja mocna i dlatego tym bardziej nalezy si¢ troszczy¢, aby byla zgodna z naukg Kosciota”.

Proba tlumaczenia mojej negatywnej postawy wobec tych katechez (w tym, co jest bledne) moja
wrazliwos$cig (“ksigdz jest bardzo wrazliwy”) i staboscig (“réwniez i ksigdzu moga zdarzy¢ si¢ pewne
uchybienia”) jest nie do przyjecia, bo czy wolno mi jako prezbiterowi nie reagowac, kiedy widze lub
styszg, ze co$ jest niezgodne z naukg Kos$ciota? Czy moglbym si¢ wtedy nazywa¢ wiernym synem
Kos$ciota? Kosciol Katolicki za wierno$¢ stowu Bozemu ptacit najwyzsza ceng. Przystato wigc, 1 jego
kaptanowi powaznie podchodzi¢ do tak waznych spraw, jakie poruszam w swoich “Uwagach”. Pomad]
si¢ za mnie, abym wytrwat do konca!

Pokoj z Tobg — Edward”.

Wezesniej ks. Piotr przestat list e-mail tej tresci:

“Kochani Urszulo i Piotrze z (...)!

Pokoj z wami! Niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus!

Pytacie o staz na Drodze. Ks. Pratat Edward Skotnicki ponad 10 lat jest Prezbiterem Wspodlnot
neokatechumenalnych w Kielcach, przy parafii Niepokalanego Serca Najswigtszej Marii Panny.

W trosce o dalszy rozwoj Neokatechumenatu przejrzal i opracowat uwagi do Katechez, ktore gloszone
sg przez katechistow w parafiach przed zatozeniem wspdlnoty, oraz do Katechez na 3 dni Konwiwencji.
Znam osobiscie Ksiedza Edwarda i wiem, ze nie tylko kompetentnie, ale i rzetelnie zabrat si¢ to tego
zadania (...).

Bytoby wartosciowe, dowiedzie¢ si¢ jaka opinia na temat tych uwag rodzi si¢ w sercach czlonkow
Wspolnot neokatechumenalnych, ktorym — jak ufam — przede wszystkim zalezy, aby duchowos$¢
DROGI NEOKATECHUMENALNE] rozwijata si¢ nie tylko dynamicznie, ale i we wlasciwym
kierunku.

Jesli wiec troski o Droge nie traktuje si¢ jako czas zmarnowany, to uprzejmie prosz¢ o zapoznanie si¢ z
tekstem “Uwagi do Katechez neokatechumenalnych” autorstwa Ksiedza Pratata Edwarda Skotnickiego
z Kielc 1 o przekazanie jemu za moim posrednictwem refleksji, ktore zrodzg si¢ w waszych sercach i
umystach po tej interesujacej lekturze.

Bardzo serdecznie dzigkuj¢ Wam za list i ufam, ze nadal powaznie potraktujecie calg sprawg”.

Znamy wypowiedz Urszuli.



Nastgpnie wywigzata si¢ dlugo trwajaca polemika z Mirostawem, ktory podaje, jak sam si¢ wyrazil, ...
odpowiedz dotyczaca m.in. ksigdza Skotnickiego 1 jego wrogiego stosunku do Drogi
neokatechumenalnej”. Jest to swego rodzaju ilustracja, jak nie powinna wyglada¢ dyskusja, zwlaszcza
w sprawach tak powaznych.

Mirostaw kieruje swoje polemiczne wypowiedzi za posrednictwem ks. Piotra. Najpierw przygotowuje
sobie jakby przedpole, ktore pozwala mu unieszkodliwi¢ adwersarza, tak jakby chcial udaremni¢
mozliwo$¢ obrony. Pisze bowiem:

“Czy warto zabiera¢ glos 1 rozmawiac z kim$ kto jest przekonany o swoich racjach z gory? — wydaje si¢
to bezcelowe. Taki kto$, nie starajac si¢ wnikna¢ glebiej w istote zagadnienia uwaza, ze jest najbardziej
zorientowany i uprawniony i do wydawania sadoéw i przekonywania innych do swoich twierdzen. Tak
naprawde sam sobie wystawia $wiadectwo. Jednak co do rozmawiania z kim$§ takim — jestem
przekonany, Zze mimo, iz wydawac si¢ moze, ze nie warto, to jednak rozmawia¢ trzeba. Po to, aby
chociazby kto$ stojacy z boku i przygladajacy si¢ mogl sobie wyrobi¢ zdanie; a takze aby sam glowny
oponent mogt z czasem zreflektowaé swoja postawe 1 by¢ moze miat okazje zmieni¢ zdanie 1 przyznaé,
ze nie mial racji. Na pewno jest to trudne i chyba niemozliwe do osiagnigcia tylko ludzkimi sitami.
Dlaczego ksigdz. (...) zaangazowal si¢ w tak bezpardonowsg krytyke Drogi neokatechumenalnej — nie
wiadomo. Sam o tym nie pisze. Nie wiemy wigc, gdzie si¢ zetknat z tg formacja nowej ewangelizacji i
na jakiej podstawie rozglasza swoje pochopne sagdy. Gdyby$smy to wiedzieli, mozna by podyskutowac,
opierajac si¢ na faktach a nie w oparciu o zastyszane gdzies obiegowe opinie.

Jednak przynajmniej na kilka zarzutow, ktore na pierwszy rzut oka wydaja si¢ nieprawdziwe, postaramy
si¢ odpowiedziec.

1. Z artykutu pt. “Uwagi do Katechez neokatechumenalnych”, ktérych autorem jest Ks. Edward
Skotnicki z Kielc wynika, ze doktryna wiary jak i sama formacja duchowa w Neokatechumenacie
chociazby z tego wzgledu, ze ich autorem jest Kiko Argiiello i Carmen Hernandez — zatozyciele ruchu,
jest podejrzana i koniecznie trzeba zaangazowaé Kongregacje ds. Wiary, aby zbada¢ prawowiernosc tej
nauki. Zobaczmy, co pisze ks. Skotnicki przy okazji omawiania katechez wstgpnych: “Od poprawnosci
tych katechez zalezy poprawno$¢ doktrynalna gloszonych przez Neokatechumenat katechez na calym
$wiecie. Jest — wiec rzeczg konieczng doktadnie je przeanalizowaé. Powinny by¢ zbadane przez Urzad
Nauczycielski Kosciota”. Tymczasem wystarczyto zapoznanie si¢ z listem Jana Pawla II do biskupa
Cordesa z dnia 30 sierpnia 1990 roku. Czytamy w nim: “Po wigcej niz dwudziestu latach istnienia
Wspolnot rozsianych na pigciu kontynentach,

* biorgc pod uwage nowa zywotnos$¢ parafii, zapal misyjny i owoce nawrodcenia, ktore rodzg si¢ z
gorliwosci  katechistow wedrownych, a ostatnio sa dzielem rodzin ewangelizujacych
zdechrystianizowane obszary Europy i catego §wiata;

* biorgc pod uwage powotania, wzbudzone przez t¢ Droge, do zycia zakonnego i do prezbiteratu oraz
narodziny kolegiéw diecezjalnych formacji do prezbiteratu dla nowej ewangelizacji, jak “Redemptoris
Mater” w Rzymie;

* po zapoznaniu si¢ z dokumentacja przedstawiong mi przez Waszg Ekscelencje; przyjmujac prosbe do
mnie skierowana, uznaje Droge neokatechumenalng jako itinerarium formacji katolickiej wazne dla
wspolczesnego spoteczenstwa i naszych czasow.”

Czyzby ks. Skotnicki sugerowat zbyt pochopne podjecie decyzji przez papieza Jana Pawla 11?7 A moze
zarzuca mu nickompetencje?

2. Polemiczny artykut ks. Skotnickiego popetnia swego rodzaju naduzycie, gdyz ustosunkowuje si¢
m.in. do spontanicznych wypowiedzi Kiko zastyszanych na tasmie magnetofonowej nagranej przy
okazji blizej nie sprecyzowanego spotkania z grupa cztonkow Wspolnot neokatechumenalnych. Jasne
jest, ze takie glosy nie sa zadnym wyznacznikiem tego, co si¢ dzieje we wspolnotach i w co one wierza.
Nawet wydana jaka$ broszurka nie moze pehni¢ roli magisterium. Wiemy przeciez doskonale, ze Droga
neokatechumenalna znajduje swoje miejsce wewnatrz Kosciota Katolickiego, catkowicie przyjmujac
zasady wiary tegoz Kosciola, a takze podporzadkowujac si¢ zwierzchnosci wlasciwego biskupa i
papieza.

Autor przytacza takie oto stowa Kiko: “Katechisci moga by¢ mnie lub wigcej przygotowani, ale to nie
decyduje o jakosci i skutecznosci katechez. Nie powinni si¢ tym martwi¢ zwlaszcza proboszczowie! —
“Powiedzcie proboszczowi, ze si¢ myli, zeby wszedt w wiare (bis), ze wy jestescie tutaj w imi¢ Jezusa
Chrystusa, ze wy tu nie jesteScie w swoim wlasnym imieniu, ze On jest Tym, ktory was wybral, to nie
wy wybrali§cie t¢ parafi¢...” Takie wypowiedzi majg ilustrowac¢ m.in. “brak kurtuazji” . Rzeczywiscie
dziwne jest, Ze to katechisci, ludzie Swieccy musza zabiega¢ u proboszczow parafii o zgode na zatozenie
wspolnoty neokatechumenalnej. Bardzo wielu jest temu przeciwnych, gdyz wigze si¢ to z osobistym



zaangazowaniem kaptana nie tylko w prowadzenie wspolnoty, ale i wlasne nawrocenie. Jakze wielu
zapomina kto komu powinien tu stuzy¢.

Zajrzyjmy jeszcze raz do listu Jana Pawla II do biskupa Cortesa: “Zycze zatem, by Bracia w
Biskupstwie docenili i wspomagali — razem ze swymi prezbiterami — to dzieto nowej ewangelizacji, aby
ono realizowato si¢ zgodnie z liniami zaproponowanymi przez inicjatorow, w duchu poshugi
Ordynariuszowi miejsca 1 jedno$ci z nim oraz w kontekscie jednosci Kosciota lokalnego z Kosciotem
Powszechnym”. Mimo wyraznego zalecenia najwyzszego zwierzchnika KoSciota w zaangazowanie si¢
w dzieto odnowy i nowej ewangelizacji przez calg hierarchi¢ koscielna, niestety, wciaz znajduja si¢
niezadowoleni, ktorzy narzekaja i krytykujg zamiast dziatac.

3. A moze zasady doktrynalne budzg sprzeciw? Jezeli jest co$ gloszone niezgodnie z wiarg Kosciola
Katolickiego, to wymaga to ostrej interwencji urzedu Ratzingera. Czyzby urzad powotany do czuwania
nad czysto$cig nauki Ko$ciota nie wiedzial co piszczy we Wspdlnotach neokatechumenalnych?
Przyjrzyjmy si¢ jednak cho¢ kilku zarzutom tego typu:

— religijno$¢ naturalna: “Wedhug Kiko dechrystianizacja dokonuje si¢ wewnatrz Kos$ciota. Ludzie
praktykuja (chodza na Msze §w., przystepuja do Komunii $w.), ale nie ma to zadnego wplywu na zycie.
Nastepuje roztam miedzy wiarg a zyciem. “W parafiach, owszem, jest wiele Mszy §w., rozdaje si¢ wiele
Komunii, ale prawdziwego chrzeScijanstwa trzeba ze §wiecg szukac” (s. 47). Zdaniem Kiko wigkszo$¢
wiernych zatrzymuje si¢ na poziomie religijno$ci naturalnej. Co wigcej “proces dechrystianizacji,
rozdzial migdzy chrze$cijanstwem a zyciem, pochodzi stad, ze do chrzes$cijanstwa przedostala sig
religijno$¢ naturalna” (s. 53). “Istniala epoka, w ktorej chrze$cijanstwo przezywano na plaszczyznie
religijnej 1 magicznej. dzi§ natomiast wchodzimy w inng epok¢ i odczuwamy potrzebe przejscia do
chrzescijanstwa przezywanego w wierze, a nie w religijnosci naturalnej. Wyjs¢ z religii, by wejsé w
wiarg” (s. 55)”.

(...) “Podkreslanie istotnej roznicy migdzy religijnoscig naturalng a zyciem z wiary jest rzeczg stuszng i
moze mie¢ znaczenie pozytywne. Problem w tym, Zze w Neokatechumenacie pojecie religijno$ci
naturalnej staje si¢ “stowem — wytrychem” a nawet narz¢dziem ostrej krytyki Kosciota, gdyz obecne
zycie Kosciota sprowadza si¢ najczesciej w tych katechezach, gtoszonych w parafiach, do religijnosci
naturalnej”. (...) “W $wiadomosci wiernych takie pojecia jak religia, religijnos$¢, takze religijno$¢
naturalna, majg znaczenie pozytywne. Religijno$¢ naturalna jako wszczepiona w nature ludzka przez
samego Stworce jest przeciez warto$cig pozytywng. Jakkolwiek sama nie wystarcza do zbawienia, gdyz
konieczna jest taska, to jednak nie mozna jej rugowaé czy lekcewazy¢. W konkretnym zyciu nie tatwo
rozgraniczy¢ religijno$¢ naturalng od zycia wiary, mozna si¢ wiec myli¢ w ocenie”.

Zeby ustosunkowac¢ si¢ do takich zarzutéw zobaczmy jak omawia postawy wiernych Teologia Zycia
Wewngtrznego.

POSTAWY, KTORE NIE MAJA NIC WSPOLNEGO Z DUCHOWOSCIA
CHRZESCIJANSKA:

Postawa |

Postawa cztowieka, ktory uwaza, ze zycie wewngtrzne da si¢ uja¢ w sztywne, okreSlone ramy.
Wypehnia praktyki zycia wewngtrznego, ale powierzchownie: uczgszcza na niedzielng Msze sw., kigka
codziennie do modlitwy, odmawia rézaniec, zaglebia si¢ czesto w lekturze Pisma Sw. ... Czlowiek w tej
postawie za cel swoich dzialan bierze praktyki zycia wewngtrznego. Jest spokojny w swoim sumieniu,
bo ja wypemitem wszystko, co do mnie nalezato (bytem na Mszy $w.). Blad, ktory popehit ten cztowiek
to to, ze praktyki zycia wewnetrznego sg celem a nie srodkiem prowadzacym do spotkania, przezycia
Boga. Takiego cztowieka w jezyku polskim okre§lamy mianem “pobozny”. Taki cztowiek przesiaduje
w kosciele, wida¢ go czegsto modlacego sie. Ma to duzo wspdlnego z postawa faryzejska, gdzie wazna
bylta litera prawa, a zagubiony byt prawdziwy cel - spotkanie z Bogiem. Praktyka staje si¢ celem
dziatania cztowieka, a nie osobowe spotkanie cztowieka z Bogiem. Konsekwencjg takiej postawy jest
to, ze cztowiek moze by¢ bardzo sumienny w wypetianiu praktyk religijnych, a jednocze$nie bardzo
nieuczciwy w pracy, lub (i) moralnie dwuznaczny. Taki cztowiek mowi: ja jestem wierzacy, bo chodze
do kos$ciota, bo si¢ modlg. Jest on przekonany o slusznosci swojego stanowiska i traktuje duchowos¢
jako przestrzeganie nakazoéw, powinnosci.

Postawa 2

Postawa przeciwna do tej poprzedniej. Tzn. skoro ta sumienno$¢ w wypelnianiu praktyk zycia
wewnetrznego nie jest prawdziwg duchowo$cia, a mechanicznym wykonywaniem regul zycia
religijnego, kultu, niczym wigcej — to trzeba potozy¢ akcent na spontanicznos¢, na indywidualnos$¢, na



samorzutno$¢ wolng od rozmaitych formalizmow, wierno$ci podejmowania praktyk zycia religijnego.
W tej postawie czlowiek chce na wlasny sposob czytaé, rozumieé, interpretowaé i stosowac liturgie,
modlitwe, etyke, ascezg,... Ustalone formy i schematy mu przeszkadzaja — przeszkadzaja mu prawa
koscielne, kanoniczne. W jego przekonaniu zabijajag w nim poczucie wolnosci i autentycznosci. Taki
cztowiek chce prawdziwosci przezy¢. Chce, aby jego modlitwy i umartwienia inspirowane byly jego
wewnetrzng potrzeba, a nie nakazem czy zwyczajem. MoOwi sobie: skoro wiara jest osobistym
spotkaniem z Panem Bogiem, to po co mnie ustalony jaki$ schemat liturgiczny, schemat modlitwy,
schemat rozmowy czy kontaktu z Panem Bogiem. Moge rozmawia¢ z Panem Bogiem sam na sam, jak
chee i kiedy chcg.

Ta wlasnie postawa niesie wielkie niebezpieczenstwo subiektywizmu i emocjonalnosci. I tak jak w
pierwszej postawie btgdem bylo to, ze cztowiek traktowat praktyki zycia wewnetrznego nie jako $rodek,
ale cel swojego dziatania, tak tutaj bledem, ktory popetnia taki czlowiek jest to, ze traktuje Pana Boga
jako kogo$ kto zaspokaja jego wewnetrzne potrzeby. Potrzebuje¢ pociechy, wobec tego zaczynam si¢
modli¢ i to mnie przynosi ulge. Kiepsko si¢ czuj¢, mam kiepski nastroj, zeby mnie si¢ polepszyto,
zebym si¢ tak roztadowat — p6jd¢ na modlitwe do koSciota. Czuje si¢ zaniepokojony, mam stan napigcia
wewnetrznego — no to pojde do kosciota si¢ wyciszyé. — Pan Bog traktowany jest jako kto$ kto
zaspokaja moje potrzeby (daje mnie poczucie bezpieczenstwa, uspokaja, wycisza, pociesza, dodaje
odwagi, przynosi ulge) — Pan Bog ma mnie stuzy¢. Ja tu jestem panem, a Bog ma by¢ moim stugg. Jak
nie zaspokaja moich potrzeb, to pytanie czy ten Bog jest. Albo jak te potrzeby zaczynamy zaspokajaé w
inny sposob (ludzie, wspolnoty, teatr, TV,...) to porzucg Pana Boga, bo to, co do tej pory mnie dawatl
(lub wyobrazatem to sobie, chciatem) — mogg znalez¢ gdzie indziej (moze tatwiej 1 przyjemniej). Tu tez
nie ma osobowego spotkania z Panem Bogiem — Pan Bog jest projekcjg moich potrzeb, jest kims$, kogo
traktuje (moze nieSwiadomie) jako swojego stuge — tego kto ma zaspokaja¢ moje potrzeby, pragnienia,
zachcianki.

POSTAWY PRAWDZIWEJ DUCHOWOSCI CHRZESCIJANSKIEJ

Czym zatem jest duchowo$¢ chrzescijanska w aspekcie spotkania osobowego z Bogiem =
doswiadczenie Boga = przezywanie Boga? Jest niewatpliwie wiernos$cig wszystkim tzw. praktykom
zycia wewngtrznego, tzn. owa gorliwo$cia i sumienno$cig w podejmowaniu tego wszystkiego, do czego
jestem jako chrzes$cijanin wezwany. Ale praktyki zycia wewngtrznego nie traktuje jako cel swojego
dziatania lecz jako $rodek prowadzacy do spotkania, do§wiadczenia Boga. Ja klekam do modlitwy, nie
po to, zeby spetni¢ obowigzek modlitwy, tylko by spotka¢ si¢ z Bogiem; i czyni¢ to kazdego dnia,
systematycznie. Ja id¢ do kosciota, aby uczestniczy¢ we Mszy §w. nie po to, by spelnic¢ swoj obowigzek
chrzescijanski i potem moc powiedzieé, ze nie mam grzechu, bo bylem na niedzielnej Mszy $w. Ja ide¢
na Eucharystie po to, by spotkaé sie z zywym, osobowym Bogiem . Zeby doswiadczy¢ spotkania z
Bogiem, zeby sprowadzi¢ mito$¢ na to spotkanie. Moj udziat w niedzielnej Eucharystii jest tak
oczywisty jak oddychanie, jak spozywanie pokarmow. Nie mam przed soba jakiej$ normy, nakazu,
ktory nalezy wypetniac.

Reasumujac: chociaz religijnos¢ naturalna jako wszczepiona niejako w nature ludzka jest na poczatku
drogi do Boga rzecza pozadang, gdyz na przyktad powoduje “ucieczke do Boga” w razie niepowodzen
zyciowych, czy szukanie Boga jako odpowiedzi na ludzkie pytania dotyczace sensu i celu zycia, to
fatwo prowadzi¢ moze do instrumentalnego traktowania Boga (cze¢sto jako bozka do zaspokajania
wlasnych potrzeb) lub przyjecia postawy religijnej jako czysto formalnego przestrzegania przykazan i
spelniania praktyk religijnych bez glebszego zaangazowania si¢ w osobowe spotkanie z Bogiem a takze
bez zaangazowania w zwalczanie wlasnego grzechu.

Religijnos¢ naturalna czgsto przestania relacje ze Zbawicielem. Wymaga zdarcia jej tak jak si¢ zdziera
zaslong, ktora zastania to co najwazniejsze.

— wiara i rozum - [Katechista] ostatecznie ma sprawdzi¢, czy przypadkiem nie jest to Bog, religijnosci
naturalnej albo brak wiary w Boga lub wiara niedojrzata. W tym dialogu, ktory katechisci uwazajg za
najtrudniejszy, chodzi o odkrycie Boga Objawienia, Boga, ktory dziala w konkretnej historii cztowieka.
Chodzi o “odkrycie, ze Bog Biblii jest Bogiem, ktory interweniuje w egzystencje ludzkg” (s. 91)”. (...)
“Ale my mamy moéwi¢ o Bogu Jezusa Chrystusa, o Bogu, ktéry objawit si¢ w Pismie §w.” (s. 92). Dla
ilustracji mozna postuzy¢ .si¢ historig Abrahama, jakiegos Hebrajczyka, ktory brat udziat w Wyjsciu z
Egiptu (co powie on o swoim Bogu?), $w. Pawla i ostatecznie Jezusa. A gdyby$my zapytali Jezusa
Chrystusa: Kim jest Ojciec? — To zobaczymy Boga Jezusa Chrystusa “.



Mirostaw: Naszym celem nie bedzie przekonywanie, ze “tylko wiara” albo proby przeciwstawiania
wiary rozumowi. Prawdg jest, ze niektore wypowiedzi zaangazowanych w Droge mogg sugerowac taki
kontrast. W rzeczywistosci jest on utuda. Najwazniejszg rzeczg jest zobaczenie Boga zaangazowanego
w histori¢ zycia kazdego znas. Na c6z zdadza si¢ spekulacje czysto rozumowe bez tego
egzystencjalnego do$wiadczenia samego Boga? Wiara i rozum niejako uzupetniaja si¢ — pisze Jan
Pawel II w encyklice “Fides et ratio”, znajdujac si¢ na przeciwleglych biegunach.

Co6z wigc zrobi¢ aby nie popas¢ w fideizm, a jednocze$nie zrezygnowacé z racjonalnego wythumaczenia?
— Gdyz rozum przed nawrdceniem sugeruje wybor wartosci “Swiata”. Idacy za Chrystusem nie jest “z
tego Swiata”. Jak “zaprze¢ si¢ samego siebie” aby zobaczy¢ Boga i sens zycia z Bogiem wbrew temu co
mowia wszyscy madrzy “tego $wiata!? Koryntian 1,18: Nauka bowiem krzyza ghipstwem jest dla tych,
co idg na zatracenie, moca Boza za$ dla nas, ktorzy dostepujemy zbawienia, 1 Koryntian 1,20: Gdzie jest
medrzec? Gdzie uczony? Gdzie badacz tego, co doczesne? Czyz nie uczynil Bog ghupstwem madrosci
swiata? 1 Koryntian 1,23: (...) my glosimy Chrystusa ukrzyzowanego, ktory jest zgorszeniem dla
Zydoéw, a gtupstwem dla pogan, 1 Koryntian 1,25: To bowiem, co jest glupstwem u Boga, przewyzsza
madros$cig ludzi, a co jest stabe u Boga. przewyzsza mocg ludzi, 1 Koryntian 2,14: Czlowiek zmystowy
bowiem nie pojmuje tego, co jest z Bozego Ducha. Glupstwem mu si¢ to wydaje i nie moze tego poznac,
bo tylko duchem mozna to rozsgdzié, | Koryntian 3,19: Madros¢ bowiem tego $wiata jest glupstwem u
Boga. Zresztg jest napisane: On udaremnia zamysty przebiegtych.

Wiara domaga si¢ uzasadnienia przy pomocy rozumu. Inne (po przyjeciu Ewangelii) wartoSci
wyznaczajg nowy kierunek dla ludzkiego zycia. To nowe zycie w Chrystusie komus$ patrzgcemu z boku
wydaje si¢ nieracjonalne. Bo czyz bieganie dwa razy w tygodniu do ko$ciota, wyjazdy na konwiwencje
i skrutinia kilkudniowe (czyt. rekolekcje) kilka razy w roku nie wydaje si¢ “glhupstwem”? On swoim
rozumem nie potrafi znalez¢ racjonalnego wythumaczenia dla takich zachowan.

Reasumujac: nieporozumienia biorg si¢ z niezrozumienia. Nawrocenie, rola rozumu i wzajemne relacje
rozumu i wiary zaréwno w Kosciele jak i w Neokatechumenacie jest rozumiane tak samo.

— skuteczno$é sakramentéw — Zobaczmy co o sakramentach pisze ks. Skotnicki. “Swojg wypowiedz
Carmen podsumowuje mowiac: “I teraz rozumiecie, ze wiele rzeczy, o ktorych moéwil Luter, miato
uzasadnienie” (s. 191). Tak dochodzimy do Soboru Trydenckiego. Od Soboru Trydenckiego az po wiek
XX wszystko pozostaje niezmienne. (...) Sobdr Trydencki podkreslit jeden z waloréw sakramentow.
Sakramenty tymczasem majg dwa aspekty. .Jeden to ten, Ze sg one znakiem, ktory pomaga cztowiekowi
W przyjeciu przebaczenia (— w przypadku Sakramentu Pokuty - przypis méj ES), a drugi aspekt to ten,
ze sakrament jest naprawde skuteczny (...). Ale Sobor Trydencki skupia swoja uwage na istocie rzeczy,
na skutecznosci i traci z oczu charakter znakowy sakramentu. Dlatego staje .si¢ teraz obojg¢tne, czy przy
Mszy $w. uzywa si¢ prawdziwego chleba, czy optatka podobnego do papieru, czy wino pije tylko jeden
czy wszyscy, bo sakrament w jednym i drugim wypadku spehnia si¢, a to jest najwazniejsze” (s.
191-192).

Tak wigc podkresla si¢ skuteczno$¢ Sakramentu Pokuty dla przebaczenia grzechow i w tej sytuacji
rozgrzeszenie kaplana staje si¢ czyms absolutnym. W ten sposob spowiedz, nabiera sensu magicznego
tak dalece, ze w mentalno$ci wiernych do przebaczenia grzechéw wystarcza sama absolucja. Dostates
absolucje, wiec mozesz by¢ spokojny” (s. 191-192). Szkoda, ze Carmen nie dostrzega ogromnego
wysitku Kosciota, zeby ludzi przygotowaé do owocnego korzystania z Sakramentu Pokuty”. Pytanie
jest proste: czy sakrament jest skuteczny? Ks. Skotnicki jest zwolennikiem tezy, ze tak i podkresla
znaczenie znaku. Carmen w tym przypadku chce jak gdyby powiedzieé, ze skuteczno$¢ nie jest taka
oczywista.

Postawmy wigc pytanie pomocnicze: kiedy sakrament jest skuteczny? Czy zawsze? Zobaczmy co pisze
na ten temat Katechizm KoS$ciota Katolickiego:

1127 Sakramenty godnie celebrowane w wierze udzielaja taski, ktorg oznaczajg (por. Sobor Trydencki:
DS. 16051 1606). Sa one skuteczne, poniewaz dziata w nich sam Chrystus: to On chrzci, to On dziata w
sakramentach, aby udziela¢ ftaski, jaka oznacza sakrament. Ojciec zawsze wystuchuje modlitwy
Ko$ciota swego Syna, ktory to Kosciol w epiklezie kazdego sakramentu wyraza swojg wiarg w moc
Ducha Swietego. .Jak ogien przemienia w siebie wszystko, czego dotknie, tak Duch Swiety przeksztalca
w zycie Boze to, co jest poddane Jego mocy.

1128 Taki jest sens stwierdzenia Ko$ciota, ze sakramenty dzialajg ex opere operato (dostownie: “przez
sam fakt spelnienia czynno$ci”), czyli mocg zbawczego dzieta Chrystusa, dokonanego raz na zawsze.
Wynika stad, ze “sakrament urzeczywistnia si¢ nie przez sprawiedliwo$¢ cztowieka, ktory go udziela
lub przyjmuje, lecz przez moc Boza”(Sw. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, III, 68, 8). W chwili,
gdy sakrament jest celebrowany zgodnie z intencjg Kosciota, moc Chrystusa i Jego Ducha dziata w nim



1 przez niego, niezaleznie od osobistej §wigtosci szafarza. Skutki sakramentow zaleza jednak takze od
dyspozycji tego, kto je przyjmuje.
4. Ksigdz Skotnicki moglby si¢ obruszy¢ na stawiane przez nas zarzuty, gdy tymczasem co innego ma
na mysli. Czy stusznie zareagowalby na twierdzenie, ze uznaje skuteczno$¢ sakramentéw? — Tak
naprawde trudno wyczu¢ jakie ma przekonania. Niby karci Carmen za krytykowanie przez nig
skutecznoséci sakramentow, ale sam nie przeciwstawia niczego innego. Tak jest z catym artykulem.
Krytycznie omawia katechezy wstepne 1 konwiwencje zalozeniowa — tyle, ze t¢ krytyke mozna dostrzec
w wigkszosci tylko w tonie jezyka, jakim si¢ on postuguje. Zarzutow jest jak na lekarstwo i
“przyczepia si¢” do rzeczy mato istotnych; niektore sg niestuszne lub niezgodne z prawda, np.:

— “dla ogdhu te katechezy sa niedostepne” (mowa o wydanej broszurce zawierajacej opis katechez
wstgpnych). Ciekawe jak te “tajne” materialy znalazty si¢ w r¢kach kogo$ nie begdacego w
Neokatechumenacie?

— “powinny by¢ zbadane przez Urzad Nauczycielski Kosciota” (chodzi o katechezy wstgpne). Byta
mowa o tym, ze to wszystko, co si¢ dzieje na Drodze byto badane przez odpowiednie stuzby czuwajace
nad czystoscig przekazu wiary i uznane przez samego papieza. Czemu wiec stuzy powtarzanie w kotko
nieprawdziwych zarzutow?

— “zdaniem Kiko wigkszo§¢ wiernych zatrzymuje si¢ na poziomie religijno$ci naturalnej”. Ksigdz
Skotnicki ma inne zdanie. Nie stara si¢ jednak niczym poprzeé swojej tezy.

— Ks. Skotnicki pisze: “rozumienie misji KoSciota przez Twoércéw Neokatechumenatu jest dosé
oryginalne. Wykazuja oni najpierw, jak malg czastke stanowig chrzescijanie w stosunku do ilosci ludzi
na $wiecie. Katolikdw jest jeszcze mniej”. Mirostaw replikuje:

Problem dotyczy tego czy chrzescijanin to kto$ ochrzczony, czy moze trzeba czego$ wigcej? Lukasz

14,27: Kto nie nosi swego krzyza, a idzie za Mng, ten nie moze by¢ moim uczniem.

— Ks. Skotnicki: “czy prawdg jest, ze redukuje si¢ dzielo Jezusa Chrystusa do idealu, modelu,
przyktadu? — Ko$ciét zawsze uczyt o odkupieniu przez Smier¢ i Zmartwychwstanie Chrystusa, ale
pedagogia Boza daje nam w Chrystusie rowniez najdoskonalszy wzér do nasladowania”. Mirostaw: To
prawda, ze w Chrystusic mamy doskonaly wzoér do nasladowania. Ale nieporozumieniem jest
nawotywanie do nasladowania bez wczesniejszego nawrocenia. Mateusz 16,24: Kto chce i$¢ za Mna,
niech si¢ zaprze samego siebie, niech wezmie swoj krzyz i niech Mnie nasladuje. Kolejnos¢ jest chyba
oczywista.

— Ks. Skotnicki: “Kiko np. twierdzi w tej katechezie, ze “Barabasz byt czlowiekiem, ktory walczyt o
sprawiedliwos¢ dla swojego ludu. Byt powstancem ...” (s. 153). Jest to dowolne stwierdzenie. Sw. Jan
nazywa go “zbrodniarzem” (J 18,40). Mirostaw: No c6z, kim byt Barabasz tak naprawdg¢ nie wiemy. Za
rewolucjoniste duzo przed Kiko mieli go liczni pisarze. Chociazby J. N. Grieg (1927). Wytlumaczenie,
dlaczego tlum wybrat uwolnienie Barabasza —jezeli ten byt bojownikiem o wolno$¢ swego ludu, jest
fatwe. Po drugie: jezyk kaznodziejski to nie jezyk naukowy.

— Ks. Skotnicki: “Katecheza Carmen na temat Sakramentu Pokuty. Katecheza ta ma charakter poufny
(Carmen: wszystko, co wam dzisiaj powiem, nie jest przeznaczone dla ludzi, s. 177)”. — Jest
przeznaczona dla tych konkretnych ludzi przystgpujacych do sakramentu pokuty. Z tego w zaden
sposob nie wynika poufno$¢. Mirostaw nie wie, ze Carmen zastrzega sobie t¢ poufnosé.

— “Charakterystyczne dla Neokatechumenatu a niepokojace jest w tej katechezie sformutowanie:
“Dlatego chrzescijanstwo jest dobra nowing dla ludzi biednych, stabych wewngtrznie, nieszczesliwcow.
Chrze$cijanstwo nie wymaga absolutnie niczego od nikogo. Daje wszystko w drodze” (s. 241).”
Mirostaw: Chrze$cijanstwo wieku pierwszego i drugiego to gtdéwnie niewolnicy, ludzie niskiego stanu,
wdowy, czesto z marginesu spotecznego. Do takich biednych (zwlaszcza duchowo), chorych,
potrzebujacych i dzisiaj przychodzi Chrystus. Marek 2,17:

Jezus ustyszat to i rzekt do nich: Nie potrzebujg lekarza zdrowi, lecz ci, ktorzy si¢ zle maja. Nie
przyszedtem powota¢ sprawiedliwych, ale grzesznikow.

Mirostaw podsumowuje: Takich przyktadow mozna by jeszcze kilka przytoczy¢. Swiadcza o wyraznym
zamiarze zdyskredytowania Drogi neokatechumenalnej — wspolnoty nowej ewangelizacji w lonie
Kos$ciota Katolickiego. Przywiagzanie do tradycji (przedsoborowej) a takze do bycia decydentem lub
tym kto wie lepiej jest czesto wsrod niektorych hierarchéow Kosciota Katolickiego tak duze, ze
przystania dzielo ewangelizacji. Tym bardziej, ze wymaga to duzego zaangazowania, przemiany
kierunku patrzenia na rzeczywistos¢. To co napisz¢ teraz wzbudzi zapewne wiele kontrowers;ji:
kaptandéw z powolania jest, niestety, bardzo mato. Wigkszo$¢ zadowolona jest, ze znalazla spokojny,
dobrze ptatny zawod. Celibat? A co to, ksigdzu nie wolno? — Taka jest obiegowa opinia przygniatajace;j
czg$ci naszego spoleczenstwa. Pytanie — na ile jest to osad niestuszny i na ile sami ksi¢za sobie na niego
zapracowali?”



Powyzsze wypowiedzi ilustrujg, jakiego rodzaju mySlenie reprezentuje mdj rozmdéwca. Przede
wszystkim Mirostaw nie zauwaza niekonsekwencji w swoim rozumowaniu, skoro twierdzi, ze wszystko
w nauczaniu Kiko zostato sprawdzone, a zaraz potem pisze, ze ks. Skotnicki “ustosunkowuje si¢ migdzy

innymi do spontanicznych wypowiedzi Kiko zastyszanych na tasmie magnetofonowej ...”. Problem w
tym, ze te “spontaniczne” wypowiedzi Kiko sa podstawg nauczania w Neokatechumenacie. Odno$nie
do religijnosci naturalnej problemem jest to, ze w Neokatechumenacie naduzywa si¢ tego pojecia
wykorzystujac je do krytyki Kosciota, ktéra nie sluzy dobrej sprawie. Wyrazem takiej postawy sa
rowniez ostatnie stowa Mirostawa na temat ksigzy 1 dopatrywania si¢ ztych intencji w moim dazeniu do
poprawnos$ci nauczania w Neokatechumenacie.

Niestety, Mirostaw nie przebiera w stowach, w poczuciu swojej wyzszosci nie zdradza szacunku do
nikogo, a tym bardziej do obiektywnej rzeczywisto$ci. Nie dziwi wigc to, co pisze:

“Nie zamierzam z nim dyskutowa¢ za ksiedza posrednictwem, bo nawet gdyby to bylo mozliwe — nie
miatoby sensu. Tak jak przypuszczalem ks. Skotnicki nie jest zadnym opiekunem wspdlnot
neokatechumenalnych, tylko proboszczem, w ktdrego parafii istnieje Droga neokatechumenalna. Z jego
artykutu wida¢, Zze on z tym ruchem nie identyfikuje sig, nie jest sam w tej wspoélnocie (co z jednej
strony jest dos¢ dziwne, z drugiej niezdrowe)”.

(ks. Skotnicki) — Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze jestem w Neokatechumenacie od ponad 12 lat. Mirostaw nie
chce tego przyjac¢ do wiadomosci. Podobnie odnosi si¢ do moich “Uwag”. Oto jego stowa.

“ — Materialy ks. Skotnickiego o Neokatechumenacie zamieszczone na Ksigdza stronie zawieraja wiele
nieprawdziwych oskarzen.

ks. Piotr — Prosze¢ konkretnie powiedzie, co jest nieprawda.

Mirostaw — Kilka takich punktow zamieszczam w zalgczonym pliku html. W ten sposdb mozna by
omawiac¢ po kolei caty jego artykul. Pytanie tylko, czy to ma sens? Po lekturze jego artykutu nabratem
duzych watpliwosci, czy ksigdz Skotnicki jest osobg wierzaca.

Ks. Piotr — Ksigdz Skotnicki cytuje Katechezy neokatechumenalne, je§li ma Pan do nich dostep, to
mozna sprawdzi¢ co jest prawda, a co mogloby nig nie by¢.

Mirostaw — Nie tylko, ze przedstawia Katechezy neokatechumenalne w fatszywym $wietle, to jeszcze
miesza z nimi jakie§ wiecowe wypowiedzi Kiko i Carmen, ktore ma pono¢ nagrane na magnetofonie —
jak sam pisze.

(Ks. Skotnicki pisze: “Poprzedza je wstgp, zawierajacy tlumaczenie z taSmy magnetofonowej
przemowienia Kiko na spotkaniu w Centrum neokatechumenalnym”, Mirostaw zmienia sens tych
stow).

Ks. Piotr — Ja, niestety, nie mam dostgpu do tych katechez (do materiatléw zrodtowych), gdyz sg tajne.
Mirostaw — Nie sg tajne. Wydanie ksigzkowe mozna naby¢ w ksiggarniach. (Mirostaw pdzniej sprostuje
te informacje, a tymczasem mowi o swojej przemianie).

— Przemiana jest bardzo gigboka. Ciesze sig¢, ze jestem uczniem Chrystusa i znajduje wszystko to, czego
mi do zbawienia potrzeba w Kosciele Katolickim. Jest w tym oczywiscie pewien paradoks. Nie
miatbym takiej mozliwosci, gdybym nie byt we wspolnocie; jesliby moja religijno$¢ ograniczata si¢ do
“chodzenia do kosciota” w niedziele i S$wigta —jak to bylo przez wiele lat.

Ks. Piotr — Ale czy z tego nalezy wycigga¢ wniosek, ze dopiero od momentu wejscia na Droge
neokatechumenalng moze si¢ Pan zbawic¢?

Mirostaw — Tu widze czuly punkt nie tylko ks. Skotnickiego ale i Ksiedza. Czy chodzenie do ko$ciota
zbawia? Czy czynienie dobrych uczynkdéw 1 przestrzeganie przykazan zbawia? Czy bycie
chrzescijaninem zbawia? Oczywiscie ze NIE! To Jezus zbawia! Po drugie. Co czyni nas
chrzescijaninem? Chrzest? Przeciez sam z siebie nie jest skuteczny. (?) Modlitwa? — Muzutmanie modla
si¢ o wiele wigcej od chrzescijan. Subiektywne przekonanie o przynalezno$ci do wierzacych? — Tez nie!
—To WIARA decyduje. Co to jest wiara — wobec tego mozna by zapytac. — To pewnego rodzaju $wiatto
na wlasne zycie. Takie jest moje do§wiadczenie. Ja ten skarb znajduje w Neokatechumenacie. Bytem
kiedy$ w roznych wspolnotach, najczesciej w charyzmatycznych: w Ruchu “Swiatto Zycie”, “Ja, Pan”,
wczesniej w Oazie. Na Drodze jestem z calg rodzing od 7 lat. Obecnie jestem na etapie Il-ego
skrutinium.”

Ks. Piotr odpowiada:

“ — Drogi Panie Mirostawie, ciggle mi Pan nie wierzy i Ksiedzu Pratatowi Edwardowi Skotnickiemu
Pan nie wierzy, ze intencje jego (zadajac sobie wiele trudu w przeanalizowaniu tresci katechez) i moje

(zamieszczajac w Internecie Uwagi do Katechez neokatechumenalnych) sg jak najbardziej szlachetne,
zarowno dla Drogi neokatechumenalnej jak i dla Kosciota rzymskokatolickiego, w ramach ktorego
pragnie egzystowac i ewangelizowa¢ Droga neokatechumenalng.



Mirostaw — Tak, jak przypuszczatem, ks. Skotnicki nie jest zadnym opiekunem wspolnot

neokatechumenalnych, tylko proboszczem, u ktorego w parafii istnieje Droga neokatechumenalna.

Ks. Piotr — Informacje, jakie Pan posiada, sg nie do konca prawdziwe. Po pierwsze Neokatechumenat

prosi aby pozwoli¢ na gloszenie w jakiej$ parafii Katechez (o ktorych tres¢ wilasnie kruszymy kopie),

zwraca si¢ z prosba do Ksigdza Proboszcza o to, aby byt Prezbiterem pierwszej wspolnoty. Zgadza sig?

Ksiagdz Proboszcz z réznych wzgledow moze si¢ zgodzi¢, z innych wzgleddw moze odmowic,

o$wiadczajac, ze deleguje na opiekuna (Prezbitera) tworzacej si¢ Wspolnoty swojego Wikariusza. —

Prawdopodobnie Katechisci wowczas zrezygnuja z gloszenia katechez. Oczywiscie wolno im, ale to nie

przeszkadza. Jesli Ksigdz Proboszcz wyrazi zgodg na to, aby by¢ prezbiterem pierwszej Wspdlnoty, to

wecale nie oznacza, ze musi “wej$¢ sam na Droge neokatechumenalng”. I Neokatechumenat
absolutnie nie ma zadnego prawa, aby tego od kogokolwiek wymaga¢!!! Odprawianie Eucharystii dla

Wspolnoty neokatechumenalnej nie oznacza, ze Ksigdz, ktoéry jest celebransem, musi si¢ przed

wszystkimi publicznie spowiada¢ i wywnetrza¢ w tzw. ECHU SLOWA po Ewangelii. Dlaczego nie

musi “wejs¢ sam na Droge neokatechumenalng”™?

1. Bo ma by¢ dla tej wspolnoty Ojcem (nie koniecznie cztonkiem).

2. Bo jako Ksigdz ma obowigzek trwania w formacji chrzescijanskiej 1 w formacji kaptanskiej, a za

sobg ma dtugg droge formacji w Seminarium Diecezjalnym lub zakonnym:

Bo jest opickunem wszystkich grup i wspdlnot w Parafii, nie tylko jedne;.

4. Bo moze mu ta formacja nie odpowiada¢, co nie przeszkadza, ze widzi sens, aby na Drodze
neokatechumenalnej nawracali si¢ inni.

5. Bo mozna si¢ zbawi¢ takze w innej duchowos$ci. Oczywiscie, ze musi (powinien) si¢ codziennie
nawracac¢. Oczywiscie, ze po $wigceniach nie przestaje Ksigdz by¢ grzesznikiem i powinien si¢
spowiada¢ regularnie. Moglby Pan sobie jednak darowac te opisy grzechdéw, bo wprawdzie nie
podat Pan imion i nazwisk (jeszcze by tego brakowato), ale takie traktowanie kaptandéw $wiadczy o
tym, ze ich Pan nie rozumie, nie docenia i nie szanuje (méwigc delikatnie). Niepotrzebne sg takie
uogoélnienia w Pana liscie:

— Po lekturze jego artykutu nabratem duzych watpliwosci, czy ksigdz Skotnicki jest osobg wierzaca;

— Co mi po grzechach ksigzy, skostniatych tradycjonalistach bronigcych jakich§ obrzgedow

liturgicznych.

— Moze ten celibat jest niepotrzebny?

— A wigc niech mnie Ksigdz nie przekonuje, ze tradycyjny Koscidt wystarczy.

— A celibat? A co to, ksiedzu nie wolno? — Taka jest obiegowa opinia przygniatajacej czgsci naszego

spoteczenstwa.

Pisze Pan, Panie Mirostawie, ze Katechezy “nie sa tajne. Wydanie ksigzkowe mozna naby¢ w

ksiegarniach”. Bardzo prosze, niech mi Pan przysle wszystkie trzy tomy Katechez, a ja Panu wysle

pienigzki za ksigzki i za przesytke.

Wroce jeszcze do sprawy OJCOSTWA. Pan jest Ojcem dla Maciusia i Laurusi. OJCEM a nie kumplem!

Ojciec ma za zadanie prowadzi¢ i podpowiada¢ i czasem nakaza¢ a czasem zakazaé. Bledna jest

praktyka “tykania” (mowienia przez “ty”’) Ksiedzu we Wspdlnotach neokatechumenalnych. Wcale to

nie oznacza, ze ja si¢ chee uczyni¢ kims$ “ponad” i traktowac z gory. Nie oznacza to takze, ze ja sam nie
jestem grzesznikiem (jednak nie zrobi¢ Panu tej przyjemnos$ci i nie zamieszcz¢ w Internecie katalogu
swoich grzechow — pozostawi¢ to na rozmowe w konfesjonale ze swoim staltym spowiednikiem).

Pan jako OJCIEC wcale nie po to jest OJCEM, aby si¢ wywyzsza¢ i by¢ kim§ “ponad” i traktowaé z

g6ry. A jednak przypuszczam, ze Maciu$ nie powinien moéwi¢ do Pana tak, jak sobie pozwalajg mowic

kumple (...). To nie byloby wiasciwg postawa synowska, lecz pelnym lekcewazenia skumplowaniem sig¢

z wlasnym Ojcem i zamazaniem OJCOWSKIEGO autorytetu.

Pisze Pan: “Z jego artykutlu widaé, ze on z tym ruchem nie identyfikuje si¢, nie jest sam w takiej

wspolnocie (co jest z jednej strony dos¢ dziwne, z drugiej za§ niezdrowe)”. By¢ moze si¢ nie

identyfikuje. O to musiatby go Pan sam zapyta¢. Z pewnosScig jednak jego celem nie jest to, co Pan
pisze: “Swiadcza o wyraznym zamiarze zdyskredytowania Drogi neokatechumenalnej — wspolnoty
nowej ewangelizacji w tonie Kosciota Katolickiego”.

To tak, jakby Maciu$s powiedzial: “Tato, jesli mi nie kupisz Pentium II i ISDN, to znaczy, Zze mnie

przestates kochac i chcesz mnie wyrzuci¢ z domu”. Oczywiscie, ze nie miatby prawa tak powiedzie¢ i

osadza¢, a Pan mu wcale nie musi ani kupowa¢ komputera, ani nawet samodzielnie pozwala¢ mu

korzystaé, jesli Pan uzna, ze tak bedzie lepiej na tym etapie jego ludzkiego i chrzescijanskiego rozwoju.

Mimo, ze korespondencja z Ksigdzem Pratatem za moim posrednictwem moze wyda¢ si¢ niewygodna,

to jednak ostatecznie autorem “Uwag do Katechez neokatechumenalnych” pozostaje Ksigdz Pratat

W



Skotnicki. (...) To, jakie jest moje zdanie, nie wynika z treSci artykutu Ksiedza Pratata Edwarda
Skotnickiego. Moje zdanie rowniez nie jest wyrazem wrogosci do Neokatechumenatu.

Zyczliwy ton mojego listu, jego dhugosé, szybkos¢ z jaka odpowiadam moze byé znakiem mojej
szczerej mitosci do Pana i do Neokatechumenatu. Czasem OJCIEC daje dziecku klapsa i klaps boli, ale
czasem trzeba, nie po to, aby dziecko zabic¢, ale po to, aby dziecko szto dobra droga i nie btadzito.
Podobnie gdy lekarz mowi choremu: “Pan jest uzalezniony od alkoholu, musz¢ Pana hospitalizowa¢ na
oddziale zamknigtym przez dwa miesigce” to pacjent mowi: “alez skad, ja w tej chwili mogg nie pi¢, ja
w petni wladam nad swoim piciem”. Dopiero gdy powie o sobie “Nazywam si¢ Janek — alkoholik”,
mozliwy bedzie poczatek terapii.

Dlaczego to pisze? “Uwagi do Katechez neokatechumenalnych” Ksigdza Pratata Edwarda Skotnickiego
sg rzetelnym, obiektywnym i pelnym mitosci pochyleniem si¢ nad problemem Neokatechumenatu, a
doktadnie nad problemem poprawnosci tresci Katechez. Ani u Ksiedza Pratata Edwarda Skotnickiego,
ani u mnie nie ma wrogos$ci ani “zamiaru zdyskredytowania Drogi neokatechumenalne;j”.

W moim artykule nt. Ruchow, zamieszczonym w Internecie, moze Pan przeczyta¢ w zakonczeniu:
“Mimo, ze wymieniono tu wiele powaznych zarzutow pod adresem zaréwno Odnowy w Duchu
Swietym jak i Drogi neokatechumenalnej ogolny wydzwick powinien byé pozytywny, optymistyczny i
peten nadziei. Powazne potraktowanie swoich obowigzkoéw przez duszpasterzy jest szansg na to, ze
Ruchy w Kosciele po Soborze Watykanskim II spetnig wielkie zadanie nowej ewangelizacji wewnatrz
tych wspdlnot 1 na zewnatrz.”

W artykule “Uwagi do Katechez neokatechumenalnych” Ksiedza Pratata Edwarda Skotnickiego z kolei
znajdzie Pan stwierdzenie, ze “Od poprawnosci tych katechez zalezy poprawnos¢ doktrynalna
gloszonych przez Neokatechumenat katechez na calym §wiecie. (...) Trzeba jednak przyznaé, ze jest to
formacja mocna i dlatego tym bardziej nalezy troszczy¢ si¢ o to, aby ta formacja byta zgodna z nauka
Kosciota”.

Zdania te $wiadczg o zyczliwosci wobec Neokatechumenatu. Chodzi o to, aby Neokatechumenat
skorygowat swoje btedy, ktore cho¢ nieliczne — sg jednak zbyt powazne, aby nad nimi nie dyskutowac.
Chodzi o to, aby Neokatechumenat nadal, ale we wiasciwym kierunku si¢ rozwijal.

Tego rozwoju zycze¢ Panu 1 Drodze neokatechumenalnej. Oczywiscie do tego potrzebna jest poko- ra
Mirostaw — “Zaden proboszcz, u ktérego w parafii jest Droga neokatechumenalna, nie jest (z
formalnego punktu patrzac) “opiekunem wspodlnot neokatechumenalnych”. Droga neokatechumenalna
jest jako taka bezposrednio podlegla biskupowi danego miegjsca, na jakim si¢ znajduje. W przypadku
mojej wspolnoty jest to biskup pomocniczy — oddelegowany specjalnie do tej formacji. On to jest
bezposrednim zwierzchnikiem a takze opiekunem. O jego zyczliwym stosunku (...) wobec
Neokatechumenatu pisatem ... — To dla mnie nowo$¢ (odpowiada ks. Piotr), o ktorej pierwsze stysze i
nie znajduje zadnego potwierdzenia w prawie koscielnym. Droga neokatechumenalna chciataby omijac
proboszcza, ale tak si¢ nie da i nie ma do tego zadnych podstaw prawnych.

Réwniez inne innowacje wprowadzane przez Droge sa naduzywane. Wiem o tym, ze Droga n. ma zgodg
na to, zeby podczas Eucharystii znak pokoju byt w innym miejscu oraz zeby Komunia Swieta byta pod
dwoma postaciami. To wszystko 1 w dodatku “ad experimentum” a nie na stale. Tymczasem sg na
wiasna rgke takze inne eksperymenty:

— inny chleb do przygotowania Komunii Swietej

— przeistoczenie na stojgco

— Komunia Swieta na siedzaco.

Nigdzie nie znalaztem zgody na te eksperymenty'”.

Mirostaw powraca do zagadnienia, jakg role¢ ma petni¢ proboszcz — Nie ma by¢ zadnym ojcem, i takze
nie kumplem. Ma robi¢ Drogg wraz z tg wspdlnots.

Ks. Piotr — Wtasnie tutaj si¢ nie zgadzamy. Papiez — Ojciec $wigty — jest OJCEM dla Kosciota, Biskup
jest OJCEM dla diecezji. Proboszcz jest OJCEM dla Parafii, a Pan jest Ojcem dla swojego Kosciola
domowego, czyli dla Rodziny.

Mirostaw — Ksiezy z powotania jest bardzo mato (z moich obserwacji), za to takich, ktérzy bycie
ksigdzem traktujg jako zawod jest przewazajaca wigkszo$¢. (...) Chodzi o to, aby proboszcz byt
prezbiterem pierwszej wspolnoty w jego parafii, to znaczy aby robit droge. Inaczej dochodzi do sytuacji
patologicznych. Takim przyktadem jest ks. Skotnicki.

Ks. Piotr — To jest Pana prywatny poglad, szkoda, ze Pan nie spotkal si¢ z wieloma kaptanami,
ewentualnie do kazdego podchodzi Pan z miarka: ,Jak wszedl na Drogg to jest z powotania, a jak nie
wszedt to jest wrdg i zawodowiec”.



Mirostaw — Formacja w seminarium i bycie ksigdzem nie gwarantuje jeszcze wiary. Na Drodze
neokatechumenalnej jest mozliwos¢ znalezienia wiary takze przez ksigdza. Oczywiscie ze Droga n.
takze niczego nie gwarantuje.

Ks. Piotr — Bo moze mu ta formacja nie odpowiadac, co nie przeszkadza, ze widzi sens, aby na Drodze
neokatechumenalnej nawracali si¢ inni.

Mirostaw — Pewnie ze tak. W takim wypadku w jego parafii nie powinna powsta¢ Droga
neokatechumenalna.

Ks. Piotr — Tutaj nie zgadzam si¢ z Panem, bo ruchow w Kosciele i Drog jest wiele, a Neokatechumenat
tylko jedng z nich. Ksigdz Proboszcz jest dla wszystkich a nie dla Neokatechumenatu wylacznie. Ma si¢
opiekowa¢ wszystkimi wspdlnotami w Parafii, co nie znaczy, ze musi kazdg formacje¢ przerabiac¢ na
wilasnej skorze.

Mirostaw — Ksigdz jest przede wszystkim po to, aby stuzy¢. I on sam moze zbawi¢ si¢ w dowolny
sposob. Zbawia si¢ gtdwnie przez postuge kaptanska, oczywiscie przez wiarg, ktora z tej postugi czerpie
site 1 w tej postudze si¢ wyraza.

Powiem krotko: na szacunek trzeba sobie zapracowac.

Ks. Piotr — Oczywiscie, dotyczy to wszystkich, takze Ojca w rodzinie. Niezaleznie od tego Pismo $w.
mowi: “Synu, wspomagaj swego ojca w starosci, nie zasmucaj go w jego zyciu. A jesliby nawet rozum
stracil, miej wyrozumiato$¢, nie pogardzaj nim, cho¢ jestes w pelni sit. Milosierdzie wzglgdem ojca nie
pbjdzie w zapomnienie, w miejsce grzechow zamieszka u ciebie. W dzien utrapienia wspomni si¢ o
tobie, jak szron w pigkng pogodg, tak rozptyng si¢ twoje grzechy. Kto porzuca ojca swego, jest jak
bluznierca, a przeklety przez Pana, kto pobudza do gniewu swa matke” (Madro$ci Syracha 3,12-16).
Mitostaw — De facto to Ksigdz na swoich stronach w Internecie umozliwit ks. Skotnickiemu szerzenie
oszczerstw i pomowien mijajacych si¢ z prawda. Przede wszystkim nie otrzymatem jak dotad
odpowiedzi na moje merytoryczne ustosunkowanie si¢ do tych zarzutéw ks. Skotnickiego, jakie
dostrzegtem za nieprawdziwe.

Ks. Piotr — Przede wszystkim nie znalazt Pan Zadnych merytorycznych argumentow przeciwko
merytorycznym uwagom Ksiedza Edwarda. Przede wszystkim Ksigdz Pratat nie pisze o Drodze (o tym,
co si¢ dzieje na tej Drodze), lecz o tre§ci Katechez (nie napisat Pan, czy mam wysta¢ Panu pienigdze na
Katechezy, ktorych w Kielcach nie chcg sprzeda¢ a w Bydgoszczy podobno potki w ksiegarniach
uginajg si¢ pod ich ci¢zarem. Bardzo chetnie je kupig, przysle Pan?)”

Mirostaw — “Jesli chodzi o teksty katechez zredagowane przez Kiko i Carmen to nie zostalty nigdy
wydane w postaci ksigzki i sprzedawane w ksiggarniach. Tu (bij¢ si¢ w piersi) popelnitem niescistosc.
Sa tylko “do uzytku wewngtrznego™ i dostgp do nich maja ci, ktorzy glosza katechezy w danej parafii za
aprobatg biskupa miejsca i ksigdza proboszcza. To biskup posylajac katechistow do takiej misji wregcza
im wspomniane katechezy(?). W mojej diecezji wigc posiada je biskup i do niego kazdy zainteresowany
proboszcz (np.) moze si¢ zwrocic w tym wzgledzie. Przypuszczam, ze podobnie jest w Ksigdza
diecezji”. — Tych niescistosci, ktore popetnit Mirostaw, jest o wiele za duzo. Miejmy jednak nadzieje, ze
kiedy$ z tego powodu bedzie rowniez “bit si¢ w piersi”. Dowodem tego sa nastgpne wypowiedzi
Mirostawa.

“Forma tych stron szerzy przede wszystkim ferment i wywiera niekorzystny wplyw na
niezorientowanych”. Ksiadz Piotr odpowiada: “Wtasnie o to chodzi, aby zorientowani si¢ nawrocili,
poprawili, a nie zorientowani zawczasu zostali poinformowani o btedach”.

Mirostaw — “Od takiej troski jest Kongregacja ds. Wiary. Pisatem juz wcze$niej, ze urzad Ratzingera
badal zgodno$¢ tego wszystkiego, co si¢ dzieje w Neokatechumenacie (nie tylko katechez) z doktryng
gloszong przez Kosciot katolicki. Nie znalazt nic sprzecznego”.

Ks. Piotr — “Dlaczego w takim razie nie napisano IMPRIMATUR DO KATECHEZ”

Mirostaw — Sam Papiez Jan Pawet Il osobiscie analizowat t¢ formacje, a nastgpnie uznat jej istnienie...”
Ks. Piotr — “to nie znaczy, ze zaakceptowal wszystko, czego si¢ naucza”

Mirostaw — ... 1 polecit wszystkim ... Biskupoéw za§ zobowigzatl, aby pomagali tej Drodze”.

Ks. Piotr — “Pomoc Biskupa to takze wskazywanie btedoéw, nie po to, aby Droge zlikwidowac, lecz aby
dopomac jej poprawnie naucza¢. Wowczas dopiero bedzie mogla dynamicznie si¢ rozwijac”.
Mirostaw — “Dlaczego zatem znajduja si¢ ksi¢za (zatroskani — sic!) tacy jak ks. Skotnicki martwigcy sig¢
na zapas? Jak nie chcg, nie muszg przeciez na tg Droge wstepowac, ale nie powinni (na Boga!)
przeszkadzaé. Ks. Skotnicki zatem dziata destrukcyjnie wbrew zaleceniom Papieza i biskupow!”

Ks. Piotr — “Ksigdz Pratat wkrétce odpowie”.

Mirostaw — “Pisatem: Jestem niezwykle krytycznie nastawiony i prosz¢ mi wierzy¢, dostrzegam wiele
nieprawidtowosci” (w Neokatechumenacie!).

Ks. Piotr — “Prosz¢ si¢ podzieli¢ tym, co Pan dostrzega”.



Mirostaw — “Jednak co ciekawe, nie w tych punktach, co ks. Skotnicki. I sg to zarzuty zupelnie
niewspotmierne do rzeczywistego dobra, jakie przez t¢ formacje si¢ dzieje”.

Ks. Piotr: — “Cel nie u§wigca $rodkdéw. Jezeli srodki nie bedg zdrowe, nie osiggnie si¢ szlachetnego
celu”.

Mirostaw — “Nadal uwazam, ze kazdy ksigdz jest powolany przede wszystkim do tego, aby by¢
wierzacym i dawaé swiadectwo swojej wiary”.

Ks. Piotr — “Na pewno tak. To jednak nie powoduje, ze ma przesta¢ wnikliwie bada¢ nauke”.
Mirostaw — “Grzesznos$¢ za$ jest nieodlgcznym atrybutem cztowieczenstwa. Ksiadz jest i czlowiekiem i
grzesznikiem. Dlaczego mamy udawagé, ze jest inaczej?”

Ks. Piotr — “A kto udaje?”” Mirostaw — “Kto odpowiada za powszechne mniemanie, ze ksigdz powinien
by¢ nieskazitelny i bez reszty oddany swemu powotaniu? Z jednej strony to wierni maja prawo do tego,
aby pasterz im dawat dobry przyktad, z drugiej strony powinni rozumie¢ grzeszno$¢ natury skazonej”.
“Czy “dobry katolik”, pyta Mirostaw, to przede wszystkim “porzadny cztowiek”, ktory przychodzi na
Msze $w. w niedzielg, przystepuje raz w roku do spowiedzi, chodzi na Pasterke i przyjmuje koledg? Czy
Kosciot Chrystusowy to zgromadzenie grzesznikow przekonanych o tym, ze sami nie potrafig si¢
zbawi¢, czy grupa ludzi doskonalgcych si¢ w byciu chrzesScijaninem i walczacych z grzechem? Od
odpowiedzi na te pytania w moim przekonaniu zalezy spojrzenie na to, czym jest wiara i zbawienie. Pan
Jezus “Powiedzial tez do niektorych, co ufali sobie, Zze sg sprawiedliwi, a innymi gardzili, t¢
przypowies¢: Dwoch ludzi przyszto do $wiatyni, zeby si¢ modli¢, jeden faryzeusz a drugi celnik.
Faryzeusz stanat 1 tak w duszy si¢ modlit: Boze, dzickuj¢ Ci, Ze nie jestem jak inni ludzie, zdziercy,
oszusci, cudzotoznicy, albo jak i ten celnik. Zachowuj¢ post dwa razy w tygodniu, daj¢ dziesigcing ze
wszystkiego, co nabywam. Natomiast celnik stat z daleka i nie $miat nawet oczu wznie$¢ ku niebu, lecz
bit si¢ w piersi i mowit: Boze, miej lito$¢ dla mnie, grzesznika. Powiadam wam: Ten odszedt do domu
usprawiedliwiony, nie tamten. Kazdy bowiem, kto si¢ wywyzsza, bedzie ponizony, a kto si¢ uniza,
bedzie wywyzszony” (Lk 18,9-14). “Tak oto sg ostatni, ktorzy beda pierwszymi, i sg pierwsi, ktorzy
bedg ostatnimi” (Lk 13,30).

“Pozwoli ksigdz, ze zakoncze ten list cytatem: “Kazdy bowiem, kto si¢ dopuszcza nieprawosci,
nienawidzi $§wiatla i nie zbliza si¢ do $wiatla, aby nie potepiono jego uczynkoéw. Kto spetnia wymagania
prawdy, zbliza si¢ do $wiatla, aby si¢ okazalo, ze jego uczynki sg dokonane w Bogu” (J 3,20-21).
Zyczylbym sobie spotka¢ takich kaptanéw i takich braci w wierze, ktérzy chodza w blasku Bozej
Prawdy. Czego i Ksiedzu zycze”. (Czy to oznacza, ze Mirostaw spelnia wymagania Prawdy, a ksi¢za, z
ktoérymi dyskutuje, nie?)

Ks. Piotr — “Bog zaptaé. Dobry Czlowieku. Prosz¢ si¢ za mnie pomodli¢. Ja réwniez pomodl¢ si¢ za
Pana, aby Pan byl dobrym Ojcem w Rodzinie i chrze$cijaninem, traktujacym wyrozumiale innych
katolikdw, ktorzy znajdujg zbawienie poza Drogg neokatechumenalng”.

Moj pierwszy list (ks. E. Skotnicki) do p. Mirostawa .

Kielce, 28.02.99

Drogi Mirostawie!

Postawa Twoja jeszcze bardziej utwierdza mnie w przekonaniu, ze moim obowigzkiem jako prezbitera,
wieloletniego uczestnika Wspolnoty neokatechumenalnej, a nawet Grupy Katechistow (dwukrotnie
prowadziliSmy katechezy, zakladajac nowe Wspolnoty) byto podjaé si¢ spokojnej oceny gloszonych w
Neokatechumenacie katechez. Cieszg si¢, ze cytujesz Katechizm Kos$ciota Katolickiego i encyklike
Fides et ratio. Kiedy czyta si¢ Katechizm Kosciota Katolickiego po tym, co np. Carmen glosi o
Eucharystii, to odczuwa si¢ to jako wyzwolenie w my$l stow Pana Jezusa: Prawda was wyzwoli (do
Katechizmu Kos$ciota Katolickiego odwotuje si¢ na str. 34 moich “Uwag ...”).

Jest to nauka, ktorej Kosciot naucza od poczatku az po dzien dzisiejszy. Szkoda, ze Tobie “tradycyjny
Ko$ciol” nie wystarcza (“niech mnie Ksigdz nie przekonuje, ze Kosciot tradycyjny wystarczy™).
Potrzebowate$ wstrzasu, ktory przezyles w Neokatechumenacie. Mysle, ze po takim wstrzgsie nalezy
ochtong¢ nieco i1 poznaé¢ dokltadniej nauke Kosciota Katolickiego. Zapewne zbyt dlugo jezdzite$ po
$wiecie 1 nie miate$ czasu, aby pozna¢ t¢ nauke i moze dlatego odsadzasz innych od wiary, bo nie mysla
tak jak Ty (“Po lekturze jego artykulu nabratem duzych watpliwosci, czy ksigdz Skotnicki jest osoba
wierzacg”) Moze dlatego tez potraktowate§ moje “Uwagi do Katechez neokatechumenalnych” w
sposob tak dyletancki. Potwierdzaja to Twoje stowa:

“Zarzutow jest jak na lekarstwo i “przyczepia si¢ do rzeczy malo istotnych (...)”. Moje uwagi dotycza
spraw bardzo istotnych, takich jak: problem usprawiedliwienia przez wiarg, rozumienia Pisma $w..
Eucharystii, Sakramentu Pojednania, precyzji jezyka itp. Problem usprawiedliwienia przez wiarg jest
tak wazny, ze dzieli chrzes$cijan od kilku wiekow 1 wymaga glebokiego zrozumienia, inaczej wszelkie



np. zachgty do zycia wedlug Ewangelii beda zaliczane do moralizatorstwa, bo cztowiek “nie moze” tak
zy¢. Trzeba wigc wiedzie¢, dlaczego mozna tak zy¢, a nie kierowac si¢ sloganem: Ty si¢ nie sprezaj, ty
si¢ nie staraj. Mysle, ze ten slogan jest Ci dobrze znany. Oparty on jest na blednym rozumieniu nauki
sw. Pawla zawartej w Jego listach, o ktorych §w. Piotr pisat: “sg w nich trudne do zrozumienia pewne
sprawy, ktore ludzie niedouczeni i mato utwierdzeni opacznie thumaczg, tak samo jak i inne Pisma, na
wlasna swojg zgube” (2 P 3,16). Skarzy si¢ na to rowniez $w. Pawel w Liscie do Rzymian (3,8).
W Liscie do Galatow po zaakcentowaniu darmowosci zbawienia, §w. Pawel wzywa: “W czynieniu
dobrze nie ustawajmy, bo gdy pora nadejdzie, b¢dziemy zbiera¢ plony, o ile w pracy nie ustaniemy. A
zatem, dopoki mamy czas, czynmy dobrze wszystkim” (Ga 6,9-10). Wiazg si¢ to z wysitkiem, chociaz,
jest darem taski. W Liscie do Filipian §w. Pawet pisze: “pedze ku wyznaczonej mecie, ku nagrodzie, do
jakiej Bog wzywa w gore w Chrystusie Jezusie” (Flp 3,14). Nie ma zadnego uzasadnienia w PiSmie §w.
dla czgsto powtarzanych stow: “ty si¢ nie sprezaj, ty si¢ nie wysilaj (...)” Tak mozna by mowi¢, gdyby
prawda byto to, co o grzeszniku mowi Kiko: “On nie moze powstrzymac si¢ od kradziezy, kiotni,
zazdrosci. On nie moze inaczej i nie ma w tym jego winy. Nie zamieniajmy si¢ w faszystow, ktorzy
mysleli, ze kazdy czlowiek moze by¢ takim, jakim postanowi sobie by¢” (s. 135 Katechez).
“Zbytecznym jest prawienie: kochajcie si¢, poswigcajcie si¢” (s. 133) itp.

Jest to w moim przekonaniu z gruntu falszywe postawienie sprawy. Pewne jest, ze Ko$ciot tak nie uczy.
Kosciodt uczy, ze natura ludzka jest przez grzech zraniona, a nie catkiem popsuta. Tzw. “schodzenie w
dot’ tez ma swoje granice. Jak wiec widzisz, Mirostawie, juz sam problem “usprawiedliwienia przez
wiar¢” i jego zrozumienie ma powazne zyciowe konsekwencje, a c6z dopiero wlasciwe rozumienie
Pisma $w.. Paschy, Eucharystii, rzeczywistej obecnosci Jezusa Chrystusa w postaciach Chleba i Wina,
warto$ci rozgrzeszenia w Sakramencie Pojednania itp. W tych sprawach trzeba mocno trzymac si¢
nauki Kosciota, a nie balansowa¢ nad przepascia, gdyz bardzo tatwo popas¢ w protestantyzm lub stac
si¢ sekciarzem. Z przykroscig uzywam tych okre§len, ale jest oczywiste, ze gdyby nie chcieé
konfrontowaé¢ swoich przekonan z naukg Kosciota, z prawda Ewangelii, to bardzo latwo zej$¢ na
manowce bledu i zacietrzewienia. A to wlasnie charakteryzuje sekty. Uchowaj Boze, abym miat tak
sadzi¢ o Neokatechumenacie, ale wlasnie dlatego wskazuje¢ na niebezpieczenstwo btedu, aby uchronié¢
Neokatechumenat od oddalenia si¢ w nauczaniu od Kosciota.

Wyrazitem rados¢, ze przeczytates encyklike “Fides et ratio”. O §w. Tomaszu Papiez w niej pisze, ze
“ukochat prawde bezinteresowng mitoscia” (Fides et ratio, 44), i ze uczyt, iz wszelka prawda pochodzi
od Ducha Swigtego (tamze). Starozytni mawiali: Amicus Plato, sed magis amica veritas (przyjacielem
moim jest Platon, lecz bardziej Prawda). Ja moge mitowaé¢ Neokatechumenat i jego Zatozycieli, ale
bardziej miluj¢ Prawdg. Na podstawie tego, co piszesz o mnie i na podstawie Twoich reakcji na moje
krytyczne uwagi o Katechezach, drogi Mirostawie, mysle, ze jeste$ nie najlepszym ambasadorem
Neokatechumenatu. Kierujesz si¢ bowiem nie dgzeniem do odkrycia, gdzie jest prawda, lecz zasada
“kto z nami, kto przeciwko nam”. U mnie widzisz wrogo$¢, bo nie mysle, tak, jak wiclu w
Neokatechumenacie, i odsadzasz mnie od czci i wiary, a ja po prostu widz¢ niebezpieczenstwa, jakich
Ty nie dostrzegasz. Gdy kto$ dostrzega niebezpieczne rafy i pomaga je omingé, nie jest wrogiem, lecz
prawdziwym przyjacielem. Moze si¢ zatem okazac¢, ze ja — biedny grzesznik, a o ksi¢zach to masz
najgorsze wyobrazenie — okaze si¢ lepszym obroncg Neokatechumenatu, krytykujac to, co nalezy
skrytykowa¢! Zapewniam Cig, ze gdyby chodzito o btahe sprawy, nie ryzykowalbym tak wiele i nie
nadstawialbym glowy na tak niewybredne ataki, na jakie np. Ty sobie pozwalasz.

Ponadto piszesz apodyktycznie, Ze nie jestem zadnym opiekunem Neokatechumenatu w Kielcach, ze to
Biskup jest opiekunem. — Rzecz jasna, ale w urzgdowym pismie Kurii Kieleckiej z roku 1995, gdzie jest
mowa o duszpasterstwie ruchéow koscielnych, pod pozycja “Neokatechumenat” jest podane moje
nazwisko, co oznacza, ze Biskup czyni mnie odpowiedzialnym za to, co si¢ dzieje w
Neokatechumenacie na terenie diecezji (por. Katalog duchowienstwa (...), Kielce 1995). Pozostaje
pytanie, czy Biskup ma prawo czy nie oddelegowac kogo$ z ksi¢zy do takiej funkcji, ale chyba tego
prawa Biskupowi odmowi¢ nie mozna, bo wtedy Neokatechumenat nie bylby w Kosciele. Na koniec
musze¢ Ci powiedzie¢, ze w dyskusji, gdzie konieczne s3g argumenty, préba dyskredytowania
przeciwnika, jak Ty to czynisz, oznacza, ze si¢ nie posiada zadnego argumentu. Jak juz nie ma
argumentu, to si¢ probuje oSmieszy¢ lub zdyskredytowac przeciwnika. Prawdziwy uczen Chrystusa
tego nie czyni. Zycze Ci wickszej otwarto$ci umystu, wigkszego umilowania prawdy i wiekszej
wiernosci Chrystusowi, a wtedy tatwiej bedziemy si¢ rozumie¢. Pokéj z Toba. Ks. Edward Skotnicki.”

Mirostaw:
«Starozytni mawiali: Amicus Plato, sed magis amica veritas (przyjacielem moim jest Platon, lecz
bardziej Prawda). Ja moge mitowa¢ Neokatechumenat i jego Zatozycieli, ale bardziej mituj¢ Prawde».



— Tu si¢ rozmijamy. Moim przyjacielem nie jest Platon, uwazam go nawet za najwigksze zto. Bo
przez jego obtakancza koncepcje idei filozofia zabrneta w §lepa uliczke: utude. Czyli kreowanie
bytow tam na prawde nie istniejacych; a co gorsze: spekulacje na tych urojonych tworach. Co do
prawdy — to po czeSci podzielam klasyczng definicj¢ prawdy; jednak uwazam, Zze nalezatoby
uzupetnic ja o wartosé.”

Mirostaw do ks. Piotra:

“Niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus!

Tak si¢ dziwnie sklada, ze prowadz¢ wymiane korespondencji zksigdzem Skotnickim za
posrednictwem Ksiedza. W Jego odpowiedzi na moje zarzuty znalazta si¢ wypowiedZz dotyczaca
zbawienia. Prosze zatem o przekazanie tego listu ksiedzu Skotnickiemu, z drugiej zas strony bylbym
bardzo ciekaw co Ksiadz mysli na ten temat — czyli zapraszam do wzigcia udzialu w naszej dyskus;ji.
Zbawienie z wiary czy z uczynkow?

Na poczatek cytat z listu ks. Skotnickiego, ktory cytuje moj wczesniejszy ... “Problem
usprawiedliwienia przez wiar¢ jest tak wazny, ze dzieli chrze$cijan od kilku wiekéw i wymaga
glebokiego zrozumienia, inaczej wszelkie np. zachety do zycia wedlug Ewangelii beda zaliczane do
moralizatorstwa, bo cztowiek “nie moze” tak zy¢. Trzeba wigc wiedzie¢, dlaczego mozna tak zy¢, a nie
kierowac¢ si¢ sloganem: Ty si¢ nie spr¢zaj, ty si¢ nie staraj. Mysle, ze ten slogan jest Ci dobrze znany.
Oparty on jest na blednym rozumieniu nauki §w. Pawla zawartej w Jego listach, o ktorych §w. Piotr
pisal: “sg w nich trudne do zrozumienia pewne sprawy, ktore ludzie niedouczeni i mato utwierdzeni
opacznie tlumaczg, tak samo jak i inne Pisma, na wlasng swojg zgubg” (2 P 3,16). Skarzy si¢ na to
rowniez $w. Pawel w Liscie do Rzymian (3,8). W Liscie do Galatéw po zaakcentowaniu darmowosci
zbawienia, $w. Pawet wzywa: “W czynieniu dobrze nie ustawajmy, bo gdy pora nadejdzie, bedziemy
zbiera¢ plony, o ile w pracy nie ustaniemy. A zatem, dopoki mamy czas, czynmy dobrze wszystkim”
(Ga 6,9-10). Wiaze si¢ to z wysitkiem, chociaz, jest darem taski. W Liscie do Filipian §w. Pawel pisze:
“pedze ku wyznaczonej mecie, ku nagrodzie, do jakiej Bog wzywa w gore w Chrystusie Jezusie” (Flp
3,14). Nie ma zadnego uzasadnienia w Pismie §w. dla czgsto powtarzanych stow: “ty si¢ nie sprezaj, ty
si¢ nie wysilaj (...)” Tak mozna by méwi¢, gdyby prawda byto to, co o grzeszniku méwi Kiko: “On nie
moze powstrzymac si¢ od kradziezy, ktotni, zazdro$ci. On nie moze inaczej i nie ma w tym jego winy.
Nie zamieniajmy si¢ w faszystow, ktorzy mysleli, ze kazdy czlowiek moze by¢ takim, jakim postanowi
sobie by¢” (s. 135 Katechez). “Zbytecznym jest prawienie: kochajcie si¢, po§wigcajcie si¢” (s. 133) itp.
Ale to nie jest prawda. Owszem, jest to z gruntu falszywe postawienie sprawy. Pewne jest, ze Kosciot
tak nie uczy, ze natura ludzka jest przez grzech zraniona, a nie catkiem popsuta. Tzw. “schodzenie w
dot”’ tez ma swoje granice.

Jak wiec widzisz, Mirostawie, sam problem “usprawiedliwienia przez wiar¢” i jego zrozumienie ma
powazne zyciowe konsekwencje, a cdz dopiero wlasciwe rozumienie Pisma $w.. Paschy, Eucharystii,
rzeczywistej obecno$ci Jezusa Chrystusa w postaciach Chleba i Wina, warto$ci rozgrzeszenia w
Sakramencie Pojednania itp. W tych sprawach trzeba mocno trzymac si¢ nauki Kosciota, a nie
balansowac nad przepascia, gdyz bardzo tatwo popas¢ w protestantyzm lub stac si¢ sekciarzem”.

— Ot6z moim zdaniem cate nieporozumienie bierze si¢ stad, ze zaktadamy, iz dotyczy to ludzi
nawroconych. Oczywiscie dla takich osob aktualne sg stowa $w. Pawla: “W czynieniu dobrze nie
ustawajmy, bo gdy pora nadejdzie, bgdziemy zbiera¢ plony, o ile w pracy nie ustaniemy. A zatem,
dopdki mamy czas, czynmy dobrze wszystkim” (Ga 6,9-10). Tymczasem w KosSciele (moim zdaniem)
tych naprawde nawroconych jest jak na lekarstwo. Wiemy przeciez, ze chrzest nie czyni jeszcze nikogo
chrze$cijaninem. To podstawowa kwestia. Zadatem to pytanie w poprzednim liScie. Jak dotad nie
uzyskatem na nie odpowiedzi. A wigc je ponawiam: co czyni cztowieka chrze§cijaninem?

Zobaczmy jednak, co pisze ks. Skotnicki: “Jak wigc widzisz, Mirostawie, juz sam problem
“usprawiedliwienia przez wiar¢” i jego zrozumienie ma powazne zyciowe konsekwencje” -
rzeczywiscie! To zupelnie stawia na glowie rozumienie roli Zbawiciela i roli czlowieka w tym
zbawczym procesie. Niektorzy ludzie (nalezy do nich moim zdaniem ks. Skotnicki) uwazaja, ze
cztlowiek moze poprzez spemianie (dobrych) uczynkéw, wypeklnianie przykazan, przestrzeganie
rytuatdow 1 kultow istniejgcych w Kosciele wypracowaé sobie zbawienie. To dlatego juz od
najmtodszych lat katecheza koncentruje si¢ na tym, wpajajac taki oto poglad (w uproszczeniu):
chrzescijanin to przede wszystkim porzadny czlowiek; panujacy nad swoimi zgdzami, gotowy do
poswiecen 1 do wypelniania dobrych uczynkdéw (dzieci przynosza pod choinke w kosciele serduszka z
wypisanymi zobowigzaniami). Taka postawa implikuje interesowne postrzeganie stosunkow
miedzyludzkich i migdzy cztowiekiem i Bogiem.



Pamigtam jak jesienig ub. r. na liscie pl.soc.religia toczyta si¢ dyskusja nad sitowym usunigciem z
Wroctawia zebrzacych Cygandw. Prawie wszyscy byli przekonani, ze dobrze postgpita polska policja.
A tak w ogole to zebrzacy czgsto wcale nie sg biedni, przyjezdzaja do Polski aby zarobi¢. Albo:
zebrakowi mozna owszem kupi¢ chleb, albo da¢ mu schronienie, ale pieniadze? — najpierw nalezatoby
wybadaé czy rzeczywiscie sg mu potrzebne. Tylko dwdch uczestnikow dyskusji byto innego zdanie,
a tylko niejaki Cygan Petrescu dostrzegt w tych biednych wyrzucanych Cyganach cierpiacego,
poniewieranego Chrystusa ... Mozna by dyskutowaé, czy poglady uczestnikow pl.soc.religia
odzwierciedlajg postawy ogétu katolikow, ale z moich obserwacji wynika, Ze sg prawie zblizone. A
wigc nie jest to tak rézowo z rozumieniem prawd ewangelicznych wsrod katolikow chodzacych do
kosciota. Tymczasem Chrystus nauczat: “Kiedy za$ ty dajesz jatmuzng, niech nie wie lewa twoja r¢ka,
co czyni prawa” (Mt 6,3).

Druga postawa dotyczaca zbawienia jest zupetnie inna: $w. Pawel pisze: “Tego jednego chcialbym sig
od was dowiedzie¢, czy Ducha otrzymaliscie na skutek wypelienia Prawa za pomocg uczynkow, czy
tez stad, ze daliscie postuch wierze?” (Ga 3,2). Kolejnos¢ jest wigc taka: 1. nawrocenie cztowieka, 2.
otrzymanie wiary na zasadzie taski od Boga bez zadnej zashugi cztowieka, 3. wypeknienie uczynkow
zycia wiecznego. “Ale moze kto$§ powiedzie¢: Ty masz wiare, a ja spelniam uczynki. Pokaz mi wiarg
swoja bez uczynkdw, to ja ci pokaze wiarg ze swoich uczynkow” (Jakuba 2,18). — Pewnie, ze wiara bez
uczynkow jest martwa. Ale, czyz jest mozliwe nie wypehnianie tego, czego oczekuje od nas Bog, kiedy
jesteSmy “nowym stworzeniem”? Kiedy nasze serce jest przemienione. Uwazam, ze nie. Z tego tez
powodu zywie nadzieje na Zycie Wieczne. Mam wiec wiare. A wiara to pewno$é. Oczywiscie taka
przemiana nie nastgpi od razu. Ale w perspektywie kilku lat (Drogi?) wida¢ owoce ... Tq prosta prawde
znali Izraelici, kiedy sfalszowali swojg histori¢ w Ksiedze Jozuego (?). Koniecznie chcieli wykazacé, ze
calg Ziemig¢ Obiecang dat im Bog; a udzial Ludu Wybranego sprowadzat si¢ jedynie do wycigcia w pien
wszystkich, ktorzy tam zyli. A jednak rzeczywistos¢ byta zupelnie inna: wcale nie zdobyli w wyniku
trzech $miatych wypraw obiecanych ziem, tylko zaludnili gorzyste, pustynne — nieprzyjazne ludziom
tereny. Proces zdobywanie Ziemi Obiecanej trwat 200 -300 lat. Nie wycieli wszystkich kananejczkow
tylko p6zniej z nimi si¢ wigzali wigzami krwi. A nawet przejeli ich kulture, ktora stata na o wiele
WyZszym poziomie.

Zupelie inny obraz podboju ukazuje Ksigga S¢dzidow. To bylo normalne wtedy, ze historig
przedstawiano w zalezno$ci od pomys$lnosci wladcy czy Jahwe, 1 nie mozemy mie¢ o to pretensji. Ale
nauka wynikajaca z tego jest dla nas oczywista: wlasnymi staraniami nie jesteSmy w stanie nic uczynic¢
dla naszego zbawienia. Moze je jednak zupehie za darmo dac¢ Jezus Chrystus. Nasze wysitki muszg
wigc koncentrowac si¢ najpierw na prosbie i wotaniu do Boga o takg przemiang serca: “Jezusie, Synu
Dawida zmihyj si¢ nade mng”. Dopiero wtedy jak ta przemiana nastgpi — czlowiek bedzie w stanie zy¢ w
zgodzie z wlasnym powotaniem, to znaczy z ludzmi i z okolicznosciami w jakich Bog go umiescit,
bedac $swiadkiem Bozej chwaty i realnej obecnosci w jego zyciu.

“Tak mozna by mowic, gdyby prawda bylo to, co o grzeszniku mowi Kiko: “On nie moze powstrzymac
si¢ od kradziezy, kiétni, zazdrosci. On nie moze inaczej i nie ma w tym jego winy” — przytacza stlowa
Kiko ks. Skotnicki. — MusielibySmy zacza¢ dyskusj¢ o tym, czym jest sumienie. Powiem krotko:
tomistyczna koncepcja sumienia zupelnie mnie nie przekonuje. Zgadzam si¢ w tym wzgledzie z ks. dr
prof. hab. Antonim Siemiankowskim, ktéry lansuje fenomenologiczne rozumienie sumienia (zob.
Siemiankowski Antoni, Sumienie, Poznan 1998). Powtorz¢ moje stowa z mojego poprzedniego listu:
Kos$ciot to wspolnota grzesznikdw, przekonanych o tym kim sg i oczekujacych zmitowania Bozego; a
nie tych, co si¢ “dobrze majg”. Paradoks polega wiec na tym: jak mozna by¢ grzesznikiem i
jednocze$nie by¢ wierzacym i przeznaczonym do zbawienia? To si¢ po prostu wiekszosci “porzadnych
katolikdw” zupelnie nie mieSci w glowie. A wige zupehie gdzie indziej umieszczony akcent: nie na
nie-grzesznos$ci, ale na zaufaniu w mitosierdzie Boze (ale nie rozumianym jako poblazanie za wystepki,
lecz oczekiwaniem przemiany serca, ktore niechybnie nastapi).

A wiec podsumowujac: zbawienie z wiary, ktora rodzi dobre owoce. A da¢ ja moze zupelie darmo
Bog. Bo ja to jestem nic plus grzech (Katarzyna Sienenska) i w kwestii wiasnego zbawienia nic nie
moge. Chociaz taka postawa nie oznacza wcale, Zze nie znam swojej wartosci. Wiem, Ze sam nic nie
znacze¢ (i co wiecej nie chee znaczyC€); ale wiem tez, ze jest ze mng Bog i1 jestem silny Jego moca
(Friedrich Nitzsche); to z Nim dopiero znaczg. I nie potrzebuj¢ odtad drogowskazow. Bo caty Bogi ja to
wlasnie jedno. Szatan i diabel jednak wcale nie rezygnuje i caly czas mnie zwodzi (zob. duchowo$¢ wg
$w. Ignacego Loyoli) —paradoks: caly czas jest we mnie. Mozna by nawet watpi¢ za §w. Augustynem,
czy istnieje zto poza cztowiekiem? Ja jednak tak daleko nie idg.”

“7 lutego 1999 ...

Mirostaw ... do ks. Skotnickiego



Ja jestem 7 lat na Drodze i obecnie na etapie II-ego skrutinium. Jak dotad nie stwierdzitem niezgodnos$ci
doktrynalnych, a prosz¢ mi wierzy¢, ze jestem zawsze bardzo sceptycznie nastawiony. Na konwiwencje
II-ego skrutinium pojechatem wyposazony w Katechizm Kosciota Katolickiego i Breviarium Fidei,
gotowy podja¢ dyskurs z odchyleniami, jesliby takie si¢ pojawity. Po przyjezdzie nie jestem tym samym
cztowiekiem: przemiana jest bardzo gl¢boka. Ciesze sig, ze jestem uczniem Chrystusa i znajduje
wszystko to, czego mi do zbawienia potrzeba w Kosciele katolickim.

Jest w tym oczywiscie pewien paradoks. Nie miatbym takiej mozliwosci, gdybym nie byt we
wspolnocie; jesli by moja religijnos¢ ograniczata si¢ tylko do “chodzenia do koSciota” w niedziele i
$wigta — jak to bylo przez wiele lat. Jak to dobrze, ze w tonie Ko$ciota Katolickiego znajduje si¢ taka
roznorodno$¢ form, tyle réznych wspolnot, rozne ryty i tradycje, ktore sprawiaja, ze kazdy moze
dokona¢ wyboru najbardziej jemu odpowiedniego. Bo doktrynalnie coraz bardziej utwierdzam sie, ze
prawdziwa 1 najpelniejsza wiara jest w Kosciele katolickim. Dzigkuje Panu Bogu za papieza i
wszystkich zaangazowanych w to wielkie dzieto gltoszenia Dobrej Nowiny $§wiatu.”

“Dzigki, Mirku, za to $§wiadectwo. To moze i ja opowiem o swoim spotkaniu z Drogg. (Do rozmowy
wlacza si¢ Tadeusz z Olsztyna). Gdyby kilka lat temu kto§ powiedzial mi o potrzebie mojego
nawrocenia, bylbym na niego obrazony. Widziatem takg potrzeb¢ u moich kolegdéw, sgsiadow i
wspotpracownikow, ale nigdy u siebie. Czutem si¢ doskonatym katolikiem z zapewnionym migjscem w
niebie. To swoje bledne mniemanie o sobie tlumaczylem swoim religijnym wychowaniem
wyniesionym z rodzinnego domu, teologicznym wyksztatceniem i wykonywaniem zawodu katechety.
Teraz rozumiem, dlaczego Jezus kierowat tak ostre upomnienia do faryzeuszy i uczonych w Pismie.
Bytem jednym z nich. Kazde kazanie ustyszane w kosciele odpowiednio oceniatem, przyjmujac tylko
to, co odpowiadalo mojemu religijnemu konformizmowi. Trzeba szczegélnej taski od Pana, aby
odmieni¢ serce zatwardziatego grzesznika. Ja jg otrzymalem. Chwata Mu za to.

Wszystko zaczelto si¢ bardzo zwyczajnie i nie zapowiadato nic wielkiego. Podobnie jak w przypadku
ewangelicznego Zacheusza (zob. Lk 19,Inn) na poczatku byla ciekawosé. W mojej parafii
zapowiedziano rozpoczecie rekolekcji neokatechumenalnych. Zainteresowatem sie, co to za nowy typ
przepowiadania i dlatego przyszedlem na pierwsza nauke. Nie bylem poczatkowo zachwycony,
poniewaz nie byly to stylistycznie wypieszczone homilie, jakich si¢ spodziewatem. Ciekawos$¢ jednak
nadal pozostata. Bylem zaskoczony niespotykanym dotad faktem, ze katechezy wyglaszali ludzie
$wieccy: starsza kobieta i dwoch stosunkowo mtodych chlopcow. Wprawdzie byt z nimi kaptan, ale
jego rola wyraznie ograniczala si¢ do zagwarantowania koscielnosci catego przedsigwziegcia. [ w tym
widz¢ dziatanie faski Pana, Zze owe, moim zdaniem, niecudolne konferencje czy katechezy powoli
zaczgly mnie fascynowac 1 pociggaé. Ciekawos¢ zamienita si¢ w potrzebe stuchania i jakim$ cudem
moje zatwardziate serce zaczeto migknaé, a ja zrozumialem, ze mam jeszcze w mym zyciu wiele do
zrobienia.

Trudno mi dzisiaj, po dziesi¢ciu latach, doktadnie opisa¢ caty duchowy proces. Po prostu w pewnej
chwili stwierdzitem, ze rzeczywisto$¢ wcale nie jest taka, jaka jg sobie wyobrazatem. Pewne prawdy
Pan ukazal mi w zupelnie nowym $wietle, burzac moje dotychczasowe pojecia. Wiele wiedziatem o
Bogu. przez swoje studia teologiczne, ale byt On dla mnie kim$ oddalonym. Wyobrazatem Go sobie
gdzie§ w niedostepnym niebie. Dzi$ widze, jak bardzo si¢ mylitem. Teraz nie tylko wiem, ze Bog jest ze
mng w kazdej chwili, ale tez czasami jakby doswiadczalnie moge czu¢ Jego obecnosé. I to jest
wspaniale, Ze ten tak bliski Bog naprawd¢ mnie kocha i przemawia do mnie.

Wprowadzajgc mnie na droge nawrocenia Pan pozwolil mi zrozumie¢ istot¢ Pisma §w. Dziwne, jak
mogtem tego dotad nie dostrzec. Przeciez tyle czasu spedzitlem nad tg Ksiega w czasie moich studiow i
tyle razy ja styszalem w kosciele. Traktowalem jednak Pismo §w. jako stowo, ktore kiedys Bog
powiedziat do Abrahama, Apostotow czy kogo$ innego. A przeciez to Stowo Pan kieruje dzi§ do mnie
i chce, abym je przyjat jako zasadg zycia. Moja modlitwa przestata juz by¢ monologiem, stajac si¢
rozmowg z Bogiem, kiedy nie tylko méwi¢ do Pana, lecz tez stucham Jego stowa.

Podobnie jak ewangeliczny Bartymeusz, nagle dostrzeglem wokot siebie ludzi. Zrozumialem, ze
Kos$ciot jest naprawde wspodlnota i Ludem Bozym. Trudno to odczué podczas niedzielnej Mszy §w. w
kilku — czy nawet kilkunastotysiecznej parafii, gdzie spotykamy ludzi w koSciele, a przeciez w
wigkszo$ci si¢ nie znamy. Wspolnotowos$¢ Kosciola wspaniale daje si¢ odczuwaé we wspolnotach
neokatechumenalnych, ktore powstaja po wspomnianych rekolekcjach. Wiem, Zze na drodze nawrdcenia
nie jestem sam, ze sg bracia, wprawdzie tak samo slabi i borykajacy si¢ z trudnosciami, ale razem
zawsze razniej. Wlasnie we wspoélnocie nauczylem si¢ dzieli¢ stowem Bozym i rozwazaé je w
konfrontacji z wlasnym zyciem. Tak wigc cala historia mego nawrdcenia rozpoczela si¢ od tego, ze w
pewnej chwili spotkatem Pana. Zdaje¢ sobie sprawg z tego, ze jest to dopiero poczatek. Bog stale kieruje



do mnie swoje stowo, aby wyrwa¢ mnie z moich grzechow. Podziwiam Jego mitos¢ i cierpliwos¢, bo
upomina mnie mimo mego nieraz wyraznego oporu. Pan jest naprawde cierpliwy i kocha grzesznika.
Zadaje sobie czgsto pytanie, czy w moim nawroceniu robig¢ jakies postepy. Nie jestem w stanie oceni¢
siebie obiektywnie. Sad pozostawiam Bogu. Moge tylko powiedzie¢, by¢ moze na swoje pocieszenie, ze
coraz bardziej widzg swoja n¢dzg 1 coraz wigcej doswiadczam, ze tylko Bog jest w stanie mnie z niej
wyprowadzic.

“Pozdréwcie wzajemnie jedni drugich pocalunkiem $wigtym” (Rz 16,16a). Serdecznie pozdrawiam.
Tadeusz ... z Olsztyna”.

W drugim liScie do Mirostawa pisatem: “Lacze serdeczne podzigkowanie za pigkne $wiadectwo
Tadeusza ... z Olsztyna. Zastrzegam si¢ takze: Prosz¢ mnie dobrze zrozumie¢: ja nie neguje
Neokatechumenatu jako takiego, ale zglaszam krytyczne uwagi do katechez neokatechumenalnych w
imi¢ czysto$ci doktryny Kosciota”.

A oto mdj drugi list do Mirostawa:

“Kielce, 6.02.99

Drogi Mirostawie!

Moje krytyczne stanowisko do katechez neokatechumenalnych uzasadnitem swoim umitowaniem
prawdy, odwolujac si¢ do porzekadta: Amicus Plato, sed magis amica veritas. Z mojej wypowiedzi nie
wynika, ze jestem zwolennikiem Platona. Chodzi o zasadg, Zze obowiazuje najpierw prawda. Wiezi
przyjazni nie mogg przeciez przesadzaé, czy co$ jest prawdg czy nie. Historycznie biorgc: Arystoteles
byt przyjacielem Platona, ale nie podzielat jego pogladow. Odnosze wrazenie, ze Ty rowniez piszac o
swojej niezaleznosci podzielasz to przekonanie: “Moje poglady sa niezalezne. Do krytycznego osgdu
nie potrzebuj¢ (chociaz moge) wypowiedzi Papieza, Kongregacji ds. wiary, czy kogokolwiek innego”.
Cytowane zdanie jest stuszne, dokad nie stajemy na gruncie wiary, gdyz w rzeczach wiary i moralno$ci
wypowiedzi Ko$ciota sg obowigzujace.

W encyklice Fides et ratio Ojciec §w. przyznaje rozumowi ludzkiemu prawo do przekonania si¢, czy
Bog jest i czy co$ objawit. Z chwilg jednak, gdy przekonamy si¢, ze mamy do czynienia ze stowem
Bozym, to mamy obowiazek przyjaé je i to pod groza utraty zbawienia. Chrystus powiedzial: Kto
uwierzy i ochrzci si¢, bedzie zbawiony, kto nie uwierzy bedzie potgpiony. Przechodzac do prawdy o
usprawiedliwieniu przez wiarg, nie przez uczynki, wazne jest poprawne rozumienie, o co tu chodzi.
Sprawa uczynkow jest jakby soczewka, w ktorej ogniskuje sie caty problem. Sw. Pawel w Liscie do
Rzymian i w Liscie do Galatow przeciwstawia dar taski uczynkom Prawa, ktore si¢ zdezaktualizowato.
Raz tylko w Liscie do Efezjan pisze on o uczynkach w ogoéle (Ef 2,8-9). Takze w tym wypadku jest
oczywiste, ze nawet najszlachetniejsze uczynki nic by nam nie pomogly, gdyby nie zbawienie w
Chrystusie. Skoro jednak otrzymali$my dar faski, to musi on w nas zaowocowac¢ dobrymi uczynkami. W
tym akurat jesteSmy zgodni. Potwierdza to przyjecie przez Ciebie kolejnosci: 1. nawrdcenie cztowieka,
2. otrzymanie wiary na zasadzie taski od Boga bez Zzadnej zastugi cztowieka, 3. wypehienie uczynkow
Zycia wiecznego.

Mozna by pytaé, czy nawrocenie cztowieka jest mozliwe bez wiary i skoro otrzymanie wiary jest darem
taski, to czy nie ma w tym zadnej zastugi ze strony cztowieka (przeciez cztowiek jest wolny w przyjeciu
wiary, skoro jg przyjmuje, to jest w tym roOwniez jego dobra wola). Nie spierajmy si¢ jednak o stowa, dla
mnie jest wazne, ze przyjmujesz jako dar taski “wypetnianie uczynkéw zycia wiecznego”. Zauwaz
jednak, ze w Neokatechumenacie stowa “Ty si¢ nie spre¢zaj! Ty si¢ nie staraj!” kieruje si¢ do ludzi
wierzacych i nawroconych. Jest to najwyrazniej sprzeczne z Ewangelig. Kazanie na Gorze (i nie tylko)
jest wezwaniem do wypelniania tego, czego uczy Chrystus. Wiesz dobrze, jak ono si¢ konczy. Nie
mozna wigc mowic, ze jezeli ktos nie zyje i nie postgpuje tak, jak uczy Chrystus, to nie jego wina. Jezeli
Kiko mowi o grzeszniku: “on nie moze powstrzymac si¢ od kradziezy, ktotni, zazdro$ci. On nie moze
inaczej i nie ma w tym jego winy”, to albo sadzi, ze Pan Bog Zle stworzyl cztowieka, albo cztowiek tak
zostal przez grzech zepsuty, ze juz nic w nim dobrego nie zostato 1 “on nie moze”. Otoz takiej nauki
Kos$ciot Katolicki nigdy nie glosit. Glosili ja poczawszy od wieku X VI, protestanci. Przyjmowali oni zto
jako co$ metafizycznego i glosili doglgbne zepsucie natury ludzkiej. Wedlug nich czlowiek jest tak
zepsuty po grzechu pierworodnym, ze on “nie moze” nic dobrego uczyni€. Jest rzecza oczywista, ze
caly porzadek nadprzyrodzony jest dzielem taski, i Zze taska Boza, jak od poczatku uczy KosSciot
katolicki, jest do zbawienia koniecznie potrzebna, ale gtosi¢, ze grzesznik “nie moze inaczej i nie ma w
tym jego winy”, to przerzuca¢ odpowiedzialno$¢ za zto popetnione na samego Boga, ktory stawia
czlowiekowi wymagania (por. np. Kazanie na Gorze!), a tymczasem grzesznik nie moze ich wypehié
1 nie ma w tym jego winy.



Twoje uwagi odno$nie do réznych narzedzi czy metod socjotechnicznych sg niewatpliwie stuszne.
Mimo tej manipulacji czlowiek pozostaje osobg wolng i odpowiedzialng za to, co czyni. Owszem mozna
si¢ zgodzi¢, ze ta wolno$¢ cztowieka po grzechu pierworodnym jest jak “iskra w popiele”. Podobnie jest
z inteligencja cztowieka! Bog jednak kieruje swoje stowo rowniez do inteligencji cztowieka i szanuje ja.
Podobnie czyni Kosciot, a obecny Papiez jest tego najlepszym sprawdzianem. Jego encyklika Fides et
ratio jest najpiekniejszym wyrazem tego szacunku Ko$ciota katolickiego (nie miat tego szacunku
Marcin Luter!) dla wysitku myslowego, do nauki, do filozofii i teologii (zycze tego rowniez w krggach
Nocekatechumentu!).

Drogi Mirostawie! Mysle, ze w wielu sprawach si¢ zgadzamy, szkoda tylko, ze w dyskusji ponosi Ci¢
gwaltownos$¢, ktora nie ulatwia wzajemnego zrozumienia. Gdyby nie ta gwaltowno$¢, to u Platona
moglbys znalez¢ ziarnka prawdy. Np. sw. Augustyn wiele mu zawdzigcza. Idee wzorcze Platona by¢
moze sg przeczuciem tego, co wspolczesna nauka odkrywa w §wiecie istot zywych. Gdy np. poznajemy
biokosmos facznie z dziedzing biochemii, genetyki i bioelektroniki (ks. Wlodzimierz Sedlak!), odnosi
si¢ wrazenie, ze wszystko w przyrodzie jest zaprogramowane, ze podstawa jest tu informacja (dzi$
podstawowe tworzywo przyrody to: masa + energia + informacja). Wspdtczesna komputeryzacja jest
jakim$ dalekim odblaskiem tego, co dzieje si¢ w przyrodzie na tak ogromng skalg, z taka precyzja i
samorzutng wynalazczo$cig. Wszystko si¢ dzieje wedlug wzoru, wagi, miary, pomyshu i techniki,
samoregulacji 1 wrecz bezblednej realizacji ... Wzor na odtworzenie organizmu ludzkiego zawiera taki
ciag zwigzkow, ze gdyby go rozciggna¢ (w chromosomach ulozone sg spiralnie), powstataby ni¢, ktora
faczytaby kilkakrotnie Ziemi¢ z Ksiezycem. Dzigki wspolczesnej nauce poznajemy $§wiat i tak
wspanialg rzeczywisto$¢. Co dzis powiedziatby Platon, gdyby pisat o “cztowieku w jaskini”? Gdy jasno
swieci stonce, cztowiek w jaskini widzi swdj cien. Nie widzi slonca, ale wie, ze to slonce na pewno
istnieje, bo inaczej nie widzialby swojego cienia. Dzi$ — sadz¢ — (odepchnigty przez Ciebie) Platon,
patrzac na dzieta przyrody, krzyczalby z entuzjazmem: Poznajcie tajniki przyrody, nie widzimy Pana
Boga, ale nie moze Go nie by¢, bo wszedzie widzimy wspaniale realizujace si¢ idee wzorcze!

Gdyby za punkt wyjscia przyja¢ “Wielki wybuch”, to rodzi si¢ pytanie, jak precyzyjnie musiato
wszystko by¢ na poczatku ustawione i zaprogramowane, aby mogto si¢ rozwing¢ na takg miarg. Na
obecnym etapie widzimy przerastajacag wszelkie nasze wyobrazenia akumulacje madro$ci,
wynalazczos$ci, precyzji 1 doskonato$ci w budowie i funkcjonowaniu organizméw zywych wraz z
madro$cig nieu§wiadomiong (instynkt!) i §Swiadoma u cztowieka. Konczg stwierdzeniem: dzi§ mamy tak
wspaniale mozliwosci, tak gleboki wglad w otaczajgca nas rzeczywisto$¢, a mniej moze myslicieli tej
miary, co Arystoteles 1 Platon. Prawda, wyrosliSmy z tych powijakow, ale tak wlasnie wystartowata
wielka mysl, poszukujaca Przyczyny Wszechrzeczy. Miejmy do nich cho¢ troch¢ szacunku!

Ten szacunek budzg we mnie rowniez olbrzymie rzesze wiernych i jakkolwiek krytycznie patrze na
zycie wielu tak zwanych katolikow, to jednak nie zgadzam si¢ z Twojg ocena, ze w Kosciele “tych
naprawdeg nawrdconych jest jak na lekarstwo”. Podobnie krytycznie wypowiada si¢ sam Kiko. Moje
40-letnie doswiadczenie duszpasterskie sktania mnie do przyjecia wizji z Apokalipsy: Potem ujrzatem,
a oto wielki thum, ktérego nikt nie mégt policzy¢é z kazdego narodu i wszystkich pokolen, ludoéw
ijezykow ... O tym dowiemy si¢ dopiero na Sgdzie Ostatecznym! Najserdeczniej Ci¢ pozdrawiam. Ks.
Edward Skotnicki.”

Pozdrowienia z zapewnieniami o modlitwie taczy rowniez ks. Piotr — “Ja réwniez pomodlg si¢ za Pana,
aby Pan byt dobrym ojcem w Rodzinie i chrzeécijaninem, traktujacym wyrozumiale innych katolikow,
ktorzy znajdujg zbawienie poza Drogg neokatechumenalng. Szczgs¢ Boze. Ks. Piotr ...”

Mirostaw — Bardzo dzigkuje¢ za szlachetne intencje. Jednak chcialbym napisa¢ kilka stow sprostowania.
Zawsze traktuje innych katolikbw wyrozumiale. Podobnie jest i z innymi wyznawcami religii
chrzescijanskich. Dyskutuj¢ z wieloma ludzmi, zdarzali mi si¢ nawet satani$ci. Nawet najostrzejszy ton
moich wypowiedzi nie kryje pogardy czy dyskredytacji. Nigdy nie chowam urazy. Podobnie jest z ks.
Skotnickim. Moje pierwsza reakcja byla na pewno ostra, ale dzisiaj? — Jest mi bardzo bliski i chetnie z
nim porozmawiam na roézne tematy. Bywaly w mojej historii bardzo ostre listy — i prosz¢ mi wierzy¢ —
nigdy nie doszto do obrazenia si¢ na amen. Wigkszo$¢ z dyskutantow to teraz moi dobrzy znajomi, i
darzymy si¢ nawet sympatig. Zawsze wysoko ceni¢ szczero$¢ wypowiedzi, merytoryczng tre$é¢ (tym
wyzej im wigcej mogg ja kontestowac). Nie uwazam siebie za wiedzacego wszystko najlepiej. Niekiedy
zmieniam swoje poglady, jezeli zostan¢ przekonany. Mam naturg “Niewiernego Tomasza” i sam musz¢
wszystko zobaczy¢, sam si¢ przekonaé, aby przyja¢ za obowigzujace. Taka postawe¢ uwazam za
autentyczng i godng polecenia.

Oczywiscie, ze dopuszczam zbawienie poza Drogg neokatechumenalna.

Sam zreszta nie wiem, jak dlugo na niej wytrwam. — Jezeli uznam jakie$ podstawowe zatozenia za
btedne albo szkodliwe. Moje poglady sa niezalezne. Do krytycznego osadu nie potrzebuje (chociaz



moge skorzysta¢) wypowiedzi Papieza, Kongregacji ds. Wiary czy kogokolwiek innego. Trudno mnie
zniewoli¢. Nie jestem podatny na sugestie; znam rézne techniki psychomanipulacji. Czg¢sto dostrzegam
rozne rzeczy niepokojgce w tym wzgledzie na Drodze, ale usprawiedliwiam je jako nieuswiadomione.
Co do modlitwy: bardziej od bycia dobrym czlowiekiem zalezy mnie na byciu z Bogiem — az na wieki.
Mam takie pobozne zyczenie, aby tego zycia wigcej nie powtarzac.

Z Panem Bogiem. Mirostaw ...”

Mirostaw dotacza list:

“Do ks. Skotnickiego — prosz¢ o przekazanie tego listu; a takze o wlaczenie si¢ do dyskus;ji.

Szczegsé Boze,

W swoim liscie Mirostaw pisze: Wyczytalem w liscie Ksigdza takie zdanie: “Jest to nauka, ktorej
Ko$ciol naucza od poczatku az po dzien dzisiejszy. Szkoda, ze Tobie “tradycyjny Kosciol” nie
wystarcza (niech mnie ksigdz nie przekonuje, ze Koscidt tradycyjny wystarczy”). Potrzebowales
wstrzasu, ktory przezytes w Neokatechumenacie. Mysle, Ze po takim wstrzgsie nalezy ochtona¢ nieco i
pozna¢ doktadniej nauke Kosciota Katolickiego”

Sa tutaj dwie zasadnicze kwestie:

1. Skutecznos¢ tradycyjnego Kosciota

2. Moj wstrzas.

W moim przekonaniu tradycyjny Ko$ciot nie odpowiada juz na wyzwanie czasow, w ktorych obecnie
si¢ znajduje:

1. Wspolczesny katolicyzm w tradycyjnej formie trafia w gusta jedynie starszej czg$ci spoleczenstwa.
Forma jest przestarzata (np. pie$ni, modlitwy — nowenny). W kosciotach coraz rzadziej gtosi si¢ Dobra
Nowing, zastepujac jg czytaniem nudnych listow duszpasterskich. Sam Ksiadz to zauwaza piszac; nauka
katolicka. Media katolickie majg odbiorcow raczej w podesztym wieku.

2. Religijna $wiadomos¢ ludzi jest coraz mniejsza. Coraz mniej ludzi znajduje ucieczke w trudnych
zyciowych momentach w Kosciele. Obecnie obserwujemy zjawisko wychodzenia ludéw z Kosciota.
Procent praktykujacych (tradycyjnie) coraz bardziej spada. Znajomos¢ podstawowych prawd wiary
wsrod tradycjonalistow jest zenujgca. Zatrzymana jak gdyby na poziomie szkoty podstawowe;.

3. Filozofia tomistyczna wraz z metafizyka — bedace podstawg teologii katolickiej — nie sg w stanie
dhuzej konkurowa¢ z nowoczesnymi pradami bez pardonu wykazujacymi btedy i falszywe zatozenia.
4. Katecheza wsérod dzieci i mlodziezy ciggle jeszcze szuka wlasciwych metod aktywizujacych,
przeksztatcajac prawdy wiary w formutki, ktorych trzeba si¢ nauczyé. Mija si¢ w wigkszosci z
mentalno$cig obecnej mlodziezy.

5. Koscidt w tradycyjnej formie nie jest w stanie odpowiedzie¢ na pytania nurtujgce wspolczesnego
cztowieka. Moralne zepsucie zatacza coraz wigksze kregi; niedojrzalos¢ emocjonalna miodego
pokolenia; konsumpcjonizm; zycie chwilg: nastgpowanie cywilizacji informacyjnej implikuje
kumulowanie wiedzy w formie sztucznej, encyklopedycznej — majacej gotowe odpowiedzi na kazdy
temat w przyslowiowa minute; postepuje za tym degradacja autorytetow; czgsto wzorca jeszcze nie ma;
skierowanie uwagi na fakty, na przezycie, na niezalezno$¢ i praktyczno$é. Ponadto nihilizm,
relatywizm, resentyment — dokonujg spustoszenia w zbiorowej i indywidualnej §wiadomosci. Innymi
stowy: Postep cywilizacji wyprzedza (moim zdaniem) rozwoj moralny.

Przyktadow niekorzystnych mozna by jeszcze mnozy¢: kazdy potrafitby przytoczy¢ ich jeszcze kilka,
ale nie oto chodzi. Papiez w Denver bedac §wiadom tego wszystkiego méwit o potrzebie gloszenia
Ewangelii o kazdej porze, na dachach i w autobusach. Coraz czgs$ciej widoczne sg nowe formy wyrazu
sprawowania kultu w KoSciele: piesni nowej ewangelizacji, rozne akcje powodujace zaangazowanie
miodych i1 poszukujgcych (pielgrzymki, grupy modlitewne, kregi biblijne, itp.). Dzisiaj az 30%
praktykujacych katolikow to cztonkowie wspdlnot nowej ewangelizacji powstatych w wyniku reform
Vaticanum II. Tego faktu nie nalezy lekcewazy¢ i bron Boze — zwalczac.

Pytanie: jak beda wygladaty ko$cioty za 50 1at? Moim zdaniem kluczem do zrozumienia tego fenomenu
jest $wiadomos¢ spoteczenstwa jaka wtedy bedzie. Pewne symptomy widac¢ dzisiaj. Z moich obserwacji
nastapi protestantyzacja wiary, tzn. oparcie si¢ wicksze na Pimie Swictym, zmniejszenie roli Tradycji i
Maryi. Wiara bedzie mozliwa do zrozumienia (ujgcie w uproszczeniu) w obrgbie samego rozumu;
potwierdzona i doswiadczona przez egzystencjalne przezycie kazdego wierzacego. Z takiego punktu
widzenia obrona tradycyjnego Kosciola to dziatanie powstrzymujace nieuchronnie ptynace rzeki. Nie
shuzg “sprawie”. Kosciot zawsze na przestrzeni wiekow dostosowywatl si¢ do wymogow czaséw jemu
wspotczesnych. Mysle, ze tak bedzie i tym razem. W koncu z wszelkich reform i przemian wyjdzie
obronng r¢ka, a bramy piekielne go nie przemoga.



2. M¢j “wstrzas” dokonat si¢ teraz w Neokatechumenacie. Ale na czym polegat? — Nie na zrozumieniu
czego$, nie na przezyciu, ale na nawroceniu. Pytanie za 100 punktéw: czy w Kosciele tradycyjnym jest
mozliwe nawrdcenie? Ja mysle, ze tak, ale sa to przypadki jednostkowe.

Z Panem Bogiem.

“Kielce, 8.02.1999

+ Drogi Mirostawie!

Pytasz, czy tradycyjna wiara wystarczy? Odpowiem krétko: MUSI WYSTARCZYC! gdyz ona — co do
istoty swej — jest niezmienna. Koséciot nazywa to depozytem wiary i strzeze tego depozytu, placac w
ciggu historii za wierno$¢ temu przekazowi wiary, najwyzsza ceng. Natomiast nikt nie neguje, ze
konieczne sg nowe formy katechizacji i duszpasterstwa, dostosowane nie tylko do potrzeb danej epoki,
ale i do wieku poszczegdlnych osob. Dobrze, ze zwracasz na to uwage, i1 w tym jesteSmy zgodni,
natomiast rozwoj Ko$ciota wedlug Twoich prognoz jest nie do przyjecia. Piszesz tak: “Z moich
obserwacji nastapi protestantyzacja wiary, tzn. oparcie si¢ wigksze na Pismie Swictym, zmniejszenie
roli Tradycji 1 Maryi. Wiara bedzie mozliwa do zrozumienia (ujecie w uproszczeniu) w obrgbie samego
rozumu; potwierdzona i do§wiadczona przez egzystencjalne przezycie kazdego wierzacego. Z takiego
punktu widzenia obrona tradycyjnego Kosciola to dziatanie powstrzymujace nieuchronnie ptyngce
rzeki. Nie stuzag “sprawie”. Kosciol zawsze na przestrzeni wiekow dostosowywat si¢ do wymogow
czasOw jemu wspotczesnych. Mysle, ze tak bedzie i tym razem”.

A ja myS$le — niestety — ze si¢ mylisz, piszac takie rzeczy. Juz na podstawie tego fragmentu wida¢, jak
wazna jest precyzja jezyka. Gdyby$ na przyklad zamiast zwrotu “Koscidt tradycyjny”, uzyt stowa
“tradycjonalizm”, mozna by — od biedy — zgodzi¢ si¢ z Toba, ale gdy piszesz: “Tradycyjny Kosciot”,
“Tradycyjna wiara” i wypowiadasz na ten temat swoje uwagi, to jeste$ na skraju herezji. Wybacz, nie
chee Cig urazi¢ 1 — bron Boze — nie zaliczam Ci¢ do heretykdw, ale jest to jezyk niezgodny z duchem
doktryny Kosciota. Oczywiscie takie okreslenia jak “Doktryna Kosciota”, “Nauka Kosciota” Ciebie
raza. W takim razie przeczytaj sobie jeszcze raz uwaznie encyklike Fides et ratio, a nie bedziesz pisat
takich rzeczy jak np. “filozofia tomistyczna wraz z metafizyka — bedace podstawg teologii katolickiej —
nie sg w stanie dluzej konkurowa¢ z nowoczesnymi pradami, bez pardonu wykazujagcymi bledy i
falszywe zatozenia”.

Moja rada: jak si¢ nie znasz na tym, to najlepiej nie zabieraj glosu, aby si¢ nie kompromitowac.

Po tych cierpkich stowach przyjmij zapewnienie o przyjazni, mimo, ze moja ocena jest tak surowa. Ale
dla mnie to tak, jakby si¢ ston poruszat w porcelanie: gdzie nie nadepnie, tam nie sttucze.

Pokoj z Tobg. Ks. Edward Skotnicki.”

By¢ moze moja niecierpliwo$¢ wyrazona w tych ostrych stowach przyczynila si¢ do zakonczenia
dyskusji. Prawdziwa niespodzianke czyni Mirostaw, dzielac si¢ po pewnym czasie (w Internecie) swym
niepokojem o los Neokatechumenatu:

Date: Mon, 16 Oct 2000 17:07:32 +0200

From: Mirostaw

Z ogromnym niepokojem obserwuje to, co obecnie zaczyna si¢ dzia¢ na Drodze. Obecne wydarzenia
zwigzane z sugerowaniem zakazu prywatnych wypowiedzi o Neokatechumenacie sprawiaja
nieuchronne staczanie si¢ Drogi w kierunku sekty.

Ksiadz Markielowski i Skotnicki z Kielc wymieniajg takie niepokojace momenty zwigzane z Droga:
(...) Swoisty ezoteryczny charakter, tajemnica zakryta dla tych, ktoérzy na droge dopiero wchodza
lub przygladaja si¢ z boku.

* Brak wewngtrznej reformowalnos$ci, brak komunikacji dot — gora.

* Brak teologiczno-katechetycznego szkolenia dla cztonkoéw wspdlnot.

* Brak uznania przed-neokatechumenalnego zycia chrzescijanskiego. Neokatechumenat utozsamiany
jest z chrze$cijanstwem. Odejscie od Drogi traktuje si¢ jak odejScie od Chrystusa, od Kosciota, od
zbawienia.

* Przemiana cztowieka wigzana jest z wydarzeniami na drodze, jakby one identyfikowaty si¢ z duchowg
przemiang cztowieka nie wigzana z jego dlugotrwalym moralnym wysitkiem.

* Warto$ci ludzkie /praca, nauka, rodzina, przyjazn/ sg traktowane jako przeszkoda w realizacji
chrzescijanstwa neokatechumenalnego.

* Rola prezbitera jest sztucznie ograniczona do funkcjonariusza kultycznego /Eucharystia, Pokuta/.
Prezbiter, a nawet 1 Biskup praktycznie nie majg zadnego wplywu na zycie wspolnot
neokatechumenalnych.



* Wyzsi katechiSci wymagaja od podwladnych bezwzglednego postuszenstwa, a swoje decyzje
utozsamiaja z dziataniem Ducha Swietego.

* Niepokojaca jest wypaczajgca interpretacja niektorych stusznych postaw moralnych, co prowadzi do
przedktadania obowiazkéw neokatechumenalnych ponad obowigzki wobec najblizszych / tzw. “stowo o
nienawisci”/. Postuluje si¢ publiczng szczerag wypowiedz na temat wlasnych grzechow czy pozadan.
Praktykuje si¢ takze podobne wypowiedzi o innych. Gtlosi si¢ ze Bog kocha nas wraz z naszymi
grzechami, co sprowadza si¢ do tolerancji w stosunku do wlasnych grzechow i stabosci.

* W rezultacie Droga neokatechumenalna moze prowadzi¢ do swoistego zniewolenia cztowieka
oddanego tylko fanatycznie Neokatechumenatowi, nie akceptujacego zadnej jego krytyki.

— Moim zdaniem wiele tych zarzutow potwierdzaja obecne dzialania tych co chca pozamykac
nieoficjalne strony o Neokatechumenacie i zakneblowaé usta swoim braciom. Mysle, ze takim
praktykom powinni§my wszyscy zdecydowanie si¢ przeciwstawi¢, majagc na wzgledzie dobro
Neokatechumenatu. To jaki on bedzie zalezy przede wszystkim od nas, od naszej swiadomosci. Wierze,
ze to my mozemy uchroni¢ Droge w Polsce od przeistoczenia w sekte, od wylaczenia jej z Kosciota
Rzymsko-Katolickiego.

Pozdrawiam,

Mirek

Stusznie tez w korespondencji z Janem K. Mirostaw akcentuje nastepujace prawdy:
“Neokatechumenat nie jest odrebng grupa osob rzadzacych si¢ wlasnymi prawami, wlasnym wyktadem
prawd wiary, a nawet wlasng wladza wewnatrz Kosciota Katolickiego. Odpowiedzialno$¢ za wiernych
w Kosciele rzymsko-katolickim spoczywa na biskupie miejsca oraz na proboszczu parafii, w ktorej jest
droga i na kaptanach ktorzy jemu pomagaja w tej postudze. Neokatechumenat nie jest tu wyjatkiem. Jak
wszyscy w koSciele tak i osoby bedace na drodze w pierwszym rzg¢dzie podlegaja wladzy biskupow i
papieza. Katechisci, czy inni odpowiedzialni nie moga by¢ ponad oficjalng strukturg Kosciota
Katolickiego. Nie maja oni tez wladzy absolutnej w odniesieniu do braci, ktorym glosili Ewangelig.
Szczegolnie nie wolno im dziataé przeciw wiadzy duchownej lub glosi¢ zasad wiary niezgodnych z
oficjalng doktryna Kosciota Katolickiego. Zrozumiate kontrowersje budzi rowniez wystepowanie ich w
roli kierownikéw duchowych. Osoby $wieckie najczesciej nie maja odpowiedniego przygotowania
teologicznego i nie dysponuja wiedza niezbedng do sprawowania takiej funkcji. Ich rola musi polegac
raczej na wspotdziataniu w tym samym dziele, w 1gcznosci z proboszczem, biskupem i papiezem, wszak
w parafii zyja 1 rozwijaja si¢ rozne wspolnoty w tonie Kosciota Katolickiego.”

Na uwagg zashuguje jeszcze wypowiedz Dariusza, ktory pisze:

“Przepraszam, ze tak p6zno odpowiadam, ale miatem sporo pracy ostatnio. Tekst przeczytatem. Jestem
na drodze stosunkowo krotko, ale teraz wiem, iz zostatem tam postawiony po to, by glosi¢ swiadectwo o
Chrystusie dziatajacym w Kosciele katolickim, powszechnym a nie poza nim. Sytuacja jest taka: Gdyby
tre$ci w katechezach byly inne, to do mojej wspolnoty nie wesztoby wiele niewierzacych, ateizujacych
0sob. Czy tez osob z gruntu przeciwnych KK, hierarchii KK itp. Osob powiazanych z New Agg,
protestantyzmem etc. Dlatego uwazam, ze dobrze, Ze tresci katechez byty takie a nie inne. Mowity one
bardziej o podstawach chrzes$cijanstwa wspolnych dla, jak mi si¢ wydaje, wszystkich chrzescijan. Nie
mozna cztowieka niewierzacego od razu wali¢ PRAWDA miedzy oczy — bo si¢ przewrdci i nigdy juz
nie wstanie.

Dzigki duzej ogolnosci katechez udato si¢ cho¢ na chwilg przyciggna¢ do Matki KoSciota kilka
zagubionych owiec. I tu nie chodzi o herezje, schizmy, btgdng nauke, ale o poszukiwanie cztowicka,
przygarnigcie go jakim jest — to znaczy w wielu wypadkach przygarnianie prostytutki, zagubionego w
New Age mtodego czlowieka, heretyka, protestantyzujacego katolika itp. A to jest mozliwe jesli na
poczatku Drogi nie przestraszy si¢ tych ludzi gloszeniem KAZAN. Katecheza w tym wypadku to proba
przekazania tym ludziom podstaw wiary Kosciota powszechnego. Dopiero kiedy ludzie ci wejda do
wspolnoty, wejda na Droge — Droge dojrzalej wiary, dopiero wtedy powoli beda rekami Pana
formowani. Bog ich begdzie prowadzit do wigkszego zrozumienia tajemnic wiary, dogmatoéw Kosciola
katolickiego. Jesli dotrwajg do konca Drogi — to stang si¢ prawdziwymi Katolikami nie bedacymi w
zadnej herezji — o ile oczywiscie taka bedzie wola Najwyzszego.

Dlatego wlasnie Droga jest dluga — bo startuja na poczatku ludzie nie zwigzani silnie z KK a na koncu
powinni by¢ bardzo blisko KK. To nie jest prosta rzecz. Tyle na goraco. Pokdj Tobie. Darek.”
Odpowiadam (ks. Skotnicki) — Nie wiem, na jak dlugo moze wystarczy¢ taka taktyka. Czy jednak
mozna wprowadza¢ w blad isadzi¢, ze w ten sposob zblizy si¢ kogo$§ do prawdy? Tworcy
Neokatechumenatu powinni dba¢ o wiernos¢ Kosciotowi w swoim nauczaniu. Gdyby tak byto, to



przeciez od poczatku chodzi mi o to, aby ich nauczanie zmierzato w kierunku autentycznej nauki
Kosciota! Zreszta, jezeli inni maja si¢ od nich uczy¢, to ich Katechezy powinny by¢ wzorcowe, i w
rzeczywistosci tak sa one w Neokatechumenacie traktowane i wprowadzane w zycie. Demagogiczne
stwierdzenie: “Nie mozna czlowieka niewierzacego od razu wali¢ prawda miedzy oczy, bo si¢
przewroéci i nigdy nie wstanie”, nie ratuje sytuacji. Co innego przyciaga¢ oddalonych od Kos$ciota oraz
inaczej myslacych, a co innego wdraza¢ btedne nauczanie.

Interwencja Katechistow odpowiedzialnych za “Droge” w Diecezji Kieleckiej z ramienia
Centrum Neokatechumenalnego w Polsce

Po moim wystgpieniu z krytyczng oceng katechez neokatechumenalnych i ukazaniu si¢ “Uwag” w
internecie mogltem spodziewa¢ si¢ interwencji Katechistow odpowiedzialnych za “Droge” w Diecezji
Kieleckiej. Przybyli do Kielc, aby wygtosi¢ Katecheze wielkopostng. Byta wigc okazja do odbycia
osobnego spotkania. W rozmowie ze mng padly bardzo ci¢zkie oskarzenia, a wigc, ze swoim
wystgpieniem tami¢ jednos$¢ Kosciota, ze wystepuje przeciwko Papiezowi, ktory w pelni popiera
“Drog¢”. Thlumaczono mi, ze w Stolicy Apostolskiej wszystko zostato przebadane i zatwierdzone.
Papiez uznat “Droge” w licie do biskupa Cordesa. Papiez wie wszystko. “Ufaj nam. My o tym wiemy”.
Wprawdzie nie oponowatem, gdyz méwit to Prezbiter, ale jestem przekonany, ze gdyby Ojciec $w. znat
w cato$ci Katechezy Kiko i Carmen, to nie moglby wielu rzeczy akceptowac.

Byt 1 argument “ad hominem”: kimze ty jestes? kto ci¢ upowaznil? itp. do tego, zeby zabieraé glos.
Moja odpowiedz byla prosta, lecz kategoryczna: jestem ksigdzem katolickim i takim pragne pozostac.
Nie mam zamiaru przechodzi¢ na inng wiare. Przez 50 lat poznaje nauke Kosciota Katolickiego i nie
trudno mi odrdéznié, co z nig jest zgodne, a co nie zgodne i widz¢ rozne odchylenia doktrynalne w
nauczaniu neokatechumenalnym. Naturalnie zgloszono takze pretensje, ze podatem swe uwagi do
internetu. Odpowiedzialem, Zze im grozniejsze niebezpieczenstwo, tym glosniej trzeba krzyczec, a ja
widzg to niebezpieczenstwo, niebezpieczenstwo odejscia od autentycznej nauki Kosciota Katolickiego 1
to w sprawach najwazniejszych. Ponadto w swoich “Uwagach” nie wypowiedzialem si¢ na temat
wspolnot, lecz katechez, ktore budza moje zastrzezenia. Nie uchybitem wigc w niczym w stosunku do
samych wspolnot. Nie miatem wtedy jeszcze ksigzki ks. E. Zoffoli “Czy “Droga” Neokatechumenatu
jest prawowierna?'', aby zacytowaé slowa: “Lecz, niestety, prawda ta nadal jest bardzo powaznie
zagrozona, bo chociaz zewngtrznie wystapienia neokatechumenalne sg coraz bardziej ostentacyjne,
coraz bardziej naglasniane, cho¢ rozglaszaja oni swe sukcesy i przechwalajg si¢ “cudami” swego
$wiadectwa dawanego wierze, to jednak zatozenia doktrynalne “Drogi” nadal pozostaja ukryte przed
szeroka publiczno$cia™'”.

Ko$ciol natomiast swojej nauki nie ukrywa przed nikim i nie ma powodu jej ukrywac. Jest ona dostgpna
np. w Katechizmie Kosciota Katolickiego. Dodalem tez, ze w projektowanym statucie czy regule
“Drogi”, o ktére dopomina si¢ Jan Pawet II, najpowazniejszy punkt powinien brzmie¢: Przyjmujemy
jako podstawe nauczania Katechizm Kosciota Katolickiego. Czytajac ten Katechizm, po dlugotrwatych
utarczkach z nauczaniem Neokatechumenatu, doznaj¢ ulgi, gdyz jest w nim jasno wylozona nauka
Kos$ciota w sprawach, ktore w nauczaniu TworcoOw Neokatechumenatu sg znieksztalcone i odbiegajg od
prawowitej nauki Kosciota. Przypomniatem, ze nawet wtedy, kiedy uczestniczylem w Ekipie
Katechistow, gloszac katechez¢ o Eucharystii, pomijatem to, co w moim przekonaniu, jest niezgodne z
naukg Kosciota. I specjalnie bratem dla siebie t¢ katechezg, aby jej nie gloszono z dostrzezonymi przeze
mnie bigdami. Stuchatlem wcze$niej tej katechezy wygloszonej w takiej formie, ze bylem tym
skonsternowany. Katechista mowil o “nadprodukcji Mszy $w.”, o tym, ze w pierwszych wiekach
odprawiano Mszg¢ $w. tylko raz w tygodniu i tylko z soboty na niedziele, ze ci, ktdrzy uczestnicza we
Mszy $§w. sobotniej neokatechumenalnej, nie powinni przychodzi¢ w niedzielg, itp.

O moich zastrzezeniach dobrze wiedzieli odpowiedzialni KatechiSci. Mowilem o tym wczes$niej
otwarcie. Mimo to zarzucono mi nielojalnos¢ w stosunku do nich, Ze nie przedstawitem swoich uwag
najpierw im. Gotéw bylem oczywiscie to uczyni¢, ale z mojego punktu widzenia bylo to bezcelowe,
gdyz od poczatku zglaszatem wystarczajaco jasno i czg¢sto swoje zastrzezenia. Byl nawet wezes$niej taki
moment, ze odpowiedzialni katechiSci postawili mi pytanie, czy ja w ogoéle akceptuje
Neokatechumenat. Odpowiedz z mojej strony byta jasna. Dzi§ moge¢ jg podtrzymac. Jesli chodzi o
Neokatechumenat we wlasciwym wydaniu, a wigc utrzymujacy si¢ w ramach zdrowej nauki Kosciota,
to calym sercem! Natomiast gdyby miaty by¢ jakiekolwiek dewiacje i odstepstwo od doktryny Kosciota
Katolickiego, to absolutnie nie!



Doktadnie to samo powiedzialem wobec wspdlnoty w obecnosci tychze Katechistow. Pomimo tak
wyraznie okre$lonego stanowiska, Katechi§ci niejednokrotnie powotywali si¢ na spotkaniach
regionalnych, mowigc: proboszcz jest z nami i to jest gwarancjg, ze my jesteSmy w Kosciele 1 nie
nauczamy niczego innego jak tylko tego, czego uczy Kosciot katolicki. Z tego jasno widaé, jak powazna
odpowiedzialno$¢ spoczywa na proboszczach i prezbiterach, ktorzy powinni dba¢ o prawowiernosé
gloszonych katechez. Jako proboszcz nie moglem wigc nie reagowaé na to, co w moim przekonaniu jest
niezgodne z naukg Kosciota. Zarzut o tamaniu jednosci KoSciota bytby dopiero wtedy stuszny, gdyby
Neokatechumenat byt tozsamy z Kosciotem. Aby jednak utozsamiac si¢ z Kos$ciotem katolickim adepci
Neokatechumenatu musieliby wyznawa¢ dokladnie t¢ sama wiarg. Tymczasem co do prawowierno$ci
doktrynalnej mam powazne watpliwosci. Gdyby chodzito o rzeczy matoznaczace, nie kruszytbym kopii
i nie narazatbym si¢ na tak gwattowne ataki, ktore tatwo bylo przewidzie¢. Cozby mi zresztg zalezato na
tym, zeby wystgpowaé przeciwko ludziom, z ktoérymi si¢ zzylem, i przeciw “ruchowi”, ktorego
charyzmat gotow jestem uznawa¢. Mam jednak prawo — jak kazdy — upominaé si¢ o prawdeg, o
prawowierno$¢, o wiernos¢ Kosciotowi, ktorego nauke uznaje w calej rozcigglosci i calym sercem.
Wypowiedziatem si¢ publicznie na zebraniu ksigzy 1 powtorzytlem to w rozmowie z Katechistami, ze
uwazam Neokatechumenat za szlachetng latorosl na winnym krzewie Kos$ciota, ktéra jednak wymaga
oczyszczenia, aby przyniosta wigcej owocow (J 15,1-3). Latwo tez zauwazy¢, co stanowi o czystosci tej
latoro$li. Jezus mowi: wy jestescie czysci dzigki stowu, ktore powiedziatem do was”, i ktdre rzecz jasna
Apostotowie przyjeli. Chodzi wigc o to, zeby przyjac to stowo nieskazone. To stowo przekazywane jest
wiernie przez Kosciot, ktory wszystko czyni, aby je zachowa¢ nieskazonym.

Przeciwstawitem si¢ wladzom Neokatechumenatu tylko w imig czystosci wiary. W swoich publicznych
wystgpieniach wobec ksiezy powiedziatem: nieporozumienie lezy w tym, ze niektorzy sadza, iz wrogo
ustosunkowuje si¢ do Neokatechumenatu, a tymczasem mnie chodzi o czystos¢ doktrynalng nauki
gloszonej w Neokatechumenacie. Swoje niepokoje i1 zastrzezenia odno$nie do prawowiernosci
doktrynalnej Neokatechumenatu zawartem w “Uwagach”. Na ten temat Katechi$ci odpowiedzialni nie
chcieli si¢ wypowiada¢, thumaczac si¢ tym, ze nie sg teologami. Mysle, ze chodzi o co$ innego. Po
prostu Katechisci nie czujg si¢ uprawnieni do zmiany czegokolwiek w katechezach Kiko i Carmen.
Tego mogg dokonaé sami twdrcy Neokatechumanatu.

Pozostata do rozstrzygniecia w tej rozmowie jeszcze jedna powazna sprawa, mianowicie rozwigzanie
wspolnot w mojej parafii, gdyz, jak wiedziatem, Katechisci przyjechali do mnie z tym wlasnie
nastawieniem. Bylem zdania, Ze nie nalezy si¢ spieszy¢, ale “miecz Damoklesa” wisial nad tymi
wspolnotami. Argument byl nastepujacy. Skoro proboszcz nie akceptuje Neokatechumenatu, to nie
moze by¢ wjego parafii rowniez wspélnot. Odrzektem, ze ja gotéw jestem ponosi¢c wszelkie
konsekwencje, ale ludzie ze wspoélnot nie sg temu winni, ze proboszcz ma watpliwosci. Problem jest
nastgpujacy. Proboszczowie uczestniczacy w Neokatechumenacie, maja by¢ z jednej strony gwarancja
prawowiernosci, a z drugiej, gdy ktory$ z nich dostrzeze blad i zechce go skorygowaé — staje si¢
niewygodny i wtedy najlatwiej upora¢ si¢ z tym likwidujac Wspolnoty. Wystarczyloby wiec tylko
dobierac ulegtych proboszczow, ewentualnie wyksztatci¢ swoich i bez przeszkod glosi¢, co si¢ podoba.
Mo¢j przypadek moze by¢ przyktadem takich manipulacji. Tym bardziej, ze od dawna zgtaszatem swoje
zastrzezenia 1 nalezatoby si¢ do nich odpowiednio ustosunkowac, a nie zaktada¢ z gory, ze jestem
“przewrazliwiony” lub ze “nie mam racji”’. Ponadto ciaggle podkreslam, ze nie wystepuje przeciwko
Neokatechumenatowi jako takiemu, lecz zglaszam powazne zastrzezenia do katechez, ktore, jak to
podkreslili sami Katechisci, sa gtownym zrebem i podstawg nauczania w Neokatechumenacie. Dla mnie
jest rzeczg oczywista, ze ten zrab musi by¢ zdrowy. Mysle, ze “Pan byl i jest moim obroncg” i gdy
powiedziatem, ze “nie przecenialbym” zamieszczenia moich “Uwag” w internecie i gotoOw jestem je
wycofac, emocje opadty.

Zachodzi oczywiscie pytanie, dlaczego wyrazilem zgode na wycofanie tych “Uwag” z internetu?
Naturalnie nie dlatego, ze uwazam je za malo wazne i nieshuszne; kierowalem si¢ nastgpujacymi
motywami:

1. W internecie nie doczekalem si¢ dyskusji merytorycznej. Poza jedng wypowiedzig inne
znamionowaly wroga postawe wobec mojej osoby, zarzucajac mi zto§liwosé, oszczerstwo, a nawet brak
wiary.

2. Moje “Uwagi” wywolaty zbyt wiele emocji, co nie rokowato nadziei na rzeczowe i powazne
rozpatrzenie moich zarzutow odno$nie do prawowiernosci doktrynalnej katechez.

3. Chciatlem uchroni¢ istniejace w mojej parafii wspolnoty od ostrych cigé, grozilo im bowiem
rozwigzanie, a jestem przekonany, ze Neokatechumenat wiasciwie uformowany moze odegra¢ bardzo
korzystna role, chyba, Ze jest niereformowalny, a wtedy nie powinien mie¢ miejsca w Kosciele, zgodnie
z zasadg $w. Wincentego z Lerynu: “Nie nam wodzi¢ religi¢ dokad chcemy, lecz raczej i$¢ za nia, dokad



prowadzi”". “(...) jest znamieniem chrze$cijanskiej skromnosci i rozwagi nie swoje pomysty poddawaé
potomnym, tylko zachowywaé prawdy, przyjete od przodkow”'®. Pod tym wzgledem Tworcy
Neokatechumenatu daleko odeszli od regut wiary. Ten btad trzeba naprawi¢. Wierzg, ze jest to mozliwe,
a nie mam watpliwosci, ze jest to konieczne.

Katechisci odpowiedzialni za Neokatechumenat w Diecezji Kieleckiej postanowili mi przebaczyc.
Chwata im za to. Jest to czyn na wskro$ ewangeliczny. Jestem peten szacunku dla ich bezinteresownego
zaangazowania w budowanie wspolnot neokatechumenalnych w Polsce, dla ich zywej wiary 1 oddania
si¢ Bogu i1 Kosciotowi. Dzieli nas jednak roznica pogladow na sprawy najwyzszej wagi. Inaczej nie
chciatlbym nikomu sprawi¢ najmniejszej przykroéci. Tym bardziej naszym Katechistom, ktorym za
wiele rzeczy winien jestem dtug wdzigcznosci.

Zdaje sobie sprawg z tego, ze Oni tez majg trudny orzech do zgryzienia. Zalezy im przeciez, aby
“Drogg” najlepiej prezentowac, a tymczasem poddaje si¢ w watpliwos¢ prawowierno$¢ nauczania, jak
to czyni autor ksigzki “Czy “Droga” Neokatechumenatu jest prawowierna?” Po takim oskarzeniu o
herezje nie ma innej rady, jak oczysci¢ si¢ z tych zarzutow, a to wymaga skorygowania Katechez. Nic
nie pomoze dyskredytowanie tych, ktorzy je krytykuja. Jesli nie da si¢ obroni¢ Neokatechumenatu przed
oskarzeniem o blgdzenie w sprawach wiary, to zarzuty, ze si¢ lamie jedno$¢ Kosciota i wystepuje
przeciwko Ojcu $w., krytykujac Katechezy neokatechumenalne nalezy skierowa¢ pod adresem tych,
ktorzy bladzg! Ale wtedy zamiast przepraszaé ich, obroncy tych katechez powinni przeprosi¢ tych,
ktorzy zwracaja uwagg, ze co$ jest nie w porzadku. By¢ oskarzonym o to, ze “tamie si¢ jednos¢ Kosciota
1 wystepuje si¢ przeciw OJCU §w.” nie nalezy do przyjemnosci. Jest to bardzo powazny zarzut! W
moim wypadku — uwazam — najbardziej niesprawiedliwy.

O koniecznosci skorygowania Katechez neokatechumenalnych

W tydzien po wycofaniu moich “Uwag” z internetu ukazata si¢ ksigzka ks. Enrico Zoffoli pt. “Czy
“Droga” Neokatechumenatu jest prawowierna?” z podtytutem “Magisterium papieza a katecheza Kiko
Argliello”, zaopatrzona stowem wstepnym ks. bpa Zbigniewa Jozefa Kraszewskiego. Ks. bp.
Kraszewski stwierdza, ze ksigzka ta “jest niezwykle cenng pozycja. (...) Ksigzke t¢ powinni przeczytaé
wszyscy. Przede wszystkim duszpasterze Kosciola katolickiego™’. Dramatyczne pytanie autora
ksigzki: “Czy Droga Neokatechumenalna musi koniecznie pociaga¢ za sobg wyrzeczenie si¢ wiary
katolickiej?”'® pobudza do refleksji i zmusza do zbadania calej sprawy. Osobiscie wierze, ze “Droga”
nie musi prowadzi¢ do wyrzeczenia si¢ wiary katolickiej pod warunkiem dokonania korekty gtoszonych
Katechez, co pocigga za sobg oczywiscie zmiang pogladow Zalozycieli Neokatechumenatu. Nie sg
wladni dokona¢ tego nasi Katechisci. Moze to uczyni¢ tylko sam Kiko i Carmen, ale Ko$cidt musi tego
zazadac.

Zatozyciele Neokatechumenatu tymczasem wyglaszajg swoje poglady bez liczenia si¢ z naukg Kosciota
katolickiego. Werbalnie odzegnuja si¢ od wszelkiej teologii i zapewniaja, ze wszystko jest u nich
zgodne z naukg Ko$ciola, bo oni realizujg wytyczne Soboru Watykanskiego II (?!) a w gruncie rzeczy
uprawiajg swoistg teologie, niezgodng z dogmatycznymi orzeczeniami samego Ko$ciota. Dotyczy to
natury Kosciota katolickiego i jego misji, Magisterium tegoz Kosciota, kaptanstwa sakramentalnego i
Eucharystii, problemu usprawiedliwienia przez wiarg, grzechu, sakramentu pokuty, nasladowania
Jezusa Chrystusa, zycia w lasce, ascezy chrzescijanskie;j itp.

Moje zastrzezenia na ten temat wyrazitem w swoich “Uwagach”. Ksiazka E. Zoffoli, pisana w formie
zestawienia nauczania Ojca §w. Jana Pawla Il oraz nauki gloszonej przez Kiko jest potwierdzeniem
shusznosci takze moich zastrzezen. Caly wachlarz tematow ukazanych przez ks. E. Zoffoli ukazuje
niemal te same problemy, ktére poruszam w moich “Uwagach”. Niezalezne od siebie i calkowicie rozne
podejécie prowadzace do tych samych wnioskow krytycznych sg sygnatem, ze sprawa jest bardzo
istotna 1 wymaga powaznego zbadania. Kiko albo nie wie, czego uczy, albo $wiadomie wprowadza w
btad. Jesli nie wie, to potrzebuje pouczenia ze strony Kosciola. Jesli wie, ze Ko$cidt uczy inaczej, a
mimo to upiera si¢ przy swoim, Kos$ciot nauczajagcy ma obowigzek przeciwstawi¢ si¢ temu. Tym
bardziej, ze zauroczeni nauczaniem Zatozycieli Drogi neokatechumenalnej katechisci i neokatechumeni
przejmuja najczesciej bezkrytycznie wszystko to, co glosi Kiko i Carmen. Nawet gdy Pismo $w.
wyraznie uczy inaczej! Dla wielu z nich nie jest wazne, co moéwi Pismo $w., takze sam Jezus w



Ewangelii, ale to, czego uczy i jak uczy Kiko i Carmen, ktorzy w moim odczuciu z Pismem $w.
obchodza si¢ instrumentalnie, interpretujac je wedlug swoich zatozen i upodoban. Np. Pan Jezus uczy:
“Nie kazdy, ktory méwi Mi: “Panie, Panie!”, wejdzie do Krolestwa Niebieskiego, lecz ten, kto spetnia
wole Mojego Ojca, ktory jest w niebie” (Mt 6,21) 1 konczy Kazanie na Gorze stowami: “Kazdego wiec,
kto tych stdéw moich stucha i wypeknia je, mozna poréwnaé z cztowiekiem roztropnym, ktory dom swoj
zbudowatl na skale” (Mt 6,24). Cata Ewangelia jest wezwaniem do wprowadzania w zycie nauki
Chrystusa, do nasladowania Chrystusa.

Niestety, Kiko i Carmen uczg zupetnie czego innego, nazywajac wezwanie do czynu moralizowaniem i
o$mieszajgc w swoim nauczaniu dazenie do doskonatosci i asceze chrzescijanska. Glosza oni wprost:
my nie mamy nasladowac Jezusa Chrystusa, nie mamy wypetnia¢ Jego prawa. A przeciez sam Pan Jezus
powiedziat: “Nie sgdzcie, ze przyszedlem znies¢ Prawo albo Prorokéw. Nie przyszedlem zniesé, ale
wypehi¢” oraz “kto je wypehia i uczy je wypeiaé, ten bedzie wielkim w krolestwie niebieskim™ (Mt
5,17-18). Tego Kiko nie dostrzega, podobnie jak innych tekstow Pisma §w. Chrzeécijanin — owszem —
musi mie¢ swiadomosé, ze to Pan Bog dziata jak swiadczg o tym stowa NajSwietszej Maryi Panny,
“wielkie rzeczy uczynit Mi Wszechmocny” (Lk 1,43), ale Pan Bog nie wyrecza cztowieka, gdyz
pozostawia mu wolnos¢ wyboru, wolno$¢ przyjecia taski Bozej i wspodtdziatania z taska Boza.

Ojciec $w. Jan Pawet 11 czgsto mowi o prawach osoby ludzkiej, Kiko zdaje si¢ o tym zapominaé, ze sam
Bog szanuje ludzka wolnosé, ludzka inteligencje 1 godnos¢ cztowieka, stworzonego na obraz i
podobienstwo Boze. Oczywiscie, po upadku w grzech natura ludzka wymaga odkupienia. Kiko i
Carmen wzdrygaja si¢ przed przyjeciem takiego okres§lenia. “Mowienie (...) o odkupieniu przenosi nas
w $wiat abstrakcji” (s. 149). A przeciez Pismo $w. wyraznie o tym méwi, Np. $w. Piotr pisze: “Wiecie
bowiem, ze z waszego, odziedziczonego po przodkach, ztego postgpowania zostaliScie wykupieni nie
czym$ przemijajacym, srebrem lub zlotem, ale drogocenng krwia Chrystusa, jako baranka
niepokalanego i bez zmazy” (1 P 1,18-19). Tego oczywiscie ani Kiko ani Carmen nie chcg widziec,
gdyz nie odpowiada to ich zalozeniom. Poj¢cie okupienia staje si¢ przedmiotem krytyki.

Podobnie jest z pojeciem ofiary, odbiegajacym od jezyka Zatozycieli Neokatechumenatu, ktorzy
wszelkie idee ofiarnicze podciagaja pod pojecie religijnosci naturalnej. Nie dostrzegajg oni zatem np.
tego, co $w. Jan Ewangelista pisze o Chrystusie; “On bowiem jest ofiarg przebtagalng za nasze grzechy
i nie tylko za nasze, ale rGwniez za grzechy catego §wiata” (1 J 2,2). Kiko uczy: ofiarowac¢ jakies$ rzeczy
Bogu dla pojednania z Nim byto cecha “religii naturalnych”, poganskich (...) Chrystus przyszedl, aby
przezwyciezy¢ religi¢ naturalng” (s . 51). A tymczasem $w. Pawel pisze: “A zatem prosz¢ was, bracia,
przez mitosierdzie Boze, abyscie dali ciala swoje na ofiar¢ zywa, Swieta. Bogu przyjemna, jako wyraz
waszej rozumnej stuzby Bozej” (Rz 12,1).

Nie przeszkadza to Carmen czyni¢ sobie wyrzutdéw, ze chciata kiedy$ by¢ z Jezusem ofiarg czysta,
$wieta i nieskalang. Teraz uwaza to za blad tylko dlatego, ze “idea ofiary” powraca do idei ofiarniczych
i kaptanskich poganstwa'’. Nie wazne wiec, co jest w Pismie $w., lecz przyjete zatozenia, ze pojecie
ofiary jest czym$ poganskim. To samo zauwaza ks. E. Zoffoli: “I nie liczg si¢ wypowiedzi Pisma §w.
diametralnie sprzeczne z egzegeza kikowska dotyczaca odkupienia, ofiarniczego posrednictwa
Chrystusa, ofiary za grzechy §wiata”'®. Sadze, Ze tutaj jest powéd, dla ktérego Carmen w katechezie o
Eucharystii z takimi detalami przedstawia Pasche zydowska a pomija zupetnie metaforg Baranka, ktory
zostal zabity jako “ofiara Paschy na cze$§¢ Pana” (W) 12,27). Ks. E. Zoffoli pisze: “Gtoszac takie
prawdy, Kiko nie liczy si¢ z tym, Ze staje w opozycji do catego mnostwa tekstow Pisma $w.”"” Sw.
Pawel np. porownuje zycie do zawoddéw sportowych: “...zawodnicy biegng na stadionie, wszyscy
wprawdzie biegna, lecz jeden tylko otrzymuje nagrode? Przeto tak biegnijcie, abyscie jg otrzymali” (1
Kor 9,24).

Whbrew temu w Neokatechumenacie pokutuje zasada: “ty si¢ nie sprezaj, ty sie nie wysilaj ...”, zamiast
pozytywnego odczytania naszej zalezno$ci od dziatania taski Bozej w rodzaju np.: trzeba si¢ odwazy¢,
przekroczy¢ prog nadziei, jak to czyni obecnie Ojciec $w. O tym sposobie traktowania Pisma $w. jest
czg¢sto mowa w moich “Uwagach”. Niestety, taka praktyka upowszechnia si¢ w Neokatechumenacie.
Przyktad idzie od gory. Pan Jezus moze sobie mowi¢: “Badzcie wigc wy doskonali, jak doskonaty jest
Ojciec wasz niebieski” (Mt 5,48) a Kiko wszelkie takie dazenia zalicza do perfekcjonizmu i nie ma od
tego odwotania: czy mozna si¢ zatem dziwi¢ surowej ocenie ks. E. Zoffoli, ze “Katechezy Kiko i
Carmen (...) sg otwarcie i formalnie nie do pogodzenia (...) z naukg Kosciola Katolickiego wyznawang i
gloszona od zawsze”?*’ Postuchajmy zreszta samego Kiko, co On na ten temat mowi: “Jeste$my blizsi
wielu protestantom niz niektorym katolikom, ktorzy chca nas bié i zabijaé¢™*'. Te stowa “bi¢ i zabijaé”
Kiko pewnie rozumie w przeno$ni, w znaczeniu przeciwstawiania si¢. Inaczej bylaby to wyrazna
insynuacja ze strony walczacego Kiko, ktéremu wolno wszystko, a tym, ktorzy trwajg w nauce Kosciota
nie wolno wcale reagowac.



Jak daleko posuwa si¢ Kiko swiadczy o tym to, co moéwi o Eucharystii. Wedlug niego wystarczy usungé
“jedno stéwko: przeistoczenie” 1 “nie upierac si¢” (sic!) przy rzeczywistej obecnosci Chrystusa pod
postaciami chleba i wina, a “znikng rozbieznosci z protestantami, poniewaz zdazajac do centrum, do
tego, co istotne, spotkamy si¢ z nimi i tak w przyszlosci Kosciola nie bedzie protestantow
i nieprotestantow”*%. By¢ moze nie bedzie “protestantdw i nieprotestantow” ale nie bedzie tez wiary
katolickiej wyrazonej na ten temat tak jasno np. w Credo Pawla VI, czy nauce wcze$niejszych papiezy,
przede wszystkim Leona XIII i Piusa XII, nie méwigc o Soborze Trydenckim, w stosunku do ktérego
Kiko i Carmen s3 w wyraznej opozycji i przeciwstawiaja mu Sobor Watykanski I, nie zdajac sobie
widocznie z tego sprawy, ze w ten sposob podcinajg galaz, na ktorej siedzg. Zakwestionowanie bowiem
jednego soboru jest podwazeniem wszystkich innych, takze Watykanskiego II, na ktory Kiko tak
chetnie si¢ powoluje. Tak jakby to powotywanie si¢ miato by¢ gwarancja, ze wszystko, czego uczy, jest
zgodne z naukg Kosciota Katolickiego.

Dobrze, ze Kiko i Carmen chcg by¢ w Kos$ciele i bardzo im zalezy na poparciu Ojca §w., ale zdajg si¢
podpowiada¢ temu Kosciotowi ztozenie broni w walce o czysto$¢ wiary. Forsujg wiec ekumenizm za
ceng odejscia od dotychczasowej nauki Kosciota. Czy mozna si¢ na to zgodzi¢? Czy kiedykolwiek
pytali o to Ojca $w. 1 gdyby Ojciec $w. Jan Pawel II o tym wiedziat, to czy moglby akceptowac
Neokatechumenat w takim wydaniu? Pytanie to jest czysto retoryczne, gdyz wiadomo, ze to
niemozliwe. Moim zdaniem problem sprowadza si¢ wiasnie do tego, zeby popiera¢ Neokatechumenat
we wilasciwym wydaniu. Jak juz wspominatem, wyrazitem takie zdanie par¢ lat wcze$niej, gdy
katechisci odpowiedzialni postawili mi pytanie, czy ja w ogole akceptuje Neokatechumenat.
Powiedziatem wtedy: Neokatechumenat we wiasciwym wydaniu — a wigc zgodny z naukg Kosciota
Katolickiego — caly czas wysoko ceni¢. Natomiast, gdy w gre wchodza dewiacje i niezgodnos¢ ze
zdrowa naukg Kosciota, absolutnie nie. Powtorzytem moje stanowisko tym Katechistom takze wobec
mojej wspolnoty. Oczywiscie wtedy jeszcze nie znatem katechez, gdyz nie byly mi dostepne na pismie,
ale czutem, ze co$ jest nie w porzadku.

Mimo wszystko Droga neokatechumenalna moglaby odegra¢ z zyciu Kosciota bardzo doniostg rolg
gdyby zachowac to, co jest w niej pozytywnego i warto$ciowego, a skorygowaé to, co konieczne od
strony doktrynalnej. Charakteryzuje ja bowiem radykalizm ewangeliczny, nastawienie na wewngtrzne
nawrocenie i zycie taskg chrztu §w. “Droga” nawigzuje do pierwotnego katechumenatu i prowadzi przez
skrutinia 1 poszczegdlne etapy do Swiadomego przezycia przyjetego chrztu. Jest nowym sposobem
katechizowania dorostych. Moze do glgbi przemieni¢ zycie wierzacych i tych, co pozostajg z dala od
Ko$ciota, dajgc im “znaki wiary”. Trafia do nich. Wypelia wielkg luk¢ w dotychczasowym
duszpasterstwie.

Wyrazna akceptacja “Drogi” neokatechumenalnej przez Pawta VI 1 Jana Pawla II jest z pewnoscia
spowodowana takimi oczekiwaniami Stolicy Apostolskiej, ze “Droga” przetworzy uspiony i bierny
laikat i bedzie odpowiedzig na potrzeby wspodtczesnego Kosciota i §wiata. Idea “Drogi” jest godna
uwagi i uznania. “Polega, jak pisze ks. E. Zoffoli, na energicznym apelu, aby ponownie przezy¢ swoj
chrzest, rozbudzi¢ specyficzng moc “odrodzenia” w Chrystusie ukrzyzowanym i zmartwychwstatym,
zapoczatkowaé bardziej autentyczne zycie chrzescijanskie””.

Mozna méwié bez przesady o genialnej metodzie prowadzacej przez poszczegodlne etapy do zycia taska
chrztu. Na konwiwencjach prowadzacych do wejscia na kolejne etapy “Drogi” sa ludzie “rozpaleni do
biatosci”, gotowi wszystko da¢ i wszystko porzuci¢ dla Chrystusa. “Droga” zdolna jest obudzi¢
najwiekszy entuzjazm, ale i “pogruchotac¢ zywoty”. Jej dzialanie jest wigc obosieczne. Mimo pozorow,
zadania stawiane ludziom wymagaja bohaterstwa. Np. pdjs¢ z rodzing na misje bez zadnego
zabezpieczenia materialnego albo sprzedac¢ wszystko i da¢ do puszki dla biednych, nie baczac na to, ze
nie bgdzie niezbednych funduszy na utrzymanie rodziny. Nie ma miejsca w tych decyzjach na
roztropnos¢ 1 liczenie si¢ z konkretnymi warunkami i potrzebami. Liczenie na Opatrzno$¢ Boza jest
wrecz wyzywajace i czasem zuchwate. W gloszeniu katechez wystarczy zaufaé Duchowi Swigtemu i
nie przejmowac si¢ tym, ze mowi sie od rzeczy, bo Duch Swiety i tak swoje zrobi. Sa to przegiecia i
btedy.

Czasem jest to balansowanie nad przepascia bledu, ale nie chodzi o to, zeby “wyla¢ dziecko z kapielg”.
Chodzi natomiast o to, zeby nie pozwoli¢ si¢ zepchna¢ z wlasciwego toru. Neokatechumenat musi
utrzymac si¢ w ramach czystej doktryny Kosciota Katolickiego i nie wystarczy tu sama deklaracja, ale
faktyczne liczenie si¢ z nauka nieomylnego Magisterium Kosciota. Poki czas, nalezy doktadnie zbadac,
czego si¢ uczy w Neokatechumenacie i na ile ta nauka jest zgodna z nauczaniem Papiezy, Soborow,
zwyczajnego 1 nadzwyczajnego Magisterium Kosciota. Jest to warunek, bez ktoérego nie mozna
pozwoli¢ na utrwalanie tego, co kiedys moze by¢ nie do naprawienia. Im wiekszy radykalizm, tym
wigksza powinna by¢ rozwaga i przewidywanie nastgpstw.



Nie sg to tylko teoretyczne dywagacje i obawy. Naleze do Neokatechumenatu juz 12 lat, pelni¢ funkcje
prezbitera I Wspolnoty w parafii, ktorej jestem proboszczem. Uczestniczytem jako prezbiter w Ekipie
Katechistow prowadzacej Katechezy i rekatechezy w mojej parafii. W rezultacie przeprowadzonych
katechez powstaty dwie nastgpne wspodlnoty. Byt to wystarczajacy czas i odpowiednie warunki, aby
pozna¢ blizej Neokatechumenat, a takze Katechezy Zwiastowania, ktore przygotowuja do zatozenia
wspolnot. Gorliwie uczestniczytem w konwiwencjach 1 liturgiach takze regionalnych. Moge mowic
o bogatym doswiadczeniu. Tym bardziej, ze I Wspolnota, ktorej jestem prezbiterem, jest zlepkiem
pigciu réznych wspdlnot, mimo, ze na poczatku liczyta ponad 70 oséb. Z czasem trzeba byto taczyé
rozne wspoélnoty, gdyz odsiew byl bardzo duzy. Przy potaczeniu kolejnych wspolnot najczesciej
“iskrzyto”, gdyz moja wspolnota ksztaltowana byla w ramach — jak tego chciatem — zdrowej nauki
Kosciota. Inne szty bezkrytycznie za naukag Katechez. Stad powtarzajacy si¢ zarzut, ze nasza Wspolnota
“nie robi Drogi”. Moze tez z tego powodu spadaly czasem gromy na nasza wspoélnote ze strony
Katechistéw, czasami z zupehnie blahych powoddéw. Od poczatku jednak troszczylem si¢ o to, aby nie
bylo przesterowan i odchylen od autentycznej nauki Ko$ciota. Dokad nie miatem w r¢ku Katechez,
moglem sgdzié, ze pojawiajace si¢ bledy w nauczaniu sa skutkiem braku przygotowania teologicznego
glosicieli Katechez. Potem jednak przekonatem sig, ze niestety, zapisane Katechezy zawieraja powazne
btedy. W nich tkwi zroédto odchylen od prawowitej nauki i naduzy¢.

Do tych naduzy¢ zaliczam: nadmierng krytyke Kosciota i dotychczasowego zycia wiernych pod
pozorem zwalczania religijno$ci naturalnej, brutalno$¢ we wzajemnym oskarzaniu si¢, wrecz
masochistyczne obnazanie si¢ ze swoich stabo$ci wobec wspdlnoty i na szerszym gremium
wspolnotowym wraz z ujawnianiem grzechow osob trzecich bez pytania ich o zgodg. Nie obowiazuje tu
zadna wstydliwo$¢ 1 delikatnos¢ wobec innych. Eliminacje, jakich si¢ dokonuje przy przejsciu do
nastepnego etapu Drogi, sg przyczyng wielu dramatow i pozostawiajg trwate urazy. Jestem zdania, ze w
ten sposob mozna wyksztatci¢ odpowiednie ekipy katechistow, ale nie przetworzy¢ parafi¢. Faza
“dojrzewania ptodu” trwa zbyt dtugo i nie daje nadziei na odrodzenie parafii. Zarzut izolacji wspdlnot z
zycia parafii jest w pelni uzasadniony. Mozna tylko tudzi¢ si¢, ze wspolnoty doprowadza do nawrocenia
tych, ktorzy odchodza od Kosciota. Poczatkowe zapewnienia katechistow o wielkim pozytku, jaki
bedzie mie¢ parafia ze wspolnot neokatechumenalnych nie znajduja potwierdzenia. Oczywiscie
wszystko to jest mozliwe, ale trzeba wspdlnoty inaczej ustawi¢. One musza czu¢ z Kosciotem, one majg
zy¢ w Kosciele i dla Ko$ciola. Inaczej nie spetnig swojego zadania.

Gdyby porzuci¢ dotychczasowe duszpasterstwo, do ktorego Neokatechumenat jest tak uprzedzony, ze
gotow jest je catkowicie odrzucié, i czekac, az wspolnoty wypelnig swe zadanie odnowy zycia Bozego
w parafii, to mozna by doprowadzi¢ do prawdziwej katastrofy. Mozna mie¢ zrozumienie dla
“charyzmatu” Drogi, nie mozna jednak przyjmowac¢ wszystkiego bezkrytycznie na tej podstawie, ze to
“charyzmat”. W kazdej wypadku obowigzuje nas wezwanie $w. Pawla Apostota, aby “trzymac si¢
prostej linii prawdy” (2 Tm 2,15) i zapewnienie Chrystusa “Prawda was wyzwoli”. Mozna tylko
ubolewac nad tym, ze Droga neokatechumenalna, ktéra ma tak pigkne perspektywy odnowienia zycia
chrzescijanskiego i tak dynamicznie si¢ rozwija, ma od strony doktrynalnej tak powazne mankamenty i
tak razaco odbiega od wypracowane] przez wieki i nieskazonej btedami nauki Kosciota. Gdybyz ta
Droga byta reformowalna! Gdyby gloszone dostownie za przewodem Kiko i Carmen Katechezy mozna
bylo skorygowa¢ w duchu prawdziwej nauki Kosciota, byloby to dla przysziosci Kosciota wielkim
dobrodziejstwem. Jezeli nie uda si¢ tego uczyni¢, “Droga” moze by¢ dla Kosciota najwigkszym
zagrozeniem. Potwierdzeniem tych obaw moze by¢ nastgpujaca wypowiedz osoby swieckie;j:

“Moje refleksje na temat Wspolnoty neokatechumenalnej:

Do Wspélnoty naleze 6 lat. Decyzja nalezenia do Wspolnoty zapadta po katechezie na temat “Sensu
zycia”. Postawione byto pytanie: Po co zyjesz? — Odpowiedzi byly rozne. Czesto przyziemne, a przeciez
chodzi o zdobycie zycia wiecznego. Probowatam pytac o sens zZycia w towarzystwie przyjaciol. Zalegala
zwykle cisza a potem byly odpowiedzi, ze celem jest zdobycie stopnia naukowego, praca zawodowa,
pomoc rodzinie, dzieciom, waukom. Wtasciwej odpowiedzi nie otrzymatam. Zastanawialismy sie, czy
czlowiek samotny, chory, bez rodziny, ma sens Zycia.

Po pierwszej konwiwencji zalozeniowej bytam powaznie zmartwiona tym, ze spotkania bedg 2 razy w
tygodniu i ze, jesli chodzi o czas, trudno bedzie dac rade. W praktyce okazalo sig, zZe jesSli sq
przygotowania do Liturgii, to trzeba si¢ spotykac¢ 3 razy w tygodniu. Bardzo cieszytam sig, ze
rozwazamy Pismo $w. Do tej pory do Starego Testamentu mato zaglgdatam. Odstraszaly mnie nazwy
hebrajskie. Z powodu nieznajomosci historii starotestamentalnej poszczegolne rozdzialy byly dla mnie
niezrozumiate. Dzigki rozwazaniu hasel i opracowaniu tematow Stary Testament stal si¢ mi bardzo



bliski. Zachwycam si¢ Psalmami, Izajaszem, Syrachem ... i wydaje sie, Ze te teksty sq wlasnie dla mnie.
Odnajduje w nich siebie.

Spotkania domowe majq wielkie znaczenie w nawiqgzaniu przyjazni. Ciesze sig, Ze poznatam tylu
wartosciowych ludzi, ktorzy do tej pory byli anonimowi, nieznani. A teraz mam tylu przyjaciol, na
ktorych moge liczy¢, czy to w chorobie, czy duchowym i modlitewnym wsparciu. Czuje, zZe przez
wspolnote zdobywam prawdziwg formacje chrzescijanina i Ze pracuje nad swojq doskonatosciq i tatwiej
mi sig zZyje i wierzy drugiemu cztowiekowi. Mam natomiast powazne zastrzezenia co do nieograniczonej
wolnosci krytykowana wszystkich bez wyjgtku. Jak wiemy, wychowanie w okresie komunizmu pozbawito
nas mitosci i szacunku dla blizniego oraz kultury Zycia. Doprowadzito to do tego, zZe ta krytyka jest
czesto zatosna i zenujgca. Krytykuje sig takze prezbiterow, nie przebierajgc w Srodkach. Przyznam sig,
ze z tego powodu chciatam odejs¢ ze wspolnoty, bo mam dosy¢ krytycznych wypowiedzi i szkalowania
ksiezy w prasie i srodkach masowego przekazu. Wiasciwie jest taka moda i dyzurnym tematem jest
krytyka Kosciota i ksiezy. Przykre to i wydaje mi si¢ to niedopuszczalnym. Byloby bardzo niedobrze,
gdyby ta krytyka weszta w zwyczaj we wspolnocie. Bytam oburzona, gdy na skrutinium po bardzo ostrej
wypowiedzi miodej dziewczyny i jej bezpardonowej krytyce prezbitera, brak bylo reakcji ze strony
glownych katechistow. Tymczasem w jej wypowiedzi brak byto podstawowych zasad kultury i milosci
blizniego. Probowatam rozmawia¢ z glownym katechistq i otrzymatam odpowiedz, ze ta dziewczyna tak
czuje i nic takiego si¢ nie stalo. A przeciez bylo to jakby uderzeniem w tego prezbitera ciezkim
kamieniem. Nie bylo przy tym zadnego powodu, aby tego prezbitera tak sponiewierac. Rozmawiatam z
katechistami od sw. Jozefa, ktorzy byli obecni przy tej wypowiedzi i tez twierdzili, Ze nic si¢ nie stafo.
Oni rowniez swemu prezbiterowi nawytykajq ile si¢ da, gdyz jest on cztonkiem wspolnoty jak kazdy z
nas. Zatowatam z tego powodu, ze bytam na skrutinium. Czy zapomniano o Liscie sw. Pawla do
Tymoteusza (Tm 5,7), w ktorym sw. Pawel pisze, ze prezbiter jest godny podwdjnej czci i nie nalezy
przyjmowac oskarzen przeciw niemu? We wspolnocie nie mozna o tym zapominac.

Poza tym jest moda oskarzen siebie czasem z bardzo ciezkich grzechow, czy to w echu Stowa, czy w
dawaniu Swiadectwa w opracowywanym temacie. Krytykuje sie takze bez pytania o ich zgode “osoby
trzecie”. Z obserwacji mojej wynika, ze osoby oskarzajgce uwazajg swoje grzechy za naturalne, zZyciowe
i powiedziane gtosno wydajq sie niejako zaakceptowane. Bo jak moze czlonek wspolnoty, ktory ma
dawac $wiadectwo, twierdzié, Ze ustawa o aborcji powinna by¢ zatwierdzona, bo ta osoba tez

byta (czy jest) gotowa tak postgpic¢. Jako argument podawala, ze kobiety si¢ meczq, ze nawet “Stowo
Ludu” pisato, ze zmuszone sq jezdzi¢ do Czechostowacji dla usuniecia cigzy. Wyglgda zupetnie tak,
jakby ci ludzie mieli uszy i serca zamknigte na glos Kosciola. Poruszatam te trudne tematy na
konwiwencji. Odnosnie do wyznania grzechow przeciez obowiqzuje tajemnica spowiedzi. Spowiednik
upomina i pomaga odejs¢ od grzechu. Nalezy doskonali¢ sie, a nie thwi¢ w swoim blotku, pozostajgc
zadowolonym z przeswiadczeniem, ze wszystko gra.

Spotkatam si¢ z tym, zZe czlonek wspdlnoty, ktory swoje przewinienia seksualne wypowiedziane
publicznie we wspolnocie, w tzw. doswiadczeniach, uwaza za zdrowe i moze je opowiadac kolezankom
spoza wspolnoty, niemal chwalgc si¢ nimi. Po prostu przyzwyczaja sie do nich. Bo jesli mowi si¢ glosno
w grupie o swoich cigzkich przewinieniach, to mozna tez innym opowiada¢. Nie wida¢ w tym dgzenia do
poprawy i zalu za to, co sie robi. A gdzie dgzenie do doskonatosci. Wyciggajgc wnioski z powyzszych
obserwacji, moim skromnym zdaniem, jest to wing Katechistow, ktorzy propagujq krytyke czesto wrecz
brutalng, subiektywnq i niekontrolowanq oraz najczesciej pozbawiong podstaw. Zdarzato sie tez, ze
Katechisci wystepowali z ostrq krytykq proboszczow. Brak jest w tych wypowiedziach dobroci, mitosci i
sprawiedliwosci. Czy tak uczy sw. Pawet? Czy rozumiemy to, co powiedzial Apostot? Czy w ten sposob
stuzy sie Kosciotowi?”

sfeseoskoskosk

Po trzydziestu paru latach istnienia i rozwoju Neokatechumenatu najwyzszy czas na uporzadkowanie
statusu Neokatechumenatu takze i przede wszystkim od strony doktrynalnej — czyli od strony zgodnosci
jego nauczania z nauka Kosciota Katolickiego. “Najwyzszy czas podja¢ dyskusje nad naszym
pokoleniem, ktoremu przekazany zostal depozyt wiary bez prawa do jego zmiany. Depozyt ten mamy
przekaza¢ w trzecie tysigclecie”. Kosciét Katolicki przechowywat ten depozyt niezmiennie przez 2
tysigce lat, nie cofajgc si¢ nawet przed najwigksza ofiarg i nie moze wybra¢ innej drogi, nie moze z tego
zadania zrezygnowac.

Odniesienie do ksiazki “Czy “Droga” Neokatechumenatu jest prawowierna?”
ks. Enrico Zoffoli*®



Moje “Uwagi do katechez neokatechumenalnych”, jak sadze, sg bardzo wywazone. Staram si¢ mozliwie
najbardziej obiektywnie przedstawi¢ tres¢ wszystkich katechez przygotowujacych do powstania
Wspolnoty neokatechumenalnej i gdy zachodzi potrzeba, wypowiadam swoje zastrzezenia, opierajac
si¢ na konkretnych wypowiedziach zalozycieli Neokatechumenatu. Poruszane przeze mnie tematy i
zglaszane zarzuty znajduja swoje potwierdzenie réwniez w ksigzce Enrico Zoffoli. Oznacza to, ze
korzystamy z tych samych zrédet. Analiza porownawcza wypowiedzi Kiko z nauczaniem Ojca §w. Jana
Pawta II prowadzi autora do wniosku, ze Ojciec $w. jest o “Drodze neokatechumenalne;”
poinformowany tylko czesciowo, gdyz nie zna ich zalozen dogmatycznych™. Nie jest bowiem
mozliwym, aby je akceptowal, skoro sa w tak wielu sprawach razaco przeciwstawne do nauki Kosciofa,
klarownie gloszonej przez obecnego Papieza. “Autor, jak pisze ks. bp Kraszewski w stowie wstgpnym,
poréwnuje punkt po punkcie nauke KoSciota Katolickiego przedstawiona w wypowiedziach
Najwyzszego Autorytetu katolickiego Ojca $w. Jana Pawla Il — ze stowami zatozyciela “Drogi”, Kiko
Argiiello. “Bilans ogolny (...) jest negatywny w stosunku do Neokatechumenatu™?’.

Rozumiem doskonale autora tej ksigzki, ktory miat odwagg przeciwstawic si¢ niemalze obowiazujacym
pogladom, ze Neokatechumenat jest bez zastrzezen akceptowany i popierany przez Stolice Apostolska..
Autor pisze we wstepie: “Celem tej pracy jest udzielenie odpowiedzi — jak najbardziej
udokumentowanej — wszystkim neokatechumenom i ich sympatykom, ktérzy moim oskarzeniom o
herezj¢ przeciwstawiaja fakt, ze jak oni powiadajg, Papiez wie wszystko, Papiez jest z nimi. Papiez
potwierdzit ich charyzmat. Papiez ich btogostawit i po wielokro¢ zachecat do dziatania na polu liturgii,
duszpasterstwa, pracy wewnetrznej”>".

Tym samym argumentem postuzyli si¢ glowni odpowiedzialni Katechi§ci w rozprawie ze mna,
zarzucajac mi famanie jedno$ci Kosciota i wystepowanie przeciwko Papiezowi ... Bylbym szczesliwy,
gdyby Ojciec $w. blizej poznal nauke Neokatechumenatu, zywiac nadziejg, ze natychmiast przywotalby
Tworcow Neokatechumenatu do podporzadkowania si¢ prawowitej nauce Magisterium Kosciota.
“Kiko oczywiscie jest §wiadom, ze odstepuje od praktyki Kosciola, jak pisze ks. E. Zoffoli, nie podziela
przeciez magisterium Jana Pawla II”*. Charakterystyczne dla Kiko i Carmen jest pouczenie: “Tego
ludziom nie powinniscie mowi¢™. Dotyczy to zwlaszcza katechez o sakramencie pojednania i
Eucharystii. Sakrament pokuty, jak tego dowodzi ks. E. Zoffoli, zostaje radykalnie zakwestionowany
przez nastgpujace zatozenia:

1. Grzech w zasadzie nie jest mozliwy, gdyz Bog nie moze by¢ przez cztowieka obrazony. Cztowiek za$
nie moze popetni¢ grzechu, gdyz nie moze on czyni¢ dobrze i nie ma w tym jego winy" .

2. Kaptanstwo spowiednika nie odréznia go od kaptanstwa wszystkich ochrzczonych. Laczy si¢ to z
odrzuceniem Kosciota hierarchicznego obdarzonego przeciez wladza odpuszczania grzechow™”.

Do tego trzeba doda¢ ktopoty Kiko i Carmen z rozgrzeszeniem, ktore wydaje si¢ zbedne, skoro Chrystus
odpuscit nam grzechy (“wazne jest nie rozgrzeszenie”)”. Jako anachronizm Kiko uwaza “spowiedz z
poboznosci” (92).

Kiko napomina Katechistow, zeby ludziom o tym nie méwili, by nie stwarzaé im problemow’*.
Tymczasem mowi o sakramencie pokuty takie rzeczy, ze ks. E. Zoffoli uznaje to za “szczyt mistyfikacji
i absurdu™. Pewne jest, zZe jest to podejécie niekatolickie i nie duszpasterskie. Kiko np. mowi: “Na nic
si¢ zda zadne gadanie. Na prézno mowié: poswigccie sig, badzcie zyczliwi, kochajcie! A jesli kto$ tego
sprobuje, zrobi si¢ z niego najwickszy faryzeusz, poniewaz bedzie to wszystko robit dla swojej osobiste;j
doskonatoci™®. Perfekcjonizm, moralizatorstwo, religijno$¢ naturalna (to znaczy “poganska”), to
najwicksze zarzuty Kiko pod adresem wiernych, ktorzy daza do doskonatosci chrzescijanskie;.

Latwo sobie wyobrazi¢, jak bedg odbieraé, tak uformowani przez katechistow ludzie, jakiekolwiek
pouczenia i zachety do dobrego ze strony kaplandéw, gltoszacych homilie lub kazania. Moga si¢ tylko
zzyma¢ na moralizatorstwo 1 “poczucie wyzszosci” u ksigzy. Gdy ci zechcg pouczaé, to beda
zdeklasowani. Na wszystko bowiem, co dzieje si¢ w Kosciele, ludzie ci beda patrze¢ przez okulary
zatozone przez katechistow. Na stawiane wymagania w Kosciele Kiko odpowiada: “Chrzescijanstwo
nie wymaga niczego od nikogo, obdarowuje wszystkim™’ . Przedstawiajac nauke Kiko o Eucharystii i
zestawiajgc jego poglady z nauczaniem Papieza ks. E. Zoffoli pisze: “Jan Pawel Il na pewno by
zaptakal”*®,

Jan Pawel II uczy, ze “Eucharystia jest ofiarg w najwyzszym tego stowa znaczeniu, ofiarg samego
Chrystusa na krzyzu, mocg ktorej przyjmujemy samego Chrystusa, calego Chrystusa, Boga i
cztowieka”. “W kazdej Mszy §w. Koéciot wlacza sie w ofiare swego Pana, a chrze$cijanie sa wzywani,
aby dotaczyli do niej swoj dar osobisty. Eucharystia jest jednocze$nie ofiarg Chrystusa i ofiarg Kos$ciota,

dzieki czemu Chrystus wiacza Kosciot do swojej ofiary”™*.



Jan Pawet Il uczy: “Ofiara sktadana w Eucharystii nie jest w rzeczywistosci zwyczajng ofiarg chwaty:
jest to ofiara ekspiacyjna, czyli “przeblagalna”, jak ja okreslit Sobor Trydencki, poniewaz w niej
odnawia si¢ sama Ofiara Krzyza, w ktorej Chrystus zado$éuczynit za wszystkich 1 wystuzyt
przebaczenie wszystkim ludziom™'. Twércy Neokatechumenatu ucza zupelnie inaczej! “W Eucharystii
nie ma zadnej ofiary”**. Uwazaja za blad widzie¢ w niej Kalwarig", natomiast wg nich jest to ofiara
chwaly”. Kiko naucza, ze cztowiek poniewaz nie obraza Boga, nie jest tez obowiazany do Zadnej
pokuty i zadnego zado$éuczynienia, bedacego dusza “ofiary”, ktora Kiko logicznie odrzuca™. Gdy sig
zaprzeczy, jakoby grzech byl obraza Boga nie ma sensu méwié o przeblagalnym odkupieniu™®.
Cztowiek “jest gleboko skazony. Jest cielesny. Musi tylko kras¢, wadzi¢ si¢ z innymi, by¢ zawistnym,
zazdro$ci¢ itp., nie moze postgpowac inaczej.”

Rola kaptanstwa: Kiko oswiadcza: Wielkie niebezpieczenstwo dla wspdlnot tkwi w tym, ze ksi¢za je
morduja, nawet niechcacy. Na tej drodze wspolnota bedzie miata odpowiedzialnego $wieckiego™’. W
ten sposob kaptan, a wg Kiko “prezbiter”, staje si¢ parawanem prawowiernosci, a o wszystkim decyduja
odpowiedzialni §wieccy i ostatecznie Kiko 1 Carmen:

“Tymi wspolnotami kierujemy my w imieniu Biskupow”. “Niestety, zauwaza ks. E. Zoffoli, glowny
katechista “Drogi” uwaza za “opgtanego przez demona” kazdego, kto si¢ nie zgadza z jego wyktadem,
narzuconym z gory i nie podlegajacym dyskusji”**. W tej sytuacji obecno$é kaptana (prezbitera) we
wspolnocie nie stanowi zadnej gwarancji prawowiernosci. Bedzie tolerowany jak dlugo bedzie cicho
siedziat. Jesli podniesie sprzeciw, czeka go zarzut, ze “nie robi “drogi”, “nie rozumie charyzmatu”, ze
“jeszcze nie nawrocit si¢”. Gorliwos¢ kaptanska wystawiana jest na probg przez swoiste rozumienie
misji Ko$ciota.

Przynalezno$¢ do Kosciota w ujeciu Kiko: “Misja KoSciota nie polega na tym, by wszystkich sktoni¢ do
wejscia i uczestnictwa w znaczeniu jurydycznym, lecz na tym, by ludzie zostali o§wieceni przez Kosciot
i doszli do Ojca”™". Wprawdzie Kiko najpierw mowi o przynaleznosci jurydycznej, ale zaraz przenosi to
na przynaleznos¢ w ogole do Kosciota: “My tak myslimy o Kosciele: bez triumfalizméw, bez
prozelityzméw, bez zamiaru zanoszenia Jezusa Chrystusa nie wiem dokad, ani zeby wszyscy do
Kosciota wchodzili”. Tu juz jest mowa nie o przynaleznos$ci jurydycznej tylko, ale instytucjonalnej. Dla
Kiko istnieje wige tylko Kosciot duchowy. Potwierdzaja to stowa: gdzie jest zatem Kosciolt? Tam, gdzie
jest Duch Swiety, Duch ozywiajacy Jezusa Chrystusa Zmartwychwstalego, gdzie jest nowy cztowiek
wedtug Kazania na Gorze. Gdzie to jest, tam jest KoscioF”". Czy nie jest to odwieczne marzenie o
Kosciele bezgrzesznym na ziemi, jak u Waldensow, Husytow itp.?

Na pytanie, “czy «Droga» Neokatechumenatu jest prawowierna?”’, ks. Enrico Zoffoli odpowiada
negatywnie i z tego powodu czuje “obowigzek informowania Ko$ciota hierarchicznego”. Jest rzecza
godng uwagi, ze thumaczenie polskie tej ksigzki otrzymato stowo wstepne ks. bpa Z. J. Kraszewskiego,
ktory aprobuje negatywng opini¢ ks. E. Zoffoli, wyliczajac “najwazniejsze btgdy Neokatechumenatu”
a mianowicie, ze Kosciot Katolicki nie jest konieczny do zbawienia, ze hierarchia Ko$ciota nie ma
zadnego znaczenia, ze tylko Biblia samodzielnie, “niezaleznie” wyjas$nia, zawiera prawdziwg naukeg itd.
Ks. bp Kraszewski wyciaga stad wniosek: “Jest to wigc odnowiony luteranizm”. Co6z dopiero, gdy
dojdzie do tego problem “usprawiedliwienia przez wiarg” gltoszony przez Twoércow Neokatechumenatu
w duchu protestanckim, podobnie rozumiana nauka o Eucharystii, o kaptanstwie, o sakramencie
pojednania. Jest to zarzut bardzo powazny i nie mozna tego pomija¢ milczeniem. Natomiast zarzut
podnoszony przez ks. bpa Kraszewskiego, ze od strony materialnej jest to “Swietny biznes” moze by¢
krzywdzacy, gdyz doswiadczenie, jakiemu poddajg si¢ cztonkowie wspolnot przed II skrutinium ze
sprzedazg dobr ma inny charakter. Nie jest to bowiem “przekazywanie otrzymanych ze sprzedazy sum
(...) do kasy organizacji™', lecz najczesciej do puszek dla biednych w dowolnym kosciele, na konkretne
zas$ cele, np. na budowg seminarium “Redemptoris Mater”, budowg Centrum Neokatechumenalnego w
Palestynie, czy wspieranie tych, ktorzy udajg si¢ na misje, sg osobne skladki. Osobiscie nie
podejrzewam, zeby tu byly jakie§ naduzycia.

Moje zastrzezenia budzi nieroztropno$¢ w poszczegdlnych wypadkach i wystawianie na probg
Opatrznosci Bozej, kiedy np. wydaje si¢ w ten sposob wigkszg sumg pieniedzy a potem bywa, ze tych
pienigdzy nie ma na optacenie mieszkania, utrzymanie dzieci itp. Jest wigc niebezpieczenstwo dziatan
nicodpowiedzialnych, wbrew wszelkiemu rozsadkowi i respektowane] zawsze przez Kosciot
roztropnosci, ktora jest “kierowniczkg wszystkich cnot”.

Autor ksigzki “Czy Droga neokatechumenatu jest prawowierna”, ukazujac liczne bledy
Neokatechumenatu, konczy t¢ swoja krytyczng analiz¢ apelem o “podjecie naglacych dziatan celem
oczyszczenia (“z wszelkich naleciato$ci heretyckich”) i wprowadzenia Drogi neokatechumenalnej na
droge prawdy i zbawienia dla wszystkich”*>. Moim zdaniem jest to konieczne, aby Neokatechumenat
nie stal si¢ zagrozeniem dla czysto$ci doktrynalnej w nauczaniu Kosciota Katolickiego. Pod szyldem



bowiem nowej ewangelizacji kryje si¢ odej$cie od wiekowej Tradycji Kosciota i niezmiennego co do
istoty nauczania Magisterium KoS$ciota w sprawach fundamentalnych.

Ks. Enrico Zoffoli w swoim ostatecznym przestaniu zawartym w swej ksigzce pisze: “Blad przyjety
jako zatozenie u samego poczatku “Drogi”, a dotyczacy samej istoty chrze$cijanstwa, nie moze nie
ujawnia¢ si¢ w nastgpnych fazach az do wydania totalnego odrzucenia prawdy objawionej w rewolcie,
otwartej lub nie do kofica §wiadomej, przeciw nauce Kosciota”. Trudno tez nie zgodzi¢ sie z autorem
stow: “Droga” istotnie moze tylko przy¢mi¢ w tych, ktorzy ja podjeli, to cenne wyposazenie w prawdy
wiary przyswojone na tonie rodziny i w rodzinnej parafii”*.

Ks. E. Zoffoli podejmujac si¢ trudu krytycznej oceny Neokatechumenatu, kieruje si¢ najwyrazniej
poczuciem powaznego obowigzku informowania Kos$ciota hierarchicznego o aktualnym stanie rzeczy
co do nauczania, jakie ma miejsce w Neokatechumenacie pod ostong Ko$ciota. Stara si¢ zrozumieé¢
wiele rzeczy i nie chce nie dostrzega¢ pozytywnych stron Neokatechumenatu. Przyznaje, ze “na wielu
ludzi, dalekich od Boga, “Droga” wywiera taki wplyw, ze decyduja si¢ na zupelng zmiang¢ kierunku
zycia, otwiera ich na wyzszy $wiat, poucza o Objawieniu, o Chrystusie i Jego dziele, o wartosciach
moralnych i zyciu przysztym™ . To wszystko jednak nie usprawiedliwia gloszenia btedow. Owszem,
moze to na dalsza metg spowodowac o wiele wigcej zta niz dobra. “Autentyczne nawrdcenia si¢ na
chrzescijanstwo moze zaleze¢ tylko od przekazania jego istotnej prawdy, polegajacej na misterium
Krzyza i na nieodtgcznym zrozumieniu takich prawd, jak grzech cztowieka, jego zbawienie dokonane
przez Chrystusa na mocy Jego zado$¢czynigcej ofiary. Niestety, doktryna Kiko odrzuca i przekreca te
prawdy i zdradza chrzeScijanstwo, dlatego tez nie jest w stanie spowodowaé procesu prawdziwego
nawrocenia, ktére powinno doprowadzi¢ do petni wiary”>®.

Rodzi si¢ pytanie, dlaczego Kiko i Carmen nie mieliby si¢ podporzadkowaé nauczaniu Magisterium
Ko$ciota? Przeciez Kiko i Carmen chcg by¢ w tym Kosciele. Nie ma zatem innej drogi, tylko
podporzadkowaé si¢ nauczaniu Magisterium Ko$ciota. Jezeli zechce si¢ to uczynié, to najprosciej
bedzie powrdci¢ do Katechizmu Kos$ciota Katolickiego i przeprowadzi¢ uzgodnienie wszystkich
katechez z trescig tego Katechizmu. Jest to mozliwe przy dobrej woli i gotowoSci przyjecia nauki
Kos$ciota. Ksiazka ks. E. Zoffoli moze przyczyni¢ si¢ powaznie do wilasciwego ukierunkowania i
oczyszczenia Neokatechumenatu, o ile nie potraktuje si¢ jej jako nieodpowiedzialny atak na
nietykalno$¢ glosicieli Neokatechumenatu. W sprawach tak waznych i tak podstawowych nie mozna
zastania¢ si¢ “charyzmatem” Neokatechumenatu, ani tez poparciem Kosciota, gdy uczy¢ si¢ bedzie
czego innego, niz uczy Kosciot!

Ks. E. Zoffoli przedstawia nauczanie glosicieli Neokatechumenatu jako heretyckie. Przed Soborem
Watykanskim II wystarczyto jedno niepoprawne zdanie, aby je nazwaé herezjg. C6z dopiero mowic o
calym kompleksie odstepstw od prawowiernej nauki, jak to ma miejsce w Kkatechezach
neokatechumenalnych. Ks. E. Zoffoli w swojej ksigzce przedstawia catg seri¢ tych tematow. W moich
“Uwagach” sg zastrzezenia wlasciwie do wszystkich katechez Kiko i Carmen. Mozna zauwazy¢ jednak,
ze w swoich uwagach nigdy nie uzytem wyrazu “herezja”. Gdyby p6j$¢ za wypowiadanymi przez Kiko
i Carmen stowami, nalezatoby je za takie uznaé, ale wtedy musiataby by¢ zla wola u Zalozycieli
Neokatechumenatu, a tej si¢ nie chcg dopatrywaé. Uwazam réwniez, ze wszystko jest do naprawienia,
ale naprawi¢ trzeba. Trzeba tez o to si¢ dopomina¢. Do podtrzymywania nadziei o mozliwosci
skorygowania bledéow neokatechumenalnych upowaznia fakt, ze gdy swoja katecheza o Eucharystii
Carmen spowodowata negatywng reakcje u stuchaczy, Kiko chcge ratowac sytuacje stwierdza: Alez my
si¢ nie rozumiemy i zapewnia, ze on wierzy w realng obecno$¢ Chrystusa w Eucharystii takze po
Liturgii Eucharystycznej i godzinami kleczy i modli si¢ przed Ngjsw. Sakramentem. Tyle, ze
odpowiedzialno$cig za t¢ gwaltowna reakcje obcigza nie Carmen, jakby nalezato to uczyni¢ za bledne
nauczanie, ale shuchaczy, ze nie rozumiejg. Niech bedzie, ze to stuchacze Zle rozumieja (e zle rozumie
ks. E. Zoffoli, czy np. ks. Skotnicki), ale niech Tworcy Neokatechumenatu liczg si¢ z tym, ze mozna ich
katechezy Zle rozumieg, i tak je glosza, aby nie byto watpliwosci, Ze jest to nauka Kosciota Katolickiego
a nie jego reformatorow.

Rowniez ks. E. Zoffoli stawia stuszne pytanie: “Czy Kiko mogtby opracowaé¢ swojg “Droge” nie
opierajac si¢ na zatozeniach teologicznych, ukazanych w moim krytycznym studium?”” — odpowiada na
to pytanie pozytywnie, piszac: “Jestem tego absolutnie pewien, ze moglby: po pierwsze, poniewaz na
drodze “reform: takze najbardziej rozlegtych lub radykalnych mial on poprzednikéw, liczne zastepy
swietych, ktorzy pozostali najwierniejsi Magisterium Kosciota. Kiko mogt i powinien byt p6js¢ w ich
slady, bez poswigcania czegokolwiek ze swego programu; po wtore, poniewaz “teologia” przez niego
wybrana jest tak dalece biedna, Ze jego “metoda” pozbawiona zostala jedynej tresci, jaka jest prawda,
ktora mogtaby jej zapewnié rzeczywista i trwatg skuteczno$é™”’.



Konczac swoja krytyczng analiz¢ nauczania neokatechumenalnego ks. E. Zoffoli wyciaga wniosek, ze
“Droga” dopiero wtedy moze by¢ przydatna w reewangelizacji $wiata, kiedy zostanie oczyszczona “z
wszelkich naleciatosci heretyckich, ktore jg wyrdzniaja wsrdd rozmaitych innych “ruchow”
dzialajacych w Kosciele™®.

Nie tatwe jest to zadanie z uwagi na to, co zostato wdrozone w mentalno$¢ uczestniczacych w “Drodze”
katechistow, wielu prezbiterow, cztonkow Neokatechumenatu, zwlaszcza neofitdow w wierze, nie tatwo
rowniez jeSli mie¢ na uwadze ‘“radykalizm postaw iutrwalone stereotypy, ktorych nie mozna
kwestionowac, zeby nie narazi¢ si¢ na zarzut, ze si¢ “nie robi Drogi”. Nie tatwe wreszcie to zadanie ze
wzgledu na mozliwos¢ zachwiania autorytetu katechistow, skoro ludzie dowiedza sig, ze dotychczas
nauczano btednie. Niewatpliwie jest to bardzo trudna sprawa, ale bez powrotu do autentycznej nauki
Kos$ciota nie mozna spodziewa¢ si¢ niczego dobrego. Dlatego im szybciej podejmie si¢ to zadanie, tym
lepiej dla przysztosci Neokatechumenatu i dobra Ko$ciota.

W trosce o dobro Kosciota warto zajrze¢ do seminarium “Redemptoris Mater”. Ks. E. Zoffoli pisze na
ten temat: “Trudno jest przewidzie¢ nastgpstwo katastrofalne dla powierzenia §wigtego ministerium
uczniom Kiko, ktorzy coraz bardziej wypelniajg jego seminaria duchowne i otrzymuja formacj¢ na
podstawie jego “teologii”, aby roznie$¢ to zlowrdzbne przestanie na caly $wiat, zdecydowani
propagowac¢ rzekome ‘“odnowienie” w wierze 1 obyczajach, falszywie przypisywane Soborowi
Watykanskiemu II. Wywota to niewatpliwie powazny zamet w sumieniach, jeden z najgrozniejszych
jakie zapisaty sie w historii chrzescijafstwa”™.

Uwazam, ze nie mozna tego bagatelizowac. Ksigza diecezjalni, ktorzy otrzymuja formacje duchowa w
seminarium wlasnej Diecezji wczeSniej czy pdzniej spostrzegg ten brak ortodoksji. W
Neokatechumenacie pozostanie tendencja do opierania si¢ na swoich prezbiterach. Czy sta¢ ich bedzie
na przeciwstawienie si¢ blgdnym pogladom Tworcow Neokatechumenatu? Wydaje si¢ to niemozliwe!
Niebezpieczenstwo zatem jest bardzo grozne. Jezeli te seminaria majg si¢ mnozy¢ i rozwijac, to pytanie
o formacje w tych seminariach jest sprawa najwyzszej wagi.

W Swietle encykliki Fides et ratio

Postawa neokatechumenalna w obecnym jej wydaniu jest wyraznie antyintelektualna zaréwno od strony
filozoficznej jak i teologicznej 1 niewiele ma wspolnego z nauczaniem Jana Pawla II, ktory pisze w
swojej encyklice, ze “Czlowiek jest z natury filozofem” (Fides et ratio, 64) oraz pragnie “goraco
zachecic filozofow, zarowno chrzescijanskich jak i innych, aby zachowali ufno$¢ w zdolno$¢ ludzkiego
rozumu i nie stawali nazbyt skromnych celéw swojej refleksji filozoficznej”, w przekonaniu, ze “wiara
staje si¢ zdecydowanym i przekonywujacym obronca rozumu” (Fides et ratio 56). W ten sposob
zachowana jest zasada $w. Tomasza z Akwinu, ktory uczyl, ze taska nie niszczy natury, lecz ja
doskonali. Zasada ta jest obca Tworcom Neokatechumenatu. Kiko i Carmen, pozostajac w nurcie
protestanckiej tradycji irracjonalistycznej i fideistycznej, zdradzajg brak zaufania do rozumu i
jakichkolwiek dociekan spekulatywnych. Carmen Hernandez krytykuje np. wyklady teologii w
seminariach duchownych mowiac: “siggajac glgbiej, jest tam zawsze kompleks prawdy i traktatow, w
ktorych Bog to i to powiedziat. U Izraela wcale tak nie jest”.

O odkupieniu twierdzi, ze ono zawsze jest abstrakcja, oderwanym pojeciem, i potem usituje je
zdyskredytowac. Najbardziej widoczne to stanowisko antyintelektualne Tworcéw Neokatechumenatu
jest w nauce o Eucharystii: “wyobrazcie sobie, ze teraz, wraz z problemami filozoficznymi znowu
zaczyna si¢ obsesja, czy Chrystus jest obecny w chlebie i winie i jak jest obecny. Moglabym wam
pokaza¢é dyskusje teologiczne nad tym problemem, nad ktérymi mozna sig tylko rozesmia¢”®’. Carmen
moglaby pokazac¢ cate biblioteki na ten temat i wyraznie drwi z tego. Czytajac encyklike “Fides et ratio”
nasuwa si¢ spostrzezenie, ze Kiko i Carmen dryfujg wyraznie na pozycj¢ fideizmu, ktory charakteryzuje
“postawa glebokiej nieufnosci wobec rozumu” (“Fides et ratio 55). I to do tego stopnia, ze wolg
jakichkolwiek racjonalnych uzasadnien odczytuja jako brak wiary. Tak wige wida¢, ze Kiko i Carmen
musieliby wiele zmieni¢ w swoich pogladach i w pogladach swoich katechistow, aby dostosowac¢ si¢ do
nauki Ko$ciofa i nauczania Jana Pawta II.

Inne przejawy ukrytego fideizmu to lekcewazgca postawa wobec teologii spekulatywnej az nadto
widoczna w nauczaniu TworcoOw Neokatechumenatu. Dopetniajg charakterystyki ich pogladow stowa
encykliki; “Rozpowszechnionym dzi§ przejawem tej fideistycznej tendencji jest “biblicyzm”, ktory
chciatyby uczyni¢ lekture Pisma $w. ijego egzegeze jedynym miarodajnym punktem odniesienia.
Dochodzi do tego, ze utozsamia si¢ stowo Boze wylacznie z Pismem $w., a w ten sposéb odmawia si¢
wszelkiego znaczenia nauczaniu KosSciota, ktore Powszechny Sobor Watykanski II zdecydowanie



potwierdzil” (tamze 55). Tworcom Neokatechumenatu wydaje si¢, ze Sobor Watykanski II anulowat
orzeczenia innych soborow, a zwlaszcza Trydenckiego. Wszelkie zas rozwazania teologiczne uwazaja
za przezytek i usilujg je wyrugowac i ograniczy¢ si¢ do samego kerygmatu i gloszenia wiary bez
zadnych racjonalnych przestanek.

Przeciwnie uczy Papiez. “Teologia ze swej strony rozwija w sposob swiadomy i naukowy rozumienie
tego stowa w $wietle wiary, nie moze si¢ zatem oby¢ bez relacji z systemami filozoficznymi
wypracowanymi w ciggu wiekow” (Fides et ratio 64). Zatozycieli Neokatechumenatu takie sprawy nie
interesujg, oni przeciez odzegnuja si¢ nie tylko od filozofii ale i wszelkich sformutowan teologicznych,
ograniczajac si¢ do gloszenia kerygmatu; w swoich katechezach zdecydowanie odcinajg si¢ od myslenia
teologicznego a tym bardziej filozoficznego.

Tymczasem Jan Pawet II pisze: “Refleksja teologiczna w Kosciele moze si¢ bardzo przyczynic do (...)
wyjasnienia zwigzku migedzy prawdg a zyciem, migdzy wydarzeniem a prawda doktrynalng” (99). Otéoz
Tworcy «Neokatechumenatu sprowadzajag wszystko do wydarzenia, ignorujac prawie catkowicie
prawde doktrynalng. Papiez podkresla: “W tym konteksScie staje si¢ zrozumiate, dlaczego tak istotne
znaczenie ma zwiazek filozofii nie tylko z teologia, lecz takze z katecheza: ta ostatnia ma bowiem
implikacje filozoficzne, ktore nalezy glebiej pozna¢ w Swietle wiary. Nauczanie zawarte w katechezie
ma formacyjny wptyw na czltowieka. Katecheza, ktdra jest takze forma przekazu jezykowego, winna
przedstawia¢ calg i nienaruszalng doktryne¢ KosSciota, ukazujac jej wiez z zyciem wiernych. W ten
sposob urzeczywistnia si¢ jedno$¢ nauczania i zycia, ktorej nie sposob osiagna¢ inaczej. W Katechezie
bowiem przedmiotem przekazu nie jest pewien zespot prawd pojeciowych, ale tajemnica zywego Boga.
Refleksja filozoficzna moze si¢ bardzo przyczyni¢ do wyjasdnienia zwigzku migdzy prawda a zyciem,
miedzy wydarzeniem a prawdg doktrynalng, zwlaszcza za$ relacji miedzy transcendentng prawda
o0 jezykiem zrozumiatym dla cztowieka” (Fides et ratio, 99).

Ogromnie waznym jest stwierdzenie Papieza, ze “Nauczanie zawarte w katechezie ma formacyjny
wplyw na cztowieka”, a widoczne jest to az nadto wyraznie w zyciu Wspolnot neokatechumenalnych.
Dlatego tak doniosla sprawg jest, aby katechezy gloszone w Neokatechumenacie 1 przez
Neokatechumenat byly poprawne od strony doktrynalnej. One musza glosi¢ autentyczng nauke
Kosciota, a nie zapatrywania Kiko i Carmen, ktére powinny by¢ tej nauce podporzadkowane. Z nauka
Kos$ciota nie mozna obchodzi¢ si¢ tak beztrosko, jak to czynig Kiko i Carmen. Sam sposéb traktowania
tej nauki w Neokatechumenacie jest niedopuszczalny, gdyz moze doprowadzi¢ do odejscia na bezdroza
herezji wielu ludzi. Teologia nie moze by¢ tak uprawiana, ze mozna pisa¢ o niej: “Zlepek przesady,
dwuznacznosci, bledow”®".

Pisze to w poczuciu odpowiedzialnosci za dobro i pickno Winnicy Panskiej, ktorg jest Kosciot. O tej
winnicy prorokuje Izajasz: “W 6w dzien (powiedza): Winnica urocza! Spiewajcie o niej! Ja, Pan, jestem
jej strozem; podlewam ja co chwila, by jej co ztego nie spotkato, strzege jej w dzien i w nocy (...) Niech
mi kto sprawi w niej ciernie i gtogi! Wypowiem mu wojng, spale je wszystkie razem! Albo raczej niech
si¢ uchwyci mojej opieki i zawrze pokoj ze mng, pokoj ze mng niech zawrze!” (Iz 27,2-5). W koniecznej
trosce, “by jej co zlego nie spotkato” 1 by nie rosty “w niej ciernie i glogi” (tamze), kazdy, kto kocha
Ko$cidt 1 komu lezy na sercu zachowanie nienaruszonym skarbu wiary, ma obowiazek przestrzegania
poprawnos$ci teologicznej gloszonych katechez i1 wiernosci Kosciotowi w przekazywaniu tresci
Objawienia.

Na podstawie drugiego rozdziatu tej ksigzki mozna wyciagna¢ wniosek, ze postawa ludzi
ksztaltowanych przez Neokatechumenat nie stwarza solidnej podstawy do przekonania, ze ta
poprawno$¢ doktrynalna bedzie zachowana. Budzi obawy sam jezyk przekazu, niefrasobliwo$¢
odnosnie do poprawnosci teologicznej i wrgcz obrazoburczy sposob odnoszenia si¢ do Tradycji, do
Urzedu Nauczycielskiego Kosciota i do podstawowych prawd nauczania KoSciota. Biorac to pod uwage
mozna mie¢ powazne watpliwosci, czy Neokatechumenat w dotychczasowym wydaniu moze spetnic
oczekiwania ze strony Ko$ciota. Warto zatem przyjrze¢ sig, jakie sg oczekiwania w stosunku do
Neokatechumenatu kolejnych Papiezy: Pawta VI i Jana Pawla II, aby mie¢ jasny obraz jakiego
Neokatechumenatu potrzebuje Kosciot.

CZESC III
Neokatechumenat, jakiego potrzebuje Kosciol

I. Oczekiwania Ojca sw. Pawla VI



Do Wspdlnot neokatechumenalnych obecnych na Audiencji ogolnej 12-ego stycznia 1977 r. Ojciec §w.
Pawel VI powiedzial: “Teraz powroémy do grupy zasadniczej. Chcemy jej ztozy¢ maty podarek
(nazwijmy to tak), ktorysmy zwykli dawaé na naszych audiencjach ogdlnych, tzn. nasze stowo, ktore
chciatoby si¢ sta¢ pozniej przedmiotem medytacji, refleksji, ktére jednoczesnie jest dowodem naszej
sympatii dla tego, kto stucha.

Obecnos¢ na tej audiencji grupy tak wielkiej liczebnie — jesteScie nig wy wszyscy i tak godni szacunku,
sa wasi kierownicy, a przede wszystkim jest wielu biskupdw, ktorych przyprowadziliScie ze soba,
a ktorzy tez sa zwiazani ze Wspolnotami neokatechumenalnymi — stwarza nam okazj¢ przypomnienia
wszystkim zebranym tutaj 1 wszystkim, ktorzy w jakikolwiek sposob lacza si¢ z nami w stuchaniu tej
naszej rodzinnej rozmowy, dwoch wydarzen waznych dla Kosciota katolickiego. Pierwszym jest Synod
biskupéw z 1974 r., sprzed trzech lat, ktorego tematem byta wtedy ewangelizacja. Ewangelizacja
w naszych czasach — w jaki sposéb nalezy dzi$ szerzy¢ Ewangelie? To bylo tematem Synodu z 1974 r. i
stalo si¢ przedmiotem naszej pozniejszej adhortacji apostolskiej Evangelii nuntiandi, opublikowanej 8
grudnia 1975 r.

Gdyby przyszta nam kiedy$ ochota robi¢ reklame¢ naszym dokumentom, to polecitbym wtasnie ten, bo
jest on tak bogaty w tresci i tyle zawdzigcza temu wszystkiemu, co biskupi powiedzieli na owym
Synodzie. Usitowalem w nim zinterpretowaé, zebra¢ wszystkie ich idee, uporzadkowaé je i ubraé w
jezyk przystepny, mozliwie najprostszy, ale jednoczesnie powazny ijasny. Z tych powodow polecitbym
— powtarzam — ten dokument, zwlaszcza wam neokatechumenom, ktérzy chcecie i$¢ z nauczaniem, z
ewangelizacjg do licznych rzesz ludzi, do ktérych udaje si¢ wam zblizy¢. Myslg, ze oddalibyscie dobra
przystuge sobie samym i waszym uczniom.

Drugie natomiast wydarzenie dotyczy jeszcze przysziosci. Bedzie ono mialo miejsce jeszcze w tym
roku, poczynajac od 30 wrzes$nia, bedzie to nastgpny Synod biskupow. Zbierze si¢ tu, w Rzymie, okoto
200 biskupoéw ze wszystkich stron §wiata, ktdrych wytypuja poszczegolne konferencje episkopatow.
Jaki bedzie jego temat? Synod podejmie sprawe ewangelizacji, ale w innym aspekcie, mianowicie w
aspekcie katechizacji: jak nauczaé religii dzieci mtodsze i starsze, mtodziez, a takze ludzi dorostych, w
tym historycznym momencie naszej cywilizacji? Jak sta¢ si¢ nauczycielem katechizmu? Sami biskupi
wysungli ten wlasnie temat, zatem podejmiemy go, rozwiniemy. Mowig o tym, by podkresli¢ aktualnos§¢
was, neokatechumenow.

To wszystko pokazuje $wiadomos¢ fundamentalnej misji Kosciota, ktora jest szerzenie oredzia
ewangelicznego zgodnie z ostatnig wola Jezusa, wyrazong pod koniec Jego widzialnej obecnosci na
ziemi. Jakie to byly stowa? IdzZcie i przepowiadajcie! “IdZcie 1 nauczajcie wszystkie narody!” — jakze
zywa 1 dynamiczna jest §wiadomo$¢ tej misji w dzisiejszym Kosciele. Ilez to razy, badajac przeszie
dzieje czy zastanawiajagc si¢ nad cechami charakterystycznymi poszczegdlnych okreséw historii
Ko$ciota, méwimy sobie — czymze si¢ oni zajmowali? Bo albo toczyly si¢ jakies bitwy migdzy
panstwami, albo zajmowano si¢ jakimi$§ kwestiami dogmatycznymi, ktore interesowaly opinie¢
publiczng, albo nie interesowatly i byta dziatalno$¢ duszpasterska. Dzi§ Kosciot powrocit do swoich
istotnych funkcji i obowiazkoéw duszpasterskich, a pierwszym i1 najwazniejszym obowigzkiem
duszpasterskim jest przepowiadanie Ewangelii, i$¢ naprzeciw i mowic: popatrz, przynosz¢ ci dobrg
nowing, oredzie, ktore aniolowie przyniesli na ziemi¢: “Chwata Bogu na wysokosci, a ziemi pokd;”,
a potem org¢dzie Chrystusa, zwiastowanie Ewangelii, czyli dobre stowo, ktorego naucza Chrystus.

Ta §wiadomo$¢ — powtarzam — jest zywa i1 dynamiczna w dzisiejszym Kosciele i angazuje caty Kosciot
— 1 to jest bardzo tadne — biskupow, kaptanow, zakonnikdéw, zakonnice itp., i wiernych! Wierni sami
staja si¢ glosem, ktory rozszerza Ewangelie. To oredzie ewangeliczne jest dzisiaj bardziej niz
kiedykolwiek godne rozglaszania i to z dwoch tytulow, ktore na pierwszy rzut oka nawzajem si¢
wykluczaja. Pierwszy — mamy przepowiada¢ Ewangelig, bo $wiat jest gluchy. Zatem trzeba podnies¢
glos, trzeba znalez¢ sposob, by ludzie zrozumieli, trzeba nalegaé, trzeba wszystkich zwota¢ do nowej
szkoty, itp. Trudnosci stajg si¢ czyms, co prowokuje, stajg si¢ podnietg, by zosta¢ nauczycielem naszego
katechizmu, tzn. prawdy ewangelicznej, ktora nalezy glosic.

A drugi motyw, ktory jest odwrotnos$cig pierwszego, zauwaza ten, kto umie patrze¢, kto umie czyta¢ w
sercach ludzkich, w sercu §wiata. Taki cztowiek widzi, ze w glebi istnieje niezadowolenie, niepokdj,
istnieje potrzeba stowa prawdziwego, stowa dobrego, stowa, ktore ukazywatoby sens zycia, bo §wiat nie
wie , co nim jest, nie ma sity, by go okresli¢, swiat zyje dzi$ jak krotkowidz, jak Slepiec zanurzony w
ciemno$ciach. My mamy latarni¢, mamy lampg¢, my mamy slowo Ewangelii, ktora staje si¢ Swiattem
$wiata. Pan powiedzial do swoich apostotow: Wy jesteScie swiattem $Swiata. Jezeli zatem jestesmy
$wiattem $wiata, powinniSmy wyj$¢ naprzeciw ludziom zbtagkanym, tak zagniewanym, tak okrutnym,
ktérzy sa jakby bez kompasu, bez zasad, bez zadnej linii dobrego i ludzkiego zachowania. Wyjs¢ im



naprzeciw 1 powiedzie¢: oto, popatrz, jest $ciezka, to jest droga, i1 powtarzam, dla tych dwoch racji;
trudnosci 1 stosownosci potrzeby przepowiadania Ewangelii — Ko$ciot siega znow po stowo.
Znajdujemy si¢ zatem w okresie apostolskim, misyjnym, dydaktycznym, czego jeszcze nigdy z taka sita
nie akcentowano, tak jak dzisiaj, w zyciu Kosciota. Wszyscy powinni$my si¢ w to zaangazowac.
Budowanie na ziemi mistycznego Ciata Chrystusa, ktorym jest terazniejszy Koscidt, jest obowigzkiem,
jak to mowi Sobor, nie tylko kaptanoéw i biskupow itp., ale 1 kazdego wierzacego — kazdy ma staé si¢
swiadkiem, kazdy powinien umie¢ przybliza¢ $wiatu bodaj swoim przykladem albo poparciem itd.,
oredzie, ktorego jest depozytariuszem. Nie istnieje chrzeScijanin niemy, nie istnieje chrzescijanin
nieptodny, nie istnieje chrzescijanin, ktory by zyt tylko dla siebie; on ma zy¢ dla wspdlnoty, dla Ciata
mistycznego, ktore nazywa si¢ Kosciotem.

W tej wizji staje si¢ jasne, ze nalezy zyczy¢ sobie, by zwielokrotniaty si¢ wysitki zmierzajace do
urzeczywistnienia tego ogromnego i pilnego programu ewangelizowania, katechizowania. Istnieje
w rzeczy samej wiele inicjatyw rownoleglych, i troche moze podobnych do tej waszej i w ten sposdb
jesteSmy $wiadkami rozkwitu rozmaitych dziet i Srodkéw shuzgcych temu, by przepowiadaniu
Ewangelii nada¢ wigkszy rozmiar — ze tak powiem — lepszg interpretacje.

Zauwazamy rowniez, jak owo wieloksztaltne zjawisko pojawiajgce si¢ w $wietym Kosciele nie dotyczy
tylko aspektu szkolnego, dydaktycznego jego dziatalnosSci, nie jest tylko przekazywaniem wiedzy przez
nauczyciela uczniowi, ale raczej tego aspektu szerszego — pedagogicznego, zyciowego, ktéry dotyczy
takze stylu zycia — w ktorym nauczanie prawd religijnych jest paralelne, owszem, polaczone z postawa
zyciowa, ktorej nauczanie jest normg i zasadg.

Nie zapominajmy tez i o tym, ze ten obowiazek nie wydaje si¢ cigzkim i trudnym dla tego, kto go
spetnia 1 kto jest nim wyr6zniony. Chociaz w rzeczywistosci jest on ciezki. Na czym polega jedna
z wielkich trudnosci, na jakie napotykaja ksi¢za? Ludzie nie przychodza! Co za nuda stucha¢ kazan,
lekcji religii, uczy¢ si¢ katechizmu — mgezy mnie to, wole iS¢ na spacer, do kina, rozerwac si¢ itp., alez
ten Kosciot staje si¢ nudny. Ale w rzeczywistosci taki nie jest. Powiedzmy to sobie i powiedzmy to
naszemu ludowi: Kto zrozumiat sekret prawdy, ktorg zawieraja nasze stowa, zostaje jakby porazony
swiatlem, tg prawda i przeksztalca si¢ zarowno w apostota, badz to ksiadz, badz Swiecki glosiciel
Ewangelii, jak 1 w ucznia, ktory teraz shucha i zdumiony méwi: “Ach, nie wierzylem, ze to takie pickne
... A to przeciez prawda, tylko popatrz! I tak otwiera si¢ przed czlowiekiem — powtarzam — nowy
horyzont $wiatta i pigkna, ktorego istnienia przedtem nawet si¢ nie domyslal. Wypelnienie tego
trudnego zadania staje si¢ zaszczytem, staje si¢ szczgSciem, staje si¢ uszlachetniajacym i wzniostym
powotaniem. Chcialbym zapyta¢, czy sg tu wséréd was misjonarze. Dlaczego nimi jestescie? To
Ewangelia was zachwycita, bo zdajecie sobie sprawe, co oznacza moc glosi¢ Prawdg, odstaniaé¢ sekret
zycia, mowi¢ o planach Bozych, przepowiada¢ nadzieje, ktore nie umieraja. To staje si¢ czyms$ tak
picknym, Ze nie mozna si¢ po prostu przed tym uchyli¢ i cztowiek staje si¢ sam apostolem i zwiastunem
tej prawdy!

Spehienie tego obowigzku przepowiadania nie jest juz nudne, tak jak i stuchanie stowa Bozego
przestaje by¢ trudne: trud, ktdry niesie ze sobg przepowiadanie, znika, Ewangelia uszcz¢§liwia swoich
swiadkow, daje im pewno$¢, czyni uczestnikami dobr tego krolestwa, ktore glosza. Tu, w tym miejscu,
w centrum Kosciota, przyjmujemy tylu ludzi, ktorzy przyjezdzaja z daleka, z misji. Udzielamy im
audiencji z wielkg przyjemno$cig i pozwalamy im duzo mowi¢, by ustysze¢ ich $wiadectwo.
Przezywaja ogromne trudnosci, nie wiadomo, jak potrafia w tym wszystkim zy¢, i§¢ naprzod,
pokonywa¢ choroby, wrogo$¢, niebezpieczenstwa itd., a jednak — mowi¢ to wam, byscie 1 wy byli
zadowoleni — gdy zaczynaja charakteryzowaé stan swojego ducha, to mdwia, ze sa szczeSliwi
szczg$ciem, ktore nie ma rownego sobie na tym $wiecie. A gdy si¢ ich na koncu pytamy: “czy chcialbys
pozostac tutaj, czy wroci¢? wolajg: wroci¢, wrocic¢!” I powracajg do swoich ogromnych trudnosci, bo sa
przepojeni rado$cia Ewangelii.

Nastegpnie chcemy i to jeszcze powiedzieé, ze ci, ktorzy prostym i wielkodusznym sercem biorg na
siebie postuge ewangelizowania, przechodza dzigki tajemniczemu, ale niezawodnemu charyzmatowi
Ducha Swietego charakterystyczng przemiane psychologiczng i moralng. Ta whasnie metamorfoza, ta
przemiana zamienia trudno$ci w zachgcajace bodzce. Powroce jeszeze raz to tego, co mowitem przed
chwilg. Dlaczego misjonarze wracaja? Bo tyle jest tam pracy, tylu biednych ludzi, ktérych trzeba
pocieszy¢, tam jest niebezpieczenstwo, “muszg¢ tam i$¢, by pielegnowaé tredowatych, musze tam iS¢, by
nie dozwoli¢, aby tych ludzi zwiodty inne ruchy spoteczne i by nie stali si¢ niewolnikami sytuacji nie do
zniesienia”. Trudnos$¢, przeszkoda staje si¢ czyms$ atrakcyjnym, a przedtem wzbudzata strach albo
powodowata uczucie nudy, nieprzyjemnosci; teraz zas$ staje si¢ sitg, ktora przycigga, ktora wigze i ktora
czyni z apostola — uzyjmy tego wielkiego stowa, ale w jego znaczeniu najbardziej ogoélnym,
“meczennika”, to znaczy §wiadka.



To zjawisko jest czym$ wspanialym i ten, kto umie dostrzega¢ rozmaite objawy zycia Kosciota — a my
mamy t¢ odpowiedzialno$¢ ito szczeScie — nie moze za nie nie dzigkowaé Bogu: Dzigki, ze§ mi
pozwolit to oglada¢, ze moge widzie¢ tylu ludzi, ktorzy sg takimi entuzjastami Ewangelii, Ewangelii
trudnej, Ewangelii mozolnej. Ewangelii, ktora kosztuje, ktora si¢ nie optaca, ktéra zderza si¢ z
wszelkiego typu mentalnos$cig, nalogami i przeszkodami §wiata. Ewangelia — powtarzam — uszczgs§liwia
tych, ktorzy ja przepowiadajg, przeksztatca trudnosSci w bodzce, niebezpieczenstwa w atrakcje, same
nawet kleski — wydaje si¢ to by¢ paradoksem — nawet klgski, to znaczy to, co si¢ nie udato, w tytuty
zashugi; bo jednak zrobitem to, co mogltem. A za tym pokdj wstgpuje w serca tych, ktérym nawet nie
bylo dane doswiadczy¢ zadowolenia z tego, ze ogladaja pozytywne wyniki swoich trudow.

Na tym tle mozemy takze zrozumie¢ $wiadectwo, ktdre nam daja dzisiejsi goscie. To ich §wiadectwo
obraca si¢ wokot tej zasadniczej bazy zycia chrzescijanskiego, jaka jest chrzest.

Stowo “katechumenat” odnosi si¢ do chrztu: katechumenat jest okresem przygotowania do chrztu.
Dzisiaj chrzest nie posiada , przynajmniej nie w tak pelny sposdb, tego dydaktycznego rozciaggnigcia w
czasie. I dlatego wy powiedzieliscie sobie: “Ba, zrobimy to po chrzcie”. Nie wystarczyla taska
uswigcajaca, owszem faska uswiegcajaca zapalita ogien, ktory ma pozniej si¢ rozpali€ i rozszerzy¢, tak
by rzucat swoje §wiatto na zycie czlowieka. §w. Augustyn czyni na ten temat pewng aluzje: “Nie
mozemy tego czasem zrobi¢ ze chrztem? Zrébmy po nim”, tzn. katechumenat, pouczenie, uzupeienie,
wychowanie w wierze; cala cz¢§¢ wychowawcza zadan Kosciota wykonywana bylta po chrzcie.
Sakrament odrodzenia chrze$cijanskiego w sercach ludzkich powinien znowu stac si¢ tym, czym byt w
swiadomosci i postawie zyciowe] pierwszych pokolen chrze$cijan. Praktyka (praktyka, czyz nie tak?) i
prawodawstwo Ko$ciota wprowadzily §wigty zwyczaj udzielania chrztu niemowlgtom. Jakie majg one
przygotowanie? I dlatego trzeba ojca chrzestnego, ktory zastgpuje i moéwi w imieniu chrzczonego
dziecka, ale ono przyjmujac ten sakrament, nie ma zadnego pozytku z tego przeswiadczenia, ktore
rodzice chrzestni sktadaja kaptanowi pozwalajac, by ryt chrzcielny koncentrowat si¢ teraz liturgicznie,
bo liturgia zachowala jeszcze $lady tej inicjacji przygotowawczej, by koncentrowat liturgicznie owo
przygotowanie, ktére w dawnych czasach, gdy spoteczenstwo bylo jeszcze glgboko poganskie,
poprzedzato chrzest i nazywato si¢ katechumenatem. P6zniej Kosciot skoncentrowat caty ten okres —
dlaczego? Bo wszystkie rodziny byly katolickie, wszystkie byly dobre, wszystkie chrzescijanskie;
spoteczenstwo miato w gruncie rzeczy orientacj¢ chrzescijanska, moéwiono — nauczg si¢ w ciggu zycia.
Ale teraz, gdy spoteczenstwo przestalo by¢ jednorodne, homogeniczne, gdy jest ono pluralistyczne,
owszem, pelne sprzecznosci i przeszkod dla Ewangelii jako takiej, to w tym dzisiejszym $rodowisku
spotecznym praktyka chrztu dzieci musi by$ uzupelniona —moéwilem przez doksztalcenie, przez
inicjacje wtorng w styl zycia wlasciwy chrzescijaninowi. I to musi by¢ zrobione po chrzcie. I to jest
wlasnie sekretem waszej formuly, mianowicie: udziela ona pomocy taski, daje okazj¢ praktycznego
¢wiczenia si¢ w wierno$ci chrzescijanskiej 1 dokonuje faktycznego wlaczenia w spolecznosé¢
wierzacych jaka jest Kosciol, po tym, gdy ktos jako mate dziecko wszedt rzeczywiscie na plaszczyznie
nadprzyrodzonej do Kosciota, ale byt jakby ziarno, ktore nie miato jeszcze okazji rozwinad sie.

Oto na czym polega odrodzenie si¢ stowa “katechumenat”. On nie chce, rzecz jasna, uniewazni¢ czy
zmniejszy¢ wagi dotychczas obowigzujacej praktyki chrzcielnej, ale chee ja ozywic 1 uzupetni¢ metoda
stopniowej, intensywnej ewangelizacji, ktora przypomina i odnawia w pewnym sensie dawny
katechumenat. Kto zostat ochrzczony, musi zrozumieé¢, przemysle¢, doceni¢ i rozwinaé bezcenne
bogactwo otrzymanego sakramentu.

Cieszymy si¢ widzac, Ze ta potrzeba zostala zrozumiana przez instytucjonalne struktury Kosciota:
parafie, diecezje, takze rodziny zakonne. Fundamentalne na tym polu strukturalnym sa zwlaszcza
parafie.

W ten sposob pojawia si¢ na horyzoncie nowy typ katechezy zwigzanej ze chrztem, ktérej mu
dotychczas brakowato. Powstaje nowe duszpasterstwo dorostych, jak to si¢ dzi§ okresla. Stwarza ono
nowe metody i nowe programy, rodzi nowe postugi. Jakzez potrzeba kogos, kto by stuzyt pomocg w tym
nowym duszpasterstwie i oto pojawiajg si¢ katechisci, siostry zakonne, takze rodziny chrzescijanskie,
ktore stajg si¢ nauczycielami w tej pochrzcielnej ewangelizacji. Duszpasterstwo dorostych — jak si¢ je
dzi$ nazywa — stwarza nowe metody, nowe programy i nowe postugiwania w nauczaniu, w udziale w
liturgii, nowe formy mitosci, kultury i solidarnosci spotecznej, zwigkszaja zywotno$¢ wspolnoty
chrzescijanskiej 1 stanowig w oczach §wiata jej obrong, apologig i atrakcyjnos¢.

Tylu ludzi zwraca si¢ ku Wspolnotom neokatechumenalnym, bo widzg, ze tam jest szczero$¢, prawda,
ze tam jest co$ Zywego, autentycznego, ze tam jest Chrystus, ktory zyje w Swiecie. Niech tak si¢ stanie z
naszym apostolskim blogostawienistwem™®,

Picknie zostala tu ukazana rola, jaka w przekonaniu Pawta VI moze odegra¢ Neokatechumenat.



Stowo to skierowane wprost do Wspdlnot neokatechumenalnych ma by¢ w zamysle Ojca §w. Pawta VI
przedmiotem medytacji i refleksji®” — i moze byé¢, jak uczy Papiez — swego rodzaju drogowskazem, w
jaki sposob nalezy dzi$ szerzy¢ Ewangeli¢. Glosi¢ Ewangeli¢ takze tym, ktorzy zostali ochrzczeni, lecz
potrzebuja wprowadzenia w praktyke zycia chrzeScijanskiego na zasadzie “pochrzcielnej
ewangelizacji”.

“Sekretem waszej formuly”, jak wypowiedzial si¢ Papiez Pawel VI do Wspdlnot
neokatechumenalnych, jest doksztalcanie, wtorna inicjacja do zycia wlasciwego chrzescijaninowi,
praktyczne ¢wiczenie si¢ w wiernosci chrzedcijanskiej, rzeczywiste wlaczenie si¢ w spoteczno$c
wierzacych, jaka jest Kosciot, po tym, gdy ktos jako mate dziecko wszedt rzeczywiscie na ptaszczyznie
nadprzyrodzonej do Kosciota, ale byt jakby ziarno, ktére nie miato jeszcze okazji rozwing¢ si¢” (jak
wyzej). Neokatechumenat “nie chce (...) uniewazni¢ czy zmniejszy¢ wagi dotychczas obowigzujacej
praktyki chrzcielnej, ale chce jg ozywi¢ i uzupeli¢ metoda stopniowej, intensywnej ewangelizacji,
ktéra przypomina i odnawia w pewnym sensie dawny katechumenat. Kto zostal ochrzczony, musi
zrozumieé, przemysleé, doceni¢ i rozwinaé bezcenne bogactwo otrzymanego sakramentu”®”.
Papiezowi chodzi o nowe formy duszpasterstwa dorostych, o bardziej autentyczne gtoszenie Ewangelii
1 0 wicksza zywotno$¢ wspolnoty chrzescijanskiej w dziele przekazywania Swiatta Ewangelii.

Nalezy “zwielokrotni¢ wysitki zmierzajace do urzeczywistnienia tego ogromnego i pilnego programu —
ewangelizowania, katechizowania®. Czynnikiem decydujacym w realizacji tego programu jest
zachwyt Ewangelia. Trzeba by¢ entuzjasta Ewangelii i zwiastowania prawdy”®.

Za przyktad Papiez Pawel VI stawia misjonarzy, ktérzy mimo napotykanych trudnosci, wymagajacych
od nich bohaterstwa, czuja si¢ szczesSliwi, ze mogg glosi¢ biednym ludziom Ewangeli¢. Nauczanie w
procesie wychowawczym ma by¢ “norma i zasada”’. Przepowiada¢ Ewangelic oznacza “zostaé
nauczycielem naszego katechizmu”®. Katechizm jest wiec podstawa ewangelizacji. Chodzi o
autentyzm w gloszeniu Ewangelii 1 0 zgodnos¢ z naukg Ko$ciota. Ludzie szukaja w Neokatechumenacie
szczerosci 1 prawdy. Nie mozna ich w tym zawie$¢. Neokatechumenat musi obiektywnie glosi¢
Ewangelig tak, jak czyni to Kosciol. Nie moze tu by¢ zadnych odchylen.

Pawel VI zwracajac si¢ do Wspolnot neokatechumenalnych poleca im zainteresowanie adhortacja
apostolska “Evangelii nuntiandi” ogloszong 8-go grudnia 1975 roku, w przekonaniu, ze oddaliby dobra
przystuge sobie samym i swojemu nauczaniu, przyswajajac sobie jej tresé.” Ot6z w tej adhortaciji Pawet
VI pisze o potrzebie “zrewidowania metod 1 poszukiwania z catych sit takich drog i sposobow, za
pomoca ktérych mozna by ludziom naszego wieku glosié oredzie chrze$cijanskie””’, zwraca uwage, ze
“aby nalezycie odpowiedzie¢ na ponaglajace nas postulaty Soboru, jest rzeczg konieczng, aby$my nie
tylko mieli przed oczyma dziedzictwo wiary, ktore Kosciol winien przekazywac cale i nienaruszone,
lecz takze, abySmy podawali to dziedzictwo dzisiejszym ludziom sposobem mozliwie jasnym i
przekonujacym™”', sposobem nowym i przekonywujacym wspolczesnego cztowieka, lecz wiernym
objawionemu stowu Bozemu. Pawel VI stwierdza dobitnie: “Na tej wiernoSci wzgledem oredzia,
ktoremu shuzymy, a takze wzgledem ludzi, ktérym winniSmy przekazywac je cate i zywe, zasadza si¢
sedno ewangelizacji”’. Trzeba, aby ci, “ktorzy trudza sic gloszeniem stowa i nauczaniem”, przykladali
si¢ do “nalezytego traktowania stowa Prawdy” (2 Tm 2,15) i wykonywali dzieto ewangelizacji poprzez
doskonate wypelnienie swojej wiasnej postugi”’.

“Adhortacja — jak pisze Papiez — ma kluczowe znaczenie, poniewaz gloszenie ewangelicznego orgdzia
nie jest czyms$ takim, co Koscidt mogiby dowolnie albo wykonywac albo nie wykonywac, ale jest
zadaniem 1 obowigzkiem, nalozonym przez Pana Jezusa, azeby ludzie mogli wierzy¢ i dostgpic
zbawienia. Gloszenie Ewangelii jest zgota konieczne, jest jedyne w swoim rodzaju i nic go nie moze
zastgpi¢. Nie znosi ono niedowiarstwa ani mieszania zasad Ewangelii z zasadami innych religii ani
jakiego$ dostosowywania, poniewaz od niego zalezy cata sprawa zbawienia ludzi i w nim zawierajg si¢
najpickniejsze tresci Boskiego Objawienia”™®. Ten akcent na autentyczne gloszenie Ewangelii bez
przykrawania jej do wiasnych pogladow powinien by¢ najwazniejszg wytyczng dla wszystkich
Wspolnot w Kosciele. Nie mogg one glosi¢ swojej nauki innej, niz nauka Kosciofa.

Niestety, nie przestrzega si¢ tej zasady w Neokatechumenacie. Tak na przyktad: jezeli Ojciec $w. Pawetl
VI pisze “To krélestwo i to zbawienie — wyrazy te sg kluczowe dla zrozumienia ewangelizacji Jezusa
Chrystusa — moze otrzyma¢ kazdy cztowiek jako taske i milosierdzie; wszakze kazdy zdoby¢ je musi
sifg — bo jak Pan mowi, to gwaltownicy je zdobywaja (Mt 11,12; Lk 16,16) — pracg i cierpieniem,
zyciem prowadzonym wedlug zasad Ewangelii, zaparciem si¢ siebie i krzyzem, duchem
ewangelicznych blogostawienstw. A przede wszystkim te dobra kazdy moze osiggna¢ przez duchowe
odnowienie samego siebie, ktore Ewangelia nazywa «metanoiay», mianowicie przez nawrocenie calego
cztowieka, ktore w petni przenika jego ducha i serce””, to nie mozna bezkrytycznie powtarzaé: “ty si¢
nie sprezaj, ty si¢ nie staraj...”, jak to ma miejsce w Neokatechumenacie. Kiko nie zwraca uwagi na te



stowa Papieza, nie uznaje bowiem wysitku cztowieka, ktory — jak uczy Zatozyciel Neokatechumenatu —
nie moze czyni¢ dobrze i nie jest to jego wina. Papiez uczy przeciwnie: “Ci, ktorzy szczerym sercem
przyjmujg Dobra Nowing, mocg tejze Nowiny oraz wspdlnej wiary gromadzg si¢ w imi¢ Jezusa, azeby
razem szuka¢ krolestwa, budowaé je 1 wprowadzaé je do swego zycia, 1 tak tworzg wspdlnote, ktora z
kolei staje si¢ glosicielka Ewangelii”’®. Wspélnota, ktéra wprowadzajac w zycie ewangeliczne zasady,
bedzie najlepsza glosicielkg Ewangelii, oczywiscie autentycznej Ewangelii.

Pawet VI pisze: “W Kosciele zostal ztozony depozyt Dobrej Nowiny, celem gloszenia jej ludziom.
Obietnice Nowego Przymierza, spetnione w Jezusie Chrystusie, nauka Pana i Apostolow, stowo zycia,
zrodto taski 1 dobroci Bozej, droga zbawienia; to wszystko zostalo powierzone Kosciotowi. Tych dobr
zawartych w Ewangelii, a zatem i w ewangelizacji, strzeze On jako zywy i drogocenny depozyt, nie po
to, aby on pozostal w ukryciu, ale zeby zanies¢ go do ludzi. Kosciol, bedacy postanym i
ewangelizowanym, sam z kolei posyta glosicieli Ewangelii. Wktada niejako w ich usta stowo zbawienia
1 wyjasnia im nowing, ktéra posiada w swoim depozycie, daje im taki sam rozkaz, jaki otrzymat i posyta
ich nie na przepowiadanie siebie samych, ani swoich wlasnych pomystéw (2 Kor 4,5), ale Ewangelii:
ani oni ani sam Ko$cio6t nie sa jej absolutnymi panami i nie majg wtadzy dowolnego jej uzywania, ale sa
tylko stugami, ktorzy maja ja szerzy¢ z zachowaniem najwyzszej wiernosci”’”.

Nie majg takiej wladzy réwniez Kiko i Carmen, ktorzy z tekstem Ewangelii do tego stopnia si¢ nie licza,
ze odnosi si¢ wrazenie, jakby niektore wyrazenia chcieli anulowa¢ np. wezwanie Chrystusowe:
“Badzcie wigc wy doskonali, jak doskonaty jest Ojciec wasz niebieski” (Mt 5,48) albo stowa o tudzeniu
samego siebie: “Nie kazdy, ktéry Mi mowi: Panie, Panie!, wejdzie do krolestwa niebieskiego, lecz ten,
kto spetnia wolg mojego Ojca, ktdry jest w niebie. Wielu powie Mi w owym dniu: Panie, Panie, czy nie
prorokowaliSmy mocg Twego imienia i nie wyrzucaliSmy ztych duchow moca Twego imienia, i nie
czynilismy wielu cudow mocg Twego imienia? Wtedy o$wiadcze im: Nigdy was nie znatem. Odejdzcie
ode Mnie wy, ktorzy dopuszczacie si¢ nieprawosci!” (Mt 7,21-23), albo teksty o nasladowaniu
Chrystusa. Nauka Tworcow Neokatechumenatu: “My nie mamy nasladowac Jezusa Chrystusa”, jest
wyraznie sprzeczna z Ewangelia. Papiez Pawet VI nie moglby — rzecz pewna — oczekiwaé, ze Tworcy
Neokatechumenatu o$mielg si¢ naucza¢ wbrew jasnej nauce Chrystusa: “Datem wam bowiem przyktad,
abyscie 1 wy tak czynili, jak Ja wam uczynitem” (J 13,15). Jezeli sam Jezus tak moéwi, to czy wolno
pouczaé: my nie mamy nasladowac Chrystusa, jak to czynig Kiko lub Carmen?

Jestem gleboko przeswiadczony, ze takich rzeczy nie wolno robi¢. Widzie¢ tekst Ewangelii 1 nauczac
czego innego jest naduzyciem niewybaczalnym. Niestety, w Neokatechumenacie jest to praktyka, ktorej
nikt nie kwestionuje, gdyz to, co moéwi Kiko lub Carmen jest wazniejsze niz to, czego uczy sam Pan
Jezus. Nie mam zamiaru odmawia¢ autorytetu Kiko i Carmen, ale przeciez Autorytet Chrystusa jest
najwazniejszy. Kto§ moze stanag¢ w obronie i méwic: alez Kiko tak nie uczy! Tych, ktorzy tak sgdza,
odsylam do Katechez, na podstawie ktorych napisalem swoje “Uwagi do Katechez
neokatechumenalnych”. Okazuje si¢, ze jednak Kiko tak uczy i to budzi moéj sprzeciw.

Papiez Pawel VI, ktorego darze najwyzszym szacunkiem, na pewno tego nie oczekiwal! “Od glosiciela
Ewangelii, moéwi Papiez, zada sig, aby pielggnowat prawde, tym bardziej, ze prawda, jaka on zglebia i
przekazuje, jest prawda objawiong, a zatem bardziej od innych prawda, jest cz¢$cia prawdy pierwsze;j,
jaka jest sam Bog. Przeto glosicielem Ewangelii jest ten, kto z najwyzszym nawet wyrzeczeniem i
poswieceniem szuka zawsze prawdy dla przekazywania jej innym. Nigdy nie fatszuje on prawdy i nigdy
jej nie ukrywa, dla podobania si¢ ludziom, rozbudzania podziwu i podniecania umystow, ani dla
oryginalno$ci czy chgci pokazania si¢. Nie gardzi prawda i prawdy objawionej nie zaciemnia,
kierowany niedbalstwem i lenistwem w jej poszukiwaniu lub wygoda albo strachem. Nie zaprzestaje jej
studiowac¢; stuzy jej wielkodusznie, nie zniewalajac jej. Poniewaz jestesmy pasterzami wiernego ludu,
dlatego nasza stuzba nagli nas, abySmy prawdy strzegli, kierowali i przechowywali ja, nie baczac na
straty i ofiary. Wielu wybitnych i §wietych pasterzy dato nam przyktad takiej mitosci, nierzadko wrecz
heroicznej, dla prawdy. Bog prawdy oczekuje od nas, abySmy byli jej czujnymi obroncami i w petni
oddanymi glosicielami. Nauczyciele, kimkolwiek jestescie, teologami, egzegetami, historykami: dzieto
ewangelizacji wymaga waszej niestrudzonej pracy badawczej, waszej pilno$ci 1 umiejgtnosci w
przekazywaniu prawdy, do ktoérej zblizajg was wasze studia, a ktdra zawsze przewyzsza serce
cztowieka, skoro jest samg prawda Boza™”.

Aby mie¢ pelny obraz, czego uczy Pawet VI, dodajmy jeszcze uwage Papieza, ze “oznakg milosci jest
wystrzeganie si¢, aby kogos, zwlaszcza stabszego w wierze (1 Kor 8,9; Rz 14,15) nie urazi¢ takimi
wypowiedziami, ktore moga by¢ jasne dla znawcow (coz dopiero btedne, przypis moj), ale dla wiernych
moga stac si¢ rang duszy, zrodtem niepokoju i zgorszenia. Wreszcie oznakg mitosci bedzie staranie sig,
by podawac chrzeScijanom nie zdania watpliwe 1 niepewne, ale przekonania pewne, oparte na stowie



Bozym. Wierni potrzebuja takich pewnych przekonan do zycia po chrzescijansku: maja do nich prawo
jako dzieci Boze, ktére w Jego ramionach catkowicie zawierzaja sie wymogom mitosci””.

Takie oto sg oczekiwania Pawla VI i takie przekonanie, ze Wspdlnoty neokatechumenalne je zrealizuja,
skoro Ojciec §w. wypowiada si¢ do tych Wspolnot:

“Wierzymy, ze w waszych wspoélnotach usitujecie wspolnie zrozumie¢ i rozwingé bogactwo waszego
chrztu i konsekwencje waszej przynaleznosci do Chrystusa. To zaangazowanie umozliwia wam zdanie
sobie sprawy z tego, ze zycie chrzescijanskie nie jest niczym innym, jak zgodno$cig nauki i
postepowania, niczym innym, jak nieustannym dynamizmem wyptywajacym stad, ze zaakceptowato si¢
Jego obecnosc 1 Jego misje w §wiecie. To zaangazowanie, gdy dla was jest Swiadomym 1 autentycznym
sposobem przezywania powotania chrzeScijanskiego, staje si¢ takze skutecznym $wiadectwem dla
innych, zacheca do odkrywania i odzyskiwania prawdziwych, autentycznych, rzeczywistych warto$ci
chrzescijanskich, ktore inaczej moglyby pozosta¢ prawie ze ukryte, zapomniane i jakby rozmyte w
zwyczajnym zyciu. Nie! Wy je uwypuklacie, ukazujecie je i oddajecie im blask moralny naprawdeg
WZOrowy nie przez co innego, jak przezywanie w tym duchu chrzeécijanskim tej waszej Wspolnoty
neokatechumenalnej. Przezycie i rozwijanie tego przebudzenia jest tym, co nazywacie forma
Katechumenatu pochrzcielnego, ktory bedzie mogt odnowi¢ w  dzisiejszych wspodlnotach
chrzescijanskich te oznaki dojrzatosci i poglebienia, ktore w Kosciele pierwotnym osiggano w okresie
przygotowania do chrztu. Wy czynicie to po chrzcie. «Przed» czy «po» jest — powiedziatbym — rzecza
drugorzedna. Faktem jest, ze wy zmierzacie autentycznie do petni, do konsekwencji, do szczerosci zycia
chrzescijanskiego”™.

Gltowne wige oczekiwanie Papieza Pawla VI podyktowane sa istotnymi potrzebami Kos$ciota, jak
katechizacja pochrzcielna, duszpasterstwo dorostych, autentyczne zycie chrzeScijanskie i dawanie
swiadectwa oraz wrazliwos¢ eklezjalna. “Z radoScig dowiadujemy sig (...), ze we wszystkich waszych
inicjatywach bardzo uwazacie na zalezno$¢ od waszych pasterzy i na jedno$¢ ze wszystkimi braémi. Z
powodu tej wrazliwosci eklezjalnej, ktéra jest zarazem gwarancja konstruktywnej obecnos$ci Ducha
Swietego, pragniemy dodaé zachety i udzieli¢ wam naszego blogostawienstwa™'

Jest to wspaniala wizja Neokatechumenatu, jakiego potrzebuje Kosciot. Zgodnie z naukg Ojca §w.
Neokatechumenat ma by¢ $wiattem ukazujacym droge, sekret i sens zycia, poprzez dawanie
$wiadectwa. Papiez Pawet VI uczy, ze gltoszenie Ewangelii musi by¢ potaczone z postawa zyciowa i ze
nalezy glosi¢ stowo Boze poprzez §wiadectwo zycia. Ojciec $w. podkresla rowniez, ze tym, co
przyciaga do Neokatechumenatu, jest szczero$¢, prawda i autentyzm zycia zgodnego z wyznawang
wiarg.

Bliski sercu Pawla VI jest radykalizm ewangeliczny, ktorym — jak sadzi — odznacza sig
Neokatechumenat. Jest On przekonany, ze Neokatechumenat jest nowa szkolg przygotowujaca do
pilnego zadania, aby “zosta¢ nauczycielem naszego katechizmu, to znaczy prawdy ewangelicznej, ktorg
nalezy glosi¢”™. Pawel VI zacheca do zwiekszenia wysilku, zmierzajacego do urzeczywistnienia
pelnego programu ewangelizacyjnego i katechetycznego. Zwraca uwage na aspekt dydaktyczny i
pedagogiczny — zyciowy — tego programu. Cieszy si¢, ze Neokatechumenat podejmuje program
katechizacji pochrzcielnej, gdyz widzi w tym szans¢ autentycznego zycia taskg chrztu.
Neokatechumenat zdaje si¢ spetniac¢ nadzieje Papieza na odrodzenie zycia z chwilg zrozumienia, czym
jest chrzest. Wedlug Papieza neokatechumenalne “$§wiadectwo Zycia obraca si¢ wokot tej zasadniczej
bazy zycia chrzeicijanskiego, jaka jest chrzest®’, ktéremu powinna towarzyszyé praca wychowawcza.
Nie da si¢ tego zrobi¢ przed chrztem (np. w wypadku dzieci), to po chrzcie. Konieczna jest bowiem
inicjacja do takiego stylu zycia, jaki jest wlasciwy chrzeScijaninowi. Jest to zatem forma duszpasterstwa
dorostych, podejmowanego z entuzjazmem, pelnym zaangazowaniem, szczeroscig i umitowaniem
Prawdy. Nie ma wigc watpliwosci co do tego, jakiego Neokatechumenatu oczekiwat Pawet VI. Jest to —
powtérzmy to jeszcze raz — Neokatechumenat wyrastajagcy z potrzeb ewangelizacyjnych i
katechetycznych Kosciota, prowadzacy do autentycznego zycia chrzescijanskiego w oparciu o Prawde
Ewangelii, o nauk¢ Kosciota, wiernie przekazujacg depozyt wiary.

“Potrzebne sa nowe programy, nowe metody, nowe formy duszpasterstwa, lecz musi by¢ zachowana ta
sama Prawda. By¢ apostotem, to by¢ zwiastunem Prawdy. Objawienie Boze jest Prawda, dlatego trzeba
poswieci¢ jej caly swoj czas 1 wszystkie swoje sity, a jesli zajdzie koniecznos¢, aby ztozy¢ jej w ofierze
i samo zycie™®*. Zachecajac do wzmozonego wysitku w poszukiwaniu nowych form duszpasterstwa,
Pawel VI zaktada, ze b¢dzie gloszona petna prawda Ewangelii, ktora jest podstawg budowania Kosciota
jako Mistycznego Ciata Chrystusa. “Nasze czasy si¢ tego domagajg, by znowu podjaé si¢ budowania
Kosciota, psychologicznie i pastoralnie, tak jakby si¢ miato rozpoczyna¢ na nowo™*. “Dziedzictwo
wiary” jednak powinien Kosciot przekazywaé “cale i nienaruszone™. Wypowiedzi te $wiadcza, ze
Pawel VI ma na mysli organiczny rozwoj, a nie tworzenie jakiegos$ paralelnego KosSciota, ktory bytby



budowany od nowa, niejako na gruzach czy obok dotychczasowego KoSciota. Przestrzega rowniez
przed zagrozeniami, jakie moga stwarzac rozwijajace si¢ 1 popierane przez Papieza grupy wspolnotowe.

W adhortacji “Evangelii nuntiandi” pisze on tak na ten temat:

“Wedhug roznych relacji, jakie styszelismy na Synodzie, rozwijaja si¢ one prawie wszedzie w catym
Kosciele, ale rdznig si¢ znacznie migdzy soba w tym samym kraju, a jeszcze bardziej w réznych krajach.
W niektorych regionach powstajg i rozwijajg si¢, poza wyjatkami, w Kosciele, w ktorego zyciu
uczestnicza, karmig si¢ jego nauka i stoja przy jego pasterzach. W tym wypadku rodza si¢ z potrzeby
gorliwego zycia zyciem Ko$ciota, albo z pragnienia i poszukiwania bardziej ludzkiego sposobu zycia, o
co trudno w duzych wspolnotach koScielnych, szczegdlnie w wielkich dzisiejszych miastach, gdzie zyje
si¢ gromadnie i jakby anonimowo. Te wspolnoty, na swoisty sposob, mogg promieniowac¢ na mate
grupy spoteczne, wioske czy inne, w sprawach duchowych i religijnych w zakresie kultu Bozego,
dokladniejszego poznania wiary, mito$ci bratniej, modlitwy, stuchania irozwazania Stowa,
przyjmowania Sakramentow, agap, zebran jednostek podobnych sobie wiekiem, kultura, potozeniem
spotecznym; matzonkow, miodziezy, cztonkow okreslonych zawodow i innych. A takze ludzi, ktorych
tryb zycia zblizyl do siebie we wspolnej walce o sprawiedliwo$é, wreszcie (...) tam, gdzie brak
kaptanow utrudnia zwyczajne zycie parafialne. Uwazaja oni, ze wszystko dokonuje si¢ wposrod
wspolnot zatozonych przez Koscidt, a najbardziej w ramach Kos$ciotéw partykularnych i w parafii.

W innych regionach przeciwnie, te grupy zaczatkowe zbieraja si¢ popychane usilng checig
krytykowania Ko$ciota, ktory chetnie pigtnuja cecha “instytucjonalno$ci” i ktéremu si¢ przeciwstawiaja
jako wspdlnoty charyzmatyczne, wolne od struktur, a tylko natchnione Ewangelig. Charakteryzuje je
otwarte oskarzenie i odrzucanie hierarchii oraz znakow, ktore wyrazaja Kosciot. Catkowicie zwalczaja
ten Kos$ciot. Idac po linii mys$lenia, wnet stajg si¢ “ideologiami”, a nierzadko daja si¢ wciggna¢ jakiemus
kierunkowi politycznemu, sekcie, systemowi, albo stronnictwu, co gczy si¢ z ryzykiem stuzenia im za
narzedzie. Roznica jest niemata: wspolnoty, ktore przez swego ducha kontestacji umieszczajg si¢ poza
Ko$ciolem i naruszajg jego jedno$¢, mogg nazywac si¢ wspolnotami “a basi”, czyli zaczatkowymi, ale
jest to nazwa $cisle socjologiczna. Nie mogg si¢ zwac, bez naduzycia jezyka, wspolnotami ko$cielnymi
“a basi”. Ich twierdzenie, ze przynaleza do jednosci z Kosciotem, jest przewrotne, skoro zwalczaja jego
hierarchi¢. Taka nazwa przystuguje innym wspdlnotom, ktére tworza si¢ w lonie Kosciota, aby
stanowi¢ z nim 1gcznos¢ 1 przyczyniac si¢ do jego wzrostu.

Te wlasnie wspodlnoty beda seminarium ewangelizacji 1 beda shuzy¢ wigkszym wspdlnotom, szczegdlnie
Kosciotom partykularnym; ponadto, jak powiedzieliémy na zakonczenie wspomnianego Synodu, b¢da
one nadziejg dla Ko$ciota powszechnego, o tyle, o ile:

— karmi¢ si¢ bgda stowem Bozym i nie pozwola si¢ usidli¢ wptywom skrajnych frakcji politycznych,
ani modnym ideologiom, ktore zawsze ch¢tnie wyzyskiwatyby, zwlaszcza ich ludzki potencjat;

— opieraja si¢ ciaglej pokusie systematycznej kontestacji i duchowi superkrytycyzmu pod pokrywka
szczerosci, prawdy, woli przychodzenia z pomoca;

— mocno wkorzeniajg si¢ w Ko$cidt miejscowy, a zarazem trzymajg si¢ silnie Ko$ciota powszechnego,
dzigki czemu bronig si¢ przed zasklepieniem si¢ w sobie — co tatwo moze si¢ zdarzy¢ — oraz sadzeniem,
ze tworzg jedyny autentyczny Kosciot Chrystusa, 1 przed gardzeniem wszystkimi innymi wspolnotami
koscielnymi;

— zachowuja szczerg lgczno$¢ z Pasterzami, ktorych Pan dal swemu Kosciotowi, oraz z Urzedem
Nauczycielskim, jaki powierzyt im Duch Chrystusa;

— nie uwazaja nigdy, ze one tylko s3 adresatem Ewangelii albo, ze tylko im Ewangelia zostata
powierzona; przeciwnie, przeswiadczone, ze Kosciot jest o wiele pojemniejszy i o wiele bardziej
zroéznicowany, uznaja, ze Koscidt weiela si¢ 1 wyraza takze w réznych innych postaciach, a nie tylko w
ich wlasnych;

— codziennie wzrastaja w poczuciu obowiazkoéw, w gorliwosci religijnej, w troskliwosci i aktywnosci
misyjnej wobec innych;

— wykazuja poczucie wspdlnoty ze wszystkimi ludzmi, a nie sprzyjaja nigdy . specjalnym partiom.
Tylko pod tymi warunkami, ktére bez watpienia wiele wymagaja, ale tez bardzo podnosza na duchu,
owe zaczatkowe wspolnoty koscielne zados¢uczynig swemu naczelnemu przeznaczeniu: mianowicie,
jako stuchacze Ewangelii sobie gloszonej i jako odbierajace w szczegolny sposob ewangelizacje, same
stang si¢ one bezzwlocznie glosicielami Ewangelii™®’.

Nakreslony przez Papieza Pawla VI obraz tak réznych postaw — nie zawsze odpowiadajgcych
potrzebom Kosciota — powinien sktania¢c we wspolnotach do rachunku sumienia rowniez
Neokatechumenat z jego superkrytycyzmem w stosunku do dotychczasowego zycia Ko$ciota i
tradycyjnego duszpasterstwa, tendencja do izolowania si¢ od zycia parafialnego, wyrazng niechgcig do
kontaktow z innymi wspolnotami w KoSciele, przeciwstawianiem si¢ w wielu podstawowych sprawach



tradycyjnej nauce Kosciota. Odnosi si¢ wrazenie, jakby na pewnym etapie Neokatechumenat wymknat
si¢ spod kontroli Kosciota. Doprowadzito to do paradoksalnej sytuacji, ze ruch tak bardzo popierany
przez Kos$cidtl, glosi tak obce Kosciotowi poglady, jak to ukazalem w swoich “Uwagach”. Nie
oczekiwal tego Pawet VI. Na pewno tego sobie nie zyczyt. Dlatego o§mielam si¢ modli¢ za przyczyna
tego Swigtego Papieza, aby ziScily si¢ na przyszto$¢ jego wielkie nadzieje i oczekiwania zwigzane z
Neokatechumenatem.

Papiezu Soboru Watykanskiego I1, kochajacy tak bezgranicznie prawde, szczegdlnie Prawde Ewangelii,
pro$ Pana, ktéry o sobie powiedziat: “Ja si¢ na to narodzitem i na to przyszedlem na $wiat, aby daé
swiadectwo prawdzie” (J 18, 37), aby prowadzil Neokatechumenat drogg prawdy i mogt o kazdym z nas
powiedzie¢: “Kazdy, kto jest z prawdy, stucha mojego glosu” (J 18, 37). Upro$ tez taske, aby nikt nie
przeczyt stowom samego Chrystusa, jak to zdarza si¢ w Neokatechumenacie, a wigc gdy Pan Jezus
powie na przyktad: “kto chce i$§¢ za mna, niech zaprze si¢ samego siebie, niech wezmie swoj krzyz na
kazdy dzien i niech Mnie nasladuje”, niech nikt nie podwaza tych stéw i nie uczy: my nie mamy
nasladowa¢ Jezusa. Niech nie podwaza takze innych stow i wezwan Ewangelii, ktére wiodg do
krolestwa Bozego i nie zalicza ich do moralizatorstwa. Ktokolwiek by to nie byl od najmniejszych do
najwickszych, nie wylaczajagc Tworcow Neokatechumenatu, wszyscy niech troszcza si¢ oto, aby w
najmniejszym stopniu nie naruszy¢ Prawdy Ewangelii. Nikt bowiem nie ma prawa uczy¢ wbrew
wyraznej nauce samego Chrystusa! Kochajgcy tak bardzo Prawde Ewangelii, Ojcze §w., prosz¢ Ci¢ o
modlitwg do Pana, aby ten rozpaczliwy krzyk protestu w obronie nienaruszalnosci Ewangelii nie
przebrzmiat bez echa i zreflektowal wszystkich, ktorzy podejmujac si¢ wielkiego zadania gloszenia
Ewangelii, sa rowniez odpowiedzialni za nieskazone gloszenie Prawdy Boze;j.

I1. Intencje Ojca Sw. Jana Pawla I1

Ojciec $w. Jan Pawetl II poswigca tyle uwagi i serca Wspolnotom Drogi neokatechumenalnej, ze nie
wystarczy mowic¢ o oczekiwaniach Papieza, jak w wypadku Pawla VI, ale o Ojcowskim poparciu dla tej
Nowej rzeczywistosci. “Wsréd rzeczywistosci zrodzonych przez Ducha Swietego w naszych czasach
znajduja si¢ — pisze Ojciec §w. — Wspolnoty neokatechumenalne, zapoczatkowane przez Pana K.
Argiliello 1 Panig C. Hernandez (Madryt, Hiszpania), ktérych skutecznos¢ dla odnowy zycia
chrzescijanskiego bywata honorowana przez naszego poprzednika Pawla VI jako owoc Soboru (...).
Takze ija, w wielu spotkaniach, ktéore miatem jako Biskup Rzymu w parafiach rzymskich ze
Wspolnotami neokatechumenalnymi i ich Pasterzami oraz w moich podrézach apostolskich do wielu
krajow, mogltem stwierdzi¢ obfite owoce osobistego nawrdcenia i ptodny zapal misyjny. Wspdlnoty te
ukazuja w parafiach znak Ko$ciota misyjnego i staraja si¢ otworzy¢ droge do ewangelizacji tych, co
prawie porzucili zycie chrzescijanskie,, ofiarujagc im itinerarium typu katechumenalnego, ktore
przebiega te wszystkie etapy, jakie w KoSciele pierwotnym przechodzili katechumeni zanim otrzymali
sakrament chrztu; przybliza ich ponownie do Kosciola i do Chrystusa (por. Catecumenato
postbatesimale, Notitiae, 95-96[1974],229).

To wlasnie gloszenie Ewangelii, dawanie $wiadectwa w matych wspdlnotach i sprawowanie
Eucharystii w grupach (...) s3 $srodkami, ktére pozwalaja cztonkom wspélnot odda¢ si¢ postudze
odnowy Kosciota (...). Po wiecej niz dwudziestu latach istnienia Wspolnot (Papiez pisat 30.08.1990)
rozsytanych na pigciu kontynentach — biorgc pod uwage nowa zywotnos¢ parafii, zapal misyjny i owoce
nawrocenia, ktore rodza si¢ z gorliwosci katechistow wedrownych, a ostatnio sg dzielem rodzin
ewangelizujgcych zdechrystianizowane obszary Europy i calego §wiata; biorgc pod uwage powolania,
wzbudzone przez Drogg, do zycia zakonnego i do prezbiteratu oraz narodziny kolegiow diecezjalnych
formacji do prezbiteratu dla nowej ewangelizacji, jak “Redemptoris Mater” w Rzymie; po zapoznaniu
si¢ z dokumentacjg przestawiona mi przez waszg Ekscelencje (List Jana Pawla II do biskupa P. J.
Cordesa); przyjmujac prosbe¢ do mnie skierowang, uznaj¢ Droge neokatechumenalng jako itinerarium
formacji katolickiej wazne dla wspolczesnego spoteczenstwa i dla naszych czasow™.

List zawierajacy te stowa Jana Pawta II do arcybiskupa P. J. Cordesa wiceprzewodniczacego Papieskiej
Rady d/s Swieckich, ktéremu powierzony zostal “ad personam” apostolat Wspolnot
neokatechumenalnych zaczyna si¢ od stow: “Ilekroé Duch Swiety wzbudza w Kosciele impulsy do
wickszej wiernosci Ewangelii, kwitng charyzmaty”. Do takich rzeczywistosci charyzmatycznych
Ojciec $w. zalicza réwniez Wspolnoty neokatechumenalne. Sam fakt, ze Jan Pawel II uwaza
Neokatechumenat za “rzeczywisto$é¢ zrodzong pod tchnieniem Duch Swietego, ktory wzbudza i niesie
do wickszej wiernosci Ewangelii”, zobowigzuje. Pierwszym i najwazniejszym dazeniem Wspolnot
neokatechumenalnych powinna by¢ zatem “wierno$¢ Ewangelii”. Papiez jest przekonany, ze “duch,
ktory niegdys w Kosciele pierwotnym ozywiat grupy katechumenow, jest tym samym duchem, ktory w



Kosciele wspolczesnym ozywia grupy neokatechumendow”®’. “Mysle, ze to, co oni czynili dla wiary, dla
Kosciota w tamtej epoce, to dzi$ czynia Wspélnoty neokatechumenalne””.

Oto spontaniczna wypowiedz, ktéra doskonale odzwierciedla, co Ojciec $w. mysli o
Neokatechumenacie, czego oczekuje i w czym popiera:

“1. Przede wszystkim chce wam powiedzie¢, ze was kocham, widz¢ was tylu na raz: dorostych,
mlodziez, mate dzieci — wszystkich razem z waszymi ksi¢zmi. Kocham was. Z zainteresowaniem
shuchatem informacji, ktoérych udzielit mi wasz prezbiter. Musz¢ wam wyznaé, Ze nie po raz pierwszy
go stucham 1 nie po raz pierwszy widz¢ jego entuzjazm dla ruchu neokatechumenalnego, ktory bedac
“droga” jest takze “ruchem”. Podzniej stuchatem takze z zainteresowaniem $wiadectwa waszego
glownego katechisty.

Co6z moge wam powiedzie¢? Przede wszystkim to, ze stowem, ktére tu najczesSciej wracalo, byla
wiara. Wiara! [ wy wszyscy jeste$cie wierni, to znaczy — macie wiar¢. Trzeba powiedzie¢ wigcej: wielu
posiada wiarg, ale wy stworzyliScie droge prowadzaca do odkrycia waszej wiary, do odkrycia skarbu
Boskiego, ktory nosicie w sobie, w waszych duszach, 1 wy dokonali$cie tego odkrycia, odkrywajac
tajemnice chrztu. To prawda, Ze jest wielu ochrzczonych na $wiecie. Jest to jeszcze na pewno
mniejszo$¢ wsrod obywateli Swiata, ale jest ich duzo. Nie wiem jednak, ilu jest wérod tych
ochrzczonych takich, ktorzy sa swiadomi swego chrztu, $wiadomi oczywiscie nie samego faktu, ze sg
ochrzczeni, ale $wiadomi tego, co znaczy by¢ ochrzczonym, co oznacza chrzest.

Ot6z trzeba powiedzieé, ze droga prowadzaca do odkrycia wiary poprzez chrzest jest droga, ktora
wszyscy znajdujemy w nauczaniu Chrystusa, w Ewangelii. Znajdujemy ja takze — i to w sposob,
powiedziatbym, poglebiony — w listach $wigtego Pawla. On pokazal nam nieogarniong glebokos¢
tajemnicy chrztu, co oznacza by¢ zanurzonym w wodzie chrztu. Owo zanurzenie w wodzie chrztu
poréwnat on do zanurzenia w $mierci Chrystusa, §mierci, ktéra przyniosta nam odkupienie, §mierci,
ktéra przynosi nam zmartwychwstanie. W ten sposob cate misterium paschalne jest jakby streszczone i
zawarte w sakramencie, to znaczy w tajemnicy chrztu.

Tak wiec odkrycie giebokiej dynamiki naszej wiary jest rownoznaczne z odkryciem pelnej tresci
naszego chrztu. Jesli dobrze rozumiem, wasza droga polega zasadniczo na tym, by odkry¢ tajemnice
chrztu, odkryé¢ jej pelna tres¢ i w ten sposob odkry¢, co oznacza by¢ chrze$cijaninem, wierzacym. To
odkrycie lezy — mozemy powiedzie¢ — na linii Tradycji, ma ono korzenie apostolskie, Pawlowe,
ewangeliczne. To odkrycie jest zarazem czyms$ oryginalnym. Bylo tak zawsze, jest tak i zawsze tak
bedzie. Za kazdym razem, gdy jaki§ chrzescijanin odkrywa glebig tajemnicy swego chrztu, dokonuje
aktu catkowicie oryginalnego. I nie mozna tego uczyni¢ inaczej, jak za pomoca taski Chrystusa, za
pomoca $wiatta Ducha Swictego, bo jest to tajemnica, rzeczywistoécia Boza, rzeczywisto$cia
nadprzyrodzona, a cztlowiek naturalny nie jest w stanie jej zrozumieé: wy wszyscy, ktorzy otrzymaliScie
taske odkrycia glebi, pelnej rzeczywistosci waszego chrztu, powinni$cie by¢ bardzo wdzigczni Dawcy
taski, Duchowi Swigtemu, ktory dat wam takie §wiatto, pomoc taski, byscie mogli ten dar otrzymac i
kontynuowac¢ jego rozwoj. To byloby zakonczenie pierwszej czesci mojej refleksji.

2. A oto pokrotce druga czes$¢: odkrycie chrztu jako poczatku naszego zycia chrzescijanskiego, naszego
zanurzenia w Bogu, w Bogu zywym 1 w tajemnicy odkupienia, w misterium paschalnym, odkrycie
naszego chrztu jako poczatku naszego zycia po prostu chrzescijanskiego powinno stanowi¢ poczatek
odkrywania catego naszego zycia chrze$cijanskiego, krok za krokiem, dzien po dniu, tydzien po
tygodniu, okres zycia za okresem zycia, bo zycie chrzeScijanskie jest procesem dynamicznym.
Normalnie chrzci si¢ mate dzieci wkrotce po ich urodzeniu i to jest poczatek, ale potem one rosna.
Rosnie cztowiek, powinien wzrasta¢ takze chrzeScijanin. Dlatego nalezatoby odkrywanie chrztu
rozszerzy¢ na cale zycie, na wszystkie aspekty zycia. Na fundamencie tego sakramentalnego poczatku
naszego zycia nalezy dostrzega¢ takze wymiar sakramentalny naszego zycia, bo cale nasze zycie ma
wieloraki wymiar sakramentalny.

Istnieja sakramenty inicjacji chrze$cijanskiej: chrzest, bierzmowanie, by osiaggna¢ peni¢, punkt
centralny tej inicjacji — w Eucharystii. Wiemy jednak, ze Ojcowie KoSciota mowili o sakramencie
pokuty jako o nowym chrzcie, chrzcie drugim, trzecim, dziesigtym itd.

Mozemy mowic takze o ostatnim chrzcie ludzkiego zycia: o sakramencie chorych. Istnieja wreszcie
sakramenty zycia wspolnotowego: kaplanstwo i malzenstwo. Zycie chrzescijanskie ma caly swoja
strukture sakramentalng i odkrycie wtasnego chrztu nalezy wlaczy¢ w ramy tej struktury, ktora ze swej
istoty ma charakter u$wigcajacy, poniewaz sakramenty toruja droge Duchowi Swietemu. Chrystus dat
nam Ducha Swictego w Jego absolutnej petni. Trzeba tylko otworzy¢ serca, trzeba otworzyé droge.
Sakramenty otwieraja droge Duchowi Swigtemu, ktory dziata w naszych duszach, w naszych sercach,
w naszym czlowieczenstwie, w naszej osobowosci; ON nas na nowo odbudowuje, stwarza nowego
czlowieka.



Ot6z ta droga, droga wiary, droga chrztu ponownie odkrytego, powinna by¢ drogg cztowieka nowego.
Widzi on, jaka jest prawdziwa proporcja, lub raczej dysproporcja, miedzy jego grzesznym jestestwem,
miedzy jego stworzonos$cig a Bogiem Stworzycielem, Jego nieskonczonym Majestatem, Bogiem
Zbawicielem, Bogiem Swictym i uswiecajacym, i usiluje si¢ on realizowaé¢ w tej perspektywie. I oto
tutaj mamy aspekt moralny zycia. Powinien on by¢ innym Iub raczej tym samym owocem, jesli odkryje
si¢ sakramentalng struktur¢ naszego zycia: sakramentalny oznacza bowiem w gruncie rzeczy
uswigcajacy. Nalezy wigc odkry¢ jednocze$nie strukture etyczna, bo to, co jest §wicte, jest zawsze
dobre, nie dopuszcza zta, grzechu. Owszem, $wigty, NajsSwietszy ze wszystkich, Chrystus, akceptuje
grzesznikow, przyjmuje ich, ale by ich uczyni¢ swietymi. To wszystko powinno by¢ programem. W ten
sposob wyczerpatbym drugi punkt, drugg konkluzje: odkrywajac chrzest jako poczatek naszego zycia
chrzescijanskiego w calej pelni, powinnismy odkrywac takze jego konsekwencje, krok za krokiem, w
calym naszym zyciu chrzeScijanskim. Zatem powinni$my iS¢ jakas drogg, przebywac¢ jakas droge.

3. Punkt trzeci: to odkrycie powinno sta¢ si¢ w nas jakby zaczynem. Objawia si¢ on, uciele$nia, staje si¢
zyciem w realizacji naszego chrze$cijanstwa osobistego, w konstruowaniu, jesli tak mozna powiedziec,
nowego cztowieka. Ale ten zaczyn realizuje si¢ rowniez w wymiarze apostolskim. JesteSmy postani;
Kosciot jest apostolski, nie tyko zbudowany na fundamencie apostotdw, ale przeniknigty w caltym swym
ciele duchem apostolskim, charyzmatem apostolskim.

Jasne, ten duch apostolski winien by¢ koordynowany w wymiarze spotecznym, wspolnotowym, catego
ciala. Dlatego Chrystus ustanowit takze hierarchi¢. Ko$ciot ma swoja strukture hierarchiczna, jak nam o
tym przypomnial Sobor Watykanski II w swoim fundamentalnym dokumencie, ktérym jest Lumen
gentium. Punktem trzecim byty wigc problemy zaczynu i apostolatu.

4. Punkt ostatni. Mogloby ich by¢ jeszcze wigcej, ale chcialbym skonczy¢ na nim. My, najdrozsi,
zyjemy w okresie, w ktorym czuje si¢ 1 doswiadcza jakiej$ radykalnej konfrontacji — a méwig o tym,
poniewaz doswiadczatem tego przez wiele lat — radykalnej konfrontacji, ktora jest obecna wszgdzie. Nie
istnieje tyko jeden jej rodzaj, jest ich w §wiecie wiele: wiara i antywiara. Ewangelia i antyewangelia.
Kos$ciot 1 antykosciol. Bog 1 antybog, jesli tak mozna powiedzie€. Nie istnieje zaden antybog, nie moze
istnie¢, ale moze istnie¢ antybog w cztowieku, w cztowieku moze zrodzi¢ si¢ radykalna negacja Boga.
Ot6z przezywamy to doswiadczenie historyczne, i to o wiele mocniej niz epoki poprzednie. W naszej
epoce potrzebujemy odkrycia wiary radykalnej; radykalnie rozumianej, radykalnie przezywanej i
radykalnie realizowanej. Potrzebujemy takiej wlasnie wiary. Mam nadziej¢, ze wasze do$wiadczenie
narodzito si¢ w takiej perspektywie i ze bedzie prowadzito do zdrowej radykalizacji naszego
chrzes$cijanstwa, naszej wiary, do autentycznego radykalizmu ewangelicznego. Dlatego jest wam
potrzebny wielki duch, wicka samokontrola, a takze — jak powiedzial wasz gldéwny katechista — wielkie
postuszenstwo Kosciotowi. Tak dzialo si¢ zawsze, takie §wiadectwo dawali §wieci. T¢ probe przeszedt
$w. Franciszek, t¢ probe przeszli rowniez rozmaici charyzmatycy w roznych epokach Kosciola. Trzeba
tego radykalizmu, tej — powiedziatbym — radykalizacji wiary, tak, ale musi by¢ ona zawsze wlgczona w
catos¢ Kosciota, zycie Kosciola, kierownictwo Kosciota, gdyz to Koscidot w swojej catosci otrzymat
Ducha Swictego od Chrystusa, w osobie apostotéw, po Jego zmartwychwstaniu.

Widzg, ze si¢ spotykacie, ja sam was spotykalem w rozmaitych parafiach Rzymu, rézne grupy, ale
wydaje mi si¢, ze najliczniejsza grupa istnieje tutaj. Wiasnie dlatego przemawiatlem do was dhuze;j.
Wprawdzie si¢ do tego specjalnie nie przygotowywatem, ale pewne przygotowanie istnieje zawsze w
moim umysle 1 moim sercu. Nie jest to przemdwienie, powiedzmy, angazujgce Magisterium, jest to
przeméwienie duszpasterskie, okazyjne.

Ta rados¢, ktora widzi si¢ w waszych srodowiskach, w waszych $§piewach, w waszym zachowaniu, ta
rado$¢ moze by¢ na pewno takze oznakg poludniowego temperamentu, ale ufam, ze jest to owoc Ducha
1 zyczg wam, by tak byto. Tak, Koscidt potrzebuje radosci, bo rado$¢ w swoich rozmaitych przejawach
jest wyrazem szczgscia. To tu cztowiek znajduje si¢ w obliczu swego fundamentalnego powotania,
powolania — powiedzialbym — naturalnego: cztowiek zastat stworzony po to, by by¢ szczesliwym, dla
szczgscia. To szezgécie widaé, spotyka sie je w przejawach radosci; od nich moze zacza¢ si¢ droga. Ale
1 tu musz¢ wam powiedziec¢: §piew, owszem, wyrazy waszej radosci, zgoda, jednak na tej drodze tym,
ktory daje poczatek, jest Duch.

To jest mniej wiccej wszystko, co cheiatem, co mogtem wam powiedzie¢ przy tej okazji, i mysle, ze
wam powiedzialem wystarczajaco wiele, moze az za duzo™".

Jakze pickne jest to, co powiedzial Papiez; wida¢ w tym ten geniusz, ktory na kazda okoliczno$¢ ma
najlepsza odpowiedz, to jest to Ojcowskie traktowanie tworzacego si¢ ruchu, a zarazem
dalekowzrocznos¢ i ukazywanie bezpiecznej drogi. W tej spontanicznej wypowiedzi —’bez specjalnego
przygotowania” — Jan Pawel Il wyrazit prawie wszystko i to jakze precyzyjnie! Nie musial tego
przygotowywacé, gdyz “nosi to w swoim umysle i w sercu”. W $lad za Pawlem VI Jan Pawet II popiera



calym sercem radykalizm ewangeliczny 1 ma nadziej¢, ze doswiadczenie neokatechumenalne bedzie
prowadzito do wzrostu tego radykalizmu, “do zdrowej radykalizacji naszego chrzescijanstwa, naszej
wiary, do autentycznego radykalizmu ewangelicznego™”.

Od poczatku przynaleznosci do Neokatechumenatu do mnie réwniez przemawial ten radykalizm
ewangeliczny, ktorego si¢ spodziewatem na Drodze neokatechumenalnej. Szybko jednak zdazylem sig¢
przekona¢, ze ten radykalizm neokatechumenalny, to nie to samo, co 6w “zdrowy radykalizm
ewangeliczny”, o ktorym mowi Papiez. Od lat upominatem si¢ o ten zdrowy radykalizm i trzymanie si¢
“zdrowej nauki Ko$ciota”, lecz — niestety, wydaje si¢ — daremnie. Obawiam si¢ tez, Ze osiggnigcie tego
zdrowego radykalizmu ewangelicznego w Neokatechumenacie jest nie bardzo mozliwe ze wzgledu na
poglady Tworcow Neokatechumenatu, gléwnie z powodu falszywego rozumienia problemu
usprawiedliwienia przez wiar¢ i1 blednego tlumaczenia nauki $§w. Pawla w tym zakresie. Od
przekonania, przesadnie akcentowanego, ze cztowiek nie moze czyni¢ dobrze z uwagi na skazenie
natury ludzkiej przez grzech, a wymagac od niego cokolwiek, to by¢ faszysta, prowadzi prosta droga do
twierdzenia, ze Pan Bog kocha mnie takim, jakim jestem z podtekstem “i nie musz¢ by¢ lepszym”.
Tymczasem prawdg jest, ze Pan Bog kocha mnie takim, jakim jestem, lecz daje taske, abym stawatl si¢
lepszym, doprowadzajac w ten sposob “do cztowieka doskonatego, do miary wielkosci wedlug petni
Chrystusa” (Ef 4,13). Jan Pawel II wyraza to w stowach: “Chrystus akceptuje grzesznikéw ... ale by ich
uczyni¢ $wietymi””.

Dla Kiko jednak jest to juz perfekcjonizm albo moralizatorstwo. Wystarczy bowiem wspomnie¢ o
dazeniu do $wigtosci czy doskonatosci, albo o pelnieniu dobrych uczynkoéw, aby wzbudzi¢ gwattowna
negacj¢ u zatozycieli Neokatechumenatu oraz nadgorliwych katechistow, ktorzy gloszac, ze zbawienie
jest darmo, bez uczynkow, sa przekonani, ze wysilek ludzki jest zbedny. Wtasnie taka wypowiedz
jednego z lideréw Neokatechumenatu podczas konwiwencji regionalnej wzburzyta jednego z ksiezy,
nieprzyzwyczajonego do stuchania takich naduzy¢. Rwat si¢ do dyskusji, lecz zrezygnowat z niej, gdy
dyskretnie zwrocitem uwage, ze to daremny trud.

Bledne wigc poglady na problem usprawiedliwienia przez wiar¢ u podstaw udaremniajg osiggnigcie
tego, czego obiecujg sobie po Neokatechumenacie zarowno Pawet VI jak i Jan Pawet I1.

Temu, co pisz¢ zdaja si¢ zaprzeczac “obfite owoce nawrocenia i ptodny zapat misyjny”. Jestem jednak
zdania, ze dzieje si¢ to nie na skutek blgdnego nauczania, lecz dziatania — ponad wszystkim — Ducha
Swietego. Dzielem Ducha Swigtego jest tzw. “sensus fidelium”, ktory utrzymuje wiernych w czystosci
wiary. Wspoélng naszg troska jednak powinno by¢ dazenie do tego, aby to dzialanie Boze nie byto
hamowane przez btedne poglady i nauczanie niezgodne z naukg Kosciota. W tym dazeniu trzeba
koniecznie poj$S¢ za wskazaniami Jana Pawla II: “Dlatego jest wam potrzebny wielki duch, wicka
samokontrola, a takze (...)wielkie postuszenstwo Kosciotowi. (...) Trzeba tego radykalizmu, tej —
powiedziatbym — radykalizacji wiary, tak, ale musi by¢ ona zawsze wlgczona w calos¢ KosSciota, zycie
Kosciota, kierownictwo Ko$ciota, gdyz to Koscidt w swojej catosci otrzymat Ducha Swictego™.
Niestety, w praktyce jest inaczej. W Neokatechumenacie wymaganie to jest bardzo trudne do
zrealizowania. Najpierw ze wzgledu na tendencje separatystyczne do odizolowania si¢ od tych, ktorzy
sg poza Neokatechumenatem, a nastgpnie z powodu ustawionej bariery, ze z zasady prezbiter niewiele
ma do powiedzenia we Wspoélnocie, gdyz we wszystkim decyduja odpowiedzialni §wieccy, najczesciej
bez zadnego przygotowania teologicznego. Kiko bowiem jest zdania, ze prezbiterzy “mordujg”
Wspolnoty, dlatego odpowiedzialnym bedzie swiecki. Nie mam nic przeciwko $wieckim, ale w
sprawach doktrynalnych — poza wystuchaniem wstepnych katechez, do ktorych podchodza
bezkrytycznie — §wieccy, o ile nie doksztatcg si¢ teologicznie, nie reprezentuja duzego autorytetu. Totez
ogromnie wazng rzecza jest to, co wypowiada Papiez o samokontroli i kierownictwie Kosciota. Widze
w tym geniusz Ojca §w., ktory wyczuwa jakby na odleglo$¢ niebezpieczenstwo i pragnie przed nim
uchroni¢ wszystkie wspolnoty. Niebezpieczenstwa te sa niekiedy bardzo powazne. Poteguje je Zle
ukierunkowany radykalizm. Radykalizm jest rzecza pickna, lecz im wigkszy ten radykalizm, tym
wigksza musi mu towarzyszy¢ madrosé, rozwaga i liczenie si¢ z konsekwencjami. Ten radykalizm moze
mie¢ rozny wymiar. Jest radykalizm, ktéry prowadzi do stawiania sobie coraz wigkszych wymagan
i przeciwny mu radykalizm stawiajgcy innym wielkie wymagania, posuwajacy si¢ az do brutalnosci. Ci,
ktorzy nie uczestniczg w Neokatechumenacie, nawet nie wyobrazajg sobie jak powazne problemy rodzi
ten specyficzny radykalizm, jak czesto “iskrzy” nie tylko we wspoélnotach, ale ich rodzinach,
malzenstwie, ile jest zacietrzewienia i skrajnosci, a tzw. szczero$¢ graniczy czasem z bezczelno$cig.
Mowié w tej sytuacji o roztropnos$ci i rozwadze, to daremny trud.

Natomiast radykalizm ewangeliczny, wyrazajacy si¢ np. w stowach Chrystusa przestrzegajacych przed
zgorszeniem (Mt 18,6-9) pozostaje na uboczu jakby nie zauwazony. Nie mozna podchodzi¢ do niego
powaznie, skoro wyznaje si¢ pesymistyczng nauke, ze natura ludzka jest tak skazona przez grzech, ze



cztowiek nie moze czyni¢ dobrze 1 nie jest to jego wina; lecz jesli to nie jego wina, to dlaczego byloby
mu “lepiej kamien miynski zawiesic¢ u szyi i utopi¢ go w glebi morza”? (Mt 18,6). Cztowiek jest sktonny
do ztego, ale odpowiedzialny za to, co czyni. Pan Bog “na poczatku stworzyt cztowieka i zostawit go
wlasnej mocy rozstrzygania. Jezeli zechcesz, zachowasz przykazania: a dochowa¢ wiernosci jest Jego
upodobaniem. Potozyt przed tobg ogien i wodg, co zechcesz, po to wyciggniesz reke. (...) Nikomu On
nie przykazat by¢ bezboznym i nikomu nie zezwolit grzeszy¢” (Syr 15,14-20).

Radykalizm Zatozycieli Neokatechumenatu jest po prostu zle umiejscowiony. Wyraza si¢ on w
obrazoburczym podejsciu do tradycyjnych pojg¢ 1 praktyk religijnych. Bardzo czgsto mamy do
czynienia z tego rodzaju radykalizmem, w krancowych wypowiedziach Kiko, np. “ontologiczne
nieistnienie” czlowieka po grzechu”, w ocenie wydarzen w historii Kosciota i zycia religijnego
wspotczesnych chrzescijan oraz w odniesieniu do niektérych praktyk zycia religijnego jak np. czgsta
Spowiedz, tradycyjne przezywanie Eucharystii, zapewne i kult Serca Jezusowego, skoro nie przypadaja
do gustu Kiko obrazy Serca Jezusowego.

Kiko wzywajac do realizmu w ocenie konkretnych postaw jako warunku szczerego nawrocenia, uczy:
“Wezwac cztowieka do nawrdcenia to wezwac go do jego glebokiej rzeczywistosci. I dlatego badzcie
ostrozni z tymi pojeciami Boga, ktory caly jest milosierdziem ... Bo zycie jest bardzo powazne.
Chodzcie ze mnag wy, ktorzy macie pojecie o Bogu w stylu pewnych obrazéw Serca Jezusowego, z
raczka ulozong tak na sercu, twarz cata cukierkowata, wszystko z cukru i miodu, sama delikatno$¢ i
czuto$¢” (s. 111). Z taka wizjg milosiernego Boga Kiko prowadzi nas do barakéw, spelunek i na “wojne
w Wietnamie” (tamze, s. 111), aby t¢ twarda rzeczywisto$¢ przeciwstawi¢ pojeciu “Boga, ktory caty jest
mitosierdziem”, czy “Bogu slodziusienkiemu ...” (tamze, s. 111). Mozna by wskaza¢ wiele innych
postaci takiego radykalizmu u Zalozycieli Neokatechumenatu, ale przeciez nie o taki radykalizm
chodzi. Nie takiego tez radykalizmu oczekuje Jan Pawet II.

Radykalizm wiary, o ktéry chodzi Papiezowi, jest owocem odkrycia “pelnej tre§ci naszego chrztu”, w
ktorym zawarte jest “cate misterium paschalne”.

“Jesli dobrze rozumiem” — pisze Jan Pawel Il — “wasza droga polega zasadniczo na tym, by odkry¢
tajemnice chrztu, odkry¢ jej pelng tres¢ i w ten sposob odkry¢, co oznacza by¢ chrze$cijaninem,
wierzacym™°,

Pragnieniem Papieza jest, aby “odkrywanie chrztu rozszerzy¢ na cale zycie, na wszystkie aspekty zycia.
Na fundamencie tego sakramentalnego poczatku naszego zycia nalezy dostrzega¢ takze wymiar
sakramentalny naszego zycia, bo cale nasze zycie ma wieloraki wymiar sakramentalny”’. Sakramenty
otwieraja droge Duchowi Swigtemu, ktory “dziala w naszych duszach, w naszych sercach, w naszym
czlowieczenstwie, w naszej osobowosci. On nas na nowo odbudowuje, stwarza nowego cztowieka™®.
“To odkrycie lezy, mozemy powiedzie¢, na linii Tradycji, ma ono korzenie apostolskie, Pawlowe,
ewangeliczne”™”.

Wprawdzie Jan Pawel II nie chce jeszcze angazowaé Magisterium Kosciota, ale bardzo jasno okresla
swoje stanowisko 1 wytycza lini¢ prawidlowego rozwoju Neokatechumenatu. Zgodnie z tg linig “nalezy
(...) odkry¢ jednocze$nie strukture etyczng, bo to, co jest $wigte, jest zawsze dobre, nie dopuszcza zla,
grzechu. Owszem, Swicty, Naj$wietszy ze wszystkich, Chrystus, akceptuje grzesznikow, przyjmuje ich,
ale by ich uczynié §wietymi. To wszystko powinno by¢ programem”'”. Takze dla Neokatechumenatu!
Na tym mozna by zakonczy¢ nasze dowodzenia, jakiego Neokatechumenatu pragnie Papiez, ktory
powiedzial “wystarczajaco wiele, moze az za duzo”'"', ale trzeba upomnie¢ si¢ o zasadnicze sprawy.
Najpierw o aspekt etyczny, ktory Kiko zdaje si¢ negowaé. Papiez zacheca: “Nalezy wigc odkry¢
jednoczes$nie strukturg etyczng”, gdyz sakramentalny znaczy wymagajacy. “Bez zadnych niedomowien
nalezy naswietli¢”, pisze Papiez w Adhortacji Catechesi Tradendae, “wymagania przyjmowane z
zaparciem si¢ siebie, lecz i z radoscia, ktore wynikajg z tego, co Apostot Pawel nazywa “nowym
zyciem” (Rz 6,4), “nowym stworzeniem”, istnieniem lub zyciem w Chrystusie, “Zyciem wiecznym w
Jezusie Chrystusie” (Rz 6,23), a co nie jest niczym innym, jak zyciem w $§wiecie, ale oczywiscie zyciem
wedlug blogostawienstw, zyciem, ktore ma by¢ przedtuzone i przemienione w niebie. Stad tak wazne sg
w katechezie wymagania moralne dotyczace kazdego i zgodne z Ewangelia, jak rowniez postawy
chrzescijanskie wobec zycia i wobec §wiata: zardwno te heroiczne, jak i zwyczajne, ktore nazywamy
cnotami chrzescijanskimi albo ewangelicznymi”'®”. Problem jest w tym, ze wszelkie wymagania
moralne Kiko nazywa moralizowaniem lub perfekcjonizmem, a wymaga¢ od kogo$ poprawy zycia to
wedlug niego by¢ faszystg. Obce tez w Katechezach Kiko i Carmen jest pojgcie cnoty.

Zapytajmy jeszcze raz, o co najbardziej chodzi Ojcu $§w.? Do Wspoélnot neokatechumenalnych Papiez
mowi: “W tej naszej epoce potrzebujemy odkrycia wiary radykalnej, radykalnie przezywanej
i radykalnie realizowanej”'”>. Chodzi o wiare mocna, osobowa i apostolska. Jan Pawet II jest
przekonany, ze taka jest wlasnie wiara we Wspolnotach neokatechumenalnych'®. Do takiej wiary



Neokatechumenat prowadzi poprzez “katecheze systematyczna, solidna, stopniowa'®, jest to katecheza
o chrzcie rozciagnigta w czasie'*. Itinerarium duchowe odbywa sie przez etapy, fazy'"’ tak dokonuje sie
budowanie w wierze wspélnoty eklezjalnej'”. “Ta intensywna i rozwijajaca si¢ etapami droga odwoluje
si¢ w jaki$ sposob do starozytnego katechumenatu”'?. Jest to rowniez wskazéwka, w jakim kierunku
majg rozwija¢ si¢ Wspolnoty neokatechumenalne. Pierwotna gorliwos¢, duch ewangelicznej mitosci,
nauka Jezusa, kerygmat. Jednakze kerygmat w uj¢ciu Kiko nie odpowiada mysli Papieza, ktory
w adhortacji apostolskiej Catechesi Tradendae pisze: “Tak wigc kerygmat ewangeliczny, ktory
pierwsza swg zapowiedzia, pelng zapatu i zaru, tak kiedy$ wstrzasnat cztowiekiem i poruszyt go, ze
oddal si¢ on przez wiar¢ Jezusowi Chrystusowi, stopniowo dzigki katechezie, coraz glgbiej jest
pojmowany, poszerzany o wnioski, ktore z niego wyptywaja, wyjasniany wkltadem wymagajacym takze
rozumowania i w ten sposob doprowadza do praktyki zycia chrzescijanskiego w Kosciele i w $wiecie.
Nie jest to mniej ewangeliczne niz sam kerygmat, niezaleznie od twierdzenia tych, ktérzy uwazaja, ze w
ten sposob katecheza z koniecznosci staje si¢ przeracjonalizowana, wysusza, a w koncu gasi to, co w
samym kerygmacie jest zywe, spontaniczne i ptomienne. Bowiem to te prawdy, ktore w katechezie sg
poglebiane, poruszyly kiedys serce cztowieka, gdy je po raz pierwszy ustyszal. Nie bledng one ani nie
stajg si¢ bardziej ptytkie przez lepsze ich poznawanie w katechezie, lecz przeciwnie, bardziej pobudzaja
i maja wicksze znaczenie dla zycia™'".

W nauczaniu Kiko nie ma miejsca na rozumowanie lub racjonalne przedstawianie doktryny
chrzescijanskiej. Jest tylko konkret, wydarzenie i spontaniczna wiara. “Chodzi o fakt, w ktoérym ten kto$
miat poznanie Boga w sposdb doswiadczalny, a nie dlatego, ze mu powiedzieli jego rodzice albo Ze tak
si¢ uczyl w szkole katolickiej, ale poniewaz tam, niezaleznie od tego wszystkiego poznat i do§wiadczyt
Boga ..., czut obecnos¢ Boga” (s. 87).

Nie sadzg, zeby mozna w konkretnym cztowieku tak wyizolowaé “wiare biblijng” od wszelkiego innego
rodzaju poznania. Nie na tym jednak polega caly problem. Prawdziwym problemem jest odrzucenie
wszelkiej teologii iracjonalnego procesu dochodzenia do wiary, czyli czysty fideizm. Postawa
wyraznie antyintelektualna! Podobnie wypowiada si¢ Carmen! “WyobraZcie sobie calg mase teologii,
ktére nie znajac zrodet, usitujg wyjasni¢ Eucharysti¢ w sposob racjonalistyczny”. Z dalszego kontekstu
wynika, ze chodzi o “wyjas$nienia racjonalne” (s. 353), z ktorych Carmen sobie po prostu drwi. Sama tez
staje si¢ ofiarg wlasnego mys$lenia nie racjonalnego, gdyz dochodzi do wniosku, ze sednem sakramentu
Eucharystii jest Duch Zmartwychwstatego Pana naprawde obecny”. O ukazywaniu si¢ za§ Jezusa
Zmartwychwstatego Apostotom mowi: “A gdzie oni Go zobaczyli? Widzieli Zmartwychwstalego Pana
jako jakiego$ upiora? — Nie. Oni Go zobaczyli w sobie samych” (s. 313). 1 tak przechodzimy w sferg
czystej duchowosci. Ukazywanie si¢ Jezusa po zmartwychwstaniu byto tylko psychicznym przezyciem
apostotow. Wida¢ wigc jak daleko mozna zapedzi¢ si¢ bez racjonalnej teologii. Kiko mowi:
“Racjonalizacje Eucharystii doprowadzity do tych deformacji” (s. 364). Daleko bardziej do
deformacji prowadzi brak teologii racjonalnej. Taka postawa jest obca Papiezowi (patrz: Fides et ratio!).
W adhortacji Catechesi Tradendae Jan Pawet Il zwraca uwage na 3 zasadnicze punkty odnosnie do
nauczania. Pierwszy dotyczy samej integralno$ci nauczania zgodnie ze stowami Chrystusa: “uczcie je
zachowywac wszystko, co wam przekazatem” (Mt 28,20). Drugi dotyczy sposobu przekazywania tresci
objawionych. Wybor tych tresci “dopuszczalny jest o tyle, o ile nie jest podyktowany mniej lub bardziej
subiektywnymi uprzedzeniami i opiniami nacechowanymi jaka$ ideologia, lecz kieruje si¢ pokornym
staraniem, by lepiej dotrze¢ do nauki, ktéra powinna zosta¢ nienaruszona. Zastosowana metoda i jezyk
musza by¢ narzgdziami, przy pomocy ktorych bedzie przekazywana catos$¢, a nie tylko czg§¢ “stow
zycia wiecznego™'"".

By¢ moze jezyk Tworcow Neokatechumenatu przemawia do przekonania wielu, ale sama nauka
“powinna zosta¢ nienaruszona”. Trzeci punkt dotyczy wymiaru ekumenicznego. “Katecheza — uczy
Papiez — bedzie miata wymiar ekumeniczny, jesli nie przestajac nigdy nauczaé, ze pelnia prawd
objawionych i srodkéw zbawienia ustanowionych przez Chrystusa, znajduje si¢ w Kosciele Katolickim,
bedzie to jednak czynita ze szczerym szacunkiem w stowach i czynach w stosunku do wspdlnot
koscielnych, ktore jeszcze nie zyja w doskonatej jednosci z tymze KoSciotem. (...) Katecheza bedzie
ukierunkowana ekumenicznie, jesli wzbudzi i bedzie podtrzymywac pragnienie jednosci, a jeszcze
bardziej jesli da poczatek powaznym wysitkom, a wérdd nich, dazeniu, by w pokorze i zarliwosci ducha
oczysci¢ si¢ 1 przetrze¢ drogi — nie dla tatwej ugodowosci powstatej z przemilczen i ustepstw
doktrynalnych — lecz dla jednosci doskonatej, ktéra przyjdzie, kiedy i w jakikolwiek sposdb Pan zechce,
aby przyszta''>. Wydaje sig, ze do takich ustepstw doktrynalnych na rzecz protestantow nalezy nauka
Kiko i Carmen o usprawiedliwieniu przez wiare, o kaplanstwie i Eucharystii, o sakramencie pokuty, o
rozumieniu Pisma $w. itp.



By¢ moze, ze do $wiadomosci Kiko doszly zastrzezenia z réznych stron, Zze jego nauka o
usprawiedliwieniu jest odczytywana jako protestancka. Na spotkaniu bowiem z 253-ma biskupami
Ameryki w Nowym Jorku w dniach od 1 do 5 kwietnia 1997 r, Kiko powiedzial: “grzech (...) nie
zniszczyt catkowicie natury ludzkiego istnienia, lecz tylko ja zranit (jak mowi Katechizm KoS$ciota
Katolickiego)'"” i zastrzega sig: “nie jestesmy protestantami”''*. Przyjmuje to z wielka ulga, ale z tego
wlasnie powodu domagam si¢ skorygowania Katechez, ktére kursuja w Neokatechumenacie i
zaszczepiajg w umystach btedng nauke. Mimo zastrzezenia: nie jesteSmy protestantami, ciagle jeszcze
pokutuje u Kiko sktonno$¢ do przesady i do uzywania okreslen, ktore nie wyrazaja z pewnos$cia jego
mysli, a wprowadzaja w btad. Np. Kiko przemawia do biskupow: “Co im (Adamowi i Ewie) si¢ stato po
spozyciu owocu? Otdz zdali sobie sprawe, ze sg nadzy. Cztowiek do§wiadczyt $mierci ontologicznej i
$mierci ontycznej (...). Kto daje mi ontologiczne istnienie, moje istnienie osobowe, kto mi je daje? Kto
mnie stworzyl? Bog dat mi istnienie (...). Jezeli ja (...) zgrzesze, zgubig siebie ontologicznie. Podetng
korzenie mego bytu. A wigc, jezeli ja nie jestem, to jak moge by¢?”, to jest ta ekwilibrystyka jezykowa,
ktéora odzwierciedla gwaltownos¢ Kiko w argumentacji, ale merytorycznie jest pozbawiona sensu.
Mysle, ze wypowiedz Kiko na temat skazenia natury ludzkiej “nie jeste$my protestantami” — tak cenna
1 wazna — réwniez nie zalatwia sprawy, bo jezeli przez ponad 30 lat glosito si¢ co$ innego i z takg sila
wdrazalo w umysty i serca btgdng nauke, to czy wystarczy powiedzie¢ jedno zdanie, aby naprawic to
wszystko? Miejmy przynajmniej nadzieje, ze odtad Kiko rzeczywiscie bedzie trzymat si¢ Katechizmu
Kos$ciota Katolickiego.

Papiez wzywa do wiernosci Kosciotowi: “Niech was podtrzymuje i kieruje wami stata wierno$c¢
nauczaniu Kosciola i postuszenstwo jego Pasterzom'’. Konieczno$é tej wiernosci Jan Pawel II
akcentuje w adhortacji Catechesi Tradendae:

“Katecheza bedzie zawsze czerpaé swoja tres¢ z zywego zrodla stowa Bozego, przekazanego przez
Tradycje i Pismo $wiete, gdyz “Swicta Tradycja i Pismo $wiete stanowia jeden §wicty depozyt Stowa
Bozego powierzony Koséciolowi” — jak to przypomniatl Sobor Watykanski 11, pragnac, by “postuga
stowa, czyli kaznodziejstwo, katecheza 1 wszelkie nauczanie chrzeScijanskie ... stowem Pisma §wigtego
zywity si¢ rowniez korzystnie i $wigcie si¢ przez nie rozwijaly” (Konstytucja Dogmatyczna o
Objawieniu Bozym Dei Verbum 10 i 24).

Mowi¢ o Tradycji i o Pismie §wigtym, jako o zrddle katechezy, to podkresla¢, ze powinna ona by¢
przepetiona i przenikni¢ta mys$la, duchem i podstawami biblijnymi i ewangelicznymi przez staly
kontakt z samymi tekstami, ale takze przypominaé, ze katecheza bgdzie o tyle bogatsza i skuteczniejsza,
o ile odczytywaé bedzie stowa wedlug mysli i ducha KoSciota; powinna si¢ inspirowa¢ mysla i zyciem
dwoch tysigey lat Kosciota.

Nauka, liturgia i zycie KoSciota wyptywaja z tego zrddha i do niego si¢ odwoluja pod przewodnictwem
Pasterzy, a zwlaszcza Magisterium powierzonego im przez Pana ''°.

Moje Uwagi odno$nie do Katechez neokatechumenalnych sg podyktowane tg wlasnie troska o wiernos¢
nauczaniu Kosciota. Jezeli Neokatechumenat ma si¢ rozwijac i by¢ zaczynem zycia chrzeScijanskiego,
to musi by¢ wolny od btedow doktrynalnych. Pojawiajace si¢ co jakis czas pomdwienia o herezje wrgez
zobowiazujg do przyjrzenia si¢ nauczaniu Neokatechumenatu i ewentualnego odparcia atakow, lub
poprawienia btedow. “Pragng goraco, pisze Papiez, aby ta Adhortacja Apostolska, skierowana do catego
Ko$ciota, wzmocnita trwatos¢ wiary 1 zycia chrze$cijanskiego, dodala nowych sil obecnym
inicjatywom, pobudzata ducha do nowych poszukiwan i zachowania koniecznej czujnosci i przyczynita
si¢ w chrzescijanskich wspolnotach do wzrostu rado$ci, ze mogg przekazywaé $wiatu Tajemnice
Chrystusa™'".

Prawdziwa rado$¢ plynie ze znalezienia Prawdy Zywej. We Wspdlnotach neokatechumenalnych
konieczne jest poczucie, ze pozostajemy w prawdzie, ze nikt nie moze zarzuci¢ nam herezji. Trzymamy
si¢ mocno nauki Kosciola, zyjemy w Kosciele i dla Kosciota. Przebadanie wiec, czy Katechezy
neokatechumenalne sa zgodne z nauka Ko$ciota, jest moim zdaniem, konieczne. Przekonanie zas, ze to,
co powiedziat Kiko lub Carmen jest nietykalne, moze prowadzi¢ na bezdroza. Sa zapisy méw i katechez
wygloszonych prze Zatozycieli Neokatechumenatu, ale dla wigkszo$ci cztonkéw Neokatechumenatu sg
one niedostepne. Proby ich oceny od strony poprawnos$ci teologicznej i zgodnosci z nauka Kosciota
katolickiego przyjmowane sa jako atak na Neokatechumenat. Nie jest to zdrowa atmosfera. “Kto spenia
wymogi prawdy, zbliza si¢ do swiatta” (J 3, 21). W Kosciele katolickim jest do§¢ ludzi znajacych dobrze
nauke Kosciota w roznych jej aspektach, dlaczego nie zleci¢ osobom kompetentnym zadania pilnego i
doktadnego zbadania Drogi neokatechumenalnej od strony jej poprawnosci doktrynalnej i zgodnoSci z
nauka Kos$ciota. Najwyzszy czas, zeby podja¢ to zadanie, bo dopiero wtedy mozna mowi¢ o
“zachowaniu koniecznej czujnosci”''®. Wzywat do niej Jan Pawel II rowniez podczas pielgrzymki do
Polski. W homilii podczas Mszy $w. w Pelplinie 6 czerwca 1999 r. méwit: “W ciggu dwudziestu



wiekoéw Kosciol pochylat si¢ nad kartami Ewangelii, aby je doktadnie odczytac, aby jak najdoktadniej
odczytac to, co Bog zechciat w niej objawi¢. Wydobywat najglebsze tresci stow 1 wydarzen, formutowat
prawdy, oglaszajac je jako pewne i zbawienne. Swieci wprowadzali te prawdy w zycie i dzielili sig
wlasnym do$wiadczeniem spotkania ze stowem Chrystusa. W ten sposob na fundamencie §wiadectwa
Apostotow rozwijata si¢ Tradycja Kosciota. Jezeli dzi$ siggamy po Ewangeli¢, nie mozemy odrywac jej
od tego dziedzictwa stuleci, od tej tradycji wiekow.

Moéwie o tym dlatego, ze istnieje pokusa, aby interpretowaé Pismo Swiete w oderwaniu od
wielowickowej Tradycji wiary KosSciota, stosujgc klucze wilasciwe dla wspotczesnej literatury czy
publicystyki. Rodzi to niebezpieczenstwo uproszczen, zafalszowania objawionej prawdy, a nawet
naginania jej do potrzeb z gory przyjetej, indywidualnej filozofii zycia czy tez ideologii. §wicty Piotr
apostot wystepowat przeciw takim probom, piszac: “To przede wszystkim miejcie na uwadze, ze zadne
proroctwo Pisma nie jest dla prywatnego wyjasnienia” (2P 1,20). «Zadanie za$ autentycznej
interpretacji stowa Bozego (... powierzone zostalo samemu tylko zywemu Urze¢dowi
Nauczycielskiemu Kosciota, ktory autorytatywnie dziala w imieniu Jezusa Chrystusa™ — jak
przypomniat ostatni sobor w Konstytucji o Objawieni Bozym Dei verbum™' .

III. Znaki nadziei'*
We wstepie do ksigzki “Znaki nadziei” abp P. J. Cordes pisze: “Wiatr wieje tam, gdzie chce, 1 szum jego
styszysz, lecz nie wiesz, skad pochodzi i dokad podaza” (J 3,8). Na nasze zapytanie dotyczace
pochodzenia i przyczyny daréw Ducha Swigtego nie otrzymamy zadnej odpowiedzi. Ale to, co przed
naszymi zmyslami jest zatajone, nie musi by¢ wcale bez pokrycia lub bez zadnej mocy'*'. To, co ukryte,
moze wej$¢ do historii 1 objawic si¢ w calej swej potedze. Duch Boga ukazuje si¢ w ogniu 1 burzy;
porusza ludzi i zachgca ich do dziatania. Nawet jezeli nie znamy Jego zrodta, to nie mozna przeciez
zaprzeczyC Jego ozywiajacej 1 oczyszczajagcej mocy”. Podstawg nadziei co do przysziosci
Neokatechumenatu jest wlasnie to ozywiajace i oczyszczajace dzialanie Ducha Swictego, ktory
dynamizuje Ko$cidt i utrzymuje go w prawdzie.
To oczyszczajace dzialanie zmierza réwniez do oczyszczenia doktrynalnego w nauczaniu
Neokatechumenatu. Podnoszona z réznych stron krytyka niektorych katechez neokatechumenalnych
sktania — jak sadze — do rewizji pogladéw takze samego Kiko Argiiello. Jak wspominatem, na
konwiwencji w Nowym Jorku w r. 1997 wypowiada on stowa, ktore sa zapewne spowodowane
krytycznymi uwagami odnosnie do jego nauki o usprawiedliwieniu przez wiarg. Na pytanie “dlaczego
nie jeste$ szczesliwy?”, Kiko odpowiada: “Bo grzech (nie jeste§my protestantami) nie zniszczyt
catkowicie natury ludzkiego istnienia, lecz tylko ja zranit (jak mowi Katechizm Kosciota
Katolickiego)”. Jest to sprzeczne z tym, czego Kiko nauczal wczesniej w swoich katechezach
(“Cztowiek, gdy zgrzeszyl, pozostat gieboko i radykalnie niezdolnym do zycia. Jest umarty. Nosi w
sobie posiew $mierci” (s. 138 Katechez Zwiastowania), “Czlowiek nie moze czyni¢ dobra, bo on
odlaczyt si¢ od Boga, bo zgrzeszyt i stal si¢ radykalnie bezsilnym i niezdolnym, stat si¢ tupem
demondw, stat si¢ niewolnikiem ztego ducha. Zty duch jest jego panem. I dlatego nic nie pomagaja tutaj
kazania, rady, ani wymagania, czlowiek po prostu nie moze” (s. 127). “On nie moze inaczej i nie ma w
tym jego winy (...)” (s. 135).
W przeméwieniu Kiko do biskupdéw w Nowym Jorku pobrzmiewa jeszcze sktonnosé do przesady w
okresleniach: $mier¢ ontologiczna, ontyczna ( “Czlowiek do§wiadczyt Smierci ontologicznej, $mierci
ontycznej”)'*, lecz najwyrazniej Kiko zdaza do utwierdzenia wszystkich w przekonaniu, ze Jego nauka
jest katolicka, zgodna z Katechizmem Kosciota Katolickiego. W tym kierunku idzie réwniez
“propozycja Liturgii Stowa z Katechizmem Kosciota Katolickiego”, jaka Kiko ztozyt Papiezowi w
ramach “Przygotowania parafii do «Drogi ku Jubileuszowi»”'*. Oto co méwi Kiko: “Dzisiaj, na
przyktad, nie ma mozliwos$ci stuchania katolickiej nauki moralnej. Dlatego zaproponowaliSmy
przeprowadzenie Liturgii Stowa i mozliwo$¢ przedstawienia Katechizmu Kosciota Katolickiego. Mamy
juz braci, ktorzy zaczeli to robi¢ w Indiach, w Rzymie, w Madrycie. Jest to wspaniate”'**. Jest to
rzeczywiscie wspaniate, o ile bra¢ powaznie dalsze stowa Kiko:
“Bog przemawia w historii, ale to samo czyni demon, ktéry przybiera posta¢ aniola swiatta. Do tego
trzeba mie¢ dar rozrdzniania. Droga neokatechumenalna dazy do tego, by dorosty chrzescijanin byt
chrzescijaninem, ktéry ma dar rozrézniana”'*’.
Kruszymy wtasnie kopi¢ o to, aby kierowac¢ si¢ tym darem rozr6zniania, co jest objawione, a co nie, co
jest katolickie, a co nie, co jest zgodne z Pismem $w., a co nie jest zgodne. Kiko moglby nam wczedniej
oszczedzi¢ wielu problemow z krytycznymi uwagami do jego katechez, gdyby wyrazat si¢ zgodnie z
nauka Kosciota, ale widzieli$my, ile si¢ nazbieralo tych uwag, ile u Kiko i Carmen jest tego
balansowania nad przepascig btedu, a przynajmniej mozliwosci btednego rozumienia ich katechez. Tym



razem Kiko zaskakuje nas picknymi wypowiedziami: “To jest fundamentalne, by katechizowaé, by
wychowywac¢ w wierze 1 przygotowywac chrzescijan dojrzatych, ktorzy beda umieli odpowiadaé na
wyzwania Trzeciego Milenium (...)”. Takze to, co méwi on o PiSmie §w. godne jest uwagi: “Bardzo
wazne jest zblizy¢ si¢ do Pisma $w. z pelng pokorg (...). “Tylko Baranek zabity moze otworzy¢ te
Ksiege, zamknieta na siedem pieczeci (...)”. Gdy dojdziecie do jakiego$ tekstu, ktory was specjalnie
zainteresuje, to zatrzymajcie si¢ i zapiszcie to. Od czasu do czasu nalezy przerwac, aby si¢ pomodlic,
pozostajac w ciszy i rozmawiajac w duchu z Panem o tym, co On wam méwi za posrednictwem Stowa.
Jest to wspaniata forma modlitwy z Pismem. Cate Pismo zamyka si¢ w jednym imieniu: Jezus Chrystus.
Jest to spotkanie z Nim”'*°. Piekne jest rowniez to, co Kiko mowi o prawdziwej mitosci:

“Mitos¢ jest prawda, ja to wiem. Ja realizuj¢ si¢ jako osoba w innych. Ale okazuje si¢, ze aby moje “ja”
stalo si¢ “ty” w tobie, to moje “ja” musi umrzeg. (...)

Tre$cig zwiastowania jest wlasnie to, ze ty mozesz wyj$¢ z niewoli twego Ja, ze mozesz oddaé si¢
catkowicie. Zobaczcie, ze jezeli bedziemy to prorokowa¢ mtodym, to pdjda za nami tysigce. Obiecuje
ci, ze bedziesz mogt si¢ sta¢ Eucharystig w Swiecie.

Mozesz oddac si¢ catkowicie, do samej glgbi. Mozesz by¢ Chrystusem! Wolny! Mozesz wej$¢ na krzyz!
... Chrystus, umierajgc za ciebie, uczynit testament. On oddat swoje zycie 1 krew, aby Ojciec, ktory jest
samym Zyciem, dat to Zycie tobie. Uczynil testament dla ciebie z czegos, co jest o wiele bardziej cenne
niz miliony dolaréw: dat ci Zycie Boze, Zycie Wieczne, Ducha Swictego. Daje ci to za darmo. (...)
Moc mitowaé, méc daé sig, moc kochaé, to jest szczescie. Nie, zeby ciebie kochano. Dawac siebie
innym. Kochac jest prawda. Dlaczego jest prawda? Bo to (Kiko wskazuje na krzyz) jest Bogiem, to jest
objawieniem Boga: Chrystus Ukrzyzowany...

Czy my kochamy w ten spos6b? Dlaczego nie? Bo nie mamy tego Ducha. Tego Ducha mozna za darmo
dosta¢ w Kosciele. Poprzez sakramenty. Sprawujemy jeden z sakramentéw: Sakrament Pokuty. W tym
sakramencie mozna otrzyma¢ tego Ducha. Aby moéc otrzymaé¢ Ducha Chrystusa Ukrzyzowanego,
nalezy najpierw uwierzy¢ w prawde, ze Chrystus nie opierat si¢ ztu. Przyszto §wiatto na $wiat, a mySmy
je odrzucili. Przyszto $wiatto na $wiat, a my$Smy go nie chcieli, bardziej kochaliSmy nasze ciemnosci.
... Zabilismy Go. Okazuje si¢ jednak, ze Bog przewidzial, by zbawi¢ nas przez odrzucenie Jego Syna.
Jakze to? Tak, wlasnie w ten sposob nas zbawil. Mozna by powiedzie¢, ze im bardziej odrzucalibySmy
Chrystusa, tym bardziej zbawialibySmy si¢ (znowu przesada! — przypis moj). Bo Chrystus jest
Barankiem Bozym, ktory ofiarowuje si¢ w §wigtyni. Gdy Go bili, ofiarowywat ten bol Ojcu... Uderzyli
Go i1 On ofiarowywat ten bol za tych, ktorzy Go bili! Czy ten bol, ktory Chrystus ofiarowat za tego
nieszczes$nika, ma warto$¢? Jesli Go zabija, i Chrystus ofiarowuje swoja Smier¢ za tego, ktory Go zabija,
za tego zabdjcg, to krew, ktorg Chrystus wylat, oczywiscie, ze ma warto$¢! Chrystus oddat swa krew za
ciebie 1 za mnie. Oczywiscie, ze ta krew ma warto$¢! Chrystus oddat zycie za nas. Chrystus méwi Ojcu:
“Zobacz, oddatem zycie za tego, oddalem zycie za tamtego. Zycie oddatem za nich”.

(...) Chcesz tak kocha¢? Chrystus daje ci swego Ducha. Kiedy? Otéz wtedy, gdy ci si¢ to zwiastuje.
Teraz, wlasnie teraz. Boska natura znajdzie si¢ w tobie. “Ojcze — ustyszeliSmy wczoraj — niech ta
mito$¢, ktorag ukochates Mnie, bedzie w nich, i Ja w nich”. Mito$¢, ktorg ma Ojciec do Syna, mitosc,
ktéra nie moze by¢ oddzielona od Ojca ani od Syna... Tam, gdzie jest mitos¢ Ojca, tam jest Syn, “Ojcze,
niech mito$¢, ktora masz do Mnie, begdzie w nich”. Ty istniejesz, aby Bog byt jednoscig z tobg. Abys
miat udzial w mitoéci Trojcy Swietej. Bog w tobie, jednoscia. I nie tylko ty, lecz wszyscy ludzie! Jezus
Chrystus oddat za to zycie: aby ludzie mogli otrzymaé Ducha Swigtego. Tym jest mitos¢ Ojca do Syna:
ona czyni nas dzie¢mi, czyni nas $§wigtymi...

...Konczac mowie: bracia, wszyscy nawroécmy si¢ i uwierzmy w t¢ Dobra Nowing. Popatrzmy na
Chrystusa. Uznajmy, ze nie kochamy w ten sposob. Czy mozemy wzrasta¢ w wierze? Tak, wszyscy
mozemy wzrasta¢ w wierze. Jestem dzisiaj zwiastunem od Pana, ktory wam mowi: Bog chce na tej
konwiwencji da¢ nam swego Ducha. Pragnie by¢ jednoscia w nas. Nawro¢my si¢ i uwierzmy w Dobra
Nowing. Odrzuémy grzech, biegnijmy do Chrystusa, ktory daje nam swoja Chwale, ktory daje nam
swego Ducha Swietego™'?’.

Drogi Kiko'*, to jest na prawdg pickne! Zastanawiam sie, czy to nie ks. E. Zoffoli wymodlit Ci t¢ taske,
ze mOwisz innym jezykiem. Szkoda, ze tyle za zycia wycierpial, zmagajac si¢ z Twoja niepoprawnoscia
teologiczng, nieortodoksja — w jego przekonaniu — Twojej nauki. Zastanawiam si¢, co zrobi¢ z tym
rozchwianiem jezykowym, ktére znajduje si¢ w twoich katechezach, ktoére nadal sg podstawa
ksztaltowania Wspolnot neokatechumenalnych. Czy nie mogtbys$ napisa¢ od nowa tych katechez. W
przeciwnym razie przyjdzie nadstawia¢ glowe moze jeszcze wielu takim, ktorzy o$mielg si¢ cokolwiek
skrytykowa¢ w nich, gdyz w Twoich wspolnotach wszyscy sa tak zapatrzeni w Ciebie (wierzg, ze Ty
tego nie chcesz, ze Twoim pragnieniem jest, aby byli zapatrzeni w Chrystusa!), ze wyrazi¢ jakakolwiek
krytyczna uwage, to zaraz poczytaja to za oszczerstwa, gotowi wyrzuci¢ czlowieka nie tylko ze



wspolnoty, ale nawet z KoSciota. A méwisz o “fundamentalnej potrzebie ... przygotowania chrzes$cijan
dojrzatych”. Czyzby “dojrzaly” znaczylo bezkrytyczny? Pozwol, ze oSmielg si¢ jeszcze raz
wypowiedzie¢ krytycznie. Tym razem chce si¢ odnie$¢ do stow Carmen: “wielekro¢ styszatam, jak
Kiko mowit o estetyce jako artysta. Chciat uda¢ si¢ do seminariow i przemawiac o estetyce. Styszalam,
jak mowil, ze estetyka zbawi Kosciot (Zwracam duza uwage na to, co méwi Kiko)”'*’. Skoro Carmen
zwraca duzg uwage na to, co méwi Kiko, to widocznie Kiko rzeczywiscie powiedzial, ze “estetyka
zbawi Kosciol”.

Mam zrozumienie dla pigkna, dla estetyki. Mozna zachwyca¢ si¢ Ewangelia zgodnie ze stowami Pawta
VI: “Ach, nie wiedziatem, ze to takie pigkne ... A to przeciez prawda, tylko popatrz! I tak otwiera si¢
przed cztowiekiem — powtarzam — nowy horyzont §wiatta i pigkna, ktdrego istnienia przedtem nawet si¢
nie domyslat”’. Ale mowi¢, ze “estetyka zbawi Kosciol”, to przerzucaé sie w druga skrajnosé. Nie da
si¢ przeciez zastgpi¢ wartoSci etycznych estetycznymi. JesteSmy swiadomi, jak w mediach np. warto$ci
estetyczne wrgez wypierajg etyczne. Chyba, Ze si¢ga si¢ do zasady filozoficznej, Ze byt, prawda, dobro i
pickno sa zamienne (ens, verum, bonum, et pulchrum convertuntur), ale to ma inne znaczenie. Jest wigc
to nowe pole do nieporozumien. Podobnie, gdy chodzi o podkreslenie waznosci znakow w liturgii
Kosciota. One sg wazne. Ale i tu przesada nie jest dobra. Chcie¢ np. uzyska¢ ciemni¢ optyczng dla
celebrowania Liturgii Swiatla, to nie jest zbyt madre. Postulowalbym w tych sprawach wigkszy umiar.
Kiko w Nowym Jorku mowit o jezyku Drogi: “waznym jest, aby proboszcz poznat tres¢ Drogi, poznat
jezyk, ktérym operuje si¢ na Drodze. Droga ma swdj jezyk. Nie gorszcie si¢ tym jezykiem, przeciwnie.
Pewien ekspert od mass mediow powiedzial nam, ze gdyby Droga nie miata swojego jezyka, to nie
miataby nic. Ten, kto co$ odkryt, natychmiast wzbogaca jezyk, ma swoj sposodb wyrazania si¢, ma swoj
wlasny jezyk. To jest kultura. Niektorzy ksi¢za sa tak stabo wyksztalceni, ze méwia, iz mamy wlasny
jezyk: “Ci neokatechumeni majg swoje Spiewy, majg swdj sposéb wyrazania si¢, majg swoj jezyk”.
Oczywiscie, ze musimy mie¢ swoj jezyk! I musimy mie¢ jakas$ synteze, to jest fundamentalne. Trzeba
tylko wiedzie¢, czy jest on profetyczny, rzeczywisty, prawdziwie pomaga ludziom™"".

Uwaga, ze “niektorzy ksieza sa tak mato wyksztalceni” tylko z tego powodu, ze “mowig, iz mamy
wlasny jezyk”, jest co najmniej niepowazna. Wazniejsze jednak jest meritum sprawy. Jezeli ksi¢za,
badz co badz profesjonalisci, mieliby nie rozumie¢ jezyka katechez pana Kiko, to tym wigksze trudnosci
musieliby mie¢ nieprofesjonali$ci. A to stanowi powazny problem. Jezyk powinien by¢ czytelny
i zrozumialy. Jezyk danej dziedziny ma prawo by¢ nieco “specyficzny”. Jednak nie powinien byé¢
nickomunikatywny. Przeciwnie, powinien by¢ otwarty i dostepny dla ludzi na kazdym poziomie
wyksztalcenia. Przede wszystkim jednak jezyk powinien adekwatnie oddawac prawde. Nie powinien
znieksztatca¢, a tym bardziej nie moze prowadzi¢ do sprzecznosci. Musi by¢ poddany okreslonym
regutom, inaczej nie bedzie zrozumiaty. Nie rozumiem np., jak mozna w Katechezach Zwiastowania
kategorycznie twierdzi¢: “Jezus Chrystus nie przyszedt po to, zeby da¢ przyktad i zeby nas nauczy¢
zachowaé prawo” (s. 122), a potem glosi¢ co$ przeciwnego. Najpierw Kiko uczy: “Ludzie mysla, ze
Jezus Chrystus przyszedt da¢ nam prawo jeszcze bardziej doskonate od poprzedniego i ze pdzniej On
swoim zyciem, swojg §miercig (a zwlaszcza swoim cierpieniem) dat nam przyktad, by§my i my tak
samo postgpowali. I tak Jezus Chrystus redukuje si¢ do ideatu, do modelu, do przyktadu zycia. A tak nie
jest” (s. 123). Natomiast do Biskupow na konwiwencji w Nowym Jorku Kiko moéwi: “Nalezy
nasladowaé Chrystusa, ktory jest jedynym wzorem”'*%. Mozna zgodzi¢ sie na specjalny, wlasny jezyk,
ale nie na jezyk, w ktérym nie obowigzuje zasada niesprzecznosci. Mozna uznaé, ze dany jezyk
“prawdziwie pomaga ludziom”, ale nie moze by¢ hermetycznie zamknig¢ty i niekomunikatywny.
Sprawa jezyka obejmuje w rozumieniu Kiko réwniez sposéb wyrazania si¢, wypowiadania swojej
syntezy — $piew itp. Kiko na pewno nigdy nie postawil sobie pytania, w jakim stopniu ten sposob
wypowiadania si¢ przydatny jest Kosciotowi.

Spiewy komponowane przez Kiko moga ubogaci¢ repertuar piesni §piewanych w Kosciele, lecz odnosi
si¢ wrazenie, ze przynajmniej we Wspodlnotach neokatechumenalnych majg prawo wylacznosci. Czyzby
caly skarbiec pie$ni koscielnych nalezalo odstawi¢ do lamusa? Najwazniejszg jednak sprawa jest, aby
jezyk Kiko 1 Carmen byt poprawny teologicznie, a z tym jest najwickszy klopot. Trudno wiec nie
gorszy¢ si¢ tym jezykiem, jak o to prosi Kiko na konwiwencji Biskupow. Poprawnos¢ jezyka, zwlaszcza
w sprawach teologicznych, jest rzecza podstawowa. W przeciwnym razie grozi nam los “Wiezy Babel”,
przy budowie ktorej Pan Bog pomieszat ludziom jezyki, “aby jeden nie zrozumiat drugiego” (Rdz 11,7),
Brak precyzji jezyka w sprawach doktrynalnych fatwo moze sprowadzi¢ na manowce btedu. Totez
Kosciot katolicki byt w tych sprawach przez XX wiekow bardzo wymagajacy.

Tytut ksigzki “Znaki nadziei” abpa Cordesa odnosi si¢ do przysztosci Kosciota. Tytut tego rozdzialu —
do przysztosci Neokatechumenatu. Sg znaki nadziei, ze Neokatechumenat utrzyma si¢ w ramach nauki
Kosciota, o ile zdgza¢ bedzie w tym kierunku. Zwrot do Katechizmu Kosciola Katolickiego, pod



warunkiem, ze propozycja Liturgii Stowa z Katechizmem Ko$ciota Katolickiego nie bedzie tylko
szyldem prawowierno$ci, tak jak szyldem tej prawowiernosci moze by¢ fakt, ze Wspdlnoty maja
prezbitera katolickiego, moze odegraé¢ w tej sprawie pierwszorzedng rolg. Pisatem juz wczesniej, ze ile
razy, majac watpliwosci co do katechez neokatechumenalnych, czytalem na ten temat Katechizm
Kos$ciota Katolickiego, doznawatem uczucia ulgi, stwierdzajac, ze moje watpliwosci sg uzasadnione,
gdyz Katechizm uczy inaczej niz katechezy Kiko i Carmen. Dotyczy to najwazniejszych spraw dla
Kosciota, bo Sakramentu Pokuty, Eucharystii, usprawiedliwienia przez wiare, rozumienia Pisma $w.,
misji Ko$ciola itp. Skoro wigc w wypowiedziach Kiko nastgpuje zwrot we wlasciwym kierunku, to
budzi to nadziej¢, ze Neokatechumenat nie zejdzie na bezdroza.

Taka nadziej¢ budzi roéwniez przeprowadzony wywiad z Kiko w ksigzce “Znaki nadziei”. Kiko
opowiada w nim swoja historig, histori¢ powstania drogi neokatechumenalnej oraz o jej znaczeniu dla
ewangelizacji"'>’. Wspolczucie dla ludzkiej biedy i cierpienia spowodowaty, ze Kiko jak nasz $w. Brat
Albert Chmielowski porzuca sztukg, zeby zamieszkaé najpierw z rodzing patologiczng, potem z
biedakami w Palomeras Altas, gdyz ujrzat w nich Chrystusa ukrzyzowanego. “Widziatem Chrystusa w
Bercie, w tej kobiecie, dotknigtej chorobg Parkinsona, innych. Zobaczylem tajemnic¢. Tajemnice
krzyza wyraznie (...). Charles de Foucould podsunat mi formule¢: zy¢ w ciszy, jak Jezus z Nazaretu; u
stop Jezusa Chrystusa, pomiedzy tymi ludzmi (...). Wlasnie tam wszystko si¢ zaczeto. W tym baraku
chciatem zy¢, jak Charles de Foucould, w kontemplacji, jak przed Najswigtszym Sakramentem, u stop
jedynego, rzeczywiscie obecnego Chrystusa. Chciatem klgczeé przed Ukrzyzowanym Chrystusem
obecnym w tych biednych ludziach, w tych nedzarzach. Pan zaprowadzil mnie tam z t3 mysla: ja jestem
ostatni. Oni s3 Chrystusem”"*. Kiko tlumaczy dalej, dlaczego nie mogt zajaé si¢ dziatalnoscia
charytatywna:

“Ja nic nie miatem, nie przyniostem ze sobg niczego oprécz Biblii i gitary”'*’. Dotgcza si¢ Carmen,
ktora “Dzigki liturgiScie, ojcu Farnes Schroder, miata staly kontakt z samym sercem posoborowej
odnowy liturgicznej, ukazujacej centrum liturgii w misterium paschalnym”*®. “W tym ubogim
srodowisku Pan pozwolit nam znalezé pewng forme¢ przepowiadania, stanowigcg kerygmatyczng
synteze, ktora dzigki temu, ze zostala przyjeta przez tych biedakéw, data poczatek koinonii, czyli
chrzescijanskiej wspolnocie. Zmusito nas do tego srodowisko biedakdéw. W ten sposob powstata
pierwsza wspoélnota ztozona z najbiedniejszych (cygandw, analfabetow, wtoczegdw, bytych wieznidw,
prostytutek itp.). Ta wspolnota, w ktoérej byta widoczna mitos¢ Chrystusa Ukrzyzowanego, stata sig¢
znakiem. Dzigki arcybiskupowi Madrytu, Casimiro Morcillo, zostat ten znak przeniesiony najpierw do
parafii w Madrycie, a p6zniej do Rzymu i innych panstw”"’. Droga neokatechumenalna jest obecna w
wielu krajach i rozwija si¢ dynamicznie. Sadze, ze moglaby mie¢ o wiele wigksze osiggnigcia, gdyby
nie budzita zastrzezen doktrynalnych i duszpasterskich.

Jezeli pytamy o to, jaki Neokatechumenat potrzebny jest KoSciotowi, to odpowiedz jest prosta. Przede
wszystkim taki, ktory nie begdzie budzit tych zastrzezen doktrynalnych i duszpasterskich. Najpierw
doktrynalnych! Niepokoity one Pawla VI, ktory na swoim ostatnim spotkaniu z Jeanem Guittonem
mowitl: Jest w tym momencie wielki niepokoj na §wiecie i w Kosciele, i to, o co chodzi, to wiara ...
Najbardziej mnie niepokoi, gdy mysle o $wiecie katolickim, ze wewnatrz katolicyzmu wydaje si¢ czesto
dominowaé¢ mysl typu niekatolickiego, i moze si¢ zdarzy¢, ze w przysziosci ta mysl w obrebie
katolicyzmu stanie si¢ jeszcze silniejsza”'**. Papiez Jan XXIII w swym przeméwieniu na rozpoczecie
Soboru méwit:

“Przede wszystkim jest rzecza konieczng, aby Kosciot nigdy nie odwrocit wzroku od $wigtego
dziedzictwa prawdy, jaki otrzymat od swoich przodkow (...), bezcenny skarb wiary (...) winni$my nie
tylko przechowywa¢é, jakbysmy catkowicie pochlonieci byli przesztoScig, ale z radoScig i bez leku
powinni$my podjaé si¢ pracy, ktorej wymaga nasza epoka, idac dalej tg droga, ktora Kosciot podaza juz
od blisko dwadziescia wiekow”'*’. “Chodzi wiec o to, jak pisze Gustawe Martelet'*’, by “wiernie
szanowac¢” doktryne w tym, co jest w niej “pewnego” 1 “niezmiennego”, oraz by przedstawiaé ja w
sposob odpowiadajacy wymaganiom naszej epoki”'*'. To ostatnie zadanie wymaga nowego jezyka,
trafiajagcego do mentalno$ci wspotczesnego cztowieka, ale nie moze to by¢ jezyk rozchwiany,
nieprecyzyjny, niezdolny do przekazania bezbtednie niezmiennej prawdy, objawionej przez Boga. Tej
precyzji jezyka mamy prawo domaga¢ si¢ rowniez od Neokatechumenatu. Mamy prawo przede
wszystkim domagac si¢ wigkszego uszanowania wrazliwosci eklezjalnej zaréwno Ludu Bozego jak i
jego Pasterzy, dla ktérych to, co wypowiada np. Carmen na temat Eucharystii i Sakramentu Pojednania
stanowi bolesng rang. Jej zastrzezenie: “ludziom tego nie mdwcie”, nie wiele tu znaczy, gdyz te
Katechezy sa przekazywane ekipom katechistow, ktorym udziela si¢ roéwniez duch, z jakim
wypowiadane s3 jej stowa. Niekiedy w praktyce prowadzi to do jeszcze wigkszych naduzy¢.



Od strony duszpasterskiej Neokatechumenat stwarza réwniez wiele problemoéw i niedogodnos$ci.
Zasadnicza trudno$¢ stanowi tendencja to tworzenia KosSciota jakby réwnoleglego, a nawet
konkurencyjnego w stosunku do tradycyjnego. Sprzyja temu sprawowanie Liturgii poza zwyklym
porzadkiem parafialnym i zyciem Koscielnym (Liturgia Eucharystyczna w sobote wieczorem. Wigilia
Paschalna calg noc, inna forma spowiedzi, wylacznie wtasne $piewy, szukanie miejsc na konwiwencje i
sprawowanie Liturgii poza koSciotem). Jest to praktycznie wylaczenie si¢ z zycia parafii na dtugie lata.
Ponowne wigczenie si¢ w zycie parafii jest problematyczne. Tym bardziej, ze przeciwstawienie si¢
duszpasterstwu tradycyjnemu jest tak mocno akcentowane, ze mozna odnie$¢ wrazenie, iz
Neokatechumenat idzie wtasng drogg i nie ma zamiaru tgczy¢ si¢ z zadng inng wspolnota w Kosciele.
Swoja odrgbnos¢ Neokatechumenat zaznacza nie tylko przez fakt izolowania si¢ Wspolnot od zycia
parafialnego, ale i zaczynaniem wszystkiego od zera, jakby przed wstapieniem na “Droge” zycie
chrzescijanskie w ogole nie istniato. Zaczynanie od zera obowigzuje nie tylko tych, ktorzy byli
zdechrystianizowani, a teraz wracaja do Kosciola, lecz takze tych, ktorzy w zyciu Kosciota sa
zaawansowani. Dotyczy to roéwniez Kaptanow. Bywa, ze najmilszym wyznaniem dla prowadzacych
“Drogg” jest “przyznanie si¢” prezbitera, ze on dopiero z chwila wejscia na “Droge” uwierzyt i nawrocit
sie. Nikt wtedy nie pyta, na jakiej zasadzie dotarl do kaptanstwa, jesli nie mial wiary i nie zostat
nawrocony. W mysl przekonania, ze wszystko przed wstgpieniem na “Droge” bylo zle, podczas
katechez wstgpnych bardzo ostrej krytyce poddane jest duszpasterstwo tradycyjne oraz religijno$¢
wiernych, sprowadzana niejednokrotnie do religijnos$ci naturalnej rozumianej najcze$ciej w sensie
religijnoSci  poganskiej. Odnoszenie si¢ wiec do tradycyjnego Kosciota i1 dotychczasowego
duszpasterstwa ze strony Neokatechumenatu jest co najmniej wadliwe. Zamiast wspiera¢ to, co umacnia
wiez parafialng i rozwija zycie wspodlnoty koscielnej, jest postawa demaskatorska, superkrytyczna, a
nawet antagonizujaca ludzi miedzy soba. Oczekiwany przez Papiezy radykalizm ewangeliczny
zamienia si¢ w radykalizm nieewangeliczny (brutalne mdéwienie prawdy, szczero$¢ graniczaca z
bezczelno$cia, wyrazanie negatywnych sadow w oparciu o wlasne “widzimisi¢” itp.).

Bardzo niepokojaca w Neokatechumenacie jest rola i pozycja prezbitera ograniczona do
przewodniczenia Eucharystii i udzielania sakramentu pokuty bez realnego wptywu na nauczanie i styl
zycia danej wspolnoty. Jego ewentualne proby korygowania stereotypowych twierdzen,
przyjmowanych bezkrytycznie we wspdlnotach sg kwalifikowane jako brak rozumienia “Drogi”, nie
respektowanie jej charyzmatu albo nie realizowanie zatozen “Drogi”, co kwituje si¢ orzeczeniem: “Nie
robi Drogi”. Krytyka w Neokatechumenacie idzie tylko w jednym kierunku. Mozna krytykowac
wszystko 1 wszystkich w Ko$ciele. Niedopuszczalna natomiast jest droga odwrotna krytykowania
choc¢by najbardziej uzasadnionego czegokolwiek w Neokatechumenacie. W tej sytuacji obecnos¢
prezbitera we wspolnocie nie gwarantuje poprawnego nauczania zgodnie z naukg Kosciofa.
Nierealistyczne jest takze dazenie, aby kazda wspdlnota miata swojego prezbitera. Gdyby jeden
prezbiter mogt obstuzy¢ kilka wspolnot, bytoby to jeszcze do zrealizowania, ale jezeli chce si¢ mie¢ dla
kazdej wspolnoty oddzielnego prezbitera, to jest to po prostu nicosiggalne. Problem ten wymaga
powaznego przemyslenia. Trzeba liczy¢ si¢ takze z z mozliwo$ciami ksiezy. W warunkach polskich np.
gdy osobno jest Wigilia Paschalna i Rezurekcja dotaczy¢ jeszcze osobno Pasche, praktykowana caty
noc w Neokatechumenacie, to zagda¢ od prezbitera — jezeli nim jest proboszcz — aby byt czynny 24
godziny. Wypada bowiem, aby byt obecny podczas Wigilii Paschalnej i na Rezurekeji z calg Parafig, a
byloby niewyobrazalne aby nie brat udzialu w celebrowaniu Paschy w Neokatechumenacie. Niech
jeszcze w Wielkanoc przypadnie mu glosi¢ homilie i spetia¢ inne czynno$ci, to musi by¢ czynny
niemal cala dobe¢. Na roztropno$¢ nie ma tu miejsca. Jest to przyktad konkretnych trudnosci, ktoérych nie
brak rowniez w innym czasie z uwagi na przepracowanie ksi¢zy wielu zadaniami duszpasterskimi.

O wiele wazniejszym od tych trudno$ci jednak jest wymiar eklezjalny. Neokatechumenat nie powinien
rozbija¢ wspolnoty parafialnej, lecz ja ozywia¢ i umacnia¢. Bardzo trafnie t¢ problematyke ujmuje
Konferencja Biskupow w Apuli, ktéra wydala “Note pastoralna dla prezbiteréw” w r. 1997 na temat
Drogi neokatechumenalnej. Ze wzgledu na wyjatkowa wage problemu i trafnos¢ wskazan tej “Noty”
zalaczamy ja w catoSci jako Aneks II. W pierwszym aneksie zamieszczamy Deklaracje Kongregacji
Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentow, ktora zgadza si¢, by wérdd dostosowan przewidzianych przez
Instrukcje “Actio pastoralis”, nr 6-11, “grupy wspomnianej «Drogi» mogly przyjmowaé¢ Komunig¢ §w.
pod dwiema postaciami, uzywajac chleba przasnego i umiesci¢ ad experimentum znak pokoju po
modlitwie powszechnej”. W Neokatechumenacie tymczasem poszerza si¢ to pozwolenie na rozdawanie
Komunii §w. na siedzaco i na reke. Czyni si¢ to regula; podobnie jak regul jest odprawianie Eucharystii
poza ko$ciotem. Nie ma takze ottarza, lecz stot — dla podkreslenia, ze Eucharystia jest uczta, nie ofiara.



Kongregacja ta “usilnie zacheca duszpasterzy do rozwazania i poglebiania duchowej 1 formacyjnej
warto$ci tych liturgii”, ktadac akcent na koniecznos$¢ “wszczepienia we wspolnote koscielng”. Ojciec
sw. Jan Pawel II w encyklice Redemptoris missio (nr 51) pisze na ten temat:

“Kazda wspoélnota bowiem, by mogta by¢ chrzescijanska, musi posiada¢ swoje fundamenty i zyé w
Chrystusie, poprzez shichanie stowa Bozego, modlitwe skupiong wokot Eucharystii, komunig
wyrazajaca si¢ w jednosci serca i ducha oraz dzielenie si¢ dobrami wedtug potrzeb swoich cztonkow
(por. Dz 2,42-47). Kazda wspdlnota — przypomniat Pawet VI — winna zy¢ w jedno$ci z Kosciotem
partykularnym i powszechnym, w szczerej tacznosci z Pasterzami i Urzedem Nauczycielskim, troszczac
si¢ 0 misyjne oddzialywanie oraz unikajac wszelkiego zamykania si¢ i manipulacji ideologiczne;j.
Synod za$§ biskupow stwierdzil: “poniewaz Kosciot jest «komunig», nowe, tak zwane «wspolnoty
podstawowe», jesli naprawde zyja w jednosci z Kosciotem, sa prawdziwym wyrazem «komunii» i
narzedziem do budowania jej w postaci bardziej poglebionej. Z tego powodu stanowa one wielka
nadzieje dla zycia Kos$ciota™.

Z tym wlasnie “wszczepieniem we wspolnote koscielng” w Neokatechumenacie jest najtrudnie;j.
Sytuacja ta jest niezgodna z deklaracjg Kongregacji i nie da si¢ potwierdzi¢, zeby Neokatechumenat
“unikajac wszelkiego zamykania si¢ i manipulacji ideologicznej” troszczyt si¢ o “misyjne
oddziatywanie” na wspolnote parafialng. Jest, niestety, przeciwnie. Zadna wspdlnota nie jest tak
szczelnie zamknigta na inne wspodlnoty, jak Neokatechumenat. Dazy¢ do tego, zeby Neokatechumenat
mozna bylo wilaczy¢ w zycie parafii i w ten sposob przetworzy¢ zycie parafialne jest ztudnym
marzeniem.

W trzecim aneksie zamieszczamy “Uwagi dotyczace Neokatechumenatu” Ks. dra hab. Andrzeja
Zuberbiera. Ks. Profesor opracowat je w roku 1993. Podjat si¢ krytycznej oceny Neokatechumenatu na
podstawie wiasnych obserwacji zycia Wspdlnot neokatechumenalnych. Byt bowiem 7 lat prezbiterem
takiej Wspdlnoty. Ks. Profesor nie miat wtedy dostepu do katechez przekazywanych w maszynopisie i
byt przekonany, ze przekazywane katechezy odgornie sg deformowane dopiero na nizszych szczeblach
ekip katechizujacych: “... im «nizej», tym katechezy te — powtarzane na ogot przez ludzi nie znajacych
szerzej nauki Kosciola — sg doktrynalnie coraz bardziej zdeformowane” (por. Uwagi, p. 3). Tymczasem
okazuje si¢, ze dostrzezone bledy sg zawarte w katechezach wygloszonych przez Tworcow
Neokatechumenatu, czyli u zrodia.

“Uwagi dotyczace Neokatechumenatu” Ks. Andrzeja Zuberbiera mogg by¢ doskonatym
podsumowaniem catosci tej pracy. Nie bez znaczenia jest tu fakt, ze “Uwagi...” te zredagowane przez
tak znakomitego Profesora Teologii Dogmatycznej, ktéremu przeciez nieobca jest nauka Kosciota
Katolickiego, sg zbiezne z krytycznymi uwagami zawartymi w tej publikacji. Ta zbiezno$¢ nie jest
przypadkowa. Swiadczy ona o stusznosci podjetej krytyki przekazywanych w Neokatechumenacie
bezkrytycznie katechez i ksztalttowanych przez nie postaw.

Sposroéd dwunastu bardzo istotnych, trzezwych i niewatpliwe stusznych uwag Ks. Profesora najbardziej
trafna jest wyrazona w slowach: “ksztattuje si¢ w ten sposob ludzi — chrzeScijan — nie o wysokim
stopniu osobowej dojrzatosci, samodzielnych, zaangazowanych w zycie spoteczne, zdolnych do dialogu
z inaczej myslacymi, lecz ludzi oddanych jedynie Neokatechumenatowi, czgsto fanatycznych jego
zwolennikow, nie akceptujacych zadnej jego krytyki” (tamze, nr 11). Autora tych stéw tego rodzaju
nastawieniec w Neokatechumenacie doprowadzito do wniosku, Ze jest on niereformowalny i do
ostatecznego zerwania z Droga neokatechumenalng.

W moim przekonaniu jest jeszcze szansa skorygowania tego, co btedne i nie do zaakceptowania w
Neokatechumenacie i nadania temu Ruchowi nowego przyspieszenia na drodze Nowej Ewangelizacji.
W przeciwnym wypadku beda to wielkie kroki, ale poza drogg. Im dalej si¢ dojdzie ta droga, tym
trudniej begdzie powrdci¢ na wlasciwa droge. Dokonane w pore oczyszczenie z bledow i wyjécie na
droge wiernosci stowu Bozemu oraz kierowanie si¢ zdrowa nauka Kosciota katolickiego udzieli
Neokatechumenatowi nowego dynamizmu i wielkiej sity oddziatywania zarowno na wierzacych jak i na
poszukujacych Prawdy.

Jest bowiem w Neokatechumenacie duza sita oddziatywania iwiele pozytywnych wartosci. Do
najcenniejszych z nich nalezy gltoszona przez Kiko mitos¢ w wymiarze Krzyza, duch wspolnoty (jako
antidotum przeciw anonimowosci duszpasterstwa masowego), mocne oparcie na Pismie Swietym, ktore
towarzyszy na licznych spotkaniach i ostatecznie ksztattuje postawe uczestnikow Drogi (praktykowane
s liczne skrutacje Pisma Swictego, Echo Stowa, wspdlnotowe przygotowanie komentarzy do czytan).
Mozna podziwiaé rowniez pigkno liturgii, petng determinacje w wypelianiu wymagan Drogi, a nawet
bezkompromisowos$¢, o ile Iaczy si¢ ona z roztropnoscig i poszanowaniem osoby ludzkie;.

Do najwazniejszych spraw, ktore wymagaja korekty, moim zdaniem, naleza:



1. Precyzja jezyka. Takie okreSlenia jak np. religia, religijno$¢ naturalna nie mogg by¢ utozsamiane z
religijno$cia poganska, moralno$¢ z moralizatorstwem, perfekcjonizm z dazeniem do doskonatosci,
stowo Boze, ktore si¢ spelia ze Stlowem Wcielonym, ofiara z ofiarami poganskimi, okreSlenie
“ontologiczne nieistnienie” nie moze oznaczac stanu cztowieka po grzechu, usprawiedliwienie “nie na
podstawie uczynkdéw”, nie znaczy “bez uczynkow”.

2. Wiernos¢ Ewangelii. Przede wszystkim nie wolno przeczy¢ stowom samego Chrystusa, twierdzac
np.: “my nie mamy nasladowa¢ Chrystusa”, “my nie mamy peli¢ Prawa”, albo nazywajac wszelkie
wezwania do wysitku “moralizowaniem”, podczas gdy Chrystus wzywa do czynu. Wierno$¢ dotyczy
rowniez tre§ci ewangelicznego przestania. Ewangeli¢ nalezy jak najwierniej odczytac, a nie po swojemu
interpretowac.

3. Wierno$¢ nauce Kosciota Katolickiego. Trzeba zweryfikowaé zbyt krytyczne stanowisko
Neokatechumenatu do duszpasterstwa tradycyjnego, przede wszystkim za$§ do historii Ko$ciota, ktéra
przedstawiana jest zbyt tendencyjnie. Neokatechumenat powinien odznacza¢ si¢ wigkszym szacunkiem
dla depozytu wiary i koniecznie musi respektowac nauk¢ Kosciota, w tak waznych sprawach, jak nauka
o usprawiedliwieniu przez wiar¢ i nauka o sakramentach $wigtych. Nauka Kiko o skazeniu natury
ludzkiej przez grzech jest zbyt pesymistyczna i nieortodoksyjna. Nauczanie Carmen o Sakramencie
Pokuty, a zwlaszcza o Eucharystii jest niezgodna z nauka Kosciota Katolickiego .

4. Nauka o Kosciele, o kaptanstwie i1 sakramentach $wigtych jest w Neokatechumenacie
problematyczna. Podkre$lana rola proboszcza, biskupa, a nawet papieza wydaje si¢ by¢ jedynie
parawanem prawowierno$ci, a w rzeczywistosci glosi si¢ swojg nauke, wprowadza sie swoja liturgie
wraz z wlasnymi §piewami, swoje rozumienie Pisma Swoetego, swoje zasady zyciowe, np. nauka “o
nienawisci”, o kulcie bozkow (podciaganie pod kult bozkow wartosci ludzkich takich jak: przyjazn,
osobiste zainteresowania, mito$¢ rodzicow do dzieci, mito$¢ malzonkow itp), zle ukierunkowany
radykalizm i tym podobne.

5. Sktonno$¢ do krancowosci i przesady. Wyraza si¢ ona np. w nadmiernym oskarzaniu siebie, a
z drugiej strony w zbyt rygorystycznym egzekwowaniu wymogow drogi. Jest to miedzy innymi
powodem, ze odchodza z Drogi niejednokrotnie ludzie najlepsi, co moze sprawi¢, ze w efekcie
koncowym moga pozosta¢ w Neokatechumenacie jedynie ludzie nastawieni fanatycznie, niezdolni do
samodzielnego myslenia i pozbawieni wyczucia co jest zgodne z wyznawang wiarg, a co niezgodne.
Tymczasem czystos¢ wiary 1 wierno$¢ stowu Bozemu jest warto$cig nadrzgdng.

6. Tendencja - bardzo silna i niebezpieczna - do izolowania si¢ 1 wyobcowania z zycia parafialnego,
oraz kontaktu z innymi wspoélnotami. Towarzyszy temu zasklepianie si¢ w sobie i tworzenie wrazenia,
ze Wspolnoty neokatechumenalne stanowig jedyny autentyczny Kosciot Jezusa Chrystusa, a zycie
autentycznie nadprzyrodzone zaczyna si¢ dopiero od wejscia na Droge neokatechumenalng.

7. W ostatecznym wyniku Neokatechumenat, ktory ma ambicj¢ wprowadza¢ w zycie Sobor
Watykanski II, propagujacy otwarcie si¢ na wspolczesno$¢ i dowartosciowanie takze rzeczywistosci
ziemskich, wydaje si¢ zamyka¢ drogg dla tej wspolczesnosci, nie liczac si¢ z dorobkiem kultury i nauki,
a wszelkie wartosci ludzkie zaliczajac do “bozkdéw”. Roztropne za$ dazenie ludzi do poprawy bytu
uwaza za probeg zabezpieczenia swojego losu w dobrach tego $wiata.

skesksk

Wiele jest spraw zasygnalizowanych w tej pracy, ktéore wymagaja przemys$lenia, korekty i
udoskonalenia, aby Neokatechumenat mogt si¢ prawidtowo rozwija¢. Moim pragnieniem i dazeniem
nie jest szkodzi¢ Drodze neokatechumenalnej, ale uwolni¢ jg od obcigzen, ktore hamuja jej rozwoj, a
jednoczesnie ostudzajg entuzjazm wielu gorliwych ksiezy i swieckich. Neokatechumenat nie moze
rozwija¢ si¢ obok, ani ponad wlasciwym zyciem Kosciota, ale musi by¢ wlaczony w gleboki nurt zycia
Kosciota katolickiego, ktory wbrew wszelkim krytykom skutecznie realizuje dzieto zbawcze Chrystusa.

Aneks I:

Deklaracja Kongregacji Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentow



Kongregacja Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw otrzymywala czesto pytania, takze ze strony
biskupdw, dotyczace sprawowanie Eucharystii w grupach tak zwanej “drogi neokatechumenalnej”. W
zwigzku z tym, nie przesadzajgc pozniejszych orzeczen. Kongregacja stwierdza, co nastepuje:

1. Liturgie grup specjalnych, gromadzacych si¢ w celu specyficznej i wlasciwej dla nich formacji,
przewidziane sa w instrukcjach: Eucharisticum misterium z 25 maja 1967 r., n. 27 i 30 (AAS
59,1967.556-557) 1 Actio pastoralis z 15 maja 1969 r. (AAS 61,1969,809-811).

2. Kongregacja zgadza sig, by wsrod dostosowan przewidzianych przez Instrukcje Actio pastoralis nn
6-11, grupy wspomnianej “drogi” mogly przyjmowaé¢ komuni¢ pod dwiema postaciami, uzywajac
chleba przasnego, i umiesci¢, ad experimentum, obrzed znaku pokoju po modlitwie powszechne;.

3. Ordynariusz miejsca powinien by¢ poinformowany na state lub ad casum, o miejscu i czasie, w
ktorym takie liturgie beda sprawowane; nie moga one by¢ odprawiane bez jego upowaznienia.

Przy okazji niniejszej deklaracji Kongregacja przypomina to, co zostalo powiedziane w Instrukcjach
wyzej cytowanych, a szczegblnie nastepujgce zalecenie:

“Usilnie zachgca si¢ duszpasterzy do rozwazania i poglgbiania duchowej i formacyjnej wartosci tych
liturgii. Osiggaja one swoj cel tylko wtedy, gdy prowadza uczestnikow do glebszego poznania
tajemnicy chrze$cijanskiej, do wzrostu kultu Bozego, do wszczepienia we wspolnote koscielng oraz do
ptodnego praktykowania apostolatu i mitosci wzgledem braci” (Actio pastoralis).

Z siedziby Kongregacji Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw. 19 grudnia 1988 r.

EDUARDO kard. MARTINEZ SOMALO Prefekt

+ Virgilio Noe Abp tyt. Voncarii sekretarz

(za L'osservatore romano, 24 grudnia 1988)

Aneks I1:

Konferencja Biskupow Apulii
— Droga Neokatechumenalna.
Nota pastoralna dla prezbiterow

Najdrozsi,
Réznorodne formy stowarzyszen wiernych, poczawszy od tych najstarszych az po wspoétczesne, przez
swoja mnogo$¢ sg znakami “..bogactwa 1 wielorakich zasobow, ktorymi Duch Swiety ozywia

Kosciot... (Christifideles Laici, n. 29); s3 one wielkim darem Boga “ktory musi byé przyjety z
wdzigcznoscig 1 w sposob odpowiedzialny doceniony przez wszystkie rzeczywistosci Kosciota” (Nota
pastoralna Komisji Biskupow ds. Swieckich, Stowarzyszenia wiernych w Kosciele, wstep).
Pozostawiajac na inne okazje —jesli zajdzie taka potrzeba — analize innych rzeczywistosci Kosciota,
wydaje si¢ rzecza szczegodlnie pilng w tym momencie przedstawi¢ pewne wskazania dotyczace “Drogi
neokatechumenalnej”. Obecnos¢ “Drogi neokatechumenalnej” w naszych diecezjach nacechowana jest
pozytywnymi owocami jak roéwniez szeregiem problemow, ktore sktaniajg nas z racji naszej pasterskiej
odpowiedzialno$ci do przedstawienia pewnych wskazan. Kierujemy je przede wszystkim do was,
prezbiterzy, a poprzez was do wszystkich wiernych, ku duchowemu pozytkowi catej wspdlnoty.

Nasze zainteresowanie “Drogg neokatechumenalng” wyptywa migdzy innymi z zachgty wyrazanej
wiele razy przez Ojca $wigtego (por. szczegolnie Przestania z 30.08.1990 1 z 12.04.1993), by biskupi nie
uchylali si¢ od swojego obowigzku jakim jest rozeznawanie (por. AAS 1990, 1513), przeciwnie — by
czynili to ze szczegdlng uwagg, zwlaszcza gdy dotyczy to rzeczywistosci, ktora jest weigz w trakcie
swojego “okreslania si¢” i wcigz nie majgcej przyjetego Statutu.

Doswiadczenie “Drogi neokatechumenalnej”

Mysl przewodnia

“Droga neokatechumenalna” pragnie odpowiedzie¢ na problem obecnosci tak wielu ochrzczonych,
ktorzy nie przyjeli Ewangelii na serio i nie sg wprowadzeni w wiar¢ i w zycie chrze$cijanskie.
Podstawowym zamierzeniem “Drogi” bylo zaproponowa¢ tym ludziom droge analogiczng do
katechumenatu w prawdziwym tego stowa znaczeniu: droge, ktéra z jednej strony wezmie pod uwage
szczegolng sytuacje tego, ktory jest chrze$cijaninem, z drugiej jednak strony chce by¢ autentycznie
“katechumenalna” nie zaktadajgc niczego, proponujac odkrywanie i osobiste przyjecie, krok po kroku,
wszystkich aspektow wiary, liturgii i zycia chrzescijanskiego.



Dotychczasowe owoce

Dzigki tej drodze wielu z entuzjazmem odkryto na nowo Pana i przezywa autentyczne doswiadczenie
nawrocenia, ktore wyraza si¢ w konkretnych i bardzo wymownych postawach: jak oderwanie si¢ od
dobr ziemskich, wielkoduszna otwarto§¢ na zycie ze strony malzonkéw, dyspozycyjno$¢ by
zaangazowac si¢ w dzielo ewangelizacji, obfity rozkwit powotan kaptanskich i zakonnych.

Trudnosci

Trudno$ci rodza si¢ z samej sytuacji takich osob: ochrzczeni, wierzacy, co wiecej —takze praktykujacy,
ktérzy jednak nie uwazajg siebie za ludzi, ktérzy przyjeli naprawde Ewangeli¢ i decyduja si¢ na to, by
sta¢ si¢ na powr6t katechumenami, na bycie ponownie ewangelizowanymi, rozpoczynajac prawie od
zera. Pelny udzial w normalnym zyciu wspdlnoty staje si¢ dla nich punktem doj$cia, metg do
osiggniecia. Fakt ten powoduje w sposob nieunikniony pewng separacj¢ czasem Stanowczo
podkreslang.

Wskazania formacyjne i materiaty wykorzystywane przez “Droge” ida wlasnymi torami, nie maja
swojego odniesienia do planow duszpasterskich CEI (Konferencji Biskupow Wtoskich) i
poszczegblnych diecezji. Zauwaza si¢ pewng trudno$¢ we wspoélpracy z innymi do§wiadczeniami czy
tez formami stowarzyszen w Kosciele.

Wewnatrz wspolnoty “Drogi” istnieje ryzyko pewnego przesadnego uniformizmu, czasem nawet az do
najdrobniejszych detali, szczegdlnie gdy chodzi o liturgie. Czym$ cennym jest pedagogia znakow (por.
Rinnovamento della catechesi, n. 175); nie wolno jednak przypisywa¢ kazdemu szczegotowi
jednakowej wartosci, ktora dotyczy jedynie znakow najistotniejszych i uswigconych przez tradycje.
Podobne ryzyko istnieje takze w katechezie, ktora bazujac na “tradycji ustnej” staje si¢ stereotypowym
powtarzaniem, nie uwzgledniajgc koniecznej elastycznosci, by aktualizowa¢ Ewangeliec w kazda
sytuacje; w interpretacji tekstow biblijnych, czgsto wyselekcjonowanych i interpretowanych w sposob
jednostronny i kategoryczny — wpada si¢ w rodzaj fundamentalizmu; w sztywnym podziale na rézne
etapy; w ogolnej propozycji szczegdlnych wyboroéw zyciowych.

Przewodniczenie wspolnotom przez katechistow $wieckich powoduje trudnosci, w odniesieniu do roli
prezbiterow.

Oceny i wskazania

Komu proponowa¢é “Droge”

“Droga” jako taka zwraca si¢ — jak wyraza to Papiez w Przestaniu z 30.08.1990 — ku “tym, ktérzy
prawie catkowicie porzucili praktyke zycia chrze$cijanskiego™; i okazuje si¢ “szczegolnie przydatna do
tego, by przyczyniaé si¢, na obszarach zdechrystianizowanych, do koniecznej “reinplantatio Ecclesiae”
(Przestanie z 12.04.1993).

Nie powinno si¢ wigc proponowac “Drogi” wiernym, ktdérzy pomimo swojej stabosci ludzkiej,
swiadomi nieustannej potrzeby nawracania, zaangazowanie przezywaja swoja wiar¢ 1 zycie
chrzescijanskie, czy tez w dodatku uczestniczg w jakim§ stowarzyszeniu czy apostolacie, gdzie
prawdziwa potrzeba moglaby by¢ po prostu lepsza katecheza, poglebione studium stowa Bozego,
doswiadczenie wspolnoty chrzescijanskiej w matych grupach: stowem — wymog stalej formacji.

“Droga” w odnowionej dzialalno$ci pastoralnej

Decyzja o rozpoczeciu szczegdlnych drog re-ewangelizacji — ze wzgledu na osoby potrzebujace tego —
nie musi zaktada¢ braku szacunku, czy porzucania z ich strony, czy tez niewiary w mozliwo$¢
odnowienia takze duszpasterstwa tradycyjnego wedlug wielkich impulsow Soboru. Kosciot nie tyle
ewangelizuje i katechizuje poprzez to, co czyni czy tez glosi, ale tym, jak sam zyje, tym czym sam jest
(por. Rinnovamento della catechesi, n. 145). Jesli nie odnowi si¢ normalnego zycia naszych wspdlnot, to
tym samym nie przyciagnie si¢ tych, ktorzy sg daleko, czy tez samych nowonawréconych i cho¢by nie
wiadomo jak staranna bylaby ich formacja, to nie zdotaliby si¢ wilaczy¢ i odeszliby na powrot
rozczarowani.

“Droga” dazy do tego, by rozwija¢ si¢ jedynie wewnatrz parafii. Moze ona rozwija¢ si¢ jedynie w
kontekscie wspolnot parafialnych, ktdre otwierajg si¢ na globalng odnowe i angazujg si¢ w to, by
zapewni¢ wszystkim wiernym mozliwos¢ statego wzrastania.

Koniecznym jest przy tym, aby przed rozpoczeciem danej inicjatywy otrzymac zgode nie tylko biskupa
i proboszcza, ale — po uprzedniej odpowiedniej analizie sytuacji — zasiggna¢ opinii rady parafialnej. Aby



unikna¢ szkodliwych ro6znic miedzy pobliskimi parafiami, bytoby dobrze porozmawia¢ o tym na forum
dekanatu i wystucha¢ rowniez zdania dziekana.

Prezbiterem odpowiedzialnym powinien by¢ normalnie proboszcz albo kaptan, ktory postuguje w dane;j
parafii, wybrany w porozumieniu z biskupem.

Parafia musi pozosta¢ domem dla wszystkich, nie moze by¢ zawlaszczona przez zadne ze stowarzyszen,
grup czy ruchow. Katechi$ci, animatorzy liturgii czy innych postug nie powinni by¢ wybierani
jednostronnie jedynie sposrod przynalezacych do jakiej$ szczegolnej grupy.

Powinno si¢ zachgcaé cztonkoéw “Drogi”, aby nie separowali si¢ od innych wiernych, by nauczyli si¢
korzystaé, z tego wszystkiego, co oferuje parafia, by aktywnie wlgczali si¢ w jej dziatania. W
szczegolnosci gdy chodzi o katechizacje: nawet jesli sami rodzice w sposdb godny pochwaty troszcza
si¢ o katechizacj¢ swoich dzieci, niech pomimo to nie zaniedbujg wysytania ich na katecheze parafialng
wraz z wszystkimi innymi dzie¢mi. Podczas celebracji liturgicznych moga korzysta¢ ze szczegdlnych
przywilejow otrzymanych od Stolicy Apostolskiej (Notificazione z 19.12.1988); gdy chodzi o reszte sa
zobowiazani do przestrzegania norm og6lnych. Dotyczy to takze sakramentu Pojednania: pigknie jest
celebrowac wspolnie z braémi mitosierdzie Boga w odniesieniu do wlasnego zycia, lecz przyjmowanie
oskarzenia si¢ z konkretnych grzechow powinno zosta¢ zarezerwowane dla kaptana.

Cztonkowie “Drogi neokatechumenalnej” jak kazda inna wspdlnota czy ruch powinni docenié
Katechizm Koéciota Katolickiego, podstawowy dokument: Rinnovamento della catechesi (Odnowa
katechezy) i rézne tomy Catechismo per la vita cristiana (Katechizmu do zycia chrzeScijanskiego)
wydanego przez Konferencj¢ Episkopatu Wtoch, Powinni studiowac i realizowac programy Kosciota,
ktory jest we Whoszech i diecezjalne programy pastoralne.

Godne pochwaly zwrocenie uwagi na “eschatologiczny” charakter zycia chrzescijanskiego i jego
wymiar wewnetrzny niech nie przeszkadza w tym, by doceni¢ takze jego charakter “Swiecki”, wlasciwie
powazajac rzeczywistosci ziemskie i zaangazowanie w nie ze strony chrzescijan. Ci, ktdrzy na
“Drodze” dostrzegli w sobie szczegdlne powotanie (do kaptanstwa, do diakonatu statego, do Zycia
konsekrowanego, do postugi katechisty wedrownego czy tez misjonarza za granica...) niech rozeznajg je
nie tylko wewnatrz “Drogi”, lecz pozostajac w jedno$ci, poprzez proboszcza i biskupa, réwniez
7 szerszg rzeczywistoscig Kosciota lokalnego.

Zakonnicy powinni zwraca¢ uwage na to, by nie interpretowac doswiadczenia “Drogi” w taki sposob,
by naraza¢ na szwank ich wlasng tozsamos$¢ i ich szczegdlny charyzmat, ktory pozostaje podstawowa
droga ich u§wigcenia (por. Vita consecrata, n. 56).

Rola prezbiterow

Wedrowni katechi$ci swieccy oraz miejscowi odpowiedzialni “Drogi” w wypelnianiu swoich zadan
powinni mie¢ odniesienie do petnigcych postuge ministerialng — biskup, kaptani i diakoni — uznawac ich
autorytet na mocy witadzy §wiecen.

Odpowiedzialni §wieccy, szczegdlnie przy okazji “skrutiniow” przy przechodzeniu przez rézne etapy
majg powstrzymywaé si¢ od wchodzenia na intymny grunt sumienia, unikajac tego wszystkiego, co
moze sprawia¢ wrazenie procedury przestuchiwania; niech przeprowadzaja rozeznawanie, gdy chodzi o
postawy, a nie w kwestii konkretnych wyboréw; wobec celow duchowych bardziej wymagajacych
niech si¢ po prostu ograniczg do ich proponowania. Prezbiterzy, takze w tej delikatnej materii, jak w
kazdej innej sytuacji, niech zachowujg ich wlasng odpowiedzialno$¢ pasterska, by nie zejs¢ do roli
jedynie czysto funkcyjnej sprawujacego Eucharysti¢ czy sakramenty.

Postuga tym wspdlnotom nie moze ostabi¢ w kaptanie jego dyspozycyjnosci do tego, by przynaleze¢ do
wszystkich, by¢ cztowiekiem Kosciota. W ten sposéb uniknie si¢ tez trudno$ci w momencie zmiany
proboszczow.

Prezbiter, jak kazdy chrze$cijanin, zachowuje prawo do wlaczenia si¢ w jaka$ grupe i korzystania z jej
szczegolnej duchowosci, prawo to jednak jest podporzadkowane powinno$ci zachowania swojej
tozsamosci, szczegolnie wewnatrz prezbiterium diecezjalnego (Pastores dabo vobis, 68; Direttorio per
un ministero ¢ la vita dei presbiteri, 29). Wobec “Drogi neokatechumenalnej” trzeba jasno stwierdzi¢, ze
prezbiter, jakkolwiek sam potrzebujacy nawrdcenia 1 wzrostu duchowego, nie moze stangé na poziomie
“poczatkujacego”; moze on kroczy¢ poszczegdlnymi etapami drogi neokatechumenalnej, jednak nie
przechodzac ich catkowicie, biorgc w nawias swojg postuge pasterza, ktora zostata mu powierzona.

Niektore problemy pastoralne
Wigilia paschalna
Jedng z najczgstszych kwestii rodzacych konflikty jest celebracja Wigilii Paschalnej. Czlonkowie
“Drogi” od poczatku wypracowali rozbudowang forme jej celebracji, wzbogacajac ja o dodatkowe



elementy, trwajaca przez calag noc az do $witu, twierdzac, ze stanowi ona dla nich moment
fundamentalny, praktycznie nie do zastapienia. Wymaganie to wchodzi w konflikt z innym nie mniej
waznym: by nie dzieli¢ wspodlnoty chrze$cijanskiej na odrgbne grupy, na Eucharystie “réwnolegte”
wlasnie w kulminacyjnym momencie catego roku liturgicznego, w celebracji tej tajemnicy zbawienia,
ktéra czyni nas Kosciotem wprowadzajac nas we wspolnote z Bogiem i z braémi. Kongregacja Kultu
Bozego w liscie Paschalis sollemnitatis z 16.01.1988 tak si¢ wyraza: powinno si¢ zachgcac
poszczegdlne grupy do udzialu w celebracji Wigilii Paschalnej, tak by wszyscy wierni zebrani razem
mogli do§wiadczy¢ w najglebszy sposob aktu swoje przynaleznosci do jednej wspdlnoty koscielne;.
Tak wiec, w kazdej parafii, po celebracji tylko jednej Wigilii Paschalnej, grupy neokatechumenalne (nie
wykluczajac ewentualnej obecnosci innych zainteresowanych wiernych) moga pozostaé jeszcze dluzej,
az do $witu, jednakze bez powtarzania zadnego z czterech istotnych momentow liturgii przewidzianych
w Mszale Rzymskim (Liturgia Swiatta, Stowa, Wody — wraz z ewentualnymi chrztami, i Liturgia
Eucharystii), dodajac jedynie inne elementy celebracyjne czy dydaktyczne, modlitwy, $piewy, osobista
medytacje, dzielenie si¢ dos$wiadczeniami, chwile wspolnego S$wigtowania i bycia razem we
wspolnocie. Tak wige nie dwie Wigilie nastgpujace jedna po drugiej, ale po jednej jedynej Liturgicznej
Wigilii w $cistym tego stowa znaczeniu — jej celebracyjne przedtuzenie.

Cotygodniowa Eucharystia

Inng czgsta trudnoscig jest celebracja cotygodniowej Eucharystii. W kontek$cie swojej pracy
formacyjnej wspdlnoty uwazajag za niezbedng zarezerwowang dla nich celebracjg, rozbudowana,
podczas ktorej umozliwia si¢ dzielenie si¢ Stlowem. Nie chcac pozbawia¢ si¢ bogactwa liturgii
niedzielnej, ktora jest filarem roku liturgicznego oraz podkreslajac wezwanie do Swigtowania Paschy,
wspolnoty ukierunkowane sg na rozwigzanie, by celebrowac t¢ Eucharysti¢ w sobotnie popotudnie.
Trudno$ci wynikajace z przyjecia tej opcji sa ewidentne. Wedlug norm obecnych Eucharystie w
sobotnie popotudnie traktuje si¢ juz w swoich skutkach jako Eucharysti¢ niedzielng (por. 11 Giorno del
Signore, n. 34). Podpada to jednak pod norme ogdlna: “Msze $w. dla grup partykularnych powinno si¢
odprawiac z zasady nie w niedzielg, lecz o ile to mozliwe w dni powszednie; w kazdym razie celebracje
cztonkow roéznych grup koscielnych nie powinny by¢ zamknigte dla wspdlnoty”(ibi, n.33, por.
Eucharisticum mysterium, nn. 26-27; Eucaristia, comunione ¢ comunita, n.81). Trzeba liczy¢ si¢ z
konkretng trudno$cig ze znalezieniem kaplana, tak ze wzgledu na brak kaptanow, jak i z powodu
ogromu obowigzkow pastoralnych, ktore w tym dniu spadaja na pasterzy. Z drugiej za$ strony,
wzywanie kaptana z zewnatrz mogloby rozluzni¢ wig¢z z parafig i poglebi¢ juz zauwazong tendencje¢ do
zredukowania kaptanstwa jedynie do roli funkcjonalne;j.

Nie uwaza si¢ wigc — z zasady — za wskazane, by zezwala¢ na taka celebracj¢. Biskup moze jednak
zezwoli¢ na nig — wedlug swojego roztropnego osagdu — gdy stuzy ona pozytkowi duchowemu grup
neokatechumenalnych, bez przynoszenia szkody wspolnemu dobru calej wspolnoty parafialne;.

Z naszym blogostawienstwem

Wskazowki dotyczace “Drogi neokatechumenalnej”, ktére przedstawiamy, w duchu dialogu i
wspolnego rozeznawania, odnoszg si¢ w niektdrych kwestiach specyficznie do tej rzeczywistosci, lecz
jako cato$¢ dotycza uporzadkowanego zycia wszystkich wspolnot Kosciola i réznych sytuacji
pastoralnych.

Towarzyszymy wam naszg modlitwa i naszym blogostawienstwem.

Molfetta, 1 grudnia 1996, pierwsza niedziela Adwentu

+ Benigno Luigi Papa, Arcybiskup Metropolita Taranto, Przewodniczacy Konferencji Biskupow Puglii
+ Giuseppe Casale, Arcybiskup Metropolita Foggia-Bovino, Administrator Apostolski Lucera-Troia,
+ Mariano Magrassi, Arcybiskup Metropolita Bari-Bitonto,

+ Cosmo Francesco Ruppi, Arcybiskup Metropolita Lecce,

+ Settimio Todisco, Arcybiskup Brindisi-Ostuni,

+ Carmelo Cassati, Arcybiskup Trani-Barletta-Bisceglie,

+ Vincenzo D'Addario, Arcybiskup Manfredonia-Vieste,

+ Francesco Cacucci, Arcybiskup Otranto,

+ Armando Franco, Biskup Oria,

+ Martino Scarafile, Biskup Castellaneta,

+ Domenico Padovano, Biskup Conyersano-Monopoli,

+ Rafaele Calabro, Biskup Andria,

+ Giovanni Battista Pichierri, Biskup Cerignola-Ascoli Satriano,



+ Silvio Cesare Bonicelli, Biskup San Severo,

+ Domenico Caliandro, Biskup Ugento-S. Maria di Leuca,

+ Donato Negro, Biskup Molfetta-Ruvo-Giovinazzo-Terlizzi,
+ Agostino Superbo, Biskup Altamura-Gravina-Acquaviva,

+ Vittorio Fusco, Biskup Nardo-Gallipoli,

+ Luciano Bux, Biskup pomocniczy Bari-Bitonto,

+ Riccardo Ruotolo, Biskup pomocniczy Manfredonia-Vieste.
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Aneks I11:

Ks. Prof. dr hab. Andrzej Zuberbier
— Uwagi dotyczace Neokatechumenatu

1. Neokatechumenat zorganizowany jest w szereg etapOw czy stopni wtajemniczenia roztozonych na
wiele (kilkanascie) lat. Zastrzega si¢ ich pelng tajemnice w stosunku do tych, ktérzy do tych etapow
jeszcze nie doszli. Wytwarza si¢ w ten sposob swoisty ezoteryzm. Sg wtajemniczeni i niewtajemniczeni.
Nie znajac ani poszczegdlnych etapow “drogi”, ani punktu dojScia (w istocie jest nim
podporzadkowanie catego zycia celom “drogi” neokatechumenalnej) nie mozna od poczatku, tzn.
wchodzac na droge neokatechumenatu podjaé §wiadomej i wolnej decyzji o wejSciu na t¢ droge.
Stawiane stopniowo, krok po kroku, wymagania coraz to wigkszego zaangazowania, utrudniajg
wycofanie si¢ z “drogi” i nie sg pozbawione cech psychicznej manipulacji.

2. W Neokatechumenacie nie istnieje komunikacja z “dolu” do “géry”, tzn. od cztonkoéw grup
(wspolnot) mtodszych do starszych, do tzw. katechistow. Nie ma miejsca na dialog, na wyjasnianie
watpliwosci. Liczy si¢ jedynie transmitowany z “goéry” nakaz, katecheza, czy decyzja wyzszych
katechistow.

3. W Neokatechumenacie nie podejmuje si¢ teologicznego czy katechetycznego ksztaltowania
cztonkow “drogi”. Cale ksztalcenie polega na przekazywaniu od “géry” katechez — pouczen. Katechezy
te powtarza si¢ az do poszczegdlnych wspolnot, przy czym, im “nizej”, tym katechezy te — powtarzane
na ogot przez ludzi nie znajacych szerzej nauki Ko$ciola — sg doktrynalnie coraz bardziej
zdeformowane. Katechisci — glosiciele katechez wstepnych, a nastepnie katechez na konwiwencjach,
skrutiniach itp. ucza si¢ ich gloszenia uczeszczajac na takie katechezy prowadzone przez starszych
katechistow. Istniejg (drukowane? powielane?) zbiory gtéwnych katechez, nie sg one jednak dostgpne
dla ogotu cztonkow wspolnot. Nie jest wiadome, czy majg one koScielne imprimatur.

4. Przynajmniej praktycznie nie wierzy si¢ w autentyczno$¢ dotychczasowego, tzn.
przed-neokatechumenalnego zycia chrzescijanskiego, nawet sakramentalnego. W neokatechumenacie
wszystko zaczyna si¢ od nowa, jakby Bog w zyciu cztonkéw wspdlnot dotychczas nie dziatal, owszem,
jakby Jego jedynym dziataniem byto doprowadzenie czlowicka do neokatechumenatu. W czasie
pierwszego skrutinium ( po dwodch czy trzech latach) dokonuje si¢ nad kazdym z cztonkow wspdlnoty
egzorcyzmu, dokonywanego w liturgii chrzescijanskiej w stosunku do nieochrzczonych. Po nastgpnych
latach, w czasie tzw. drugiego skrutinium czlonkowie wspolnot stajg si¢ “uczniami Chrystusa”.
Zapowiada si¢ im przy réznych okazjach, ze Eucharysti¢ zrozumiejg po paru kolejnych latach, gdy
odbeda poswiecong jej, specjalng konwiwencje. Wszystko to dzieje si¢ w stosunku do chrzeScijan
(czegsto poboznych i praktykujacych przez cate zycie, takze w stosunku do ksigzy), ktorzy przeciez w
czasie swego chrztu zostali wyrwani spod panowania szatana i stali si¢ uczniami Chrystusa.
Potwierdzali za$ to po wielokro¢ przez praktyke swego zycia i udziat w Eucharystii.

5. Chrze$cijanska przemiana zycia cztowieka (np. ze wyrzeka si¢ “idoli” tzn. przede wszystkim, ze
wyrzeka si¢ zabezpieczenia materialnego, ze staje si¢ uczniem Chrystusa, ze umie si¢ modli¢ itp.)
wigzana jest z okre§lonymi wydarzeniami na “drodze” neokatechumenalnej (z odpowiednimi
katechezami, konwiwencjami, skrutiniami ...) tak, jakby to te wydarzenia, te przezycia na “drodze”
identyfikowaty si¢ z duchowa, chrzescijanskg przemiang cztowieka, nie wiazang z jego dlugotrwatym,
moralnym wysitkiem.

6. Wartos$ci ludzkie — praca zawodowa, nauka, r6zne zamitowania itp. — a takze wartosci miedzyludzkie
— kontakty rodzinne, przyjacielskie itp. — uwaza si¢ raczej za przeszkode w realizacji



neokatechumenalnego chrzeScijanstwa, niz za dobro, ktore wiara ma objaé i pozwoli¢ we wlasciwy

sposob realizowac.

7. Osobng sprawa jest rola prezbiterow ograniczana do przewodniczenia Eucharystii i udzielania

sakramentu pokuty. Prezbiter nie ma zadnego wplywu na istotny nurt neokatechumenalnego nauczania i

na ksztalt zycia wspolnoty. Niestety, takze i postuga biskupia we Wspolnotach neokatechumenalnych

dokonuje si¢ w ramach §cisle przez neokatechumenalny rytual przewidzianych dla biskupa czynnosci i

shuzy jako legitymizajca prawowiernosci ‘“drogi”. Realnego wplywu na zycie wspoélnot

neokatechumenalnych nawet biskupi wydaja si¢ nie mie¢.

Caly pion “pasterski” Kosciota (Biskup — prezbiterzy) traktowany jest w Neokatechumenacie

“rownolegle” do zycia wspolnot, kierowanych przez z zasady teologicznie niewyksztalconych

swieckich, a nie “nadrzednie”, jako jedyna ko$cielna postuga, ktorej nalezy si¢ podporzadkowaé. Znane

mi seminarium neokatechumenalne uczy alumnéw patrzenia na zycie chrzes$cijanskie, powotanie

prezbitera i na Kosciot — z perspektywy neokatechumenatu, nie za$§ patrzenia na Neokatechumenat z

perspektywy KosSciota, jako na jeden ze wspotczesnych ruchow w Kosciele.

8. Wiele z poruszanych tu spraw wskazuje na to, ze neokatechumenat identyfikowany jest przez swych

czlonkow, zwlaszcza przez kierujacych wspodlnotami katechistow, z chrzescijanstwem. Znajduje to

swoj bezposredni wyraz w sformutowaniach sugerujacych niedwuznacznie, ze wejscie na Droge
neokatechumenalng jest wej$ciem nie tylko na drogeg zycia chrzescijanskiego, lecz na drogg zbawienia

(np. ceremonia wpisywania imion cztonkdéw wspolnoty w czasie pierwszego skrutinium do ksiggi Pisma

$w. wlasnie na znak zapisania ich w ksigdze zbawienia). Odstapienie od Drogi neokatechumenalnej

traktowane jest jako odstapienie od Kosciota, Chrystusa i drogi zbawienia.

Tej identyfikacji sprzyja sprawowanie liturgii eucharystycznej, liturgii sakramentu pokuty, wigilii

paschalnej, chrztu itp. poza zwyktym zyciem koscielnym i parafialnym. Spiewa si¢ wylacznie wiasne

piesni religijne (wlacznie z wlasnymi melodiami czg$ci $piewanych w liturgii eucharystycznej). Nie
czyta si¢ z reguly ogloszen parafialnych, listow pasterskich ... Zte si¢ patrzy na zaangazowanie
cztonkow neokatechumenatu w inicjatywy czy struktury parafialne, w dzialalno$¢ charytatywna.

9. Najwyzsza obawe¢ budzi wigzanie tak a nie inaczej pomys$lanej drogi neokatechumenalne;j,

konkretnych decyzji wyzszych katechistow i catkowitego, bezwzglednego postuszenstwa w stosunku

do nich ze strony cztonkéw wspélnot — z dziataniem Ducha Swictego. Z drugiej za$ strony wszelki
sprzeciw 1 krytyka “Drogi” uwazana jest za dzialanie “demona”. Uodparnia si¢ tez cztonkow

Neokatechumenatu na wszelka krytyke “Drogi” i ich wlasnego Neokatechumenalnego zaangazowania,

jako na przesladowania, ktore beda gotowi znosi¢ dla Chrystusa.

10. Budzi niepokoj interpretacja pewnych postaw moralnych, z zatozenia stusznych i chrzescijanskich,

prowadzgca jednak do ich istotnego wypaczenia. Oto trzy przyktady.

— W neokatechumenacie podkre§la si¢ bardzo mocno, jako jedna z najwazniejszych zasad
postgpowania, tzw. “stowo o nienawisci” (Lk 14,26: “Jesli kto przychodzi do Mnie, a nie ma w
nienawisci swego ojca i matki, zony i dzieci ...” itd.). Interpretuje si¢ je praktycznie jako
wymaganie przedkladania obowigzkéw neokatechumenalnych ponad obowigzki wobec
najblizszych. Stawia si¢ za przyklad Pana Jezusa, ktory miat si¢ wyrzec materialnej troski o swoja
Matke, nazywajac swoich stuchaczy swg matka i bra¢mi (Mk 3,31-35).

— Postuluje si¢ usilnie “szczero$¢” w publicznych wypowiedziach o sobie samym i o “braciach i
siostrach” ze wspolnoty, na co jest miejsce czy to we wspdlnych liturgiach czy na tzw.
konwiwencjach. W rzeczywistosci postuluje si¢ wrecz nawet uwlaczanie innym przez publiczne
wyrazanie o nich negatywnych opinii w oparciu jedynie o wlasne odczucia i oceny. Postuluje si¢
takze ujawnianie wobec innych — bez poczucia wstydu — wlasnych grzechow i1 pozadan.

— Glosi sig, ze B6g miluje nas takimi, jakimi jesteSmy i1 ze wyzwolenie z grzechow jest darem
Bozym, ktorego nalezy oczekiwaé. Latwo sprowadza si¢ to do tolerancji w stosunku do wlasnych
grzechow 1 stabosci, do rezygnacji z aktywnego dazenia do moralnej doskonato$ci.

11. W rezultacie droga neokatechumenalna prowadzi czesto do swoistego zniewolenia cztowieka.

Winien on wypelniaé wiernie liczne, czasochlonne wymagania “drogi” az do catkowitego

podporzadkowania jej swego zycia rodzinnego, zawodowego, materialnego, 1 oczywiscie religijnego.

Ksztaltuje si¢ w ten sposéb ludzi — chrzescijan nie o wysokim stopniu osobowej dojrzatosci,

samodzielnych, zaangazowanych w zycie spoteczne, zdolnych do dialogu z inaczej myslacymi, lecz

ludzi oddanych jedynie neokatechumenatowi, czesto fanatycznych jego zwolennikéw, nie
akceptujacych zadnej jego krytyki.

Na takie uksztaltowanie wielu cztonkow wspoélnot neokatechumenalnych wplywaja rézne czynniki,

ktore powinny zosta¢ starannie zanalizowane. Ws$rod nich znajduje si¢ stopniowe niszczenie

osobistych wigzi rodzinnych, przyjacielskich, zawodowych, pozbawianie czlonkow wspdlnot



materialnej niezaleznosci, a takze famanie naturalnego poczucia wstydu, wrazliwosci sumienia i granic
najbardziej osobistych relacji do Boga 1 najblizszych ludzi przez wymaganie publicznego ujawniania
spraw intymnych dotyczacych tych wiasnie relacji. Nie bierze si¢ pod uwage rozrézniania mi¢dzy
forum externum a forum internum, mi¢dzy tym — co stanowi¢ moze przedmiot zgdanej publicznej
wypowiedzi, a przedmiotem spowiedzi.

12. Ze wzgledéw wychowawczych budzi sprzeciw wymagana obecno$¢ dzieci w czasie tzw. echa
stowa (w liturgii eucharystycznej, przed homilig), gdy rodzice i inni, znani im cztonkowie wspolnoty,
oskarzaja si¢ o zte postgpowanie, moéwigc w tym takze o dzieciach i swoim stosunku do nich.
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Przypisy

Ks. Pratat Edward Skotnicki, ur. 9.09.1932. Od wczesnej mtodosci wrazliwy na prawde, dociekliwy w
jej szukaniu 1 odkrywaniu. W 1949 roku wstepuje do Nizszego Seminarium Duchownego. Nastgpnie
studiuje teologi¢ 1 odbywa formacje w Wyzszym Seminarium Duchownym w Kielcach.

Wyswigcony w 1958r. przez ks. Bpa Czestawa Kaczmarka.

Po kilkunastu latach pracy duszpasterskiej zdobywa na KUL-u tytul magistra - licencjacta na podstawie
pracy "Rozum i Wiara w procesie poznania Boga".

Duszpasterz, spotecznik (nagroda Miasta Kielc - w roku 1995), zainteresowany wspolczesng nauka,
oraz teologia, diecezjalny moderator grup neokatechumenalnych, proboszcz parafii pw. Niepokalanego
Serca Najswigtszej Maryi Panny w Kielcach.

W swoim dhugoletnim doswiadczeniu kaptanskim i duszpasterskim, poza zwykla praca parafialng, m.
in. prowadzit rekolekcje, budowal koscioty (np. w parafii Czarnca; 1981-87), tworzyl wspolnoty
parafialne w trudnych czasach komunistycznych (parafia Psary koto Szczekocin; 1967-79). Od 1998
Prezes Klubu Inteligencji Katolickiej w Kielcach.

W zwigzku z potrzebg niesienia przez Kosciot wszechstronnej opieki nad potrzebujacycmi,
bezdomnymi, biednymi i bezrobotnymi ks. Pralat angazuje si¢ w dziela:

Kuchni dla biednych od 1989 roku (do 1000 positkow dziennie);

Fundacji Gospodarczej $§w. Brata Alberta;

Konferencji Stowarzyszenia §w. Wincentego a Paulo;

Katolickiego Domu Dziecka;

Wakacyjnych kolonii dla dzieci z najubozszych rodzin;

Szkote Katolicka

Od 12 lat w swojej parafii prezbiter Wspodlnoty neokatechumenalnej, gorliwie strzegacy czystosci
nauki Kosciota.






