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Ez a konyvecske javitott és jelentékenyen bovitett valtozata annak az anyagnak, amely a
»Sponsa Regis” c. folyoiratban jelent meg folytatolagosan a lelkivezetésrdl és elmélkedésrdl. Az
elso rész annak a kereszténynek szo6l, aki lelkivezetdt keres, vagy mar talalt is, és utobbi esetben
teljes mértékben ki akarja aknazni szerencsés helyzetét. Ugyanakkor abban a reményben késziilt,
hogy egyes papok, akik tulsagosan félénkek ahhoz, hogy lehetséges ,,lelkivezetonek™ tekintsék
magukat, e lapok olvasédsa kdzben talan megtanuljak legydzni természetes habozéasukat, és Isten
segitségére timaszkodva tandcsot €s biztatast mernek adni a gyontatdszékben, ha van ra ido.

Azt is reméljiik, hogy ez a konyvecske részben talan eloszlatja a lelkivezetésrdl alkotott
tul merev és sablonos fogalmakat. Hiszen - tobbek kozott - azt bizonyitja, hogy a lelkivezet6t
nem biivos gépnek kell tekinteni, amely megoldja a problémakat, és megfellebbezhetetleniil
tudtunkra adja Isten szent akaratat, hanem bizalmas jo baratnak, aki a rokonszenves megértés
1égkorében segitségiinkre van, és izmositja tapogatdzo erdfeszitéseinket, hogy kdzremiikddjlink a
Szentlélek kegyelmével: mert egyediil O az igazi Vezet6 a sz6 teljes értelmében.

Egy maésik hangsilyos pont: a kegyelem a természetre épit. Ezért a lelkivezetés akkor
valik leginkabb hasznunkra, ha felbatorit természetes egyszertiségiink, Oszinteségiink, lelki
becstiletességiink és egyenességiink kifejlesztésére, egyszoval arra, hogy ,,0nmagunk™ legyiink a
sz6 legjobb értelmében. fgy a tokéletesség e jelentSs eszkozének egészséges és széleskori
hasznélata segiteni fogja a keresztényeket abban, hogy eleven ¢érintkezésben maradjanak
valosagos életiilkkel és hivatasukkal, ahelyett, hogy elvont 4jtatos képzel6dések labirintusaba
vesznének.

A konyv masodik része az elmélkedésrol irt jegyzeteket tartalmaz; ezek 1951-ben irodtak
a ,Mi a szemlélddés” c. konyv kiséreteképpen. Utdna legépeltem, félreraktam, és a feledés
homalyaba meriiltek. Most kiegészitésekkel €s javitasokkal nyomdaba keriilnek. Az elmélkedést
nem lehet konyvbdl tanulni. E 1 m é 1 k e d n 1 kell hozza. De azért abban mindnyajan
egyetérthetiink, hogy néhany jokor és megfelelé modon adott utbaigazitas esetleg igen nagy
kiilonbséget jelent.

Talan valaki a targyrdl sz6lo egyéb konyvekben még nem tudta megtaldlni azt, amire
sziiksége volt. Az ilyennek ez a néhany oldal remélhetdleg segitségére lesz. Ez elegendd ok
kozzétételiikre, foltéve, hogy a téméhoz valo kozeledésiink nem alapvetden téves. De miért lenne
az? Hiszen allaspontunk teljesen hagyomanyos és megszokott. Egyediili feltiind sajatossaga: a
ceremoniatlansag és a konvencionalis és merev rendszerektdl vald idegenkedés. Nem mintha az
elmélkedési rendszerek rosszak lennének - és a rendszerektdl valo idegenkedést semmiképpen
sem szabad a fegyelem iranti ellenszenvnek tekinteni. A fegyelem roppantul jelentds, komoly
elmélkedés enélkiil lehetetlen. De legyen az ember s a j &4 t fegyelme, nem kiviilrél a nyakaba
varrt gépies rutin.

Fogadjak hat szivesen ezeket a lapokat. Nem tartanak igényt teljességre, még alapos vagy
kimerité targyaldsra sem. Egyszerlien néhany jelentds pontot érintenek, amelyet mindenkinek
meg kell értenie, mieldtt igazan jol tudna elmélkedni. Ezekben a jegyzetekben sehol sem
hangsulyoztam az elmélkedés jelentdségét, és sehol sem probaltam rasozni valakire ezt az ,,arut”.
Mindezt ugyanis koztudomasunak vettem. Ez a konyv nem olyan embereknek szol, akik nem
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Ohajtanak elmélkedni. Csak olyanoknak, akik mar érdekldédnek a targy irdnt, és szeretnének
mindennap elmélkedni. A v &4 g y természetesen roppant jelentds tényezd. Ha egyesek elkezdenek
elmélkedni, és aztdn semmire sem jutnak, annak egyik legfébb oka, hogy csak tigy féligmeddig,
komoly érdeklddés nélkiil fognak hozza. Magatol értetddik: aki nem kivéan igazan elmélkedni,
bizonyara nem ér el sikert, mert ha valahol, itt kell mindenekeldtt magadnak megfogni a munka
veégét, Isten kegyelmével. Senki sem végzi el helyetted.
Getszemani apatsag
1959 0szén
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Lelkivezetés
1. A lelkivezetés fogalma és célja

A lelkivezetés eredeti, elsddleges jelentése egy kiilonleges igényt juttat esziinkbe, s ezzel
egylitt egy sajatos aszketikai feladatot, egy szakszerii képzést igényld sajatos hivatdst. Mas szoval
a lelkivezetés monasztikus fogalom. Gyakorlata sziikségtelen volt mindaddig, amig az emberek
vissza nem vonultak a keresztény kozosségbdl, hogy remeteként éljenek a pusztiaban. Az
Oskeresztény kozosség rendes tagja nem szorult kiilonleges személyes iranyitasra a sz6 hivatasos
értelmében. A plispdk, a helyi egyhdzat megalapitd apostol €16 és lathato képviseldje Krisztus €s
az apostolok nevében beszélt, és papjai segitségével gondot viselt nydjanak minden lelki
szlikségletére. A kozosség egyes tagjait ez a kozosség életében vald részvétel ,,alakitotta” ¢€s
,vezette”; a sziikséges utbaigazitast mindenekelott a pilispokok és a papok adtak, azutan pedig,
kozvetlen figyelmeztetéssel, a sziilok, bardtok és keresztény testvérek.

De mikor az els6 remeték visszavonultak a pusztdba, elkiiloniiltek a keresztény
kozosségtol. A vadonba vald tdvozasukat nem kisebb plispdk hagyta jova — bizonyos értelemben
kanonizalta -, mint Szent Atanaz, st hamarosan sok mas is kdvette. De ezek a remeték maganyos
¢s veszedelmekkel teli életet éltek, tdvol minden templomtdl, ritkdn vettek részt még az
Eucharisztia misztériumaban is. Pedig hat azért mentek a vadonba, hogy Krisztust keressék. Mint
Krisztust, dket is ,,a Lélek vezette a pusztdba, hogy kisértést szenvedjenek”, és mint magat az
Urat-, Oket is meg kellett kisértenie a gonosznak. Innét szarmazik a ,szellemek
megkiilonboztetésének™ és a vezetdnek a sziiksége.

Mi, sok évszazad mulva, a mi hivatasunk fényében tekintiink vissza a pusztai atyakra, és
értelmezziik az Ovékét. Végre is Ok voltak ,az elsd szerzetesek”. Nem latjuk, mennyire
kiilonbozott az 6 életiik sok tekintetben a mienktdl. Mindenképpen azt kell mondanunk, hogy az
6 hatdrozott visszavonulasuk a lathatdo Egyhdz rendes életétdl igen veszedelmes lelki kaland volt,
¢s ilyenfajta 0jitds ma sokak szerint szoba sem johetne. E kaland soran foltétleniil 1ényegesek
voltak bizonyos biztositékok; a legk6zonségesebb és legjelentdsebb ezek kozott az volt, hogy az
ujoncot egy ,,lelkiatya” képezte ki €és vezette. Ebben az esetben a lelkiatya a plispokdt és a papot
helyettesitette Krisztus képviseletében. Es mégis kiilonbség volt a kettd kozott, mert az & szerepe
nem volt hierarchikus, hanem tisztan €s egyszeriien karizmatikus. Biztositéka az atya személyes
¢letszentsége volt. Az egyiptomi ¢és szir pusztak legnagyobb ,,apatjai” rendszerint nem voltak
papok.

Az ,Apophthegmata”, vagyis ,,Az atydk monddsai” c. gyljtemény ¢ékesszold
tanubizonysaga e lelkivezetés egyszerliségének és mélységének. Egy-egy tanitvany gyakran
mérfoldeket vandorolt a vadonon at, csakhogy egy rovid tanacsado szot halljon, ,,az iidvosség egy
szavat”, amely jelenlegi adott helyzetében Istennek rd vonatkozo itéletét és akaratat foglalta
0ssze. Ezeknek a ,,szavaknak™ a hatasat nem annyira egyszeriien tartalmuk magyardzza, hanem a
Szentlélek belsd kisérd milkodése a hallgatd lelkében. Ez persze égd hitet tételez fel, Isten
szavanak ¢€s az lidvosségnek mélységes €hezését. Ezt a lelki étvagyat, ezt a vilagossag-igényt
viszont a megprobaltatasok és a blinbanat sziilték. A ,,vezetés” tehat Isten felelete volt arra az
igényre, amelyet a I¢lekben a probaratétel €s a toredelem teremtett, és ezt a feleletet a Titokzatos
Test egy karizmatikus képviseldje, az ap at vagy lelkiatya kozvetitette.

Ez elvezet benniinket a lelkivezetés alapjelentéséhez. Allandd formalasi és vezetési
folyamat ez, amelynek soran a keresztény irdnyitast és batoritdst kap sajatos hivatasdban,
hogy a Szentlélek kegyelmeinek hliségesen megfelelve elérhesse annak kiilonleges céljat, és
eljuthasson az Istennel vald egyesiilésre. Ez utobbi nemcsak Isten mennyei l1atasat jelenti, hanem
- Cassianus meghatarozosa szerint - azt a tokéletes szivtisztasagot, amely mar a foldon is a
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szentség lényege, és eljuttat a mennyei dolgok homadlyos megtapasztalasara. A lelkivezetés
akkoriban a monasztikus tokéletesség egyik lényeges eszkoze volt.

A lelkivezetésnek ez a leirdsa feltar bizonyos lényeges kiilonbségeket vezetés és
tanacsadas, illetéleg vezetés és pszichoterdpia kozt. A lelkivezetés nem csupan azoknak a
batoritasoknak és figyelmeztetéseknek Osszege, amelyekre mindannyiunknak sziikségiink van,
hogy elérjiik az allapotunknak megfeleld tokéletességet. Nem csupan etikai, szocialis vagy
I1élektani iranyitas. Hanem lelki.

Fontos azonban megérteniink, mit jelent itt a ,,lelki” sz6. Mert esetleg azt gondoljuk, hogy
a lelkivezetés az ember lelki tevékenységeinek iranyitasa, ez a teriilet pedig életiinknek egy kis
része vagy részlege. Ugy megyiink el a lelkivezetéhdz gondoztatni a lelkiinket, mint ahogy a
fogorvoshoz megcsinaltatni a fogunkat, vagy a borbélyhoz hajat vagatni. Ez teljesen téves. A
lelkivezetOnek az egész személyiséggel van dolga, mert a lelki¢let nemcsak az elmének vagy az
érzéseknek vagy ,,a lélek csucsanak” az élete, hanem az egész személyiségé. Lelki ember
(,,pneumatikosz”) az, akinek egész életét, minden téren és minden tevékenységében, lelkivé
emelte a Szentlélek miikodése, akar a szentségek altal, akar személyes, benso ihletéssel. Rdadasul
a lelkivezetOnek a teljes személyiséggel nem egyszerlien mint emberi egyénnel van dolga, hanem
mint Isten fidval, Krisztus masaval, €s arra torekszik, hogy helyreallitsa teljes istenhasonlosagat
Krisztusban és Krisztus Lelke altal.

Lelki ember az, aki ,akar eszik, akar iszik, vagy barmi mast tesz, mindent Isten
dicsOségére cselekszik” (1Kor 10,31). Ez megint nem azt jelenti, hogy pusztan elvont
szandékként taplalja gondolataban Isten megdics6itését. Hanem azt, hogy minden cselekedetében
szabad a szokvanyos rutin feliiletes gépezetétdl. Mindenben szabadon, egyszeriien, 6nként jar el,
szivbol jovoen, szeretetbdl. Eredetileg, mint mondottuk, a ,lelkiatya” fogalma Osszefiigg egy
sajatos hivatas ¢és kiilonleges kockdzat eszméjével. De természetesen a monasztikus szerzetesség
egész torténetén at nyilvanvalo jeleit latjuk annak, hogy a szerzetes bizonyos esetekben minden
hozza fordulonak lelkiatyjava valik, és mindenben tanacsot ad. Egészen kozonséges dolog volt ez
pl. a 12. szazadi Anglia ciszterci fraterei kozott; egyesek koziilikk nagy tekintélyre tettek szert a
lelkek kiismerésében €s iranyitasaban valo ligyességiik révén. Volt talan valamennyi korlatoltsag
is ebben a hirtelen népdriiletben: ugyanaz a fajta hiszékenység, amely az embereket a falusi
templomok mellett elzarkézott férfi €és ndi remeték latogatasara 0sztonozte; ezek kétségteleniil
igen jamborok voltak, de altalanos hiriik szerint kicsit fecsegdk. Mindazonaltal nem szabad
tulsagos keményen megitélniink a népi ajtatossagnak ezeket a megnyilvanulésait. Semmi kétség:
az Ur a multban igen hatékonyan ért utol ezen az uton lelkeket, és nem szabad abba a hibéba
esniink, hogy a lelkivezetést egy kiilonleges elit szamara fenntartott fénytizésnek gondoljuk. Mert
ha - mint Eric Gill mondotta - ,,minden ember kiilénleges fajta miivész”, akkor talan az is igaz,
hogy minden embernek kiilonleges, sét veszedelmes hivatdsa van annak a legmagasabbrendi
remekmiinek a létrehozasara, ami az életszentség. Innét egy orosz sztarec talaldé mondésa, mikor
kifogédsoltak, miért pazarolja arra az idejét, hogy komoly tandcsokat ad egy Oreg
parasztasszonynak pulykdi gondozasara. ,,Sz6 sincs idéfecsérlésrdl - valaszolta -, nekiaze gé s z
¢lete azok a pulykdk.” A lelkivezetés tehat az egész embernek szol, életének konkrét
koriilményeiben, barmilyen egyszerliek is azok. Nem arra valo, hogy azt vitassuk: az ostorozas
érdemszerzébb-e vagy a vezekldov, és azt méricskéljek, elérte-e mar valaki a ,,nyugalmi imat”,
vagy még nem.

A lelkivezetés egész célja az, hogy behatoljon egy ember életének a felszine alé, eljusson
a vilag felé mutatott konvenciondlis gesztusainak és viselkedésének kulisszai mogé, és felszinre
hozza belsé szabadsagat, legbensébb igazsagat, vagyis azt, amit krisztushasonl6sagnak hivunk a
lelkében. Ez teljességgel természetfolotti dolog, mert a belsd ember, megvaltasa a gépiességtol
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mindenekel6tt a Szentlélek mive. A lelkivezeté egymagaban nem tehet ilyet. Az 6 szerepe az,
hogy megallapitsa, mi igazan lelki a lélekben, és azt fejléddésre biztassa. Meg kell mésokat
tanitania arra, hogy ,,megkiilonboztessék™ a jo és rossz hajlamokat, elvalasszdk a gonosz Iélek
sugallatait a Szentlélek ihletésétdl. Lelkivezetd tehat az, aki segiti a masikat, hogy felismerje és
kovesse életében a kegyelem sugallatait, és igy elérkezzék ahhoz a célhoz, amely felé Isten
iranyitja. Ez, mint mondottuk, eredetileg kiilonleges hivatast tételezett fol. Lelkivezetore
mindenekfolott annak volt sziiksége, aki arra kapott meghivast, hogy szokatlan és veszedelmes
uton keresse Istent. Ne feledjiik, hogy a lelkivezetés kezdetben sokkal tobb, mint amit ez a
fogalom jelenleg tartalmaz. A lelkiatya az az ember volt, aki ,megsziilte” a tokéletes életet
tanitvanyanak lelkében, mindenekel6tt oktatasaival, de iméjaval, €letszentségével és példajaval
is. A tanitvany szamara 6 az Ur jelenlétének egyfajta ,,szentsége” volt az egyhazi kozdsségben.

A keresztény monaszticizmus legkordbbi idejében a lelkiatya sokkal tobbet tett oktatdsnal
¢s tanacsadasnal. Az Gjonc egyiitt lakott vele celldjaban éjjel-nappal, és azt csinalta, amit atyjatol
latott. Tudtul adott neki ,,minden gondolatot, amely szivébe felhatott”, és nyomban megkapta az
utbaigazitast, hogyan viselkedjék vele szemben, igy az egész lelkiéletet konkrét, kisérleti uton
tanulta meg. Betli szerint beitta és sajat életében ujraalkotta ,Krisztusban atyjanak” életét és
szellemét.

A lelkiatyasagnak ugyanez a fogalma még ma is megvan Azsiaban, pl. a jogaban, ahol a
nehéz és bonyolult gyakorlatokat csak egy gurutol lehet megfelelden megtanulni. Ezt az embert
nem csupan szakteriilete tudosanak tekintik, hanem Isten képviseldjének és eszkdzének. A 19.
szazad orosz irodalma bemutatja nekiink nevezetes lelkivezetdk: a sztarecek alakjait. Ezek a
szentéletli szerzetesek nagy befolydst gyakoroltak a kor €letére, nemcsak - mint az imént lattuk -
a szegényekre ¢és alacsonysorstiakra, hanem az értelmiségiekre is.

Fontos, hogy 0jbol meglassuk a lelkivezetés fogalmanak teljes tartalmat, és tobbé ne
abban a szegényes értelemben gondoljuk el, hogy a lelkivezetd pusztin az, akihez moralis és
aszketikai ,,kdzusok” szinte csalhatatlan megoldasaért folyamodunk. Ha ezt értjiik vezetdn, akkor
felfogasunkat bizonyos magikus és fontoskodé konvencionalizmus fogja eltorzitani. A ,,vezet6t”
ugy gondoljuk el, mint aki kiilonleges, szinte csodas tekintéllyel van felruhazva, és megvan a
hatalma, hogy megadja a ,,helyes formulat”, ha kérik téle. Ugy kezeljiik, mint valami felel6gépet,
amelynek a valaszai okvetleniil bevalnak, eloszlatjdk a nehézségeket, és tokéletessé tesznek
benniinket. Megvan a ,,rendszere”, vagy inkabb jartas lett valaki mas bevalt rendszerében - és
miutan ezt a rendszert az Egyhdz jovahagyta, az emberek ajtatosan hiszik, hogy minden esetben
csalhatatlan, tekintet nélkiil arra, hogyan alkalmazzak, még akkor is, ha dnkényesen ¢élnek vele,
figyelmen kiviil hagyva az egyéni koriilményeket. Az ilyen lelkivezetés mechanikus, és inkabb
meghiusitja az igazi lelki irdnyitds valodi céljat. Megerdsiti azokat a gépezeteket és gépies
szokasokat, amelyekkel a Iélek elpusztitja a benne ¢l6 képességet, hogy onként reagaljon a
kegyelemre.

Az elsé dolog, ami az igazi kelkivezetéshez sziikséges: normalis, természetes emberi
viszony. Nem szabad ugy vélekedniink, hogy valamiképpen ,,nem természetfolotti” az, ha
konnyedén megnyilunk egy vezetd elott, és jolesd, fesztelen csaladiassag 1égkorében tarsalgunk
vele. Ez segiti a kegyelem miivét: ez is egy példaja a természetre épitd kegyelemnek.

Paradox dolog: azok, akik a természetfolotti életre vonatkozd elméletiikben a
legszigoribban ,,természetfolottiek”, gyakorlatban néha a ,legtermészetesebbek”. Azt képzelni,
hogy a hit csak emberileg visszatetsz6 helyzetben érvényesiil, és hogy csak azok a
Htermészetfolotti” elhatarozasok, amelyeket a gyond felhaboritonak vagy gyakorlatilag
lehetetlennek taldl, annyit jelent, mint meghiusitani a lelkivezetés egész céljat. Egyes vezetok,
azzal az iriiggyel, hogy teljesen ,természetfolotti elvek™ szerint cselekszenek, zsarnokiak és
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onkényesek. Megengedik maguknak, hogy ne ismerjék gyonodik egyéni sziikségeit és gyongéit,
vagy elnézzenek folottiik. Szabvanyfeleleteik vannak, , kemény mondasok”, amelyek nem tlirnek
kivételt vagy enyhitést, €s mindig ugyanazok, nem szamit, mennyiben valtoztatjdk meg az esetet
a koriilmények. Igy kiélik magukat abban, hogy titkon engednek agressziv osztoneiknek.

Persze el kell késziilniink arra, hogy nemszeretem dolgokat hallunk, ¢és igen magas
igényekkel talalkozunk. Készen kell allnunk az 4ldozatra. Es a jo vezet habozas nélkiil rank ro
ilyeneket, ha ugy gondolja, hogy ez Isten akarata. A baj azonban az, hogy egy bizonyos fajta
lelkiség szdndékos taktikdbol onkényes és érzéketlen. Azt veszi a lelkiélet alaptételének, hogy
minden lelket meg kell aldzni, ki kell abranditani és le kell torni; hogy minden spontan vagy
gyanus pusztan azért, mert onkéntelen; hogy minden egyéni jelleget le kell nyesni, és a lelket a
masokkal valo tokéletes, gépies egyformasag allapotaba juttatni, egy €s ugyanazon képzeletbeli
kategoriaba. Az eredmény: ,,aldozati” robotlelkek menete, akik gorcsdsen haladnak a lelkiéletben
gyakorlatrél-gyakorlatra, titkon gytilolve az egész historiat, €s korai halalért imadkozva, kdozben
»felajanlva” mindezt, nehogy az egész karba menjen.

Nyilvanvalo, hogy semmi vezetés tobbet ér az ilyen vezetésnél. Ez méreg a vallasos élet
szamara.

A 17. szazadi bencés misztikus, Dom Augustine Baker, aki elszant kiizdelmet vivott a
szeml€l6do lelkek belsé szabadsadgaért az autokrata lelkivezetok uralkoddsdnak koraban, a
kovetkezdket mondja targyunkrol: ,,A lelkivezetd nem arra vald, hogy a sajat Utjat tanitsa, vagy
egyaltalaban valami meghatarozott imamddot, hanem arra oktassa ki tanitvanyait, hogyan
talalhatjdk meg 6k maguk a nekik megfeleld utat... Egyszoval ¢ csak az ajtonallo, aki Istent
bejelenti; Isten utjan kell vezetnie a lelkeket, és nem a magéaén.”

2. Sziikséges-e a lelkivezetés?

Tanulmanyunk nyit6 fejezete mar el6készitette a feleletet erre a kérdésre. Szigortan véve
az egyszerl kereszténynek nem sziikséges a lelkivezetés. De barhol fordul eld sajatos kiildetés
vagy hivatds, ott magdnak a hivatdsnak a természete magaval hozza a vezetés bizonyos
minimumat. Hadd magyarazzuk meg ezt vildgosabban.

Eldszor nézziik roviden a lelkivezetés helyét az egyszert vilagi keresztény életében. A
hivék rendes érintkezése lelkésziikkel és gyontatdjukkal szigoruan véve elég arra, hogy ezek
gondot viseljenek sziikségeikre. De ez persze foltételezi azt, hogy lelkésziik ismeri dket, és hogy
van rendes gyontatojuk. Kiterjedt plébanian, ahol a lelkésszel valo kapcsolat talan igen csekély
vagy teljesen hianyzik, legalabb rendes gyontatoja legyen valakinek, aki ismeri 6t, ha a gyontato
nem is mindig formalisan ¢s kifejezetten ,lelkivezet6”. Ennek oka az, hogy a gyonas
természeténél fogva magaban foglal egy kis lelkivezetést. A gyontatod koteles a gyond tanitasara
¢€s iranyitasara, legalabb annyira, amennyire ez a blinbdnat szentségének gyiimolcsozd vételéhez
sziikséges. De mikor valaki szokasszeriien sulyos biindket kovet el, akkor - ha valoban
eredményes 1épéseket akar tenni a bun elkeriilésére - feltétleniil tanacsra és megfeleld
utbaigazitosra van sziiksége. Ha pedig nem hajlandé ilyen 1épésekre, akkor mondhatjuk-e, hogy
gyiimolcsozden veszi a szentséget? igy tehat még a rendes gyonasba is bele kellene tartoznia
bizonyos mértékli lelkivezetésnek. Nagyon szerencsétlen dolog, hogy sok elfoglalt pap odaig
jutott, hogy elfelejti vagy elhanyagolja ezt a kotelezettséget; de talan egyes esetekben erkolcsileg
lehetetlen teljesiteni.

Mindenesetre ez a fajta, a blinbanat szentségétdl elvalaszthatatlan ,,vezetés” nem igazan
az, amire mi ebben a tanulmanyban lelkivezetés cimén gondolunk. Nem elég mélyre mend, és
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nem az illetd egész életének iranyitasa a célja, tekintetbe véve kiilonleges aszketikus hivatasat,
vagy apostoli kiildetését.

Azt gondolhatna valaki: miutan a vildgi ember nem ,,a tokéletesség allapotaban” él, nem
szorul ilyenfajta vezetésre. De mihelyt a vildginak kiilonleges munkatere van az Egyhdz
érdekében, vagy helyzete sajatos problémakat vet fol, feltétleniil sziiksége lenne vezetére. Pl. A
Katolikus Akci6 munkdsai, egyetemi hallgatok, értelmiségiek vagy héazassagra késziilé parok
kell, hogy kapjanak bizonyos lelkivezetést.

Ennyit a vilagirol. A szerzetes szdmara a lelkivezetés még sokkal komolyabb iigy. Ugy
latszik, hogy erkolcsileg sziikséges. Mindenkinek, aki szabadon igénybe vesz bizonyos hivatasos
eszkozoket, hogy elérje az egyesiilést Istennel, természetszeriien sziiksége van sajatos lelki
alakitasra. Az ilyen férfit vagy nét meg kell tanitani hivatidsdnak jelentdségére, szellemére,
céljaira és jellegzetes problémaira.

Ez sokkal mélyebbet jelent, mint pusztan kiilsé alakuldst - annak megtanulasat, hogyan
kell megtartani a szabalyokat, hogyan kell kivitelezni a kozdsségi élet kiilonféle szokdsait és
eléirasait. Attol a perctdl kezdve, hogy valaki belép egy szigortian intézményesitett életbe, ahol a
legkisebb részletig minden szabdlyozva van, a bensdséges egyéni irdnyitas erkolcsileg sziikséges
védoszerré valik az eltorzulds ellen. Téves elképzelés, hogy egy szerzetk6zdsség szabalyainak
merdben kiilséséges megtartasa elegendd a jelolt belsé megnevelésére, €s biztositja az 0j allapot
megkivanta kell6 lelki tajékozodéast. Ha a szabalyokat és eldirdsokat nem magyardzzdk meg
személyes iranyitassal, nem alkalmazzdk az egyén ¢életének jelenlegi koriilményeire,
csalhatatlanul az értelmetlen és élettelen rutin szellemébe torkollanak. Igazan bensdséges ¢€s
érzékeny iranyitds nélkiil a fiatal szerzetes az alakulas dont6 korszakdban minden valoszinliség
szerint nagyon kényes helyzetbe jut, és bizony egész élete a tokéletesség értelmetlen
pantomimjava valhat A szerzeteséletben, kiilondsen a kiképzés korszakaban, a boldogsag valoban
a bolcs irdnyitastol fligg. Természetesen a szerzetes ,,iidvoziilhet” jo lelkivezetd nélkiil is. Nem
err6l van sz6. Az a kérdés: élhet-e termékeny, boldog, értelmes lelkiéletet? Legalabbis
valamennyi irdnyitas nélkiil ez aligha lehetséges. De persze nem foltétleniil egy pap, teologus
vagy szakember vezetésére célzunk. NOvérek esetében egy bdlcs fondoknonek vagy egy jo
ujoncmesterndnek képesnek kellene lennie bizonyos mértékii vezetésre a jelzett értelemben.

Még a kiképzés utan is, a fogadalmas szerzetesnek is sziiksége van kelkivezetésre. Egyes
esetekben nem is taldlkozik el6bb a komolyabb problémakkal, csak a fogadalomtétel utan.
Bizonyos koriilmények kozott a vezetés ilyenkor sziikségesebb, mint valaha. Nagyon fontos,
hogy a fogadalmakat kozvetleniil kovetd iddben minden szerzetes, ha csak lehet, alland6 - bar
nem sziikségképpen gyakori - iranyitdsban részesiiljon. Legkivanatosabb olyasvalakinek a bensd
iranyitésa, aki ismeri és megérti Oket, a kotetlenség és bizalom légkorében, ezt pedig az
eloljaroval taldn nem olyan konnyli megteremteni. Az évek tapasztalataira tamaszkodo
szerzetesek mar foltételezhetden tudjak magukat irdnyitani - de néha még nekik is sziikségiik van
arra, hogy bdlcs lelkivezetotdl kérjenek tanacsot Egy szerzetesnek sem szabad azt gondolnia,
hogy neki egyaltalan nincs sziiksége lelkivezetésre.

Megjegyzendd: semmiképpen sem tételezziik fel, hogy minden szerzetes szamara
ugyanolyan sziikséges a lelkivezetés. A fiatalok jobban raszorulnak, mint az oregek, de
gyakorlatilag minden az egyéni eseten fordul. Altalaban azonban haszonnal ismételhetjiik meg
azt az allitdsunkat, hogy érett szerzetesnek rendes koriilmények kozott képesnek ken lennie sajat
iranyitésara. Felelos allasban 1évo, nehéz megbizatist betdltdé ember bizonydra sok olyan
dontéssel keriil szembe, amiért 6 és csakis ¢ felelds Isten szine el6tt. SOt olyan problémak
megolddsa is varhat ra, amelyeket lehetetlen barki mas itéletének aldvetni. Ez rettenetes
maganyba zarja. Egyes szerzeteseket és papokat rémiilet tolt el ilyen elhatdrozasok puszta



Thomas Merton : Lelkivezetés és elmélkedés

gondolatara is. Pedig ez tévedés. Nem szabad menekiilniink a feleldsség el6l, nem szabad olyan
balvanyt csindlni a kelkivezetésbdl, hogy érett és felelés egyhdzi ember létiinkre tapodtat se
akarjunk mozdulni masképpen, mint ,,engedelmességbdl”, vagyis ugy, hogy valaki mas vallalja
értiink a feleldsséget. Folosleges mondani: téves az az elgondolas is, hogy a vezetdnek
mindenben ,,engedelmeskedniink” kell - errdl késébb lesz még sz6. A normalis szerzetesben
szerzetesi alakulasaval egyiitt kellene fejlddnie az okossadg erényének, hogy tudja irdnyitani
Oonmagat olyankor, amikor a kiilsé vezetés lehetetlen vagy sziikségtelen. Ez Istenbe vetett
bizalmat tételez fel, és Oszinte rahagyatkozost a Szentlélekre. Téle mindenkor megkaphatjuk az
isteni Tanacs vilagossagat, és arra rabizhatjuk magunkat - foltéve, hogy lelkiismeretes
szerzetesek vagyunk, és probalunk az imadsag emberei lenni.

Nem is kell hozzatenni, hogy az idék folyaman a lelkivezetés sajatos, az eloljar6étol és
még a gyontatdétol is kiilonalldé hivatds lett. A korai monasztikus élet szervezetében az apat
nemcsak minden szerzetes torvényes eloljardja, hanem ugyanakkor lelkivezetdje és gyontatdja is
volt. Ma az eloljaronak, egyes ritka esetek kivételével, tilos alattvaloit gyontatnia. Viszont lehet a
kelkivezet6jiik. A lelkivezetést nagyon gyakran elvalasztjak a gyonastol, és egy erre kiilondsen
alkalmas pap végzi, esetleg csak ritkdn. Manapsag a legtobb embernek szerencséje van, ha talal
valakit, aki ,,irdnyitast tud adni neki”, mikor a felhalmozddott problémak sulya alatt gornyed. Az
eszményi az lenne, ha mindenkinek lenne lelkiatyja, akihez rendszeres iranyitasra jarhatna. Az
eloljarok mindig szivesen megengedik, hogy szerzeteseik lelki beszdmolot kiilldhessenek egy-egy
erre alkalmas lelkivezetonek. A kodex biztositja, hogy barmelyik joghatosdggal rendelkezd
gyontatohoz elmehessenek.

Csakhogy nem konnyt lelkivezetdt talalni, még a szerzeteséletben sem. Még ha tobb pap
van is kéznél, az sem jelenti azt, hogy mind alkalmas ,,vezetonek”. Taldn az igazan jo szerzetesi
lelkivezetok ritka volta magyarazza, hogy egyes kozosségekben akkora problémak adodnak.
Néha a szerzetesek nem kapnak igazdn megfeleld képzést, és mégis fogadalmat tesznek, - ez
szerencsétlen kovetkezményekkel jar. De az is lehet, hogy a fogadalomtétel utan a jo novicidtus
hatésai elparolognak, mert nincs vezetd, aki a jol kezdett miivet folytassa. Semmi kétség: sok
hivatasvesztést meg lehetne eldzni igazan szolid és szilard lelkivezetéssel a jeloltség utani elsoé
évek idején.

A szilard alapon all6 szerzetesek, akik tudasuk kincsét és erejiiket meg tudjak osztani
masokkal, ennek sordn fOlbecsiilhetetlen értékii  megvilagositdsokat kapnak sajat
szerzeteséletiikre nézve is. De azért még az eloljardval is megtorténhet, hogy egy kello idében
folytatott megbesz¢élés egy jo lelkivezetdvel megold sok, latszolag reménytelen problémat,
megnyitja a szemét nem is gyanitott veszedelmekre, s ezzel szerencsétlenséget el6z meg.

A lelkivezetés mindenkor igen nagy értékii a szerzetesnek. Ha nem is mindig van ra
foltétlen sziiksége, de mindig hasznos. Sok esetben a vezetés hianya azt a kiilonbséget jelentheti a
szerzeteséletben, amely az életszentség €s a kozépszeriiség kozott all fenn. Természetesen az, aki
keresett iranyitost, de nem talalt, nem felelés ezért a hianyért; karpotlasul maga Isten fogja
tudtara adni lelkének, mire van sziiksége az 6 utjan.

Azt mondottuk az imént, hogy a jo vezetd ritka madar. Ez nagyon fontos {igy. Ha igazan
Ohajtunk lelkivezetéket a magunk ¢és masok szamdra, keresniink kell Oket. Legalabbis
imadkozhatunk erre a szandékra! Az utobbi tiz évben elképesztéen megndtt a megjelent lelki
konyvek szdma, s egyre behatobban tanulmanyozzék a lelkiéletet. Ez a novekedés olyan idére
esik, amikor ez a hiveknek is sziikséglete és igénye. Ha rajonnek, hogy a lelkivezetés nemcsak
objektiv sziikséglet, hanem valdsagos ¢hség nyilvanul meg ra, akkor rovidesen szaporodik majd a
vezetOk szama, mert Isten kiild ilyeneket.
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Olyan papokat tdmaszt, akik a velejaré nehézségek és aldozatok ellenére 6hajtjak ilyen
munkénak szentelni magukat. De mindig fennall a veszély, hogy a komoly irdnyitasra alkalmas
pap szolgalatait tilsagosan igénybe veszik, és elhalmozzak kérésékkel. Pedig ha hatdsos vezetd
akar lenni, akkor az az elsé kotelessége, hogy ligyeljen sajat lelkiéletére, szakitson iddt az
imadsagra és elmélkedésre, hiszen sohasem fogja tudni azt adni masoknak, amije neki maganak
nincs.

3. Hogyan forditsuk hasznunkra a lelkivezetést?

Félretéve ezt a siirgetd problémat, tegyiik fol, hogy valaki talalt vezetdt. Hogyan
hasznalhatja fel legjobban ezt a kegyelmet? - El6szor is: aki rendszeres lelkivezetésben részesiil,
annak be kellene latnia, hogy ez Isten adomanya, és még ha nincs is mindenestiil megelégedve,
alazatosan becsiilje meg, hogy egyaltalan kap lelkivezetést. igy képes lesz kiaknazni azt, amije
van, ¢és taldn azt fogja latni, hogy sokkal jobban 4all természetfolotti téren, mint gondolta. A héla
figyelmesebbé fogja tenni a kapott vezetés irant, és hitét eddig észrevétlen lehetéségekre hangolja
ra. Igy aztdn lassacskan belatja: ha vezetdje nem is masodik Szent Benedek vagy Keresztes Szent
Janos, mégis csak Krisztus nevében szo6l hozza, ¢s az O eszkdzeként mitkodik életében.

Mit vérhatunk rendes koriilmények kozott a lelkivezetést6l? Minden bizonnyal sok
segitséget ad, de nem szabad azt képzelniink, hogy csoddkat miivel. Egyes emberek és fdleg
egyes szerzetesek (pedig nekik jobban kellene tudniuk) mintha azt gondolnék: olyan lelkivezet6t
kell talalniuk, aki egyetlen szoval minden problémajukat eloszlatja. Nem vezet6t keresnek,
hanem csodatevét. Valdjaban igen gyakran fordulunk mashoz olyan problémak megoldasaért,
amelyeket magunknak is meg kellene tudnunk oldani, nem annyira a sajat bolcsességiinkkel, mint
azzal, hogy nagylelkiien szembenéziink Istennek rank vonatkoz6 akarataval az ezt képviseld
tényekben ¢és kotelezettségekben. Az emberi természet azonban gyodnge, és az olyan ember
figyelmes tamogatasa ¢és bolcs tandcsa, akiben megbizunk, gyakran segit tokéletesebben
elfogadni azt, amit homdlyosan mar ugyis tudunk és latunk. Lehet, hogy a vezetd semmi olyat
nem mond, amit mar ne tudnank, de nagy szo6 az, ha segit legy6zni habozasunkat, és megerdsiti
nagylelkiiségiinket az Ur szolgalataban. Sokszor viszont olyan dolgokat tar fel eléttiink,
amelyeket eddig képtelenek voltunk meglatni, pedig majd kiiitotték a szemiinket. Bizony ez is
nagy kegyelem, halasnak kellene lenniink érte.

Mit n e m fog elérni a jo lelkivezetd? Nem varazsolja egy kézmozdulattal valosagga a mi
hatérozatlan, nem Ontudatos Ohajtozasunkat a tokéletesség utan. Nem fog képessé tenni
mindannak megszerzésére, ami utan ,kivdnkozunk”, mert a lelki¢let nem a tokéletesség
»kivanasan” fordul. Az emberek igen gyakran azt gondoljdk: minddssze egy lelkivezetd
megerdsitésére van sziikség, €s a ,,kivansag” maris ,,Isten akaratava™ alakul. Sajnos az alkimianak
ez a fajtdja nem hat, és aki ezzel probalkozik, az csalodni fog.

Gyakran megtorténik, hogy un. ,jambor lelkek” helytelen komolysaggal fogjak fel
»lelkiéletiiket”. Minden bizonnyal komolyan kell keresniink Istent — ennél mi sem komolyabb
iigy. De nem kellene allandéan szemmel tartanunk a haladésra forditott eréfeszitéseinket, €s nem
kellene tulzott figyelemmel kisérniink ,,lelkiéletiinket.” Egyesek azon panaszkodnak, hogy nem
tudnak vezetdt taldlni, holott valéjaban mindazt az iranyitdst megkapjak, amire csakugyan
sziikségiik van. De nem tetszik nekik a rendelkezésre &llo vezetd, mert nem hizeleg
onbecsiilésiiknek, vagy nem taplalja 6nmaguk feldl alkotott illtzidikat. Mas szdval olyan vezetot
kivannak, aki mellett még fokozottabban tetszeleghetnek sajat magukban és erényeikben, nem
pedig olyat, aki kitépi ket Onszeretetiikbol, €¢s megmutatja nekik, hogyan szabadulhatnak meg az
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onmagukkal valo foglalkozastol és sajat csip-csup tigyeiktdl, hogy odaadhassak magukat Istennek
¢s az Egyhdznak.

Nem jelenti ez azt, hogy mindaz, ami lelkivezetés cimén torténik, valobon kielégitd is.
Eppen ellenkezbleg: a gyonasban adott , iranyitas” igen gyakran nem tobb révid, személytelen
prédikacional, amit minden gyondénak kiilon-kiilon mondanak el. Mint beszéd teoldgiailag
hibatlan ¢és tokéletesen jO lehet. De a lelkivezetés természeténél fogva személyes. Egészen
magatol értetddd, hogy aki tudja: pontosan ugyanazt a hatarozatlan, altalanos buzditast kapja,
mint az eldtte meggyont hisz masik, nemigen érzi, hogy lelkivezetést kap. Persze hogy nem is
azt kap. De még akkor is igyekeznie kell ezt a t6le telhetd legjobban kihaszndlni. Ha eléggé
aldzatos ahhoz, hogy legalabb ezt elfogadja, meg fogja tapasztalni, hogy mindebben benne van az
Ur neki sz016 tizenete, és ez az tizenet személyes jellegii lesz.

Masrészt a pap néha szivesen adna az egyéni esethez ill¢ irdnyitast, de nem tudja
megtenni, mert a gyono nem tarja fel lelkiismeretét elég vilagosan.

4. Lélekfoltaras és vezetés

A lelekfoltaras foltétleniil sziiksé ges alelkivezetéshez. Mas ez, mint a blindok
szentségi megvallasa. Valojaban igazi problémaink olykor talan nem is nagyon szorosan fiiggnek
0ssze azokkal a blinds cselekedetekkel, amelyeket a kulcshatalomnak vetiink ala. Vagy ha 0ssze
is fliggenek, a blinok puszta megvallasa nem nyujt betekintést ebbe az dsszefliggésbe.

A bilin rendszerint inkdbb személyteleniil jelenik meg a gyontatd eldtt - a nem és a faj
mindenkinél ugyanaz. Kovetkezésképpen mi jobbat tehet, mint hogy tobbé-kevésbé altalanos és
egyetemes tanaccsal valaszol! Magéaban véve jO tanacs lehet ez, teljes Osszhangban az
erkolestannal - mégsem jut a kozelébe sem a konkrét, személyes probléma igazi gydkerének a
gyono lelkében.

Vannak, akik mindig pontosan latjak a kiilonbséget gyonas és lelkivezetés kozott, de
mikor lelkivezetét kapnak, esetleg nem képesek kiaknazni helyzetiiket, mert nem tudjak, hogyan
tarjak fol lelkiiket. Taldn azért, mert hatirozatlan professziondlis, gépies fogalmuk van a
lelkivezetésrdl, olyanforma, mint az 1. fejezetben - meglehet, kissé karikirozva - vazoltuk. A
lelkivezetés szdmukra valami furcsa, hathatés magikus rendszer. Az ember bonyolult aszketikai
problémakkal megy a lelkivezetohoz, az pedig a megfeleld technikai megoldassal elintézi Oket.
Innét az a kisértés, hogy az egészet kezdettdl fogva meghamisitsuk: valami ,.érdekes
probléméaval” vagy ,,0j esettel” jojjiink, csakhogy megmutassuk, milyen jelentds egyéniségek,
milyen mésok vagyunk mi. Ez olykor sikertil is. De rendszerint olyan kicsi a képzeletiink, hogy
egyszeriien nem vagyunk képesek ilyesmit kiagyalni, és erre elbatortalanodunk. Persze mindez
igen ostoba dolog. Ha jol ki akarjuk hasznalni a lelkivezetést, akkor egyfeldl el kell keriilniink a
tétlenséget és passzivitast - azt, hogy egyszerlien nem nyitjuk ki a szénkat és varjuk, hogy a
»magikus” vezetd majd olvas a lelkiinkben és lelki balzsammal kenegeti -, masfel6l nem szabad
mondvacsinalt ,,problémak” teremtésével meghamisitanunk és dramatizalnunk a helyzetet.

Mit kell tennlink? Hozzuk kapcsolatba a vezet6t igazi éniinkkel, ahogyan tdliink telik, és
ne féljiink betekintést engedni neki abba, ami hamis van a hamis éniinkben. Ez bizonyos oldott,
alazatos magatartast kivan meg, azt, hogy kilépjink magunkb 6l hogy ne akarjuk
ontudatlan erdfeszitéssel megtartani alarcunkat. Hadd tudja csak meg a lelkivezetd, mit
gondolunk igazdban, mit érziink igazaban, és mit kivanunk igazaban, még akkor is, ha mindez
nem valik éppen dicséségiinkre. Amennyire csak képesek vagyunk ra, tarjuk fel inditékainkat
egész nyiltan. Nagy kegyelemforras mar maga az az eréfeszités is, amibe annak beismerése kertil,
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hogy nem vagyunk olyan 6nzetlenek vagy olyan buzgdk, amilyennek latszani szeretnénk. Tehat a
lelkivezetOhoz az aldzat és blinbanat szellemében kell kozeliteniink, készen arra, hogy olyan
dolgokat valljunk meg, amelyekre igazdn nem vagyunk biiszkék! Vagyis el kell hagynunk
minden magunkat védelmezd harciassagot, meg kell szabadulnunk 6nigazold 6sztoniinktdl, mert
éppen ez a legnagyobb akadalya a kegyelemnek a lelkivezetvel vald érintkezéslinkben.

Az a l¢élekfoltaras, amelyet a rendes lelkivezetés igényel, foltételezi a sietség nélkiili
nyugalom, a baratsagos, 0szinte és kotetlen tarsalgas 1€gkorét, személyes meghittség alapjan.

A lelkivezetd olyan ember, aki ismer és rokonérzéssel van irdntam, aki engedményeket
tesz, aki megérti a koriilményeket, aki nem siet, aki tiirelmesen €s alazatosan varakozik Isten
cselekvésének jeleire a 1élekben. Nemcsak ezzel vagy azzal a siirgetd problémaval, ezzel vagy
azzal a blinnel foglalkozik, hanem a I¢élek egész életével. Nem csupan tetteink érdeklik. Sokkal
inkdbb lelkiink alapvetd magatartisai, legbens6bb vagyaink, az, hogy hogyan viselkediink a
nehézségekben, hogyan valaszolunk jora és rosszra. Egyszdval énlink maga érdekli, egész
egyediilalldé mivoltdban, szanandd nyomorusagiban ¢s 1élegzetéllitdé nagysagaban. Az igazi
vezetd sohasem tudja taltenni magat az ahitatos tisztelet érzésén egy személyiség, egy halhatatlan
lélek jelenlétében, akit Krisztus szeretett, legdragabb Vérével mosott meg, és Szeretetének
szentségével taplalt. Igazdbol ez a személyiség misztériuma iranti tisztelet teszi a valodi
lelkivezetdt, jozan ésszel, az imadsag adomanyaval, tiirelemmel, tapasztalattal és rokonérzéssel
egyutt.

Persze - mint ahogy Szent Terézia ramutat — a teologiaban is jartasnak kellene lennie. De
mégannyi teoldgiai tanulmany sem adhatja meg valakinek a lelki megkiilonboztetd képességet,
ha hidnyzik beldle az aldzatbol és szeretetbdl fakado tisztelet a lelkek irant a maguk egyszeri
mivoltaban.

A 1¢lekfoltaras a sz6 mély értelmében sokszor nagyon nehéz. Nehezebb lehet még a
blinok megvallasanal is. Az ember kifejezhetetlen zavart és szégyenkezést érez, ha arr6l van sz0,
hogy lelke legmélyét tarja fol, még akkor is, ha semmi szégyellni vald nincs ott.

Ténylegesen gyakran nehezebb a benniink 1€év6 jot feltdrni, mint a rosszat. De éppen ez a
lelkivezetés sarkalatos pontja. Fel kell tudnunk fedni a sziviinkben dédelgetett titkos vagyakat,
hisz ez az a draga menedék, ahova elvonulhatunk a valdsag eldl. Fel kell tudnunk fedni 6ket, bar
nagyon is tisztdban vagyunk vele: kimondéasukkal azt kockaztatjuk, hogy mas vilagitasban fogjuk
latni 6ket, s igy elvesztik titokzatossagukat és vardzserejiiket. A vezetdnek ismernie kell, mit
kivanunk igazaban, mert csak akkor fogja megismerni, mik vagyunk igazaban.

A baj az, hogy igen gyakran mi magunk sem tudjuk, hogy val6jaban ,,mit is kivanunk”, és
ez eljuttat benniinket egy jelentds, de nagyon kényes targyhoz: a keresztények magatartasdhoz
Isten akarata irdnt.

Isten akaratanak jogi jellegli felfogasa igen gyakran a belsé ¢élet képmutatd
meghamisitdsara vezet. Nem vessziik-e sokszor ontudatlanul is magatol értetédonek, hogy Isten
szigoru torvényhozo, nem érdeklik sziviink gondolatai és vagyai, csak azt keresi, hogyan hajtsa
be rajtunk kiflirkészhetetlen, eleve eldontdtt terveinek onkényes koveteléseit? Pedig hat - mint
Szent P4l mondotta - mi kozremikodésre vagyunk hivatva Istennel. ,,Isten munkatarsai vagyunk”
(1Kor 3,9). Mint Isten fiainak az a hivatasunk, hogy szabadsagunkat Isten segitésére hasznaljuk
fel, hadd tudja kialakitani lelkiinkben az O hasonlatossagat és persze segitiink neki abban is, hogy
felépitse birodalmat a vildgban. Az egyiittmiikodésnek ebben a miivében nem vagyunk pusztin
passziv és gépies eszkOzok. Szabadsagunk, szeretetiink, Onkéntes hozzéjarulasunk Isten
munkajihoz az O kegyelmének legmagasztosabb, legértékesebb hatdsa. Ha meghitsitjuk ezt a
tevékeny részvételt Isten miivében, akkor azt hitsitjuk meg, ami a legdragabb az 6 akaratanak.
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Ez konkréten azt jelenti, hogy a lelkivezetésben nagyon jelentds folfedezni: melyek azok a
szent ¢és lelki vagyak az illetd lelkében, amelyek valoban sajatos, onkéntes és személyes adomany
alapjava valhatnak, olyanéva, amit 0 és csakis 6 tud megadni Istennek. Ha van ilyen adomany,
akkor csaknem bizonyos, hogy Isten kéri is ezt tdle, és a szent, aldzatos €és Oszinte vagyakozas
jele lehet Isten kivansaganak!

De itt beavatkozik egy bizonyos Ontudatlan képmutatas. Féliink megadni ezt az 6nkéntes
adomanyt, féliink magatol a spontan cselekvéstdl, ugy megrontott benniinket az a gondolat, hogy
mindaz, ami a magunk jOszantabol vald, pusztin ,természetes”, €és ahhoz, hogy valami
természetfolotti legyen, fel kell borzolnia, csalodast okoznia, visszatetszést keltenie. Az igazsag
persze egészen mas. Sziikséges, hogy meghiusitsuk és legydzziik érzéki, 6nzd és kiilsdséges
éniink torekvéseit, azt az erdszakos és gépies ént, amely csakugyan képtelen igazi szeretetre. De
ezzel felszabaditjuk belsd, egyszerli éniinket, Istenhez hasonld éniinket, Isten képmaésat,
,Krisztust benniink”, képesek lesziink lelki szabadsagban szeretni Istent, és teljes egyszeriiséggel
megadni Neki a kivant adomanyt.

De ha féliink az 6nkéntelen megnyilvanulasoktol, akkor inkabb elleplezziik vagyainkat, és
ugy mutatjuk be 6ket, hogy valdjaban megtagadjuk igazi mivoltukat. Attol tartunk, hogy a vezetd
automatikusan vissza fogja utasitani mindazt, amit csakugyan kivanunk. Azt hissziik, Isten is, a
lelkivezet6 is mar eleve ellensége mindennek, ami spontan. Igy aztan ahelyett, hogy egyszeriien
kimondanank, amit valdban érziink vagy kivanunk, valami maést mondunk: azt, amirdél ugy
képzeljiik, hogy ezt az érzést, ezt a vagyat varjak toliink, és igy azt a benyomast keltjiik, hogy
nem kivanjuk azt, amit pedig titokban kivanunk. Ez minden joszdndékunk ellenére merd
képmutatas. A kovetkezmények nagyon veszedelmesek, mert ha ilyen fogalmunk van a belso
¢letrdl, akkor tulajdonképpen azt allitjuk, hogy Isten latszatot akar, és arra Gsszpontositjuk
eronket, hogy megépitsiik ezt a latszatot sajat €letiinkben, s6t taldn még masok életében is. Az
eredmény: az egész vallasos élet meghamisitasa.

Nem, tokéletesen nyiltnak ¢és egyszertinek kell lenniink, 6nmagunkra vonatkozo
eloitéletek és mesterséges elméletek nélkiil. Meg kell tanulnunk, hogy sajat belsd igazsagunknak
megfelelden beszEljiink, amennyire csak atlatjuk azt. Meg kell tanulnunk, hogy azt mondjuk el,
amit igazan gondolunk lelkiink mélyén, nem azt, amirdl feltételezziik, hogy elvarjak téliink, nem
azt, amit valaki mas éppen az imént mondott, és fel kell késziilnlink arra, hogy feleldsséget
véallaljunk vagyainkért, ¢és elfogadjuk kovetkezményeiket. Ez nem nehéz, nem is
természetellenes, hiszen minden e vildgra jovO ember ezzel az egyszeriiséggel sziiletik. A
gyermek egyszerlisége ez, amit sajnos mindannyian elveszitliink, miel6tt még alkalmunk lenne jol
felhasznalni.

Mellesleg: ennek a gyermeki egyszerliségnek semmi koze a mai atlagos tizenéves
mesterségesen apolt szemtelenségéhez. Cinikussaga nem mély meggy6zddés (hiszen nincsenek
még meggydzddései). Csak pdz, amit azért alkalmaz, mert bizonytalan, és fél, hogy elvesziti
pajtasainak helyeslését.

Az igazi egyszerliség szeretetet €és bizalmat rejt magaban - éppoly kevéssé varja, hogy
kinevessék ¢és visszautasitsak, mint hogy csodaljak és magasztaljak. Egyszertien azt reméli, hogy
elfogadjak Ggy, amint van. Ezt a fajta 1égkdrt igyekszik a jo vezetd megteremteni: bizalmas barati
légkort, amelyben a vezetett mindent elmondhat, ami a szivén fekszik, mert biztos benne, hogy
nyiltan ¢és becsiiletesen fogjak megtargyalni. Ha a lelkigyermek egyszerlien p6zol, mikdzben
Oszinte torekszik lenni, akkor késziiljon el a kovetkezmények vallaldsara. De barmit mond, ami
igazan természetes, ami csakugyan szivébdl fakad, azt a bolcs vezetd megérti és elfogadja. A
szivnek ilyen igazi, dszinte vagyai olykor nagyon fontos jelzései annak: mit akar Isten ezzel a
1¢lekkel - olykor viszont fol kell aldozni Oket.
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Ez megadja annak a kulcsat, mit probal a lelkivezetd igazabdl kiszedni beldliink. Nem
pusztan ismerni akarja problémainkat, nehézségeinket, titkainkat. Ezért nem szabad azt gondolni,
hogy nem sikeres az olyan lelkivezetési egyiittlét, amely semmi problémat nem intéz el. A vezetd
legbensébb éniinket, 1 g a z 1 énilinket kivdnja megismerni. Nem gy akar ismerni benniinket,
amilyenek az emberek szemében, vagy akar a magunk szemében vagyunk, hanem amilyenek
Isten szeme el6tt vagyunk. A legbensdbb igazsdgot kivanja tudni hivatasunkrol, a kegyelem
mikodését akarja ismerni lelkiinkben. Iranyitasa valgjaban semmi tobb, mint egy mod, amellyel
elvezet arra, hogy meglassuk és engedelmesen kovessiik igazi Vezetdnket: a lelkiink mélyén
rejt6z6 Szentlelket. Sohasem szabad elfelejteniink, hogy igazdbol nem emberek vezetnek és
tanitanak: csak azért van sziikséglink emberi vezetésre, mert ember segitsége nélkiil nem
keriilhetiink kapcsolatba azzal a ,,kenettel (a Lélekével), amely megtanit mindenre” (Un 2,20).

Legbensébb véagyaink ¢és megprobaltatdsaink feltardsdban mindenekfolott tokéletes
nyiltsagra ¢s vilagossagra kell torekedniink. A vezetés majd kiképez abban, hogy htiek legylink
onmagunkhoz ¢s hiiek Isten kegyelméhez. Az Oszinteség ¢és egyszerliség fegyelmezett
gyakorldsa, amire a j6 vezetO - esetleg kozvetett eszkozokkel - diszkréten raszoktatja az embert,
az egyik legéletbevagobb sziikséglet a mai vallasos életben.

Néha ugy tlinik, az un. ,belsé élet” alig tobb, mint illizidk pokhaldja, konyvekbdl és
prédikaciokbol meritett zsargonbol €és jambor frazisokbol Osszeszdve, s mindezzel inkabb
eltitkoljuk, mint kinyilvanitjuk azt, ami benniink van. Milyen gyakran szomoritja el és hiiti le a
lelkivezetot latszolag csodalatosan vallasos lelkek hallgatasa kozben, hogy megérzi ezt az
Onelégiilt, ontudatlan tetszelgést: jambor szerzék kozhelyeinek fegyverzetében all ott eldtte,
teljesen folkésziilve arra, hogy ellenszegiil az alazat és igazsdg minden kozeledésének. Szivét
Osszeszoritja a reménytelenség, az az érzés, hogy nincs mod keresztiiltdrni és felszabaditani az
igazi ént: eltemetve €és bebdrtondzve marad a rossz vallasi nevelés eredményeképpen sajnalatosan
kiképzett hamis homlokzat mogott.

Talén éppen a nem okos irdnyitast kell hibaztatni a személyiség e lelki ,,megnyomoritasa”
miatt. Az ilyen lelkek csakugyan képtelenek feltarni, ami benniik van, mert tokéletesen vakka
valtak rd, és valami mast raktak a helyébe. Mindamellett teljesen johiszemiiek, és bizonyos
értelemben békességben élnek; békéjiik alapja az a merev és mesterkélt szerkezet, amelyet
pontosan az aggalyossag elleni bastyaként emeltek. Néha bizony hasznos lehet egy kis
aggalyossag!

Mindenesetre a vezetonek résen kell lennie az ontudatlan lelki hiusag ellenében, amely
arra készteti az erényes lelkeket, hogy egy bizonyos kifinomult modon csillogtassdk magukat a
szemében, €s megnyerjék helyeslését. Ahol jot talal, azt csak helyeselje €és batoritsa, teljes
egyszerliséggel. Nincs sziikség mesterkélt megaldzasokra a 1¢élek alazatossaganak megdrzésére.
De a vezetd egyszerlisége ¢és taldn valami finom humorérzék éberen fog Orkddni, hogy
folfedezzen minden kegyes alakoskodast a gyond részérél. Semmi sem art annyira a
lelkivezetésben, mint ha a vezetd elfogadja a tokéletesség Ontudatlan szinlelését az igazi
tokéletesség helyett.

Taldn legnehezebb ¢s legkényesebb feladata a lelkivezetonek olyan keresztények
iranyitasa, akik a bels ima életére hivatottak. Még nehezebbé teszi ezt az, hogy annyi jdmbor
ostobasagot irtak, nyomtattak ki és mondtak el a ,,misztikusokrol”, ,,aldozati lelkekrél” €s mas
ilyen kategéridkrol. A lelkivezetés nagyon jelentds az imaéletben, de a jelenlegi adottsdgok
kozott, ha a vezetd nem nagyon egyszerii és nagyon egészséges, sokat arthat annak, aki egészen
kozel juthatna az imadsadgban Istenhez. Az egész baj abbdl ered, hogy rendetlen modon figyeliink
magunkra, ennek sziildje pedig az, hogy tisztdban vagyunk ,,az imadsag fokaival”, és tudatosan
akarunk felhagni ,,a szeretet hegyére”. Tulajdonképpen mikor valaki tilsagosan nagyba kezdi
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venni imaéletét, s gy gondolja, hogy az kiilonleges iranyitasra szorul, akkor reflexidjaval maris
aldakndzza ezt az életet. Kezdi vizsgalgatni magat, megitéli élményeit, s ami még rosszabb, 6
donti el, tudtara adja-e 6ket lelkivezetdjének, vagy sem. Ez persze végzetes az Oszinte imara
nézve, sét hossza tavon oda vezet, hogy tonkretesz tokéletesen jo szemlélddé hivatasokat. Ugy
latszik, hogy a legtobb technikai alkérdés, amit allitdlag a vezetésben tekintetbe kellene venni,
teljesen haszontalan, gondolni sem kellene rdjuk. Ugyan mire j6 a léleknek, ha eldontik,
,beontott”-e a szemlélédése vagy sem? Akiket még mindig érdekel a szerzett vagy bedntott
szemlélddésnek ez a néhai témaja, azok is megegyeznek abban, hogy gyakorlatilag ez édes-kevés
kiilonbséget jelent az irdnyitas terén, ha az illeté imaja altalanossadgban egyszerti és szemlélodo.
Nem az a szemlélddo 1élek, aki komolyan veszi az im4jat, hanem az, aki Istent veszi komolyan,
aki ¢hezi az igazsagot, aki nagylelkli egyszerliséggel a lélek utjan igyekszik élni. Buzgd és
Oszinte aldzat az imaélet legjobb védelmezdje. Az a vezetd, aki tudja biztatni az egyszeriiséget ¢€s
a hitet, sok Oszinte, egyszeri szemlélddod lelket fog taldlni, és ezek hallgatnak iranyitasara,
anélkiil, hogy ostoba mddon sokat, vagy akar egyaltalan is beszélne nekik megkotottségrol,
nyugalmi imarél, a teljes egyesiilés imajarodl, €és igy tovabb. Nem az a baj, hogy ezek a dolgok
jelentéktelenek vagy nem igazak, inkabb az, hogy a koréjiik fonddé verbalizmus- odatolakszik a
szemlélodo és a valdsag, a lélek és Isten kozé. A legveszedelmesebb oldala pedig ennek az
onvizsgald, tudatos imaéletnek az, hogy a lélek homadlyos tiikorré valik, és a szemlélodd tobbé
mar nem Istent, hanem sajat magat nézi benne. E mddszertani Oriiltség, tarsulva azzal a még
rosszabbal, amikor valaki latomasokat és bels6 hangokat elegendé ok nélkiil komolyan vesz,
végiil is oda vezet, hogy a I¢lek szentélye ,,a pusztulds iszonyatossdgava” valik, és mar nem lehet
benne meghallani Isten hangjat, mert a falak mindenfeldl ,lelki szerzok” frazisaitol
visszhangzanak.

Mesterkélt mogorvasag ¢és szandékos megalazasok alkalmazasa mit sem hasznal a dolgok
ilyen allasdnak megorvoslasara, ha kozben maga a vezetd, akar titokban is, ugyanazt a hamis
értékmércét alkalmazza, és éppen azzal a mdddal, ahogyan ,,megaldzza” a rabizottat, kdzvetve
elarulja: igen, ezek nagy kegyelmek, nem csoda, ha elcsavarjak valakinek a fejét ... Ez csak mas
modja ugyanazon hiba elkdvetésének. Se a vezetd, se a vezetett ne legyen az adomanyok és
kegyelmek problémajanak megszallottja: torddjenek Istennel, az Adomanyozoéval, ne pedig
adomanyaival. Isten akarata és szeretete a fontos. Minél targyilagosabb tud lenni valaki ebben a
tekintetben, annal jobb. A kegyelmek és adomanyok sohasem csavarjdk el annak a fejét, aki
folyvast Istenre figyel, €s nem sajat magara; ¢és minél igazabban szemlélddé az iméadsag, annal
sOtétebb lesz, annal attetszobb, annal kevésbé tud magardl.

Amit az imadsag kegyelmeirdl mondtunk, az ugyanugy illik a megprobaltatasokra ¢€s
passziv tisztuldsra is. A fontos az, hogy higgadtan nyugtassuk meg az aggodo és feldult lelket,
segitsiik ra a lelki megprobaltatasok igazi megértésére, anélkiil, hogy tulsagosan dramatizalnank a
lélek ,,¢jszakajat”. Valojaban az oOnmagunkba meriilés veszedelme éppen akkora a
megprobaltatasok, mint a vigasztalasok idején, foltéve, hogy nem igazan stlyos probarol van szo.
Nagy sotétség az imaban, amely ,,passziv tisztulds” gyanant kérkedik, talan nagymértékben az
unalom sziilotte, ennek oka pedig a bels6 zavar és az, hogy az illetd a lelkiélet szubjektiv és
jérulékos oldalaira Osszpontositja minden figyelmét. Juttassuk a lelket ismét hianytalan
érintkezésbe a valdsaggal, és lehet, hogy a szarazsag javarészt el is mulik. Sajnos egyes
szemlélodd kozosségekben elémozditjdk azt a rutint és lelkiséget, amely szinte hivogatja a
csalddast, és minden gyerekes rosszhangulatot lelki €jszaka gyanant dicséit. Az ilyenfajta
rendszer aldozatait onkinzasra és Onsajndlatra biztatjak fel azon az alapon, hogy ennek valami
koze van a ,,szemlélddéshez”. Valojaban ez kibtivo a kegyelem eldl és a lelkiség puszta
szinlelése. Ha tartds, a menekiilés kiilonbozd formaira vezet, amilyenek pl. a haszontalan és
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terméketlen tevékenységek, folosleges munkatervek stb. Minderr6l tobbé-kevésbé szandékosan
azért dlmodozunk, hogy megtorjiik az dnmagunktol valé megszallottsdg varazskorét. De nem
toltik be feladatukat, csak masfajta gyotrelmet és ujabb csalodast eredményeznek.

Mire van sziikség valdjaban? Normalis, realista és egészen egyszerli felfogasara annak,
hogy mi a szemlél6do élet, a maga teljes egyszeriségében, aldzatos, spontan tevékenységeivel,
természetes - talan nyers - kielégiiléseivel, €s azzal a jogos kikapcsolddassal, amely szarmazhat
kiilonféle olvasmanyokbol és az egészséges emberi érdeklodés tagulasabol, - ez utdbbi ui.
egyaltaldban nem Osszeegyeztethetetlen az imadsagos élettel.

Persze nem szilikséges azzal ellensulyozni az imaélet ¢lményeire vald egészségtelen
Osszpontosulast, hogy a masik végletbe csapunk at, és a megzavarodott lelket belevetjiik az
Osszejovetelek és vilagi szorakozasok striijébe (kelleténél tobb lelkivezetd kész lenne erre).
Gondosan meg kell keresniink a kiegyenstlyozott arany kozéputat. Ez sem az Onkdzponti
aszkézis véglete, sem az ellenkezd véglet: az egyéniségérol lemondo tarsas élet és kedélyeskedés,
hanem az egyszerli, egészséges mindennapi élet megtaldlasa, mérsékelt, emberileg megfeleld
tempoban, néhany igen szerény kielégiiléssel és tobbé-kevésbé primitiv orommel. Kétkezi munka
(kiilonosen a szabadban) igen jelentds szerepet visz az életnek ebben az ujjaszervezésében,
nemcsak mint vezeklés, hanem mint a 1élek feloldodasanak és felfrissiilésének egyik modja.

Egészben véve a lelkivezetd egyik legnagyobb jotéteménye szemlélddd
lelkigyermekeinek imaéletében az, ha segit nekik szerves egéssz¢é tenni teljes 1étiikket, amennyire
csak lehet, egyszerii, természetes €s koznapi szinten, amelyen egészen emberiek lehetnek. Akkor
a kegyelem végrehajthatja miivét rajtuk, és egészen Isten gyermekeivé teheti 6ket.

5. Kiilonleges problémak

Ha egyszer megnyitottuk a lelkivezetének lelkiink mélyét, 6 behatol inditékainkba, és 1atja
- bar ,tikor altal homadlyosan” -, milyen mértékben felelink meg Isten igazsdganak ¢s
kegyelmének. Nagyobb érték a lelkivezetd latdsanak vilagossdga és egyszerlisége, egészséges
itéloképessége, mint a buzditds, amit ad. Mert ha buzditdsa helytelen itéleten alapul, akkor
keveset ér. Még arthat is. A természetfolotti megkiilonboztetésnek ez a képessége kegyelem, sot
karizmatikus adoméany, magasrendii kegyelem, Isten kiilonleges ajandéka a lelkek érdekében. Es
az ilyen karizmak egyaltaldban nem olyan ritkdk, mint képzelnénk. A Szentlélek most is
hatalommal miikddik Egyhazéban, bar hatalma rejtettebb, mint az elsé szdzadokban volt. Van-e
okunk kételkedni ebben?

Néha a lelkivezetd nyujtotta igazsag vilagossaga, onmagunk ellenére, keresztiilhatol
ontudatlan fegyverzetiinkon. Olyasmit mondhat, ami mélyen megzavar benniinket. E16szor talan
lazadunk. Azt gondoljuk, hogy komoly hibat kovetett el, és nem ért meg minket. Ugy
okoskodunk, hogy mindannak, amit 6 mond, békét kellene arasztania belénk - ez a mostani
allitdsa pedig mélységes zavart kelt! Kisértésbe eshetiink, hogy visszautasitsuk dontését, ne
vegyliik figyelembe tanacsat, s6t faképnél hagyjuk.

Ilyenkor résen kell lenniink 6énmagunkkal szemben. Lehet, hogy Isten vildgossdganak
allunk ellent. Lehet, hogy olyan kegyelem elfogadasat utasitjuk el, amely egész életiinket
atalakitand. Lehet, hogy egy olyan ,,megtérés” kiiszobén habozunk és fordulunk vissza, amely a
lelkiség egészen 1) szintjére és a Krisztussal valdo mélyebb bensdségre vezet. Legylink nagyon
ovatosak, ha mérgesek vagyunk lelkivezetdnkre. Vizsgaljuk meg, nem tudnank-e elfogadni, amit
mondott, akarmilyen helytelennek latjuk is. Legalabbis prébaljunk meg egyiitt haladni vele, és
nézziik meg, mi jon ki ebbdl.
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Egy csipet joakarat, egy kicsi hit, egy Istenhez intézett alazatos imadsag képessé tehet
arra, amit lehetetlennek lattunk, és meglepve tapasztalhatjuk, hogy hirtelen szinte csodélatos
valtozas tortént az életiinkben. Még ha maga a vezetd balkezes vagy erdszakos volt is, Isten nagy
kegyelmekkel jutalmazhatja a mi aldzatunkat és joakaratunkat.

Persze - mint fontebb jeleztiikk - nagyon is lehetséges, hogy lelkivezetonk nem ért meg
benniinket. Nincs tokéletes lelkivezetd, és még a legmegvildgositottabb és legérzékenyebb lelki
iranyitoval is megeshet, hogy nem reagal helyesen azokra a finom rezdiilésekre, amelyek egy
ember jellemének igazi bensd titkat fedik fel. Vannak emberek, akik egyszerlien nem
,Klappolnak”. A helyzet elég komoly lehet ahhoz, hogy vezetdvaltoztatast tegyen ajanlatossa.
Példaul ha a vezetd kereken nem hajlandd 6szinte véleményiinket meghallgatni és komolyan
megvitatni. De azért ne siesd el tulsdgosan a dolgot. Aludj rd egy parat, és gondold meg. Igazan
elég okod van a valtoztatasra? Tegyiik fol, hogy nem ért meg mindenestdl; tegyiik fol, hogy
valami fal emelkedik koztetek: mondhatod-e, hogy még igy is nem ko6zolt veled sok olyan fontos
dolgot, amit senki mas nem mondott még? Ha igy van, akkor Isten eszkdzként hasznalja 6t, és
csak maradj meg vezetdd mellett, hacsak nem egészen vildgos, hogy mas, megértobb vezetot
kaphatsz. Lelkivezet6t mindenképpen csak okos megfontolds alapjan lenne szabad valtoztatni, és
ha lehetséges, egy bolcs jobarattal, illetékes eldljaréval vagy mas gyontatoval folytatott
megbesz¢l€s utan - példaul az évi lelkigyakorlat vagy rendkiviili gyonas alkalmaval.

Mit ér a levelezd lelkivezetés? Nem szabad tulbecsiilni. Egy-egy alkalmi levél olyan
lelkivezeto6tol, aki jol ismer és jo teologus, vagy mélyen lelki ember — ennek lehet valami értéke.
De a levélbeli iranyitdst komolyan hatraltatja egy jelentdés dolog: a kozvetlen személyes
érintkezés hidnya. A szdbeli lelkivezetéskor sok minden kozlddik szavak nélkiil, s6t a szavak
ellenére is. A kdzvetlen személyes viszony potolhatatlan. Maga Krisztus mondotta: ,,Ahol ketten
vagy harman Osszegylilnek az én nevemben, ott vagyok kozottik.” A kozvetlen személyes
beszélgetés Krisztus kiilonleges lelki jelenlétével jar, és ez kezeskedik a teljes igazsagnak
mélyebb €s bensdségesebb kifejezéséral.

Persze a levelezés egy igazan jo vezetdvel talan jobb, mint a kozvetlen érintkezés egy
rosszal. De a legtobb jo vezetdnek igen kevés az ideje hossza levelek irasara. Tul sok egyéb
dolguk akad.

Nem szabad azt képzelni, hogy szigori engedelmességgel tartozunk a lelkivezetonek. A
lelkivezetd nem eldljar6. Hozza vald viszonyunk nem egy isteni alapu jogi tekintélynek valo
alavetettség. Inkabb a barat viszonya tanacsadojahoz. Ezért a lelkivezetés soran inkabb a
tanulékonysag, mint az engedelmesség erényét kell gyakorolnunk, a tanulékonysag pedig az
okossag korébe tartozik. Az engedelmesség az igazsagossaghoz. A lelkivezetd irdnyitasanak
elhanyagolasa lehet oktalansadg, de nem biin az igazsdgossag vagy az engedelmességi fogadalom
ellen.

Hozzatehetjiik, hogy a mai teologusok egyaltalan nem ajanljak a lelkivezetd irdnti
engedelmesség magéanfogadalmat. Aggalyos embereknek azonban betii szerint kell kdvetniiik
vezetdjik utasitasait, és nem szabad a szavakon ragodniuk; ez gyakorlatilag egyfajta
engedelmesség. De itt arrdl van sz6, hogy az aggéalyos nem képes az okossag gyakorldsara, ezért
kell engedelmeskednie a vezetdnek. Olyan, mint a gyermek, akinek engedelmeskednie kell
sziileinek, mert a maga okossagaban még nem bizhat.

Végiil még egyet. A lelkivezetd nem pszichoanalitikus. Tartsa magat Istent6l adott
kiildetéséhez, €s keriiljon el két nagy hibat. El6szor is ne valjék amatdrré a pszichoterdpia terén.
Ne probaljon kozvetleniil foglalkozni tudattalan mozgatderdkkel és érzelmi problémakkal.
Tudjon réluk eleget ahhoz, hogy folismerje jelenlétiiket. Legyen benne mély tisztelet az ember
tudattalanja, 6sztonvilaga irdnt. Ne kovesse el azt a hibat, hogy vezetésével erdsiti az dntudatlan
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¢s éretlen tekintélyi aldvetettséget. Ugyanakkor ne legyen tul elnézd és til enyhe sem,
jovéhagyva minden értelmetlen szeszélyt.

Masodszor tisztaban kell lennie azzal, hogy a Iélektani problémak nagyon is valdsagosak,
¢s ha ilyenek meriilnek fol, az talesik az ¢ illetékességének hatiran. Egyesek elvbdl kinevetik a
pszichiatriat, és azt allitjdk, hogy minden érzelmi problémat meg lehet oldani aszketikus
eszkozokkel. Ne tartozzék ezek kozé. Tudnia kell, mikor kiildjon wvalakit pszichiaterhez
megfeleld kezelésre. Ne probaljon azzal ,kikaralni” egy neurotikust, hogy becsapja vagy
tréfalkozassal intézi el, még kevésbé azzal, hogy nekitdmad!

Roviden sorra vettiik a lelkivezetés néhany eldnyét és néhany problémajat. Az ilyen
targyalasbol elkeriilhetetleniil hidnyzik a helyes tavlat. Azt a benyomast teszi, hogy mindig
valami nagy dolog torténik vezetd és vezetett kozott. Azt a gondolatot kelti, hogy a vezetdonek
mindig ldbujjhegyen kell éallnia, nehogy becsapjak, - mintha minden lelkivezetési Gsszejovetel
iitkdzetté valnék a vilagossag €s a sotétség kozott.

Errdl szo6 sincs. Ha egyszer a vezetd és lelkigyermeke megismerte egymast, a vezetés
rendszerint békésen, eseményteleniil folyik hdnaprol-honapra, évrdl-évre. Nagy problémak ritkan
meriilnek f6l. Kevés a nehézség. Ha eldfordul, egyszerlien és békésen megtargyaljak, sok
szofecsérlés nélkiil. Lehetnek néha nehéz pillanatok, szorult helyzetek, de azok elmulnak. Az
ember kisértésben volna, hogy azt higgye: mindez tal artalmatlan, til biztonsdgos, semmi vizet
nem zavar. Majdnem gy latszik, mintha a lelkivezetés id6pazarlas lenne, baratsdgos csevegés az
ad6do banalis eseményekrdl, semmi tobb. Ha azonban bdlcsek vagyunk, akkor be fogjuk latni:
pontosan ez a legnagyobb értéke. A békés, egyszerliségében szinte kozhelyszerti élet talan
egészen mas lenne ezek nélkiil a baratsagos alkalmi beszélgetések nélkiil, amelyek nyugalmat
hoznak, és elegyengetik a dolgok sima utjat. Mennyi hivatas lenne biztosabb, ha mindenki ilyen
nyugodt, biztonsagos vizeken hajozhatnék!
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ELMELKEDES
Mi az elmélkedés?

Elmélkedni annyi, mint az elmét komoly meggondolasban gyakorolni. Ez az
»elmélkedés” szo lehetd legtagabb értelme. Ebben az értelemben a kifejezés nem szoritkozik a
vallasos targyrol vald gondolkodasra, de komoly elmebeli tevékenységet foglal magéban, és
bizonyos elmeriilést vagy Osszpontosuldst, ami nem engedi meg, hogy lelki képességeink
kedviikre koboroljanak, vagy pedig céltalan ernyedtségben maradjanak.

Kezdettél fogva tisztaznunk kell azonban, hogy a meggondolas itt nem tisztdn értelmi
tevékenységet jelent, még kevésbé puszta okoskodast. Nemcsak az elme vesz benne részt, hanem
a sziv is, valoban egész 1ényiink. Aki igazan elmélkedik, az nemcsak gondolkodik: szeret is, és
mert szereti az elmélkedése targyat tévo valdsagot - vagy legaldbbis intuitiv rokonszenvvel van
iranta -, bele is hatol, ugyszdlvan beliilrél ismeri meg, az azonosulas egy nemével.

Szent Tamas és Clairvauxi Sz. Bernat az elmélkedést (consideratio) igy irja le, mint ,,az
igazsag keresését”. Mindazonaltal az 6 ,,elmélkedésiik” egészen mas, mint tanulmanyozas, bar az
szintén ,,az igazsag keresése”. Elmélkedés és stidium persze kozeli viszonyban is lehet. Hiszen
az utobbi nem termékeny lelkileg, ha nem vezet valamiféle elmélkedéshez. A tanulmanyozassal
az igazsagot konyvekben vagy valami mdas értelmiinkdn kiviili forrdsban keressiik. Az
elmélkedésben probaljuk magunkéva tenni azt, amit mar befogadtunk. Megvizsgaljuk a tanult
elveket, és életiinkre alkalmazzuk Oket. Ahelyett; hogy egyszerlien tényeket és eszméket
halmoznank 6l emlékezetiinkben, magunktodl, eredeti moédon igyeksziink gondolkodni.

Tanulaskor megelégedhetiink egy igaz eszmével vagy fogalommal. Megelégedhetiink
azzal, hogy megismerilink valamit az igazsagrol. Az elmélkedés azoknak valo, akiket nem elégit
ki a pusztan targyi és fogalmi ismeret az életrdl, Istenrdl, a végsd valosagokrél. Ok bensd
érintkezésbe akarnak 1épni magaval az igazsaggal, Istennel. A t ¢ 1 é s s e | akarjék
megtapasztalni az élet legmélyebb valosdgait. Ennek a célnak az eszkdze az elmélkedés igy hat,
bar az elmélkedést az igazsag keresése (inquisitio veritatis) gyanant hatarozzak meg, ¢és ez azt a
tényt hangsulyozza, hogy mindenekf6lott az értelem tevékenysége, mégis tobbet rejt magaban.
Szent Tamds ¢és Szent Bernat olyon elmélkedésrdl beszélt, amely alapvetden vallasi vagy
legalabbis filozofiai jellegli, és az a célja, hogy egész Iényiinket kapcsolatba hozza egy rajtunk
tuli, folottiink 4llo végsd valdsaggal. Ez az egyesitd és szeretd megismerés az elmélkedésben
kezdddik, de teljes kifejlését csak a szemlélodd imaban éri el.

Ez a gondolat rendkiviil jelentds. Szorosan véve még a vallasos elmélkedés is elsésorban
gondolati jellegi. De nem végzddik a gondolatndl. Az elmélkedd gondolkodas egyszerlien a
kezdete annak a folyamatnak, amely a belsé imahoz vezet, s rendesen a szemlélédésben és az
Istennel valo szeretd kozosségben tetézddik. Ezt az egész folyamatot (amelyben az elmélkedés a
szemlélddéshez vezet) gondolati imanak nevezhetjiik. A jelenlegi gyakorlatban az ,,elmélkedés”
szot igen gyakran ugy hasznaljak, mintha pontosan ugyanazt jelentené, mint a ,,gondolati ima”.
De a sz6 pontos jelentését szemiigyre véve ugy talaljuk, hogy az elmélkedés csak kicsiny része
azoknak a belsd tevékenységeknek, amelyeknek egész bonyolult dsszessége egyiittesen teszi a
gondolati imat. Az elmélkedés a folyamat korabbi részének a neve, azé a rész¢, amelyben sziviink
¢s értelmiink egy sor belsd tevékenységben gyakorolja magat, és ez folkészit az Istennel valo
egyesiilésre.

Ha a gondolatban nincs €érzelmi szdndék, ha az értelemben kezdddik és végzodik, akkor
nem vezet el imara, szeretetre vagy kozosségre. Ezért nem is igazi gondolati ima. Az ilyen
gondolat nem igazan elmélkedés. Kiviil esik a vallas és imadsag korén. Igy nem tartozik itteni
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vizsgalodasunkba sem. Semmi koze targyunkhoz. Csak azt kell megjegyezniink: elvesztegelné az
idejét az az ember, aki gy gondolnd: a puszta okoskodas kielégitheti lelkének elmélkedésre
vonatkoz6 igényét. Az elmélkedés nemcsak ,,a dolgok kigondolasa”, még akkor sem, ha ez
erkolcsileg jo elhatarozasra vezet. Es tobb, mint pusztan gyakorlati gondolkodas.

A vallasos elmélkedés megkiilonboztetd jellemvonasa az, hogy olyan igazsagkeresés,
amely szeretetbdl fakad, és az igazsag birtoklasdra nemcsak megismeréssel torekszik, hanem
szeretettel is. Tehat az értelmi tevékenység elvalaszthatatlan a 1élek bensOséges odaszentelésétol
¢s az akarat bevetésétol. A szeretet jelenléte elmélkedésiinkben megélesiti és megvilagositja
gondolkodasunkat azzal, hogy mélyen affektiv jelleget ad neki. Elmélkedésiink eltelik annak az
értéknek szeretd megbecsiilésével, amely az értelem kereste legfobb igazsagban rejlik. Az
akaratnak ez az érzelmi vonzodasa, amint az igazsagot mint a Iélek legfobb javat keresi, folemeli
a lelket a spekulacid szintje folé, ¢és igazsagkeresésiinket hodold szeretettel és imadattal teli
imadsagga teszi, igyekezve meghasitani azt a sotét felh6t, amely kozottiink és Isten tronja kozott
tornyosul. Kényorégve ostromoljuk ezt a felhdt, siratjuk szegénységiinket, gyamoltalansagunkat,
imadjuk Isten kegyelmét és végtelen tokéletességét, teljességgel az O imadatara szenteljiik
magunkat.

A gondolati ima tehat olyasmi, mint az tirrakéta. A 1élek az isteni szeretet egy szikrajatol
felgyulladva az ég felé igyekszik, olyan vilagos és kozvetlen értelmi aktussal, mint a rakéta tiizes
nyoma. A kegyelem felszabaditotta lelkiink legmélyebb energiait, és segit, hogy 11j, nem is sejtett
magassagokba kapaszkodjunk. Mindazonaltal sajat képességeink hamarosan hatarukhoz érnek.
Az értelem nem tud magasabbra kapaszkodni az ég felé. Van egy pont, ahol az elme biiszke
roppalyaja lefel¢ hajlik, mintegy elismerve korlatoltsagat, és bevallva az elérhetetlen Isten
végtelen fensébbségét. De a mi ,,elmélkedésiink™ itt ér tetépontjara. Megint a szeretet veszi at a
kezdeményezést, és a rakéta ,,felrobban” a szent dicséret kitorésében. A szeretet szazaval ropiti ki
az ég0 csillagokat, aktust aktusra szor, beléjiik 6ntve az emberi szellem legjavat, és a 1¢lek sodro
langokban emésztddik fel, amelyek dicséitik Isten nevét, mignem a foldre hanyatlanak, és
elhamvadnak az éjszakai szélben!

Ezért éllitja szembe egymassal Nagy Szent Albert, az a mester, aki Parizsban ¢s Kdlnben
Szent Tamasnak adta meg teologiai képzését, a filozofus és a szentek szemlélddését:

A filozofusok szemlélédése semmi mast nem keres, mint a szemlélodo tokéletességét, €s
nem megy tovabb az értelemnél. De a szentek szemlélddését annak szeretete tilizeli, akit
szemlélnek: vagyis Isten. Azért nem végzdédik be az értelem aktusdban, hanem atmegy az
akaratba a szeretet altal.”

Tanitvanya, Szent Tamas tomoéren jegyzi meg, hogy éppen ezért a szemlélédd az Isten
ismeretéhez ezen a f61don az égd szeretet vilagossagaval jut: ,,per ardorem caritatis datur cognitio
veritatis” (Magyarazat Sz. Janos evangéliumahoz, 5. fej.).

Eszerint a ,filozofusok” szemlélédése, ez a pusztan értelmi okoskodas a
teremtményekben tliikr6z6do isteni természetrdl, olyan rakéta lenne, amelyet kiléttek az tirbe, de
sosem robbant fol. A rakéta szépsége a ,halala”, a gondolati ima és misztikus szemlélddés
szépsége pedig a lélek elhagyatkozédsa, onmaganak teljes megadasa a dicséret kitdrésében,
amelyben mindenestiil folemésztddik, hogy tanuskodjék a végtelen Isten mindent feliilmualo
josagarol. A tobbi néma csend.

Sose feledjiik, hogy a termékeny csend, amelyben a szavak erdtlenné valnak és a
fogalmak kisiklanak a markunkbol, talan a legtokéletesebb elmélkedés. Nem kell félniink és
nyugtalankodnunk, ha nem vagyunk képesek tobbé ,,aktusokra”. Inkdbb Oriiljiink és pihenjlink
meg a hit vildgos sotétjében. Ez a ,,pihenés” az imadsag magasabb mddja.
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Az elmélkedés a Szentirasban

A Teremtés konyvében olvassuk, hogy Izsdk este kiment a mezdre elmélkedni (24, 63).
Mirél elmélkedett? A patriarkak nagyon kozel alltak Istenhez, O csaladiasan beszélt veliik.
Mindig karnyujtasnyira volt Noé, Abraham, Izsék, Jakob életében. Mikor a zsidok Abraham,
Izsdk és Jakob Istenét szolongattak, azt szolitottdk, akit atydik ismertek, azt, aki atyaik altal
idvosséget igért nekik. Bar az ember kilizetett a paradicsombol, egynéhany valasztott még
mindig élvezett valamit abbdl az Istennel vald bizalmassagbol, ami hozzatartozott a régi idokhoz,
- Adam és Eva hallotta az 6 hangjat, amint alkonyat tajan az Edenkertben sétalt.

Hogy miért Mozes kapta a torvényt a Sinai hegyen, annak egyik oka az volt, hogy a
valasztott nép félt kozvetleniil beszélni Istennel, vagy hagyni, hogy O széljon hozzajuk.

,Es az egész nép hallotta a mennydorgéseket és a harsonazengést, latta a langokat és a
fiistolgo hegyet, s megrettenve és a félelemtdl remegve megallt a tdvolban, és mondta Mdzesnek:
Te sz0lj hozzank, s meghallgatjuk, ne az Ur sz6ljon hozzank, hogy meg ne talaljunk halni! (Kiv
20,18-19)”

Az Ur torvényén vald elmélkedés ebben az idében valésigos helyettesitéje volt az
Istennel vald bizalmas csalddiassagnak, a patriarkak 6romének és vilagossaganak. Lehetne-¢ ez
igy, ha a Torvényen vald elmélkedés nem vezetett volna az értelem és akarat egyesiilésére
Istennel, nem a vele vald szent és természetfolotti tarsalgdsban gylimdlcs6zott volna, amelyet
megszentelt a gyermeki félelem és szentté avatott a tisztelet, engedelmesség ¢és onfelaldozo
szeretet? Ennek az elmélkedésnek a jutalma a természetfolotti okossag fénye volt, a Torvény
jelentésébe behatolod bolcsesség. A Torvényen valo elmélkedés azt jelentette, hogy az emberek
nemcsak kiilséleg teljesitették eldirasait, hanem megértették ezek horderejét, Istennek az
emberrel valo céljaira vonatkoztatva lattak Oket. Ez a megértés az embert szemtdl-szembe
allitotta Isten hatalmaval és irgalmaval, amely a szent népnek tett igéreteiben és veliik valo
terveiben tiikrozodott. A megértés gyiimolcse pedig torhetetlen erkolcsi erd, természetfolotti
batorsag volt.

,Legy tehat erds és felette bator, és vigyazz arra, hogy teljesitsd az egé€sz torvényt,
amelyet Mozes, az én szolgdm meghagyott néked; ne térj el attol se jobbra, se balra, hogy
boldogulj mindenben, amit cselekszel. Ne hidnyozzék a térvény konyve a szadbol, hanem
elmélked;jél rajta nappal és é&jjel, és vigyazz arra, hogy teljesitsd mindazt, ami abban irva van:
akkor sikerre visz utad, é¢s megérted szavat (Jozsue 1,7-8).”

Ennek az elmélkedésnek kell kisérnie a Torvény olvasasat és recitaldsat. Szavainak van
valami értelmiik, ha szankban hordjuk o6ket, de csak akkor teljes az értelmiik, ha ugyanakkor
¢letiinkben is teljesitjik. A Torvényen valdo elmélkedés tehat nemcsak gondolkodast,
tanulmanyozast jelent, hanem azt, hogy ¢ljiikk, és kozben teljesen vagy viszonylag teljesen
megértjiik: mi volt Isten célja azzal, hogy akaratat kinyilatkoztatta nekiink.

De mi ez a cél? Latni fogjuk, hogy isten igazi szandékait az emberrel nemcsak
igazsdgossaganak torvénye, hanem - és kiilondsen - irgalmanak igérete tartalmazza. Abrahamnak
tett igéreteiben mar benne rejlik irdntunk vald egész szeretete. ,,Az igaz ember” az ezekbe az
igéretekbe vetett ,,hitbol é1”.

A zsoltarok mindeniitt errél az Isten Torvényén valo ,,elmélkedésrol” énekelnek. De a
Torvény f0lott és a Torvényen tal a zsoltarok koltdit Isten irgalméanak megtapasztalasa ragadja el:
az, amikor rajonnek, milyenhiiségesOigéreteih ez , Misericordias Domini in acternum
cantabo!” A zsoltarok nemcsak Isten Torvényének josdgarol és szépségérdl elmélkednek,
nemcsak annak az ¢életnek boldogsagardl, amelyet a Torvény tart rendben, hanem mindenekfo16tt
arrol a legfelsdbb, extatikus boldogsagrol, amely Isten irgalmanak ingyenes adomanya a
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szegények, az ,,anawim” szamara - azoknak, akiknek nincs emberi reménységiik, nagysaguk vagy
tamaszuk, s azért Isten kiilonleges hatalma és részvéte Gvezi Oket pajzsaval és halmozza el
szeretetével. A szeretet-ihlette elmélkedés a zsoltarokrdl az isteni részvét nagy misztériumanak
kulcsa.

Ezért a zsoltaros gyakran folébe emelkedik annak a szinvonalnak, amelyen az ember csak
akaratanak kiilsé kifejezésében talalja meg Istent. Gyakran visznek kozel a zsoltarok magahoz
Istenhez, a konyoriiletes Istenhez, aki igazsagot igért az elnyomottaknak, irgalmat és tidvosséget
az 6 népének. Az az elmélkedés, amelyrdl a zsoltdrok folyvast zengenek, gyakran emelkedik
Isten 6rok irgalmassaganak szivet atjaré megtapasztalasaig. Akkor a zsoltaros dicsditésben tor ki;
mert Isten irgalmanak ez a megtapasztalasa mindenckfolott annak megtapasztalasa, hogy 6 a
legfelsébb és transzcendens Valdsag, és hogy O, a minden istenek folotti Ur, szereti az
embereket, kinyilatkoztatta nekik szeretetét és tidvisségiiket.

Az Ur kegyelmeit éneklem sziintelen,

szajammal minden nemzedéken at hiiséged hirdetem.

Mert mondottam: Szilardan dll a kegyelem érokre,

hiiséged épitetted az egekre.

(Zsolt 88,1-3. Ford. Sik Sandor)

Vilagos tehat, hogy az elmélkedés utja a tokéletes boldogsag utja, mert elvezet az €16
Isten megismerésére, annak megtapasztalasara, kicsoda O igazaban!

Boldog, aki a gonoszok tandcsat elkeriilte,

a biinosok gyiilésén nem jelent meg,

a karomlok kézé nem iilt le.

De 6rémét az Ur torvényében leli,

éjjel-nappal csak azt rebesgeti.

Fa lesz, mit atiiltetnek folyoviz mentébe,

gytimolcsot hoz, ha itt az ideje,

nem hervad levele

és jo minden termése.

Nem igy a gonoszok: olyanok, mint a polyva,

a szél azokat elsodorja.

Nem dllnak helyt a gonoszok a térvényszék elott,

a biinésok az igazak kozott.

Az igazak kézosségét az Ur megdrzi,

a gonoszok gyiilését pusztulds emészti.

(Zsolt 1. Ford. Farkasfalvy Dénes)

Miko6zben a szerzetesek éneklik a zsoltarokat, elmélkednek réluk. De Szent Benedek
szabalyzata olyan id6t is biztosit, amikor ezt a zsoltarelmélkedést koruson kiviil végzik. Az
elmélkedés fokozatai kiillonbozok. Kezddknek egyszerlien annyit jelent, hogy konyv nélkiil
megtanuljak a zsoltarokat. Haladottabbak értelmesen behatolnak jelentéstikbe.

Azonban ez a behatolds a zsoltarok jelentésébe nem csupan azt jelentette, hogy egy
kommentar segitségével tanulmanyoztdk oket. ,,izlelni” kellett jelentésiiket, és beinni a sziv
mélyébe; lassan, elgondolkodva, imadsagos lélekkel ismételgetni szavaikat az ember lényének
legmélyebb kozpontjaban, ugyhogy fokozatosan olyan bensdséges €s személyes tulajdonunkka
valjanak, akér sajat gondolataink és érzéseink. Igy ,.alakitjak” a zsoltarok a szerzetes elméjét és
szivét Krisztus elméje €s szive szerint. A ,,meditatio psalmorum” nem csupan kezddknek szo616
gyakorlat; még a tokéletes szerzetes sem hagyja el.
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A szemlélodo lelkek - akarcsak Maria — megdrzik ezeket a szent szavakat, sziviikben
fontolgatjak, ugyhogy jbol atélik a zsoltaros mély élményeit. Ek6zben megérinti ket Isten ujja,
folemelkednek a szemlélodésig, és mélyen behatolnak Krisztus titkaba, amely az egész
Oszovetséget bedrnyékolja, mint a tdborhegyi fényes felhd. Krisztus mindeniitt jelen van a
zsoltarokban, a Torvényben és a Profétakban. és amikor ezekben megtalaljuk Ot, akkor éljiik at
tokéletes beteljesedésiiket, mert ranyitunk, hogy O, a zsoltarok élete és értelme, mibenniink is ott
él.

Jézus megadta tanitvanyainak az Eucharisztia aldozatat és szentségét. Ez a roppant
adomény, amely titokzatos médon Isten egész bolcsességét tartalmazza, Gsszefoglalja az Ur
minden hatalmas miivét, és Osszes kozott a legnagyobb. Ebben a szentségben bensdségesen
egyesiiliink Vele és aldjuk Ot, aki ,,meglatogatta az 6 népét” Isten irgalmas szeretetének titkat
Krisztus atvert Szive nyilatkoztatja ki, a ,,magnum pietatis sacramentum”.

Bizonyos értelemben véve lényeges az eucharisztikus aldozathoz, hogy elmélkedjiink
errdl a titokrol, mert Jézus azt mondta: ,,Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre”. A szentmise
Krisztus aldozatanak emlékezete: nem kiils6 megemlékezés, hanem ennek az aldozatnak eleven
¢és a legnagyobb mértékben hatékony reprezenticidja, Gjra-megjelenitése. Sziviinkbe arasztja a
Kereszt megvaltd hatalmat és a feltamadas kegyelmét, és ez képessé tesz arra, hogy Istenben
¢ljiink. A mi életiinkben, az eucharisztikus aldozatban vald részvétel és Krisztus misztériumaba
¢g6 szivvel vald bekapcsolodasunk tolti be azt a helyet, amelyet az Otestamentumi szentek
¢letében ,,a Torvényen valo elmélkedés” foglalt el.

Mindamellett, minthogy az Ujszovetség nem sziinteti meg az Oszovetséget, mi sem
sziiniink meg elmélkedni az Ur térvényén. De elmélkedésiinket most a ,,memoria Christi”
tapldlja: az Oszovetségben rejtézkodd Jézus tudata, észrevevése, megtapasztaldsa - most, a
beteljesedés utan.

Ezt jelentette az elmélkedés Szent Palnak: 6nmagunk megtalalasat Krisztusban, behatolast
az [rasokba, az istenileg megvilagositott szeretet altal, isteni 6rokbefogadasunk folfedezését, és
az O dicséségének dicséretét.

Elmélkedjiink az irasokrol; amint Szent P4l mondja, ezt mind azért irtdk, hogy eltdltson
benniinket Isten igéreteinek megismerésével és teljesiilésiik reményével. ,Mert amit hajdan
megirtak, azt tanulsagul irtdk, hogy az Irasbol tiirelmet és vigasztalast meritsiink reményiink
megorzésére” (Rom 15,4). Ha hisziink abban, amirdl elmélkediink, az rank nyomja pecsétjét,
atalakit, Istennek szentel: ,,megjeldl az igéret Szentlelkével”. Es mi célb6l?

»Hogy Urunk Jézus Krisztusnak Istene, a dicsdség Atyja adja meg nektek a bolcsesség és
a kinyilatkoztatds lelkét, hogy megismerjétek. Gyujtson lelketekben vilagossagot, hogy
megértsétek, milyen reményre hivott meg benneteket, milyen gazdag az a fonséges orokség,
amelyet 0 a szenteknek szan, és milyen mérhetetleniil nagy a hatalma rajtunk, akik hisziink
hatalmanak nagyszeri munkalkodasaban ... (Ef 1,17-19)

Az elmélkedés: aktiv magatartas és egyesiilés

Minden hasonlat santit valahol. Az {irrakétarol szo6ld képilink félrevezetheti az ¢lénkebb
képzeletet. Az elmélkedésnek nem kell szindisnak vagy latvanyosnak lennie. Gondolati imank
hatékonysagat nem azok szerint a belsd tizijatékok szerint kell megitélni, amelyek imadsagunk
idején felsziporkaznak benniink. Ellenkezdleg: bar a jo elmélkedés gylimdlese néha égo, érezhetd
szeretet lehet az igazsagba vald ¢élénk betekintés eredményeképp, ezekben az un.
,vigasztalasokban” nem szabad fenntartds nélkiil megbizni, vagy Onmagukért keresni Oket.
Legylink mélységesen haldsak, ha imank valdéban noveli benniink a vilagos megértést és atérzett
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nagylelkiiséget, és semmiképpen se vessilk meg az érezhetd ahitat 0sztonzését, amikor
segitségiinkre siet, hogy nagyobb aldzattal, hiiséggel és batorsaggal tegyiik meg azt, amit tenniink
kell. Minthogy azonban a gondolati ima gylimolesét a lélek mélyén: az akaratban és az
értelemben sziireteljiik le, nem pedig a megindulds és 0sztonds reakciok szintjén, nagyon is
lehetséges, hogy a latszolag ,hideg”, érzelmek nélkiili elmélkedés a legnagyobb mértékben
hasznos. Nagy er6t adhat az ilyen, és atlelkesitheti belsd életiinket, folemel az érzékek szinvonala
folé, és megtanit arra, hogy az értelemtdl és a hit elveitdl iranyittassuk magunkat.

Olykor a jonak igérkezd elmélkedést még el is ronthatja az érzelmi jelleg. Ha a
szentimentalizmus terméketlenné teszi a csirdzo eszmét, ez tétlenségbe ringathatja az akaratot, és
meghitsithatja a kegyelem lelki hatdsat.

Ez az egyik pont, ahol a tudatlansag nehézz¢é vagy éppen lehetetlenné teszi az
elérehaladést a gondolati iméban. Akik ugy gondoljdk, hogy elmélkedésiiknek mindig érzelmi
kitorésben kell kicsucsosodnia, azok két hiba egyikébe esnek. Vagy ugy talaljak, hogy érzelmeik
kiszaradnak és imadsaguk ,,gyiimolcstelen”; ezért azt kovetkeztetik, hogy csak az idejiiket
pazaroljak, ¢és feladjak az er6lkodést, inkabb valami mas uton tesznek eleget
szenzéacioéhségiiknek. Vagy pedig azok kozé tartoznak, akiknek érzelmei kimerithetetlenek. Még
talan sirni is tudnak mindig ima kozben. Némi elmélyedéssel és az eréfeszités megfeleld
fajtajaval egész konnyen kitermelik a langold buzgosag érzelmeit, amikor csak kivanjak. Ez
azonban veszedelmes siker. Az érzelmi sokoldalusag a belsé élet kezdetén segitség, de késobb a
haladas akadalya lehet. Kezdetben, mikor érzékeink kénnyen elcsabulnak a teremtett gyonyorok
felé, sziikség van réa, hogy érzelmeink is élvezzék valamennyire az imat, észrevegyék értékét,
kiilonben meggatoljak Isten felé fordulasunkat. Igy tehat a lelki dolgok izlelésének alazatos és
foldies kezdetbdl kell kiindulnia az érzékek és az érzelem teriiletén. De ha imédsagunk mindig
érezhetd gyonyorben és belsd vigasztalasban végzddik, akkor kockaztatjuk, hogy leragadunk
ezeknél, pedig kordntsem ez az Ut vége.

Mindig az illuminizmus €és hamis miszticizmus veszélyével jar, ha azok, akiket konnyen
magaval sodor a képzelet és a megindulds, tulsdgoson komolyba veszik az imadsagban tapasztalt
¢lénk benyomasokat, és azt képzelik, hogy sajat egzaltalt érzéseik hangja igazan Isten hangja.

Az elmélkedés igazi légkore nyugodt, békés, kiegyensulyozott. Az elmének képesnek kell
lennie, hogy egyszerl és békés gondolkodasra adja magat. Nem kell ehhez brillians értelem. Az
akarat iranyuljon a jora, és er6sddjék benne az Istennel vald egyesiilés vagya. Nem sziikséges ugy
éreznie, hogy a langold szeretet elragadtatasdban részesiil. A jo elmélkedés lehet egészen
»szaraz”,  hideg” és ,,s0tét” is. SOt jelentds mértékben megzavarhatjak akaratlan elszorakozasok.
Keresztes Szent Janos mondja valahol, hogy ,,a legjobb gyiimoélcs hideg €s szaraz orszagban nd”.
Mindazonaltal ez a szaraz elmélkedés eltolti a lelket aldzattal, békével, batorsaggal és azzal az
elhatarozassal, hogy kitart lelki haladasunk akadalyainak kikiiszobolésében. Elmélkedéseink
szokasszerlien egész prozaiak lehetnek, még egy kicsit tompék is. Ez nem szamit, ha értelmiink
¢s akaratunk mélyét sikeriil kozvetleniil rairanyitaniuk Isten dolgaira - nem fontos, milyen
homalyos esetleg lelki latomasunk.

A j6 elmélkedés nem sziikségszerlien adja meg nekiink a keresett lelki igazsag teljesen
tiszta megértését. EllenkezOleg: amint elébbre haladunk a belsé életben, az isteni dolgok
megragadasa gondolati imankban valahogy hatarozatlanna kezd valni, mert értelmiink ugy talalja,
hogy az emberi megértés szamdra talsdgosan hatalmas titkok elé keriilt. Sziikségképpen
lehetetlen, hogy emberi elme ezen a foldon lathatd vilagossaggal megértse Isten dolgait a maguk
valgjaban. Az isteni dolgok szemlélédd ,,megtapasztalasat” a ,tiszta hit” sotétjében szerezziik
meg, olyan bizonyossagban, amely semmiféle vildgos emberi evidenciat nem tud felhozni
tdmogatdsara, mégis rendithetetlen.
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Ezt mindaddig nem lehet megérteni, mig emlékezetiinkbe nem idéziink egy egészen
alapvetd igazsagot: azt, hogy az elmélkedés ereje nem az okoskodasbol fakad, hanemahitb 6 1.
Nem kell félniink, hogy tévediink, ha azt allitjuk: elmélkedésiink olyan jo, amilyen a hitlink.
Ezért az elmélkedéskor szem el6tt tartando cél nem annyira az, hogy értelmiinkkel behatoljunk az
isteni igazsagokba, mint inkabb az, hogy szildrdan megragadjuk o6ket hitiinkkel, mert ez tesz
képessé arra, hogy egész valonkkal atkaroljuk ezeket az igazsdgokat. Nem jelenti ez azt, hogy az
értelem ki van zarva a gondolati imabdl, és jamborkod6 kodosités potolja. Végre is a hit az
értelem és egyben az akarat aktusa, amelyet az isteni kegyelem vildgossaga természetfolotti
szintre emel. Minden elmélkeddnek tisztdban kellene lennie Szent Anzelm mondasanak teljes
jelentdségével: credo ut intelligam, ,hiszek, hogy értsek”. Csak szilard hit hozhat igazi lelki
vilagossagot imaéletiinkbe. Hogy ezt a hitet gyakoroljuk, dsszpontositsuk elmélkedésiinket Urunk
egyes mondasaira az Evangéliumban, vagy az Istentdl sugallt frasok més szavaira, és Gjitsuk meg
azt az er6s hitlinket és meggyOzddésiinket, hogy ezek bizonyosan az idvosség igéi, a
szant6foldben elrejtett kincs, amelyért minden mast el kell adnunk, minden mas igazsagot
elhagynunk, hogy eljuthassunk Istenhez. Hagyjuk, hogy ezek az ,,idvozitd szavak” sziviink
mélyére hulljanak, és teljesen birtokukba vegyék azt. Ilyen modon éppen a szaraz imadsag idején
gyakorolhatjuk a legtermékenyebben hitiinket, és ne feledjiik, hogy a hit idénként sok kiizdelmet
¢s erdfeszitést kovetelhet meg. Mindenekfo6lott akkor, ha becsiiletes. Mert eléfordulhat, hogy
nagy nehézségekkel, emberi bizonytalankodassal kell szembenézniink, mégpedig elszant
Oszinteséggel. A hit kockazat és felszolitas, s akkor a legtisztabb, ha er6feszitéssel és szellemi
aldozattal kell fizetniink érte. Az ilyen erdfeszités és aldozat helye az elmélkedés.

Ha Istenrdl és Isten utjardl valo értelmi latoméasunk kezdi is elvesziteni éles korvonalait a
»hemismerés felhdjében”, soha ne zavarodjunk meg komolyan abban a tekintetben, hogy mit
keresiink: az Istennel valé egyesiilést. Nem sziikséges, hogy a gondolati ima meglattassa vellink
azt az Istent, akit keresiink, de mindig meg kell erésitenie abban az elhatirozasunkban, hogy Ot
keressiik, senki mast. Lehet, hogy nem mindig mutatja meg vilagosan az utat, amelyen
megtalaljuk Ot: de mindig nagyobb meggyézédéssel kell eltdltenie, hogy semmi mést nem
érdemes megtaldlni. Azért ha imank targya talan sotétben rejtézkodik is, az elmélkedés mégis
egyre inkabb vildgossa teszi, hogy ez a targy minden erdfeszitésiink egyetlen célja. Ebben az
értelemben Isten €s az Istenhez vivo Ut a gondolati imaban val6 elérehaladasunk soran mind
,-hatarozottabba” valik.

*kk

A gondolati imat targyal6 irok gyakran hangsulyozzak, hogy az elmélkedés gyiimolcsei
legyenek meghatéarozott erények ¢s mas kozvetlen, gyakorlati eredmények. Nagyon igaz, hogy az
elmélkedés célja gyakorlati: vildgossagot kell arasztania cselekedeteinkre, hogy valamennyi
gyiimolcs6z6 legyen az Istennel vald kdzosségben.

Az elmélkedést ezért két célhoz vald viszonyaban vizsgalhatjuk; egyik elvezet a
masikhoz. Gondolati imank kozvetlen célja lehet az, hogy megértsiink egy meghatarozott
igazsagot, eltokéljiik, hogy igy és igy cseleksziink, megoldjunk valami lelki probléméat; mindez
el0készit benniinket egy bizonyos egészen hatdrozott kegyelem befogaddsara, amely napi
kotelességeink gyakorlati megvalositasahoz sziikséges.

De minden gondolati ima végs6 célja a kozosség Istennel. Persze teljesen igaz, hogy az
elmélkedés egy kozvetlen, gyakorlati célra készit f6l benniinket a foldon, szem el6tt tartva
Istennel valo jovendd égi egyesiilésiinket. Itt azonban azt szeretném hangsulyozni, hogy minden
elmélkedés, a gondolati ima minden aktusa, még ha valami kozvetlen gyakorlati célja van is,
kozvetlen 0Osszekottetésbe kell, hogy hozzon benniinket Istennel. Ez az elmélkedés igazi
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gyumolcse. Minden mas kozvetlen gyakorlati cél masodlagos, ala van vetve ennek az egy elvnek
¢s mindennél jelentdsebb célnak.

Vegyiink egy példat. Tegyiik fel, hogy a mi Urunk Jézus Krisztusnak szenvedéseiben
tanusitott tiirelmérél elmélkedem. Espedig kozvetlen gyakorlati célbol: nehéz helyzettel allok
szemben, €s ez segiteni fog a tiirelem gyakorlasdban. Belso latasom a Megvaltora 6sszpontosul,
aki harag vagy megvetés, neheztelés vagy zavar nélkiil, hallgatagon és a legnagyobb bels6
nyugalommal fogadta a legstilyosabb igazsagtalansagot és halatlansagot, nem is sz6lva a keserves
testi és erkolesi szenvedésrdl. Latom, hogy képes volt mindezt minden ember iranti tiszta és
onzetlen konydriilettel elviselni, azokat is beleértve, akik halalra adtak.

Azt is be fogom latni, hogy amikor igy cselekedett, nemcsak tisztes tavolsdgbol
csodalandd példat hagyott ram. Keresztségi fogadalmam erejében koteles vagyok kdvetni ezt a
példat, és valamelyest utanozni magamban az O tiirelmét, szelidségét és nyugalmat a szenvedés
idején. Maga Jézus mondotta: ,,Aki nem veszi fel keresztjét és nem kovet engem, nem lehet az én
tanitvanyom” (Lk 14,27).

Azért mindezt latva, akaratom egész erejével kivanni kezdem, hogy sajat
megprobaltatdsaimban, amennyire tdlem telik, ugyanezt a tiirelmet gyakoroljam. Viszont
ismerem lelkem gyongeségét ¢s tokéletlenségét ¢és a szorongatd tamadasokat, tehat
mindenekfolott komolyan és aldzatosan fogok imddkozni kegyelemért, hisz anélkiill nem
remélhetem, hogy valaha is legy0zom tiirelmetlenségemet, lobbanékonysagomat,
erOszakossdgomat és onhitt hajlandosdgomat masok megitélésére és megbiintetésére.

Az ilyen elmélkedés kozvetlen gyakorlati célra irdnyul. Célja a tiirelem gyakorldsa. Azt a
kegyelmet keresi, amely elég erdssé fog tenni, hogy szelid legyek. A szelidség és a rossznak valo
nem erdszakos ellenallas az erdsség legmagasabb fajtajat koveteli meg, olyan erdt, amely csakis
Krisztus keresztjébol aradhat ram! Ha jol végzem, elmélkedésem a tirelem erejének
novekedésében gylimolcsozik. Tiirelmem segitségével gy viselem el a megprobaltatasokat, hogy
lelkem megtisztul sok tokéletlenségtdl és a kegyelem sok akadalyatol. Megtanulom jobban
felismerni magamban a harag forrasait. igy novekedni fogok a szeretetben, és minthogy a szeretet
a természetfolotti érdem forrasa, nagyobb foku egyesiilést érdemlek ki Istennel a mennyben.

Természetesen itt a f6ldon is szeretetteljesebb €s erényesebb leszek. De ez még nem az,
amit az elmélkedés végsd céljan értek. Az elmélkedés végsé célja: bensdségesebb kozdsség
Istennel, nemcsak a jovOben, hanem itt és most!

Ezért ahhoz, hogy igazan mély és érett elmélkedést végezhessek Krisztus szenvedésérol,
lelkileg azonosulnom kell Vele szenvedésében. Emlékezziink arra, mit fontebb mondottunk
Krisztussal valo egyesiilésiinkrdl a szentmisében és foleg a szentaldozdsban. XII. Piusnak a
liturgiara vonatkozd szavait éppen olyan jol lehet alkalmazni a keresztény elmélkedésre: az a
szerepe, hogy ,,Iétrehozza sziviinkben az isteni Megvaltd hasonlatossagat a Kereszt titka altal”.

Persze nem arr6l van sz6, hogy sohasem szabad mas titokrol elmélkedniink, mint a
passiordl. De minthogy minden kegyelem a Kereszten fiiggd Krisztus atdofott oldalabol arad, az
0 szenvedése ténylegesen Istennel vald egyesiilésiink és természetfolotti atalakulasunk
kiérdemldje és hatékony elve. Vilagos ez Szent Pal efezusi levelének 2. fejezetébdl, ahol az
Apostol kimondja: Krisztus a Kereszten helyreéllitotta a békét ember és ember, valamint az
emberiség ¢s Isten kozott. Krisztus valdban magéra vette minden ellenségeskedésiinket, és
,megolte” Gket 6nmagaban a kereszten, ugyhogy ,,O0 a mi békénk”, és benne mind egyek
vagyunk ugyanazon Lélekben az Atyaistennel (Ef 2,11-22). Krisztus keresztje és feltimadasa a
keresztény misztikanak kétségtelentil legbensdbb kdzéppontja.

Ez a nagy teologiai igazsag sziikségtelenné teszi, hogy sokaig keresgéljiik, miben alljon
,,k0z0sséglink” vagy ,,azonosuldsunk” Jézussal a gondolati imaban. Ez a kdzdsség nem csupan
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l¢lektani azonosulés, érzelmi szimpatia dolga, nem annyi, hogy sziviinkben folkeltjiik mindazt az
érzést, amirdl azt képzeljiik, hogy a Megvaltd érzései voltak a kereszten. Nem is egyszeriien
erkolesi kozosség, amelyben értelmiinkkel és akaratunkkal igyeksziink 1étrehozni magunkban az
O erkolesi beallitottsagat. Egyesiilésiink Jézussal lelki jellegi, és sok esetben szentséginek, vagy
csaknem szentséginek is kellene lennie.

Azt értem ezen, hogy a kegyelem ill. a szeretet rendjében 1évé egyesiilésrdl vagy
azonosulasrol van sz6. A kegyelem mindenekfolott az imadsaggal, a szentelmények ¢&s
szentségek hasznalatdval jut el hozzank. A ,,csaknem szentségi” kifejezést olyan helyzetekre vald
tekintettel hasznaltam, amikor gondolati iméank elémozditja és fejleszti benniink a szentségek
gylimolcsoz6 vételét, vagy pl. olyan szentelmények segitségével elmélkediink, mint a Biblia, a
keresztut vagy a szentolvaso.

A kegyelem a természetfolotti és a lelki élet elve. Isten fiaiva tesz benniinket. Vagyis azt
eredményezi, hogy lelkileg magabdl az isteni életbdl éliink. Ez az isteni élet lelkiinkben nem
csupan szokép. Az élet ¢élettevékenységekben jut kifejezésre. A kegyelem természetfolotti élete
nemcsak életet ont Krisztus Titokzatos Testének egész szervezetébe, hanem minden eleven
tagjaban az erény tevékenységeit és a szemlélddés életét hozza 1étre, ez pedig Isten kiilonleges
jelenlétének megnyilvanulasa a 1élekben.

Mar most ez a kegyelmi élet nem mas, mint Krisztusnak, Isten egysziilott Fidnak az élete.
Krisztus szenvedésének érdemei altal Isten életében osztozunk. Szenvedésében és halaldban valo
titokzatos részvételiinkkel Isten fogadott fiaiva lesziink, tigy, amint 6 Istennek természet szerinti
Fia. Fogadott fiusagunk abban az isteni életben meriil el, amelyet Jézus, mint a legfolségesebb
Szentharomsag masodik Személye sajat jogan birtokol. Szent Tamads azt tartja, hogy Krisztusnak,
mint a Titokzatos Test ,,Fejének” hatalméban 4ll kegyelmet arasztani a Test minden tagjaba. Es
ez nemcsak teologiai vélemény. Az Egyhaz tanitasa, hogy Jézus csakugyan allanddan kiildi a
kegyelem életado dramait minden vele egyesiilt 1¢lekbe.

Ez az igen rovid vazlat is elég ahhoz, hogy mindenki megérthesse azt az egyetlen nagy

elvet, amelyen a szemlélddd imaban Krisztussal valé azonosulasunk fordul. ime az elv: Krisztus
Titokzatos Testének minden tagjaban valosdgosan megvan Krisztus isteni élete, €s ,.titokzatosan”
azonosulnak Vele a szo6 tag értelmében. Ezt az azonosulast a keresztség folvétele, vagy pedig a
tokéletes szeretettdl ¢ltetett hit vagy blinbanat barmelyik aktusa hozza Iétre. Az azonosulas
valdsdgos, ¢és tulajdonképpen ez a mi természetfolotti életiink. De mi ennek nem vagyunk
tudataban. Az az azonosulés tehat, amelyet a gondolati imaban igyeksziink megvaldsitani, tu d a
t o s realizalasa annak az egységnek, amelyet a kegyelem mar valdsagosan létrehozott lelkiink és
Isten kozott.
Ez a gondolati ima titka, és ez a szemlélddés titka is. Ha gondolati imdnk nem mozditja eld, hogy
raébredjiink Istennel valo egységiinkre, Tole valo tokéletes fliggésiinkre lelki¢letiink minden
lényeges tevékenységében, és az ¢ allandd szeretd jelenlétére lelkiink mélyén, akkor nem érte el
azt a teljes hatast, ami a célja. Szemlélodo lelkek rendszerint kiillonosen vonzodnak Isten benniik
valo jelenlétének gondolatahoz, vagy valami mas formaban kéti le ¢ket annak tudata, hogy O
kozel van legbensébb valojukhoz. Olyan kegyelem ez, amelyet - bar a lelkiéletben egészen
normalis dolog - nem mindenki kap meg. De még azoknak is, akikben nincs meg ez a kiilonos
vonzalom, be kellene latniuk: gondolati imajuk szerepe az, hogy valamiképpen tudatos
kozosségbe hozza Oket Istennel, természetes €s természetfolotti életiik forrasaval és a benniik
1év6 minden jo 6sokaval.
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Hogyan elmélkedjiink?

Az elmélkedés igazan egyszerli dolog, és nincs sok sziikség részletekbe mend technikai
utasitdsokra, hogy megtanuljuk. De ez nem jelenti azt, hogy lehetne gondolati imét gyakorolni
allando és szoros belso fegyelem nélkiil. Kiillondsen igaz ez a mi korunkban, amikor egy anyagias
és lelkiességétol. De ha sziikséges is a fegyelem, ez nem rdja minden emberre azt a
kotelezettséget, hogy egy €s ugyanazon merev rendszert kovesse. Mas szigorunak és megint mas
merevnek lenni. A jol fegyelmezett 1¢lek éppigy, mint a jol fegyelmezett test fiirge, ruganyos és
alkalmazkodd. Az a lélek, amely nem hajlékony ¢és nem szabad, nem képes eldrehaladni az
imadsag utjain. Oktalan merevség kezdetben talan latszolag eredményeket hoz, de végiil is csak
megbénitja a belso életet.

Mindenesetre vannak a gondolati ima egészséges gyakorlasanak bizonyos altalanos
kovetelményei. Ezeket nem lehet elhanyagolni.

Osszeszedettség

Ahhoz, hogy elmélkedjem, vissza kell vonnom lelkemet mindatt6l, ami akadalyoz, hogy a
szivemben jelenlévd Istenre figyeljek. Ez csak igy lehetséges, ha Osszeszedem érzékeimet. De
alighanem hasztalanul probalom 6sszeszedni magamat az imadsag idején, ha a nap Osszes tobbi
részében szabadjara engedem érzékeimet és képzeletemet. Kovetkezdleg az elmélkedés vagya
magaban foglalja azt az erdfeszitést, hogy az egész nap folyamdn megoérizziink valamennyi
Osszeszedettséget. Azt jelenti ez, hogy a hit 1égkorében éliink, idonként felfohdszkodunk és
Istenre figyeliink. A benniinket koriilvevo mai vilag tantaluszi problémat vet 61 mindenkinek, aki
az Osszeszedettség szokasat kivanja megszerezni.

Az igazi Osszeszedettség ara az a szilard elhatarozas, hogy szdndékosan semmi olyasmi
irant nem érdeklddiink, ami nem hasznos vagy nem sziikséges belsd életiinkben. A koriilvevo
vildg minden oldalrdl érzelmeket és érzéki étvagyat felkorbacsold haszontalan felhivasokkal
tamad nekiink. Radid, Gjsag, mozi, televizid, hirdetdtablak, neonfények 6rokos izgatassal vesznek
koriil, hogy pénziinket és ¢életerdnket értéktelen, ropke kielégiilésekre pazaroljuk el. Minél tGbbet
vasarolunk, annal jobban siirgetnek, hogy vegylink még tobbet. De minél tobbet hirdetnek, annal
kevesebbet kapunk. Es mégis; minél tobbet hirdetnek, annal tobbet vesziink. Tulajdonképpen az
egész csak larmaverés, a vilagban nem fogunk kielégiilést taldlni, csak hit reményeket- és
varakozosokat, amelyek sohasem teljesiilhetnek.

Azért mondom ezt, hogy megmutassam: abbol, amit folyoiratokban vagy ujsdgokban
olvasunk, vagy pedig a moziban vagy masutt latunk-hallunk, igen sok dolog minden szempontbol
tokéletesen haszontalan. Az elsd, amit meg kell tennem, ha az elmélkedést akarom gyakorolni:
fejlesszek ki erélyes e 11 en & 11 4 s t azokkal az értéktelen felszolitasokkal szemben, amelyeket
a modern tarsadalom érzékeimhez intéz. Tehat meg kell tagadnom vagyaimat.

Nem beszélek itt rendkiviili aszketikus gyakorlatokrél, csak arrdl az onmegtagadésrol,
amelyet a jozan ész és az Evangéliumok szabalyai szerinti ¢élet kovetel. A mai nyugati vilagban
az ilyen onmegtagadas hosiességet kivan. Gyakorlatban ez azt jelentheti, hogy nagyrészt, vagy
majdnem egészen lemondok arrol a sokféle fénylizésrdl, amit mar-mar sziikségesnek tekintettem.
Legalabbis addig meg kell ezt tennem, ameddig nem tettem szert elegendé 6nuralomra, hogy
ezeket a dolgokat tigy hasznaljam, hogy ne legyek rabszolgajukka.
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A raszorulas érzése

Hogy komoly ¢és gylimolcs6z6 elmélkedést végezhessiink, ugy kell imankhoz fognunk,
hogy valdban atérezziik: sziikségiink van ezekre a gyiimolesokre. Nem elég ugy forditani
figyelmiinket a lelki dolgokra, ahogyan valami természeti tiineményt figyeliink meg, vagy egy
tudomanyos kisérletet végziink. A gondolati iméban olyan birodalomba Iéptiink, amelynek nem
mi vagyunk az urai tobbé, olyan igazsagok szemléletét tlizziik ki magunk elé, amelyek
feliilhaladjdk természetes megértésiinket, s mégis sorsunk titkat tartalmazzdk. Isten életébe
igyeksziink mélyebben behatolni. De Isten végteleniil folottiink all, jollehet benniink van, és
létlink Osoka. A Vele vald szoros egyesiilés kegyelme ugyan olyasvalami, amit imaval és
jocselekedetekkel elérhetiink - de mégis csak az O ajandéka marad.

Az alamizsndt kéré embernek masképpen kell viselkednie, mint aki azt kivanja, ami
jogosan jar neki. Ha az elmélkedés nem tobb, mint lelki igazsagok szenvtelen tanulmanyozasa, az
nem mutatja, hogy vagyakoznank teljesebben részesiilni lelki jotéteményekben az imadsag
gyiimoleseként. Ugy kell elmélkedéshez fognunk, hogy belatjuk: szegény a lelkiink, semmink
sincs abbol, amit keresilink, és mi magunk is nyomorult semmik vagyunk a végtelen Isten szine
elott.

Mintaképiink lehet a példabeszédbeli tékozld fin. Miutan tavoli orszédgban elpazarolta
orokségét, ¢hhalal fenyegette; mint diszndpasztor még az allatainak vetett hulladékbol sem tudott
egy keveset szerezni magédnak. De ,,magaba tért”. Elmélkedett allapotan. Elmélkedése rovid volt
és vel6s. Ezt mondta magaban: ,,En itt éhen pusztulok, mig otthon apdm hazaban a szolgéknak
boven von mit ennilik. Visszatérek hazamba ¢és atydmhoz, és azt mondom neki: Atyam,
vétkeztem az ég ellen és teellened, mar nem vagyok mélto, hogy fiadnak nevezzenek. Befogadsz-
e béreseid kozé?”

Az egyhazatyak ugy lattdk, hogy mindegyikiink tobbé-kevésbé hasonld a tékozld fithoz:
tavoli vidéken ¢éheziink, messze Atyadnk hazatol. Ez az emberiség kozos allapota, midta a
muland6é dolgok rendetlen vagya és az dnmagunk dédelgetésére és a biinre vald allandé hajlam
szamuzte Istent6l és a Paradicsombol. Minthogy ténylegesen ez a helyzetiink, €s minthogy
gondolati imank utazas az id6bol az 6rokkévaldsag, a vilagbol Isten felé, kdvetkezésképpen csak
akkor elmélkedhetiink jol, ha legalabbis bennfoglaloan tisztdban vagyunk utunk
kiindulopontjaval.

Ez igy vagy amugy a lelki¢let minden szintjén igaz. A szentek kétségteleniil sokkal
¢lesebben észreveszik a szakadékot onmaguk €s Isten kozott, mint azok, akik allandéan a biin
szélén élnek. Amint haladunk a bels6é életben, rendszerint mind kevésbé kell kiilon
folébreszteniink magunkban a szamkivetésnek ¢és a lelki sziikségnek ezt az érzését. Az Istentdl
csak homalyosan megvilagitott 1¢leknek viszont igen kevés fogalma van sajat szegénységérol. A
legkomolyabb biindket egészen artalmatlannak tartja.

A szokasszerli Onelégiiltség szinte mindig a lelki megrekedés jele. Az onelégiilt nem érzi
tobbé magaban a valodi rdutaltsagot, siirgetd igényt Isten irant. Elmélkedései kényelmesek,
megnyugtatdak ¢€s iires szocséplések. Gondolati imdja gyorsan atcsap abrandozasba,
elszorakozasokba, vagy éppen leplezetlen alvasba. Ezért megprobaltatasok és kisértések igazi
aldasnak bizonyulhatnak az imaéletben, egyszeriien mert rakényszeritenek az imadsagra. Amikor
kezdjik folfedezni, mennyire sziikségiink van Istenre, akkor tanulunk meg el8szor igazan
elmélkedni.
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Az imadsag igazi légkore

Aki bizonyos mértékig eldrehaladt a belsd életben, az rendesen mindenhol és szinte
minden koriilmények kozott tud valami gondolati imat gyakorolni. De kezddk és haladok
egyarant szenteljék a nap bizonyos részét kifejezett elmélkedésnek. Ez azt jelenti, hogy megfeleld
1d6t és helyet valasztunk ki a gondolati imara, és kikiiszoboljiik az elmélkedés minden lehetséges
akadalyat. Mondanunk sem kell, hogy a legjobban csendben ¢és visszavonultsigban tudunk
elmélkedni: kapolnaban, kertben, szobdban, sétahelyen, erddben, szerzetesi cellaban.

Szerzetkozosségeknek megallapitott idejiik van a gondolati ima gyakorlasara. Olykor az
elmélkedés sivar rutinnad fajul: egy jambor konyvbdl ,,pontokat” olvasnak fol, s ezt csend és
kozos lelki kalaszszedegetés koveti. Néha nagyon elkedvetlenitd lehet ez a folyamat, de azért
semmi sincs benne, ami lényegében lehetetlenné tenné a jo elmélkedést. Maguknak a
»pontoknak” feliiletessége is igen jol folébresztheti benniink a lelki sziikség athatd érzését, és arra
vezethet, hogy mélységes gyotrédéssel és alazattal keressiik az El6 Istent!

A baj azonban az, hogy az emberi természet a gépies rutin nyomasa alatt konnyen enged
az elkeseredésnek. Az elkeseredés belsé lazadasnak ad tapot, az pedig akadalya a jo gondolati
imanak. De azért mindig lesznek tanulékony és aldzatos lelkek, akik nyugodtan Osszeszedik
magukat, hallgatjak a ,,pontokat”, és mély halaval fogadjak a beldliik szarmazé legkisebb inditdst
is. Az ilyen lelkek tudnak haladni, kdrnyezetiik nyilvanvald kozépszeriisége ellenére is.

Mindamellett a kozépszertiség passziv elfogaddsa akadalyozza az imaban valo haladost.
Az egész csoportra gépiesen raerdszakolt eldre megragott elmélkedések fobaja az, hogy elveszik
az elmélkedés becsiiletét — fOleg szemindriumokban, ahol a rendszer aldozatai nyomban
folfedezik és frivol kommentarokkal kisérik a butasdg vagy mesterkéltség leghalvanyabb
arnyékat is.

Egyes szerzetesrendek kozdsen végzik gondolati imajukat, de a merev rendszerbe szorités
¢s a rutin rendszerint idegen szellemiiktél. A kozos gondolati ima nem vet fel szokatlan
problémakat egy szemlélédd kolostorban, foltéve, hogy megtartjdk a szabalyt és a csend és
megfeleld rend kedvezo foltételeit.

Mindenki igyekezzék biztositani a napnak egy részét, amikor a szamara legkedvezdbbnek
latsz6 feltételek kozott imadkozhat. Ez nem azt jelenti, hogy még a lelki dolgokban is dGnmagunk
kielégiilésére torekedjiink, de jogos, bizonyos esetekben sziikséges is olyan 1égkort keresniink,
amely igazan segit imadkozni. Mindenkinek, aki komolyan akar elmélkedni, meg kellene adni az
¢ésszerll szabadsagot e tekintetben.

Rendes koriilmények kozott legjobb elmélkedd helyzet az, amikor nyugalomban vagyunk.
Bizonyos tipust szemléldddk eldnyben részesitették az 1l helyzetet; igazolasul idézhetjiik a
bajos 14. szazadi misztikust, Richard Rollet. Azt mondja (A tokéletes ¢let tiikre c. miivében):

Legjobban szerettem iilni: nem vezeklésbdl, nem abrandozasbol, nem mert azt kivantam,
hogy az emberek beszéljenek rolam, semmi ilyen okom nem volt ra; csakis azért, mert tudtam,
hogy jobban és tovabb szeretem Istent a szeretet kényelmében nyugodva, mint jarkalva, allva
vagy térdelve. Mert lilve pthenek meg leginkabb, és a szivem igy emelkedik legjobban folfelé. De
azért talan masnak nem az a legjobb, hogy {iiljon, mint ahogyan ¢én tettem és fogom is tenni
halalomig, csak akkor, ha lelkének folkésziiltsége olyan, mint az enyém.

A vallasos szokas konnylivé teszi a katolikusoknak, hogy térdendllva elmélkedjenek.
Rendesen jobb nyugodtan, csondben maradni. De miért ne elmélkedhetnék valaki a kertben f6l-
ala jarva is? Roviden: a helyek ¢és helyzetek szinte végtelen valtozatossagot lehet gondolati imara
kihasznalni. Mindez jarulékos dolog. A Ilegfontosabb az, hogy csendet, nyugalmat,
Osszeszedettséget és békét keressiink.
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Egyet kell még csak hozzatenni, miel6tt tovabbmegyiink: emlékeztetni kell az imaéletben
a relaxécio jelentdségére. Egyesek olyan kevéssé értik meg ezt, hogy szinte azonosnak tekintik a
raérést a henyéléssel. Anélkiil, hogy kiilonbséget tennének termékeny és terméketlen tétlenség
kozott, ezek a mitugralszok a lazitds minden igényét biinként itélik el. Azt hiszik, ha az ember
nem siirog-forog folyvast, eltékozolja az értékes id6t. Nincsenek tisztdban Szent Tamdsnak a
lustasagrol szolo meghatarozasaval. Lustasdg - mondja az Angyali Doktor - a jora vald restség €s
a jotol vald iszony. Nem azt mondja, hogy munkaiszony. Mert gondja van 16, hogy a munkat ne
azonositsa egyszeriien a ,,j0”-val. Az persze igaz, hogy megromlott természetiinknek meg kell
dolgoznia és szenvednie azért, hogy eljuthasson legmagasabb javahoz, a lelki johoz.
Kovetkezbleg a legtobb esetben lustasagunk csakugyan azt jelenti, hogy vonakodunk att6l a
munkatol, ami sziikséges ennek a jonak megszerzéséhez. A legmagasabb lelki j6 azonban olyan
cselekvés, amely annyira tokéletes, hogy semmi munkéba nem keriil, tehat egyszerre tokéletes
cselekvés és tokéletes nyugalom. Ez pedig Isten szemlélete.

Az egyhdzatyak igen jol megértették egy bizonyos ,,szent tétlenség” - otium sanctum -
jelent6ségét. Nem adhatjuk oda magunkat lelki dolgoknak, ha a kiilsé tevékenységek sokasaga
allandoan magéval sodor. A tevékenység nem a legf6lsébb erény, és az életszentségnek nem a
teljesitmény mennyisége a mértéke. A tokéletesség Isten irdnti szeretetiink tisztasdgaban rejlik, és
ez a tiszta szeretet kényes ndvény, akkor n6 a legjobban, ha bdséges ideje van a beérésre.

Ez az igazsdg magatol értetddd természetes alapon nyugszik. Valaki azt mondta: ,,Id6be
keriil, hogy az emberbdl 1angész legyen.” Sok igéretes miivészt tett tonkre mar az 1d6 elotti siker,
amely arra csabitotta 6ket, hogy agyondolgozzdk magukat, csakhogy pénzt keressenek, és uj meg
1) formaban szerepeljenek a kozvéleményben. A bolcs képzOmiivész tobbet gondolkodik, mint
amennyit fest, és a miivészetét tiszteld koltd tobbet éget el verseibdl, mint amennyit kdzzétesz.
gy van ez a belsd életben is: nem remélhetjiik, hogy jol fogunk imadkozni, ha nem engediink
magunknak csendes atmeneti idészakot a munka és a tulajdonképpeni imadsag kozott. Ha tul
sokat probalunk dolgozni Istenért, kdnnyen azzal végezhetjiik, hogy egyaltalin semmit sem
tesziink Erte, ugyanakkor pedig elveszitjik belsé életiinket. Lisieux-i Sz. Teréz bélcsen
emlékeztet benniinket arra, hogy ,,Istennek nincs sziiksége a mi miiveinkre: a szeretetiinkre van
sziiksége.”

Mindamellett a szeml¢lodo élet eszménye nem minden munka kizarasa. Ellenkezdleg: a
teljes tétlenség éppen ugy eltompitand a belsd életet, mint a tul sok tevékenység. Az igazi
szemlélodo az, aki folfedezte a nagy miivészetet: hogyan lehet raérés munkéja kells kdzepén is,
mert a filiggetlenség és Osszeszedettség olyan szellemében dolgozik, hogy még a munkéja is
imadsag. Ilyen embernek az egész nap otium sanctum. Imadja, olvasdsa, munkéja egyiitt adja neki
a feludilést és nyugalmat. Egyik ellensilyozza a masikat. Szent Benedek szerzetesi
napirendjének egészséges, nyugodt korforgésa: liturgia, elmélkedd olvasas ¢és kétkezi munka a
mez0n - jol teljesiti ezeket a feltételeket.

Oszinteség

A gondolati ima természeténél fogva személyes €és egyéni. A kozds szobeli imaval és a
liturgiaval velejar, hogy a kiejtett szavak nem sziikségképpen fejezik ki sziviink pillanatnyi
spontan érzéseit. Amikor liturgikus imdban egyesiiliink masokkal, félretessziik pillanatnyi
érzéseinket, hogy a kozosségnek a liturgikus konyorgésekben kifejez6dé gondolataival és
vagyaival forrjunk Ossze. Ilyenkor ezek a mi sajat érzéseinkké valnak, és folemelnek egyéni
szintlink fol¢, a liturgiaban imadkozo6 titokzatos Krisztus szintjére.

30



Thomas Merton : Lelkivezetés és elmélkedés

A gondolati imaban is a titokzatos Krisztus imadkozik benniink, de masképpen. Az egyén
magéanimaja bizonyos értelemben szintén az Egyhdz imaja, de nincs hivatalos és nyilvanos
jellege. Hanem a Szentlélek imaja Krisztus egy tagjaban, aki keresztségénél fogva ,,masik
Krisztus”. Iméadkoz6 sziviink vagyai €s szomorusagai ugy emelkednek f6l a mennyei Atyahoz,
mint Fidnak vagyai és szomortsagai. A Szentlélek ereje miiveli ezt, O tanit benniinket
imadkozni, és - bar mi nem mindig tudunk gy imédkozni, mint kellene - ott imadkozik benniink,
¢s az Atya felé kialt beldliink.

Nem a szolgasadg lelkét kaptatok ugyanis, hogy ismét félelemben éljetek, hanem a
fogadott fiusag lelkét nyertétek el, altala kialtjuk: Abba, atya! A Lélek maga tesz tanusagot
lelkiinkben, hogy Isten gyermekei vagyunk. Ha pedig gyermekei, akkor ordkosei is: Istennek
orokosei, Krisztusnak tarsorokosei. Elobb azonban szenvedniink kell vele egyiitt, hogy vele egyiitt
meg is dicsotiljiink.

Gyongeségiinkben segitségiinkre siet a Lélek, mert még azt sem tudjuk, hogyan kell
helyesen imddkoznunk. A Lélek azonban maga jar kozben eértiink, szavakba nem ontheto
sohajtozasokkal. S 6, aki a sziveket vizsgalja, tudja, mi a lelkiink kivansdaga, mert Isten tetszése
szerint jar kozben a szentekért (Rom 8,15-17, 26-27).

Azt lehet tehat mondani, hogy a gondolati ima célja: folébreszteni benniink a Szentlelket,
és sziviinket Osszhangba hozni az O hangjaval. Hagyjuk, hogy a Szentlélek széljon és
imadkozzék benniink, kolesondzziik neki hangunkat és érzelmeinket, hogy amennyire csak
lehetséges, tudatara ébredjiink: O imadkozik sziviinkben.

Ez magéban foglalja azt a nehéz dolgot, hogy allandodan figyeljiink sziviink dszinteségére.
Semmi olyat nem lenne szabad mondanunk a gondolati imaban, amit nem gondolunk komolyan,
vagy legalabb nem szeretnénk Oszintén. Gondolati imank tobbek kozott azért valik kdnnyen
hideggé €és kdzonyosse, mert olyan vagyakkal kezdjiik, amelyeket abban a percben nem érziink,
vagy nem vehetlink komolyan. Példdul megszokasbol letérdeliink, és anélkiil, hogy figyelmiinket
Istenre irdnyitanank, tobbé-kevésbé kiilsoséges és gépies modon kezdjiik mondogatni neki, hogy
szeretjiik Ot, alig gondolva meg, mit is mondunk. Igaz, van benniink bizonyos szokasszerii vagy
Isten szeretetére, és ha figyeliink arra, mit tesziink, tobbé-kevésbé ,meg tudjuk tisztitani
szandékunkat”, mintha elménk iivegén valami es6torldt jaratndnk, és azzal letdrdlnénk az
onszeretet jogi foltjait. Nem akarunk igazan olyasmit, ami Istennel és az O akarataval
ellenkeznék.

De azért igazan 6szinte dolog-e az, ha a szeretet mély érzelmeit fejezziik ki anélkiil, hogy
éreznénk Oket? Fdleg ha jelenleg sziviink egészen hideg, és elménket javaban eltoltik a
szorakozasok - igaz, nem akarjuk Oket kifejezetten, de mégis szinte teljesen lefoglaljak a
sziviinket.

Itt az Oszinteség kizarja a lelki renyheséget. Ilyenkor az dszinte dolog az, ha sajnaljuk
szorakozottsagunkat, és becsliletes erdfeszitést tesziink, hogy iméadkozzunk, elismerve, hogy
valojaban az imadsag minden vagya nélkiil kezdtiik, és csak megszokasbol fogtunk hozza. Az
Oszinteség azt kivanja: tegylik meg, ami telik tdliink, hogy megtorjiik a rutin vasmarkanak
szoritasat lelkiinkon, még ha ez egy kicsit szokatlan viselkedést is jelent. Ha csakugyan nem
szivesen imadkozunk, becsiiletesebb ezt legalabb szintén beismerni Isten eldtt, mint biztositani,
hogy csak gy langolunk a buzgodsagtol. Ha elismerjilk az igazsagot, akkor az al4dzatossag
alapjarol fogunk kiindulni, belatjuk, hogy igyekezniink kell, és talan jutalmul kapunk egy keveset
a toredelem kegyelmébdl, amely a gondolati és mindenfajta ima legbecsesebb segitdje.

A toredelem egyszerlien annyit jelent, hogy észrevesszilkk szegénységlinket &s
hidegségiinket, s azt, hogy raszorulunk Istenre. Hitet, banatot, aldzatot foglal magaban,
mindenekfolott pedig Isten irgalmaba vetett reményt. A toredelem nélkiili ember szdmara az
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imadsag hideg formalitas, amelynek soran 6nkdzpontu marad. A toredelem érzékével megaldott
ember szamara eleven aktus, amely szemtdl-szembe allitja Istennel, nem képzeletbeli, hanem
valdsagos, lelki €s személyes én-te viszonyba. Ennek a valdsadgnak az alapja pedig Istenre valo
raszorultsagunk érzése, egyesiilve az O irdntunk val6 szeretetébe vetett hittel.

Ha 0sszevetjiik a liturgia jozansadgat azoknak a jambor konyveknek meglehetdsen
Omlengd érzelmességével, amelyek allitolag ,.,elmélkedni” segitik a keresztényeket, egyszeriben
meglatjuk, hogy a liturgikus ima nagyon megkonnyiti az dszinteséget. A liturgia olyannak veszi
az embert, amilyen: blinosnek, aki Isten irgalmat keresi. A jdmbor konyv néha olyannak, amilyen
csak nagyon ritkan: csupa tiiz a felmagasztosult és hdsies szeretettdl, kész életét vértanuként
felaldozni, vagy azon a ponton van, amikor szivét a misztikus szeretet dardaja dofi at. Sajnos
legtobbiink rendszerint nem kész vértantiként feladldozni életét hajnali hat 6rakor, vagy amikor
éppen sor keriil gondolati imankra, és legtobbiinknek csekély vagy éppen semmi kdze a misztikus
szeretet dardajahoz.

A gondolati imanak érzelmi szinezetlinek kell lennie, a szeretet miivének. De ne legyen
opera-, vagy lelki melodrama-jellegli. Bizonyos fajta jdmbor irodalom dmleng6 érzelmessége a
barokk jdmborsagnak és elmult szdzadok miszticizmusanak maradvanya - ez a fajta jdmborsag és
miszticizmus Olaszorszagra, Franciaorszagra és Spanyolorszagra volt jellemzd a 17. és 18.
szdzadban. A jamborsidgnak ez a kiilonleges formdja talan kiilonb6z6 nagy modern szentek
lelkiségének vulgarizaldsabdl szdrmazott, akik abban a korszakban dontd befolyést gyakoroltak a
katolikus lelkiéletre.

Folébe kell tudnunk emelkedni a jamborsag puszta divatjainak, kiilondsen mikor ezek mar
elavultak. Ha visszamegylink magukhoz a szentekhez, sokkal tisztabb, j6zanabb és férfiasabb
lelkiséget talalunk benniik, mint feliiletesebb kovetdikben.

Az ilyenfajta jdmborsag tulsagosan lelkesedd érzelmességének ellenhatasaként jelentkezik
talan - féleg a modern Amerikaban - az a torekvés, hogy az ima hangja legyen szélsdségesen
tarsalgd, és semmiféle formahoz nem kotott. Az ember baratsagosan elcseveg ,,Jézussal” és
,Mariaval”. Miasszonyunkbdl ,Mami” lesz, Szent Jozsefbdl ,Papa”. Es ,csak ugy
elmondogatunk nekik mindent magunkrol, egész nap”. Ez hosszu tavon még mesterkéltebb és
artalmasabb lehet, mint a barokk opera legképtelenebb egethasogatdsa. Egyesek az ilyesmit
»spontan”-nak érezhetik, mert konnyen ¢€s erdlkddés nélkiil omlik. De lehet egyszerti poz is,
amelyet ,,a lelkiség vigjatéki tankonyvébol” (igy nevezhetnénk) szedtek fol. Viragjat éli ma ez a
népszeri vallasos irodalomban.

Koncentracio és egység

Mar lattuk, hogy az imaéletben a haladds egyetlen uralkod6 vonzés el6térbe kertilését
jelenti - a belsé élet Osszpontosulasat egyetlen targyra, az Istennel vald egyesiilésre.
Megjegyeztiik, hogy ez a targy tapasztalatilag rendesen homalyos. Isten utani vagyunk erdsodik
¢s allandosul, ugyanakkor viszont red vonatkozé ismeretiink, tilemelkedve a pontos €s hatarozott
fogalmakon, ,,homadlyos”, s6t zavaros lesz. Innét a misztikus kinja, aki Istent a tiszta hit
¢jszakdjaban, az emberi eszmék szintje folott keresi, és nem vildgossagbon, hanem sotétben
ismeri meg Ot. A szemlél6d6 ima inkabb szeretettel érti meg Istent, mint pozitiv ismerettel. De
ezt a szeretetegyesiilést, amely a 1¢leknek Isten -”¢lményt” ad, a Szentlélek miikodése hozza 1étre
a l¢élekben, nem sajat eréfeszitései.

Az imaélet kezdetén nyilvanvalod hiba lenne, ha ugy keresnénk képességeinknek ezt az
egyszerli és soOtét egyesiilését Istennel, hogy minden tovabbi nélkiil elhagyunk minden
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gondolkodasra, okoskodasra vagy fontolgatisra irdnyuld erdfeszitést. A szemlélédd imahoz
vezetd rendes Ut az elmélkedés. Bizonyos egyszerli fogalmakbol kell kiindulnunk. Az elmélkedés
Istenrdl szol6 hatarozott teoldgiai és filozofiai eszméket hasznal fel. Olyan eszmékkel és elvekkel
foglalkozik, amelyek - ha a lelket hit vilagositja meg és szeretet inditja cselekvésre - mély
természetfolotti meggy6zodéseket teremnek.

Az elmélkedé ima sikere attdl fligg, mennyire tudjuk képességeinket ezekre a
kinyilatkoztatott igazsagokra alkalmazni, amelyeket 0sszefoglaloan mint ,,Isten igéjét” szokas
emlegetni. Ezért az elmélkedésnek sziiksége van meghatarozott tdrgyra. Az imaélet kezdetén
elmélkedésiink anndl jobban sikeriil, minél hatarozottabbak és konkrétabbak vagyunk benne. Ha
megszokjuk, hogy egy vildgosan meghatdrozott targyra 6sszpontositsuk figyelmiinket, az lassan
egységesiti képességeinket, €s igy tavolrol felkésziti 6ket a szemlélodd imara.

Az elmélkedés targya

A targyvalasztds nyilvanvaldéan jelentds az elmélkedésben, és minthogy személyes és
bensdséges lelki tevékenységrol van szd, vildgos, hogy a valasztasnak személyesnek kell lennie.
A legtobb ember nem tud jol elmélkedni masvalakitél megadott altalanos ,,téman”, foleg ha az
elvont.

A keresztény aszketikus hagyomany szerint az elmélkedés rendes targya a keresztény hit
valamelyik titka. Kiilonbség van a misztérium ¢és a dogma kozott. A hitigazsag elvontabb,
tekintélyi allitdsa annak az igazsdgnak, amelyet hinniink kell, hivatalos megfogalmazasba
agyazva. A szd szabatos értelmében vett dogmarol vald elmélkedés igy a dolog természeténél
fogva rendszerint egy kicsit hidegre €s elvontra sikeriil, bar egyesek talan boldogulnak vele.

A misztérium nem csupan a kinyilatkoztatott igazsag leparolt és lefejtett formaja, hanem
az egész igazsag, teljes konkrét megnyilvanuldsdban: a hit titkaiban magat Istent latjuk,
rendszerint azoknak a nagy isteni cselekedeteknek egyikében, amelyekben konkrét és tapinthato
formaban nyilatkoztatta ki nekiink dnmagat, végbevitte megvaltasunk miivet, megosztotta veliink
isteni ¢életét, és egyesitett benniinket 6nmagaval.

Ebben az értelemben a hit valamelyik titkdrdl elmélkedni mindenekel6tt annyit jelent,
hogy kiils6leg megértjiik azt, ugy, amint megjelenik eldttiink, az Egyhéaz tapasztalatdnak egy
részeként. Az Egyhaz hittitok-élményét - ha szabad ezt a kifejezést hasznalnunk - a hagyomany
kozvetiti korszakrol-korszakra. A hagyomany a hittitkok élményi megismerésének megujulasa
minden keresztény nemzedékben ¢és tarsadalomban. A kereszténység minden 0j korszaka tjonnan
hisz, ijonnan ragadja meg az tidvosség titkat, és minden kor sajat jellegzetes modjan yjitja fel a
keresztény misztériumnak ezt az alapvetd élményét.

Elmélkedéssel behatolni a hit titkaiba annyit tesz, mint - az Egyhaz szellemétdl,
kiilonosen a liturgia és a keresztény miivészet szellemétdl vezérelve — megujitani magunkban az
Egyhaznak e titkokkal kapcsolatos €lményét azaltal, hogy részt vesziink benniik, és természetesen
a keresztény ember teljes részvétele Krisztus misztériumaban szentségi, nyilvanos, liturgikus; a
szentségekben és a szentmisében torténik. Innét a szoros viszony maganelmélkedés ¢és az Egyhaz
nyilvanos hédolata kozott.

Tegyiik fel, hogy a Megtestesiilésrdl elmélkediink.

A magatol értetddd kozeledés ehhez a targyhoz mindenekeldtt az, hogy nézziik ezt a
titkot ugy, amint az Egyhaz nézi: tehat elmélkediink az angyali lidvozlet evangéliuman vagy a
szliletés evangéliumi elbeszélésén - kiillonosen a kardcsonyi misék vagy a Gylimolcsoltd
Boldogasszony-napi mise liturgikus szovegdsszefiiggésében. A megtestesiilésrdl szol6 keresztény
elmélkedést e titok szentségi atélése taplalja, amint az Egyhaz a liturgidban €li és tinnepli.
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A titoknak ez a ,kiils0” megragaddsa magaban foglalja az érzékek, a képzelet, az
indulatok, az érzések, a vonzalmak tevékenységét. A keresztény ember az elmélkedés és a
liturgikus istentiszteletben vald részvétel segitségével odajut, hogy ugy érez és cselekszik, mintha
ott lett volna a betlehemi pésztorok kozt. Betlehem az 6 életének egy része. Teljesen meghitt
viszonyba keriil Jézus sziiletésével, mintha ez sajat élettorténetének egy eseménye lenne, és
csakugyan az, bar misztikus és lathatatlan sikon. Az elmélkedés szerepe tehat mindenekeldtt az,
hogy képess¢ tesz latni és atélni Krisztus életének titkait, ugy, mint sajat lelki 1étezésiink
valdsagos €s jelenlevd tényezdit.

Hogy elmélyitsiik és személyesebb jellegiivé tegylik ezt az élményt, az elmélkedés
probalja kiolvasni a b e 1 s 6 jelentést a kiilsd felszin mdgiil, és (ami mindennél fontosabb) az
evangéliumban elénk adott torténeti eseményeket viszonyba proébalja hozni sajat jelenlegi
lelkiéletiinkkel.

Egyszertien kifejezve: Krisztus Urunk sziiletése Betlehemben nemcsak képzeletemmel
megjelenitett esemény. Minthogy ¢ Isten Orok Igéje, aki eldtt az id6 a maga teljességében
egyszerre jelenvalo, a Betlehemben sziiletett Gyermek ,,1at” engem, itt és most. Vagyis én ,,jelen
vagyok™ az ¢ ,akkori” gondolatiban. Kovetkezdleg igy beszélhetek hozza, mint aki nemcsak
képzeletben, hanem valdsagosan is jelen van. Ez a lelki kapcsolat az Urral az elmélkedés igazi
célja.

Ebbdl az egyszerli példabol ismét latjuk, hogy az elmélkedés igazi szerepe: képessé tesz
benniinket, hogy raeszméljiink hitiink alapvetd igazsagainak valdsagara, ¢s megelevenitsiik oket a
sajat atélésiinkben.

De vannak mas elmélkedési targyak is.

Sajat életiink, sajat tapasztalataink, sajat kotelességeink és nehézségeink természetszertien
belekeriilnek elmélkedéseinkbe. Egész csomo ,,szorakozottsag” eltinnék, ha tisztdban lennénk
azzal, hogy nem kotelezd imadsag idején mindig figyelmen kiviil hagyni életiink gyakorlati
problémait. Ellenkezdleg: néha éppen ezeknek a problémdknak kellene elmélkedésiink targyat
adniok. Végre is elmélkedniink kell hivatasunkrél, a kegyelemhez valé hiiségiinkrdl, arr6l, hogy
hogyan feleljink Isten rdnk vonatkoz6 akaratdara, hogyan szeressiink masokat. Ez része
Krisztusrol és az 6 életérdl szolo elmélkedésiinknek, mert 6 benniink kivan és szandékozik élni.
Krisztus életének legfontosabb oldala mindegyikiink szdamara az, hogy O valésagosan jelen van
és tevékeny életiinkben.

Az az elmélkedés, amely ezt az igazsagot nem veszi tudomasul, konnyen céltalanna €s
zavarossa valik.

Ezért néha nem keriilhetjiik el, hogy ne elmélkedjiink sajat életiinkén: mit tettiink, mi
tortént veliink, mit szdndékozunk csinadlni. Ha pedig ezek a dolgok varatlanul betdrnek
imadsagunkba, fonjuk 0Ossze Oket Krisztusba és az isteni Gondviselésbe vetett hitlinkkel.
Toreked;jiink életlinket Istennek veliink és az emberiséggel vald gondviseld akaratanak vilaganal
latni. Es ugyanigy kell néha elmélkedniink korunk torténetének eseményein, s megprobalnunk
behatolni rettenetes jelentdségiikbe.

Hajlando lennék azt allitani: az a jambor 1élek, aki elmélkedett Krisztus kinszenvedésérol,
de nem elmélkedett a dachaui €s auschwitzi halaltdborokrol, még nem hatolt be egészen korunk
kereszténységének atélésébe. Mert Dachau ¢és Auschwitz két rettenetes, valosaggal apokaliptikus
megjelenése volt a napjainkban megtjult passio valésaganak. Sok jdmbor ember hajlandé lenne
azt gondolni, hogy az ilyesmi ,elszorakozas”, és megprobalja kizarni elméjébdl. Ha az ilyen
visszatetszés szigoru elvvé és allandd szokéssa valnék, az a realizmus teljes hidnyéra vezetne a
lelkiéletben. Ezeket a dolgokat ismerni tartozunk, gondolkodnunk kell roluk, imaban kell
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megérteniink 6ket. Igazabol mindenekfolott a szemlélédonek kellene ragodnia ezeken a szornyti
valdsagokon, hiszen olyon jellegzetes tlinetek, olyan fontosak, olyan profétai jellegliek.

Az egyediili fenntartds, amivel itt élniink kell, a megkdzelités modjara vonatkozik.
Nyilvanval6, hogy az ujsdgok vagy folydiratok csak feliiletes és altalaban ferde képét adjak az
eseményeknek, olyan sekélyes és vilagias képet, hogy az nemigen lehet alkalmas ,,elmélkedésre”,
vagy egyaltalaban komoly meggondolasra. Egy kicsit mélyebben kell nézniink ezeket a dolgokat,
¢s részrehajlo elditélet nélkiil. Maskiilonben elmélkedésiink nem lesz mas, mint abszurd politikai
klisék ¢és Onelégiilt ésszeriisités zagyvaléka. Az ilyesmi tobb mint haszontalan, és persze
csakugyan artalmara van a belso életnek.

Hadd emlitsiik meg, milyen fontos szerepet jatszott az elmélkedés Gandhinak, a modern
politikai életben szerepld kevés igazan kiemelkedd lelki ember egyikének életében. Szdmara
vallasos €s szellemi kotelezettség volt, hogy elmélkedéssel megértse az események €és az elnyomo
politikai rendszabalyok belso jelentéségét, nem azért, hogy hatalomra tegyen szert, hanem azért,
hogy megszabaditsa és megvédelmezze az embert, Isten képmasat.

Alapelvek

Hogy ¢letlinket, még mindennapi eseményeiben is, megértsiik, vallasos perspektivat kell
teremteniink, és ebben latnunk mindent, ami torténik. Ez a 1atdsmod mindenekel6tt azt kivanja,
hogy gyakran és mindig jbol tisztdzzuk magunkban a tényt: meg kell halnunk, és életiinknek at
kell haladnia az itélet kérlelhetetlen vilagossagan. Aki sohasem gondol haldla 6rdjara, az nem
tehet igazan lelkies elhatarozasokat €lete soran. Sohasem lesz tobb, mint rovidlatd opportunista, s
elhatarozasainak nem lesz maradand¢ értéke.

Eletiinket mindenekfolott mindig a Kereszt fényében kell nézniink. Krisztus Urunk
szenvedése, haldla és feltdmadasa teljességgel megvaltoztatta az ember létének és minden
tettének jelentOségét €s irdnyat. Aki erre nem tud raébredni, az pokhaldszovéssel fogja eltdlteni
életét; nem lesz benne tartalom, nem lesz igazi oka élni.

Az olyan elmélkedés, amely feliiletesen siklik at sokféle targyon, végsd soron egyaltalan
nem elmélkedés. Csak gyengiti és szétforgacsolja képességeinket, petyhiidt, hasznavehetetlen
allapotban hagyva 6ket. Munkara kaptak felhivast, de nem végeztek semmit.

Hogy megtanuljuk képességeink Osszpontositasat, jo az elmélkedést konyv segitségével
kezdeni. Nem azt mondom, hogy feltétleniil Un. ,,elmélkedési konyvet” kell haszndlnunk. Minden
Isten dolgairdl ¢és a lelkiéletrdl szolo komoly konyv anyagot szolgaltathat gondolataink
Osszpontositasara. De hogy gondolatainkat valamilyen igazsagra iranyitsuk, ahhoz rendszerint
érzékeink segitségére van sziikséglink. Ezért a lelkiélet kezdetén rendesen a legjobb olyan
igazsagokon elmélkedni, amelyek konkrét formaban jelennek meg, pl. egy példabeszéden, vagy
valami szemléletes mondéason vagy cselekedeten a szentek vagy Krisztus Urunk életébdl.

Minden régi filozofia és a valldsos gondolkodds minden magasabb forméaja
példabeszédeket ¢s egyszerli képeket hasznalt a legmélyebb igazsdgok kozvetitésére. Sehol sem
igazabb ez, mint a Bibliaban. Itt Isten plasztikus egyszeriiséggel és konkrétsaggal nyilatkoztatta
ki nekiink titkait, és ez hozzaférhetévé teszi ket minden faj és minden szazad szdmara. Azért
nincs jobb elmélkedési konyv, mint a Biblia, foleg az Ujszovetség. A |, lectio divina”, vagyis a
Szentiras elmélkedd olvasdsa az egyhazatydk szemében az elmélkedd és imadsagos belsd élet
rendes alapja.

Még egyszeriibb és tobb segitséget nyujto tja az elmélkedésnek, ha elmélyedve olvassuk
az 0- ¢és ujszovetségbdl kivalasztott liturgikus szovegeket, amint pl. a miseszovegek vasarnaprol-
vasarnapra elénk adjak. Igy elmélkedéseink tokéletes Osszhangba keriilhetnek a liturgikus
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korforgassal. Ennek az az elénye, hogy gondolkodédsunkat és sziviinket tokéletesebb egységbe
hozza az egész Egyhaz imdjaval, és igy elOkésziilve bovebben kapjuk azokat a kegyelmeket,
amelyeket Isten erre az imara valaszul a vilagra araszt.

Erdemes itt vazlatosan korvonalazni az elmélkedd ima egyszerii, 1ényeges vonasait.

1) Elokésziilet: Oszinte erdfeszités, hogy Osszeszedjik magunkat, teljes tudata annak,
hogy mire késziiliink, kegyelemkérés. Ha ez a kezdet jo, a tobbinek konnyedén kellene
kovetkeznie ra.

2) Elképzelés: kisérlet arra, hogy lassuk, gyjtopontba allitsuk, megragadjuk azt, amirdl
elmélkediink. Ez a hit eréfeszitését kivanja meg. Tarts ki munkadban mindaddig, mig a hit nem
lesz tiszta és szilard szivedben (nemcsak a fejedben).

3) Vagyédas: Abbol, amit ,latunk”, bizonyos gyakorlati kovetkezmények folynak.
Viagyak, elhatdrozasok, hogy hitiinkkel 6sszhangban cselekedjiink, hogy ¢€ljiik hitiinket. Itt a
remény erdfeszitésére van sziikség - hinniink kell ezeknek a jocselekedeteknek a lehetdségében ,
remélniink kell Isten segitségével a jo kivansagok beteljesedésében. Mindenekfol6tt dszintén kell
remélniink az isteni egyesiilés lehetdségében.

4) Kozosség (egyesiilés): itt az imadsag egyszeriivé valik, tobbé nem bonyolult. A hit
belatasa szelid, a remény szilard, az ember meg tud nyugodni Isten jelenlétében. Ez inkébb az
egyszerli nyugalom ¢és intuicid dolga, az egyszerli szeretet olelése. De ha tevékenységre van
sziikség, legyen a szeretetnek aktiv jellege: ebben az esetben az ima inkdbb az el6z6 szinthez (3.)
hasonl6. Vagy pedig a szeretet inkabb a Szerelmesre vald hallgatas formajat veszi fol. Maskor
dicséitésben nyilvanul meg. Tobbnyire azonban megelégedhetiink azzal, hogy egyszerlien
megpiheniink, és békésen sodrédunk a szeretet mély aramaval, semmit sem csindlva magunktol,
hanem engedve, hadd mtikddjék a Szentlélek lelkiink titokzatos mélyeiben. Ha az ima zavarossa
vagy lanyhava wvalik, visszatérhetiink valamelyik kordbbi szakaszhoz, ¢és megujitjuk
¢berséglinket, hitlinket, szeretetiinket.

Befejezés lehet egy rovid és szinte halaadd ima.

Temperamentum és gondolati ima

Hogy egy ember konkréten hogyan elmélkedik, az nagymértékben fiigg vérmérsékletétol
¢és természeti adomanyaitol. Az intellektualis és elemzd elme részleteire szedi szét a szoveget, €s
1épésrol-1épésre nyomon koveti a gondolatot, mélyrehatdé meggondolassal allapodik meg minden
Uj eszménél, hogy kiilonféle szempontokbdl megvizsgalja és minden rejtett kdvetkezményét
levonja, mind elméleti, mind gyakorlati téren.

De az elemzésnek nem szabad talsdgosan messzire mennie. Az értelemnek az
okoskodassal ol kell emelkednie az intuicio kiiszobére. Az intellektudlis ember elmélkedése
akkor lendiil neki igazan, amikor elméje egyetlen mély, athatd tekintettel meg tudja ragadni a
¢s Onmaganak részévé legyen. Mindenekfolott pedig az intuicid az értelem ideiglenes
megpihentetésével felszabaditja az akaratot, hogy alkalmazkodjék az igy meglatott igazsag
gyakorlati kovetkezményeihez, és egész életiinket vele 0sszhangban iranyitsa.

Ilyenek - ez a kisebbség - termékenyen elmélkedhetnek a Summa Theologica egy
cikkelyén, vagy barmilyen mas teoldgiai szovegen. De még 6k sem elégedhetnek meg mindig a
természetfolotti dolgok értelmi megkozelitésével. Gyakorlatban a gondolati imanak a teoldgus
menedékének kellene lennie spekulativ tanulmanyai kozott, érzelmi odzisnak, ahova
visszavonulhat megpihenni értelmi munkéja utan. Barhogyan is legyen, a szeretet imaja mindig
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magasabb, mint a pusztan értelmi megfontolasok. Minden gondolati imanak, akarhol is
kezdddott, szeretetben kell végzddnie.

Mas, kevésbé spekulativ elmék az igazsdghoz kozvetlenebb intuiciéval kozelitenek, és
sugarzas tiszta fény, foglyul ejti az egész lelket. Az érzéki szépség elvesziti hatderejét arra a
l1¢lekre, amely a ,,splendor veritatis”, a sugdrz6 igazsag, a ,,mindig régi és mindig 0j szépség”
varazskorébe keriilt; az a szépség ez, amely végre meghozta a békét Szent Agoston lelkébe.

A legtobb ember elmélkedésmodjanak szilardabban kell gydkereznie az érzékekben. Ezek
szamara a koncentracio a képzeleti képtdl fiigg, és gondolati imajuk jelentds eleme lesz az a
gyakorlat, amit Loyolai Szent Ignac ,,az érzékek alkalmazasanak” hiv. Mas szdval konkrét
vallasos targyat kell vennilik - mondjuk egy jelenetet az evangéliumbol -, és arra torekedniiik,
hogy ennek minden érzéki elemét képzeletiikkel eleven valosagga tegyék.

A vallasos targy ilyen képzeleti megelevenitésének igen hatarozott gyakorlati célja van.
Utegyengeté ez az eleven lelki kapcsolathoz Istennel. Az evangéliumokon elmélkedve,
amennyire csak tudunk, Jézus jelenlétébe helyezkediink. Folkeltjliik sziviinkben azt a készséget,
amely remélhetdleg meglenne benniink akkor, ha beszélnénk Vele, vagy szavat hallgatnank.
Benséleg éppen ugy tesziink, mintha isteni Megvaltonkkal beszélgetnénk. Amit Jézus husz
¢vszazada mondott, nekiink is sz6l most. Nincs ugyan jelen itt és most bennem fizikailag mint
ember, de jelen van mint Isten. Istensége, amely sajat létem kozéppontja és forrasa,
Emberségének is igazi lényege. Kovetkezésképpen az evangéliumban €16 és beszéld Krisztus
sokkal igazabban jelenvaldé szamomra, mint a koriilottem 1évé személyek, akikkel mindennapi
¢letemben beszélek és dolgom van.

Azért semmi esetre sem a képzelet puszta jat¢ka, ha az Gjszovetség valamelyik
jelenetében Krisztus jelenlétébe helyezziikk magunkat. Azonban sohase feledjiik: ennek a
technikai eszkoznek az a szerepe, hogy a hit, remény és szeretet teoldgiai erényeinek
gyakorlasara inditson, mert ezek Krisztus természetfolotti jelenlétének elvei lelkiinkben.

A keresztény elmélkedés igazi célja azért gyakorlatilag ugyanaz, mint a liturgikus imaé és
a szentségek vételéé: mélyebb egyesiilés a kegyelem és a szeretet altal Jézus Krisztussal, a
megtestesiilt Igével, aki az egyediili Kdzvetitd Isten és ember kozott.

A gondolati ima igazi ért-€ke azonban az, hogy teljesen személyes, €s elomozditja a sajat
kiilonleges sziikségleteink vonalan haladé lelki fejlédést. A belsd élet hdsies kiizdelmet kivan
meg tOllink ahhoz, hogy gyakoroljuk az erényt, és elszakadjunk az ideigvalo, teremtett dolgok
rendetlen szeretetétdl. Aligha birhatjuk ra lelkiinket, hogy lemondjon leghatalmasabb természetes
vagyainkrdl, ha nincs meg benniink valamiképpen annak reélis és tudatos értékelése, hogy
kapcsolatba keriilhetiink valami jobbal. Isten szeretete hideg és elvont tény marad, ha nem tudunk
eljutni addig, hogy felfogjuk mélységesen bensd és személyes jellegét. Sohasem remélhet;iik,
hogy itt a foldon vildgosan sikeriil felfognunk: mit jelent az, hogy az egy isteni természetben
1étezé harom isteni Személy szeret benniinket. De nagyon konnyt értékelni Isten szeretetét, ha
foghatdéan latjuk Jézus Krisztusnak irdntunk érzett emberi szeretetében. Ez a legjobb ¢és
leglogikusabb alapja a hitbdl vald é¢letnek, és ezért mindenekfolott ez legyen az elmélkedés
elsddleges targya.

Osszefoglalas és végkovetkeztetés
Az elmélkedés szellemi munka, - olykor nehéz munka. De a szeretet és a vagy miive.

Nem megy er6lkodés nélkiil, legalabbis kezdetben. Es eréfeszitéseink 8szintesége, alazatossaga
¢és kitartd volta vagyainkkal lesz ardnyos. Ez a vagy viszont a kegyelem adoménya. Aki azt
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képzeli: egyszeriien elkezdhet elmélkedni anélkiil, hogy imadkoznék ennek vagyaért és
kegyelméért, az hamarosan folhagy vele. De az elmélkedés vagyat és a belefogas kegyelmét tigy
kell venni, mint tovabbi kegyelmek igéretét. Az elmélkedésben, mint minden masban is a
keresztény élet terén, minden attdl fiigg, hogyan feleliink meg a Szentlélek kegyelmének.

Az elmélkedés 1ényegét szinte mindenestiil Osszestiriti ez az egy gondolat: folébresztjiik
belsd éniinket, és bensdleg rdhangoljuk magunkat a Szentlélekre, ugyhogy képesek lesziink
megfelelni kegyelmének. Hagynunk kell, hogy az évek soran a gondolati imaban belso
felfogoképességiink kifinomuljon és megtisztuljon. R4 kell hangolnunk magunkat a kegyelem
varatlan megmozdulasaira, amelyek egyaltalaban nem felelnek meg a lelkiéletrdl eldre
megalkotott fogalmainknak, és semmiképpen sem hizelegnek sajat nagyravagyo ohajainknak.

Készen kell allnunk a kozremikodésre nemcsak a vigasztald, hanem a megaldzo
kegyelmekkel is. Nemcsak azokkal a megvilagositasokkal, amelyek folemeldek, hanem azokkal
is, amelyek letaroljak Ontetszelgésiinket. Konnyen lehetséges, hogy az imdban tapasztalt
hidegségiink és szarazsdgunk nagyrésze dntudatlan védekezés a kegyelem ellen. Anélkiil, hogy ez
tudatossa valna benniink, megengedjiilk természetiinknek, hogy megfossza lelkiinket
érzékenységétol, igy azutdn nem érhetnek el hozzank azok a kegyelmek, amelyekrdl 6sztondsen
elére latjuk, hogy esetleg kinosak.

Az elmélkedésnek tehat gyakorlatban mindig tarsulnia kell az Isten akaratira és
milkddésére valod rahagyatkozassal. Kéz a kézben jar az onmagunkrdl valéo lemondéssal és a
Szentléleknek valo engedelmességgel. Az az elmélkedés, amely nem igyekszik egész 1ényiinket
Osszhangba hozni Isten akarataval, csakis terméketlen és elvont maradhat. De minden olyon
Oszinte belsd ima, amely igazan torekszik erre az egyediil fontos célra - az Istennek rank
vonatkozo akaratdval valod egyesiilésre -, csalhatatlanul kegyelmi viszonzasban részesiil.
Kétségteleniil az egyik legnagyobb megszentel$ erének fog bizonyulni életiinkben. Es Avilai
Szent Teréz hitt abban, hogy senki sem karhozhat el, aki hiiséges volt az elmélkedés
gyakorlatahoz.
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