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W tym punkcie przechodzimy do przedstawienia i poréwnania teologii Mszy w starym i
nowym rycie rzymskim, najpierw na poziomie sformutowann w dokumentach koscielnych, a
nastgpnie tak jak ryty te sa wykonywane.

A. W oficjalnych dokumentach KoSciota
1. Stary ryt

Katolicki dogmat o Swietej Eucharystii zostaje przedstawiony w sposéb definitywny na
Soborze Trydenckim: ,,...uznal za wskazane wylozy¢ na tym miejscu to, co dotyczy
Komunii... Dlatego zakazuje wszystkim chrzescijanom, aby w przyszlosci nie wazyli
sig¢ o tych sprawach inaczej wierzy¢, nauczac lub przepowiadaé niz wyjasniono to i
zdefiniowano w tych dekretach.” (Sesja XXI - Wstep)

Jesli zadamy sobie pytanie jak ta teologia ma si¢ do teologii starego rytu, musimy od-
powiedzie¢ iz jest ona identyczna, gdyz gtéwnym powodem podania definicji dogmatu
Eucharystycznego z punktu widzenia reformy rytu rzymskiego byta che¢ stworzenia ,,ba-
stionu prawdziwej Wiary przeciwko herezjom protestanckim™: bastionu tak dogmatycz-
nego jak 1 liturgicznego (MD str. 8). W tym samym duchu krytyczne studium kardyna-
téw Ottavianiego 1 Bacciego (wrzesien 1969) méwi o ,.katolickiej teologii Mszy Sw. tak,
jak zostata ona sformulowana podczas sesji XXII Soboru Trydenckiego, ktéry poprzez
definitywne ustalenie ,,Kanonéw” tegoz rytu wzniost przeszkod¢ nie do pokonania dla
wszelkich herezji mogacy zagraza¢ integralno$ci misterium.” Identyczno$¢ teologii sta-
rego rytu z dogmatami Soboru Trydenckiego jest w istocie dobrym przykladem zasady
Lex orandi, lex credendi”. [1]

W celu krotkiego przedstawienia teologii Mszy tak, jak jest ona wyrazana w starym rycie,
przejdziemy teraz do zacytowania trzech gtéwnych deklaracji eucharystycznych Soboru
Trydenckiego: ,,Gdyby kto§ mowil, ze we Mszy nie sklada si¢ Bogu prawdziwej i
wlasciwej ofiary; albo ze skladanie ofiary nie jest niczym innym niz dawaniem nam
Chrystusa do spozycia - niech bedzie wyklety.” (Sesja XXII, Kan. 1) [2] ,,Jedna jest
bowiem i ta sama zertwa ofiarna, ten sam teraz skladajacy przez postuge kalanéw
ofiare, ktory wtedy zlozyl samego siebie w ofierze na krzyzu, tylko sposéb ofiarowa-
nia rézny.” (Sesja XXII, rozdz. 2) [3] ,,...ofiare, widzialng (jak domaga si¢ ludzka
natura), ktora by przedstawiala raz dokonana na krzyzu ofiar¢ krwawa i utrwa-
lala jej pamiatke po wszystkie wieki oraz udzielala jej zbawczej mocy odpuszczania
grzechow, ktore codziennie popelniamy...”” (Sesja XXII, rozdz. 1) [4]
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Podsumowujac, Msza jest Ofiarg - Ofiarg Chrystusowa, poniewaz Chrystus jest ofiarg 1
kaptanem Mszy tak jak jest nimi na Kalwarii. Zwiazek pomigdzy Ofiara na Kalwarii
i Ofiarg Mszy jest taki, ze Ofiara Kalwaryjska staje si¢ obecna i jest przypominana, a
jej owoce znajduja si¢ w Ofierze Mszy. W kolejnej czesci opiszemy doktadnie ofiarny
charakter starego rytu, zwracajac si¢ teraz do nowego rytu tak, jak jest on opisany w
dokumentach Kosciofa.

. Nowy ryt

W tym punkcie krétko rozwazymy dwa takie dokumenty: Sacrosanctum Concilium (1963)
oraz Missale Romanum (1969), pierwszy 1 ostatni z serii dokumentéw rzadzacych no-
wym rytem. Postugujac si¢ stowami Michaela Daviesa (MD str. 22): ,,Najwazniejszymi
fragmentami w Sacrosanctum Concilium byly tzw. bomby zegarowe. Byty to pozor-
nie nieszkodliwe sformulowania mogace zosta¢ uzyte jako upowaznienie do rewolucji
po Soborze.” Wsrdd tych sformutowan [5] sa te odnoszace si¢ do promowania jednosci
wszystkich chrzescijan (Art. 1); Chrystusa bedacego obecnym pod réznymi postaciami w
trakcie Mszy (Art. 7); kaptainstwa wiernych (Art. 14); przewodnictwa kaptana w zgroma-
dzeniu - coetui praeest - (Art. 33); uzycia Pisma Sw. w wigkszym stopniu - abundantior,
varior, et aptior lectio sacrae Scripturae - (Art. 35); szerszego uzycia jezykow narodo-
wych (Art. 36) oraz inkulturacji (Art. 37, Art. 40-41).

Tyle na temat intencji przynajmniej czesSci z Ojcéw Soborowych. Co si¢ tyczy inten-
cji Ojcéw w ogdle, nalezy powiedzie¢ ze reforma liturgiczna znacznie je przekroczyla
(,,elle va bien au dela” w stowach o. Gelineau, cyt. wyz. MD str. 82). Teraz dokumen-
tem ,ktory wyraza najbardziej jasno teologie Novus Ordo, jest Instructio Generalis do
Missale Romanum. Byla to generalna instrukcja towarzyszaca nowemu Mszalowi rzym-
skiemu i prezentujaca doktryn¢ eucharystyczna, ktéra on wyraza. [6] ,,Mozna ja opisac
jako upowaznienie do podwazania nauczania katolickiego, z ortodoksyjnymi stwierdze-
niami umieszczonymi tu 1 6wdzie” (MD str. 282). Ograniczymy si¢ do zacytowania
jedynie jednego z jej artykuléw, kontrowersyjnego Artykutu 7. ,,Wieczerza Panska, lub
Msza, jest uSwigconym zgromadzeniem lub spotkaniem Ludu Bozego, wraz z przewod-
niczacym mu kaptanem, w celu celebracji wspomnienia Pana. Z tego powodu obietnica
Chrystusowa jest prawdziwa w szczegdlnos$ci w odniesieniu do lokalnego zgromadzenia
Kosciota: gdzie dwdch lub trzech gromadzi si¢ w imi¢ Moje, tam jestem posréd nich.”
Artykut 7 mozna skrytykowac tak z powodu tego, co wyraza, jak i tego co pomija. Co do
tego co wyraza, jego teologii, oczekiwanej niewyraznie w SC, jest catkowicie kompaty-
bilny z protestanckimi teoriami Mszy: Cranmer opisal swéj ryt z 1549 jako ,,Wieczerze
Pana i Swietag Komunie, powszechnie zwang Msza” (MD str. 285), gdzie za istotg Wie-
czerzy Panskiej uwaza si¢ zgromadzenie ludu; ,,kaptan” jest postrzegany wytacznie jako
przewodniczacy pozbawiony sakramentalnej lub ofiarnej wiadzy; gdzie Chrystus obecny
jest jedynie duchowo w zgromadzeniu a nie poprzez swa Rzeczywistag Obecnos¢. [7] Co
do tego natomiast, co Art. 7 pomija, zauwazamy ze ani w nim ani nigdzie indziej w In-
strukcji nie potwierdza si¢, iz Msza jest Ofiarg Kalwarii, ofiarg blagalna, sktadang przez
uswigconego kaptana w Osobie Chrystusa niezaleznie od obecnosSci zgromadzenia. Kry-
tyczne Studium stwierdza co do Artykutu 7, ze celowe pominigcie wszystkich wartoSci
dogmatycznych kluczowych dla Mszy ,,przyczynia si¢, przynajmniej w praktyce, do ich
zanegowania.” Protestancki charakter Instrukcji w wersji z 1969 spowodowal szerokie
poruszenie w Kosciele Katolickim, prowadzace do poprawki opublikowanej w nastgp-
nym roku. W tej poprawce, niektdre z protestanckich stwierdzeri zostaty usunigte tak jak
nauczanie, iz to Ostatnia Wieczerza (a nie Ofiara Krzyza) zostaje odtworzona w Mszy
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(Art. 48); podczas gdy inne nauczania protestanckie zostaty zakwalifikowane poprzez
ich zestawienie z nauczaniem katolickim. W zrewidowanym Artykule 7, na przyktad,
[8] czytamy w pierwszy zdaniu Missa seu Cena dominica: Msza lub Wieczerza Parska;
w drugim zdaniu Memoriale Domini seu sacrificum eucharisticum: Wspomnienie Pana,
lub ofiara Eucharystii. W tych miejscach stwierdzenia katolickie zostaja przyréwnane
bezprawnie do innych pojeé, ,.ktoére zostaly ulokowane z protestanckim i antykatolic-
kim wydZzwigkiem” (MD str. 290). Kolejnym przyktadem jest zapewnienie, ze kaptan
przewodniczy ludowi i ,,dziata w imieniu Chrystusa”. Podczas gdy pierwsza wersja jest
jawnie protestancka w swym charakterze, druga jest arcydzietem dwuznaczno$ci. Nie ma
w niej precyzyjnej i jednoznacznej terminologii teologicznej (jak wymagato Mysterium
Fidei Papieza Pawla VI), takiej jak uzycie stowa ,, Transubstancjacja”, [9] tak ze wszystko
moze by¢ zrozumiane w zgodzie z protestancka herezja. Lecz cokolwiek mozna by po-
wiedzieé o cechach rewizji z 1970 roku, jej znaczenie moze by¢ co najwyzej minimalne,
gdyz jawnie protestancka wersja z 1969 jest, jak méwiliSmy, tym co wyraza teologi¢
Novus Ordo Missae, ktora nigdy nie zostata zrewidowana. W klasycznej francuskiej kry-
tyce nowego rytu ,,La Nouvelle Messe” Prof. Salleron pisze (str. 191): Il ne faut pas
oublier que c’est la redaction primitive qui servait d’introduction au nouvel ordo missce,
lequel n’a pas ete modifie: Nie powinniSmy zapominac ze to oryginalne wydanie stuzyto
wprowadzeniu Novus Ordo Missae, ktére samo w sobie nie zostatlo zmodyfikowane.”

Przypisy

[1]
(2]

[3]

prawo modlitwy prawem wiary

,» St quis dixerit in Missa non offerri Deo verum et proprium sacrificium, aut quod offerri
non sit aliud quam nobis Christum ad manducandum, A.S.”

,Una eademque hostia, idem nunc offerens sacerdotium ministerio, qui seipsum tunc in
cruce obtulit, sola offerendi ratione diversa.”

»-.. sacrificium quo cruentum illud semel in cruce peragendum repraesentaretur eiusque
memoria in finem usque saecula permaneret atque illius salutaris virtus in remissionem
eorum quae a nobis quotidie committuntur peccatorum applicaretur”.

patrz: ,,In the Murky Waters of Vatican II” TAN 1999, Autor: Atila Sinke Guimaraes.

Zwracamy uwage na komentarz o. Bugniniego :, liturgia del popolo di Dio,...sempre piu
delle ,,celebrazioni”,... una assemblea riunita per ascoltare e rispondere alla parola di Dio,
partecipare al sacramento, fare memoria del Signore Gesu, rendere grazie a Dio Padre :
liturgia ludu Bozego, majaca coraz bardziej charakter celebracji, zgromadzenia stuchaja-
cego i odpowiadajacego na stowo Boze , participate in the Sacrament, upamigtniajacego
Pana Jezusa, i sktadajacego dzigki Ojcu.” (La Riforma Liturgica 1.4. p.53-4). Zwracamy
rOwniez uwage na to, ze papiez Pawel VI nakazal mu zgloszenie Instrukcji do zaakcep-
towania przez Kongregacje Doktryny Wiary, czego ku wielkiemu rozgoryczeniu papieza
nie uczynit.

Poniewaz wielu wiernych w dzisiejszych czasach wydaje si¢ postrzegaé Msze jako ,,po-
sitek upamigtniajacy” lub ,,uczt¢” w zgodzie z teorig protestancka, uwazamy za stosowne
krétko oméwié ten poglad, najpierw w stosunku do charakteru uczty a nastgpnie w sto-
sunku do aspketu pamiatki. Jedna z nazw, jakich Kosciol Katolicki uzywa dla Mszy



[8]

[9]

jest ,,Wieczerza”, gdyz zostala ona ,,ustanowiona podczas zbawczego misterium Ostat-
niej Wieczerzy, jak wyjaSnia Katechizm Trydencki ( w rozdziale na temat nazw Mszy na
poczatku dziatu poswigconego Eucharystii), lecz nie jest ona w istocie wieczerze, lecz
ofiara, jak pokazaliSmy to powyzej. W konsekwencji definicji z Trydentu, Msza moze
byc opisywana jako Wieczerza tylko wowczas, gdy ofiara jest tozsama z wieczerza. To z
kolei mogloby zgadzac si¢ z problematyczng opinia teologiczng wyrazana np. przez Sw.
Roberta Bellarmina, ktéry wyraza opinie iz Swieta Komunia celebransa ustanawia roz-
pad Boskiej Zertwy. Lecz nie mozemy przedstawiaé niszowego pogladu jako katolickiej
doktryny, i to w dodatku niszowego pogladu, ktéry wydaje si¢ by¢ problematycznym w
tym zakresie; tym mniej mamy tez podstaw do definiowania jej z uzyciem tych samych
pojec, ktérymi postuguja si¢ heretycy protestanccy. Powszechny poglad teologéw, w tym
Sw. Tomasza z Akwinu stanowi raczej ze Ofiara sklada si¢ z samej Konsekracji (Summa
III 82.10). Co do Komunii §w., Sw. Tomasz stwierdza ze jest to uczestnictwo w skutkach
Ofiary (Summa IIT 83.1). Mozemy zatem podsumowaé ze Komunia Sw. jest integralna,
a nie esencjalng czgsScia Mszy. To korespondowaloby ze stwierdzeniem w Mediator Dei
(562) ze ,, ad...sacrificii integritatem habendam requiritur solummodo, ut sacerdos caelesti
pabulo reficiatur: dla spdjnosci ofiary wystarczajacym jest, zeby kaptan odnowit si¢ po-
przez boski pokarm”. W takim razie nie mozemy zdefiniowaé Mszy jako ,,wieczerzy” lub
,»positku”; tym bardziej nie mozemy jej okresli¢ jako ,,uczty”, gdyz uczta wymaga uczest-
nictwa wigkszej liczby ludzi, podczas gdy Msza moze zosta¢ sprawowana waznie bez
Komunii, a nawet bez obecnosSci zgromadzenia lub stuzby liturgicznej.Zwracamy uwage
na fakt, ze protestanckie teorie uczty maja Scislty zwiazek z ich heretyckim odrzuceniem
Mszy prywatnej (patrz: Sobdr Trydencki S.22 Rozdz.6, Kan. 8). Co si¢ tyczy upamigt-
niajacego aspektu Mszy, to fakt upamigtniania przez nig Ostatniej Wieczerzy nie ma zad-
nego wplywu na jej istotg; Sobdr Trydencki stwierdza ze Msza tak upamigtnia jak 1 czyni
obecng Ofiarg Kalwarii (S. 22, Ust. 1): ,,...Sacrificium, quo cruentum illud semel in cruce
peragendum repraesentaretur, eiusque memoria in finem usque saeculi permaneret...”, lecz
wyklina kazdego kto twierdzitby ze jest to zwyczajna pamiatka Ofiary Krzyza (S. 22, Kan.
3): ,,... Si quis dixerit Missae Sacrificium... nudam commemorationem sacrificiii in cruce
peracti... Anathema sit”.

gdzie przypadkowo wciaz nie ma zadnej wzmianki o transubstancjacji (patrz: lota Unum
s. 272, str. 602)

patrz: Tota Unum, s.272, p.602



