) KAREL TRIEEENEKL
PRAHA 7 - TROJA,

NAD KAZANKOU 28 ~
Ca il
» i - g
NOV Y “u38NI_RAD._
Dne 3. zd8Pi,ve svailek sv. Pia X,, poslal kardinidl Alfredo

Ottaviani, byvaly prefekt Svatého Off'icia,Svatému Otci
dopis o nové Udprav® mSe, k n3muZ byl ptipojen kriticky
rozbor nového meSniho rédu, vypracovany skupinou rimskych
kn371. Bezpochyby precto, Ze nedostal Zsdnou odpovdd, roz-
hodl se kardindl uvefejnit cba dokumenty s datem 15.7%1jna
1969. %
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Svaty Otde,

kdyZz Jsme prozkoumali novy me3ni 744, pripraveny od od-
bornikd Rady pro provedeni konstituce o posviatnéd liturgii
a kdyZz Jsme o tom dlouho uvaZovali a modlili se, pokl&ds-
me za svou povinnost pred Bohem i pPed Vasi Svatosti,
vznésti tyto pPfipominky : -

. L. Jak dostateing€ ukazuje pripojeny kriticky roszbor,
byt i velmi struény, dilo to vybrané skupiny theologi,li-
turgist® a duchovnich sprdved, novy Ordo Missae se-svymi
novymi prvky, které napoyidaji nebo zavinuté obsahuji velmi

novil kdnony obradu a postavil tzk neprekrofitelnou hriz .

nevot a na druhé strand je tam tolik odvdkych hodnot cdsunu-
to na vedlejsi, nebo na jiné misto, JestliZe se tam vibec
dostane, %e to posiluje a mé&ni v Jjistotu tudSeni-které se
nanedt8sti 8i¥Y v mnoha prostfedich -podle néhoZ by bylo
moZno zménit nebo zamllet pravdy, které kfestansky 1lid
vZdycky vE&ril, aniZ by se tim spichala zpronevéra na pos—_
vétném pokladu nauky, s nimZ je katolickd vira navéky spo-_
Jena. Nedidvné reformy dostatedné ukdzaly, Ze dalSi zmény v
liturgii nebudou moci byt provedeny bez vrcholného rozladiZni

Picich,ktef{ u% ted projevuji, Ze jsou Jjim nesnesitelnsg
a nesporné zmen3uji"jejich viru. Ve valné f4sti kléru se to
projevuje muéivou krisi svédomi, o niZ se nam dostdvd denné
nespoletnych dtkazi. L s B B _ _ '

) 3. Jsme pfesv8ddeni,! %e’ tyto dvahy podnicené. dirazny-
ml hlasy pasty¥d i stdd, nutn& najdou ohlas v otcovském
srdci Va&i Svatosti,které je tak starostlivé o duchovni



.

ald

potPeby ditek Cirkve. Podfizeri, pro JejichZ dobro se wvyd
vi zdken, mEli vidycky prdvo, ba i1 povinnost Zddat s otcov-
skeu ddvérou: zakonodarce, aby odvolal zaAkon; ktery se n2o-
pak projevi JJ{Q Sxodlivy.

Préto datklive prosime Va&i Svatost, aby ndm v tdio.
“dobZ, kdy ¢istota viry & jeérota Cirkve- jsou itak kruté na-
paddny 2 ocitaji se v neustdle rostoucim nebezpeli,nehylsa
briénz moZnost uchylovat s& 1 nadéle k dckonalému & plodné-
mu Pims'tému misdlu svatéhn Piz V.,ktery VaSe Svatost tzak
viele chvédli a ktery Jje tak hluboce cién a milovdn v celdnm
katolick3m svdtsd,

Alfrado Card. Ottaviani ., Antonio Card. Bacci.

gdg.
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trudny kritic ¥y _rozbor n ovah@~ eag Q_

V Pi{jnu 1367 "sé hlasovalo na biskupské synodé v ﬁimé-n~5o—
kusném zavedeni tak zvané " normativni mSe", kterou navrh-
lo "Consilium ad exsequendam Constitutionem de Sacra Li-
turgia". Tato novd mSé vyvolala mezi Ulastniky synody znaX-
né rozpzky. Ze 184 hlasd bylo 43 proti / non placet/, &2
bylo odevzdino s &etnymi a zévainymi vyhradami / secundumn
modum/ ; 4 se€zarieli’ hlascovéni. Svitovy tisk psal, Ze sy-
nnda odmltlelnovou méi. Jeden 3asopis charakterlsoval novy ,
obrad takto : " , . chce se tu udélat z celé theologie

m3e " tabula rasa". V pedstaté se tu bllzlme yrotestantséé
theolagii” kteri zﬂvrhla resni obpt

V novém ma3nim $4du, ktery le ‘vyhli8zn 2:o03tolskou %ons—
tituei " Missale romanum ", bohuzel nachdzime tutéi "nor-
matival m8i", v Qodﬂtat§ nezm3nZnou. Zda se, Ze mezi tim
nebtyly “1S’up ké konference v tétc v3ci vibec dotazorviny.

ApoStolsks konstituce pot'rrzumJ Ze dosavadni misdl, z=a
vedeny od sv, Pia V. dne J13.VII.1570, ktery véak z velks
¢asti pochdzi u¥ z doby Rehove Velikéhe a z dob Jesté
St???lChev@y¥ po Ctyri stoleti normou pro slaveni mednif
o?e}l kﬂe21m1 latinského obfadu, byl zavedan ve v8ech ze-
mich a nescéetni svati muZové z nsho- cerpall a zivili
svou zboZnost a ldsku k Bohu ". Prestc pry Jje nutnid tato

reforma, klterd tento m¢sal V}szujc z uZivani,ponévadi
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" v.této dobd se-zalala v kFesfanském 1idu mocn¥ rozmihat
‘snaha p&stovat posvdtnou 1liturgii." Toto tvrzeni obsahuje
zdyagay dvojsmysl.” Kdykoliv sz totiZ tato touha projevila,
zadalo to vidycky tim,%e 1id .-~ zejména zdsluhou wvelkéhn
Bia X. - zalal cbjevovat pivcdni a v8&né poklady své 1i-
turgie. Lid totiZ naproisto nikdy necht&l zm8ndnou nebo -
zkomolenou liturgii, aby ji lépe rozumdl. SpiSe touil po
tom, aby lépe pochopil nemBnitelnar liturgii ; nikdy si
nepral, aby se zm&nila. Rimsky misil sv. Pia V. byl ve zba-
Zné uct& a prirostl k srdci kn2Zim i laik®m. Neni moZno po-
chopit, proZ by m&l byt pojednou na prekdfku lepdf Ulasti
2 hlubSimu pochopeni posvdind liturgie a pPes viechny uzna-
né vyhody. pojedncu nebyl shleddn vhodnym, aby naddle Zivil

b3

liturgickou zboZnost k¥estanského 1lidu.. W M

Nelze pochopit dfvsdy, proZ se zdkonem zavdéi td% "norma-
tivni mE€e",ktard byla biskupskou synodou vlastn® odmdftnu- .
ta a dnes se ndm.pfedkléds-a-uklédd jakc Novy medni rad,
atkoliv nikdy nebyla pPedl-oZenrna k posouzeni biskupskym
konferencim. Krom& toho 1id'/ zejména ne v misijich/ nikdy
neZddal n3jakou reformu m3e, kterd by prerudovala neminnou
tradici v Cirkvi od 4. aZ'5. stoletf, jak sama Xonstituce
uzndva. PondvadZ? tu neni Zddnych pohnutek k podpofe této re-
formy, neni tu zPfejm& Z4dny rozumovy divod, ktery by ji udi-
nil katolickému lidu p¥ijatelncu. Podrobné zkoumdni novsho
meSniho *ddu ebjevuje takové zmdny, Ze jej lze hodnotit
stejné jaxo " normativni m3i ". Ob& by mohly v mnoha smirech
uspokojit 1 ty nejmodernistiét®jsi protestanty. :

Na polatku II. kapitaly nového medniho ¥3du " De
structura missae " / § 7./se m3e definuje takto: " Velefe
PénZ nebeli m8e, je posvatné shromid#dsni 1lidu Bofho za -
predsednictvi kn¥ze ke slaveni pamdtky P4nX. Proto o mist-
nim shromézd&ni cirkve svaté zvlastnim zplisobem plat{ Kris-
~tuvo zaslibeni : Kde jsou dve nebo-t#i shrom&%dsni ve jménu
mém, tam jsem uprosti¥ed nich / Mat. 18,20/". Definice m&e
se tedy omezuje na jakousi " hostinu", co? ‘se neustsle opaku-
Je. Tatovhostina"se vyznaluje tim, Ze je to.shromizdéni za ,
predscdnictvi kndze a Ze se tu mi slavit pamdtiza nafeho Pi-
na a toho, co €inil na Zeleny Xtvrtek. Nic z toho .nenaznadu-—
Je ani skutelnou pfitomnost ani skuteZnou ob3¥ ani sviterst-
nou moc konsekXrujiciho knZze ani nejvnitfn®j3{f hodnotu eu-
charistické ob3ti, kterd naprosto nezdvis{ na pritomnos*i
shromdzdéni. RovniZ ‘tu neni zmingna . z24dnd-doZmatickxsd Hodno-
“ta, ktera je pro m8i podstatnd.a kteri tvori suteZnou a
pravou definici m3e. Toto Umyslné vynechéni. vyjadifuje, Ze
tyto hodnoty jsou " prekondny ", coZ se prakticky rovnd je-
Jich popreni.” i : i ; : :

Ve druhé 84sti tshoZ § 7. se tato zivainsk dvo jsmysl--
nost jeSté zhorsSuje tvrzenim , #¢ zmin3néd zaslibeni Kristovo
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/ " kde -jsou-dvainahn i¥i . .

pro toto shremdiZzdini. Téhio pri:
ze na duchovni: pritumrooh Xris
tu kvalitativn® zuof:urm‘J '§ DI
nou,'svatostnou a edCﬂdP stl sle

plati vynikajicim zpisobem
lib, ‘“ﬂrj‘se'VZtahuje pou-
v skrze- jenho milost, se.

{tom nostl fy51ckou podstat—

Nésleduge rozdsleni mdc na bchosluzbu-slova a eucha-
ristickou liturgii, pHi &ecmf se tvrdil, Ze se pfi m3i pros-
tird "-stdl BoZiho slova" stzjné Jjako " téla”Kristova n
aby v&fici byli " pouferi a cblz2rstveni". Ts je ovSem na-
prosto falednéd a neleo¢t1mn1*p;lpoaobnovanl ocbou &isti 1li-
turgie; Jja¥Xoby.to byly .Jen dvé znameni téZe symbolické ho-
dnoty. K.tomu se je3te vwritime. Jscu tu taks rdznid rojme-
novini m&e, kaZdé z nich somérnd rprijatelné, av8ak vSechny
je nutno odmitnov: protz, Zec se jich uziva zrejpd& ve smys-
lu. naprostém & oud2lendr. Uvddime r2kterd 'z nich’: Actio
Christ® et populi Dei, Coena dominics sive Missa;Conviyium
Psschale, Communis participatio mensae Domini, Meroriale
Domini, Precatio Zucharistice; Liturgia verbi et liturgia
eucnarlstlca atd. ' gl : .;

- Je az 3;1113 ziejué, ¥e se s pravou posedlosti: zdu—
-P&ZHUJE hostina a vzpominkovd slavnoat proti nekrvavému
. obnovovani.nb2ti 1fa]_vcx:r's'..f. Rovn€Z vyraz " lMemoriale Pas--
sionis et Resurectionis Damini " Jj2 nepfesny, -ondvadi
mse Jje vylucnn pamdtnikémr ~bdti, ktard je sami v sob& vy-
kupitelskd, kdeZto- umrt73CQ—7stani jest JeJlm plSdem, Po-
zddé ji uvidime, jalt s~ustaimné - isou takové dvojsmysly obno--
vovdny a posilavény v semotné konsekradni formuli a vlbec
v celém novim meSnim Tadu- '

0% el m Zs2 ,

1. NEvan31n a poslcdan ufelem je. obe{ chvﬁly NBJ-
vﬁtéJél Trojici podles vysluvngho Lﬁlstcva vyJjddreni o- je-
ho prapivodnim zdm&ru viastniho Vi8leni : " Ingrediens |
mundum dicit : Hostiam =t oblaticnem naluisti_; corpus au-
tem aptasti mihi ™ /Zalm 4C., 7 - 9, v list® Zid%m 10,5/.
Toto udelové zam&fent zmiz2lc z ofertoria s modlitbou
"Suscipe, Sancta Trinitas . ", z2 zdvéru mSe s modlitbou

"Placeat Tibi, Sancta Trinitas" , JjakoZ i z preface, jiZ
uZ nebude v neddlnim cyklu preface o Nejsvetdjisd Tr031c1,
kterd zistane omezena ma svatel: Hej wotégsi TPOJlCG, bude
se tedy Pfikat jen j2dncu d> rokxa.

2.  Nejblizsd 1i3el j2 soirng ﬁbF{ tentn Ugel je
znehodnocen, nebot novy meéni rad zdlraznuge ziveni a po-.
silovini p¥itemnych, nitoli 4pustéal hiichd pro Zivé in:

mrtvé. Kristus. quanOVll tuto baqut pPi peslednir veleri

a dal sebe sama) za’ cbét, aby nug'SJednotll se svym.stavem. '
ohdtiny. Toto pak D“PuchéZL DoE1Y 7in1 a m&. samo o sob& pl- -

nou. vyﬁupltels cou hcdnotu. EdyZzise to:paki ap¢1ruJe na. nekr-—

vavé opaxovénl obétl n&,kr;31, znamené to, ze" i;d ktery se:

(

<




4%astn{ mde, neni nucen svidtosting -p¥ijimat.

ot A

1 . 2¥ vz je povaha ob&ti jak&:o-

3. -Immen=ntni G&el .
1iv; je rozhodujici, aby byla Bahu pfijemnd a pPijatelna
a byla od N&ho takxi pPijata . Ve stavu dédi&ndho hiichu
by vlastng #sdni ob2t " nem3la ndrok, aby byla prijata.
Jedind ob&t, kterd ma toto pT 2VO, Jest ob2t Kristova. V
novém mednim PF3du je tato mySlenka znatvofena a z ob3ti
se stava jakdsi vym#na dar® mezi élovikem a Bohem. C8lo-
v&k prinidi chlséb a 3% jej m&ni v " chléb zZivota ", Clo-

=

v8k pPindg{i vinc a Bih je méni v duchovni napoj ". Vy-

jadfuje to modlitba : " Benedicius es, Domine Dz2us uni-

versi, quia-de tua largitate accepimus panem, / vinum/

gusm tibi eofferimus, fructum terrae / vitis/ et = manuum |
heminum, ex quo nobis fizat 2. - vitae potus spiritu-

alis / ". : PaRLE -

e e S N

- Jé zbyte&nd zdiraznivat naproistou neurlitost obou
vyrazd-/chléb Zivota a duchovni népoj/, které mohou zname-
nat vSgchno moZné . Setkdysme se s touZz zdvaznou dvojsmy-
slnostfi jako v definici m8e. Tam je Kristus pFitomen me—
zi svymi jen duchovn®, zde paek se chléb a vino m&ni " du-
chovnd", ne podstatn3. U pripravy-cbétnich dar? nardZime
op3t na podobnou dvojsmyslnou hru, kterd :spofiva.- vz vy-
sugténi obou podivuhodnych modliteb. Modlitba " .Deus, qui
humanae substantiaze dignitatem . . " pPipoming pdvadnd
stav nevinnosti- 8lovidka a poukaz na jeého nyn8jSi stav po-
tPebnosti vykoupeni krvi Kristovou. Je to diskretni a.
n¥esni rekxapitulace celé ekonomie spisy od Adama g% .po
‘pfitomnou dobu. Tato eskonomie spisy byla podivuhodné pot-
vrzovéna smirnym ob3tovinim kalicha, aby " cum odore sua-
vitatis" vystoupil a% 'pfed tvar boZské velebnosti, o©.je-
ji# blahovili se prosi. PenZvadi tedy v novim mesnim.racu
-je pPi eucharistické modlitb& potladeno trvalé vztahovini
ne Boha, merozlifuje s= tu uZ nijak mezl boZskou a lids-
¥Xou ob&ti. ° =

Kdy:z se zavrhne uhelny kdmen, muse J{ se vystavét
umdlé _ epory. Kdyz se potlali skutelnd tiéelnost, musi s
najit Tiktivni. A tak dochdzi ke gestim, které maji zd%-
raznit jednotu mezl knézem a v&ficimi. Tak dcchizi k nacia-
zovéni obStnich dardl pro chudé a pro Cirkev nad obdt hcstie,
co? zabihd aZ do sm33nosti. Pivodni jedinelnost obZtavini
%{.08=2st na obdtovini Bersnka se stava
1 a dobrodinnym banketem.

e

¢

Podstata. obdti. . =

. Tajemstvi kPFiZe se tu ui jasné nevyjadiuje, ale za-
> temnuje se tak, aby je uZ 1id nepoznéval. DIvody Jjsou .tytq:

1. Smgslem tak zvenéd "prex eucharistica " jest podle
nového mednihc Padu, " ut tota congregatio ridelium se cum
Christo conjungat in confescione magnalium Dei et in oblzti-

' |
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cne szcrificii ". O.ja%kou obdt sc¢ jedné ? Kdo je ob&tuji-
ci 7 Z3déni sdpevéd ne tyto otdszky . Sa motng " -prex eucha-
riatica " odpavida na psditku takto '.ﬁunq centrum et
culmen totius eelebrationis initium habet, 1psa nempe prex
eucharistica, !Drex scilicet gratiarum ac tionis et sancti-
Ficationis". Ufinky se tu nahrazujl pfifinami o nichZ ne-
padne ani slovo. Vyslovng zmin'ka o d€slu ob&ti v madlitbd
"Suscipe",kterdé Je odstren®na, nani npifim nalraZena .Zmé&na
formulace prozrazuje. ziénu nauky.

2. " D%vodem tohota 1e7dHTJZHGVd“1 obéti neni nic Ji-
£he nef totlateni datPedni dlohy stutednd pritomnostijkte-
rou ddsavadni liturgie vyjadZovala nad slunce jasn&ji. Jen
edna zminka tu je jako jediny citét Tridentského koncilu,

a sice v poznimce / n, 241,pozndnka 63/,a ta se vztahuje na_

skuteénou pritocmnest jako na_pokrm/ pokud je: zpisoba pozivatel-

né/. Nikde sz vEzak nefini zminks » skutedné pritom-
nosti Xristové s té€lem, krvi a BoZstvim v prepodstatnénych
zpisobéch. Sicovo," transsubstanciace " ;g Uplng ignorovéns.
Vynachiavi se vzyvani tfeti BoZiské Ossby Veni Sanctificator"/,
aby sestoupila na obZtn{ dary pocdobn2 jake sestoupila do 18-
na Panny, aby tam vykonala zdzrak boZské Pritomnosti. To do-
konale 'zapadd do celé té soustavy zamldovani a postupnehn po-
pirdni skutelné pPfijcmnosti.

Vynechéva c; sdstranuje se. :

geruflexe, z nich# pro knize zlstdvaji Jjen 3 a jedna/ s vy-
jimkami/ pro 1id, pri proménovini, i

purifikace prsté ‘kndze v kalichu,

chprangni téchto prstd c@ jakéhnknliv prcfanniha doteku po
proﬂbnwvznl, purifikace nadob kterd nemusi ndsledovati ih-
ned a nekon2 se nz korpordlu, palla zasr;va3101 kalich,
vnitPni pozldceni pnsvatnych nadob, <

konsekrace prenocsného oltédde,

konsekrovany kamen =z _pstatky v p“enosném 21té¥i a na "stole"
chz se rbd% nekond na posveéceném misté. / Toto rozliSovan{
nsm zaﬁiétuge prévo na " eucharistické hustiuy" v soukromych
domech./,

tri oltdafni prikryvky se omezuji na jednu, s
dikufin€ni v kilede / nahraZuje s2 grotesknim " poddkovinim"
sedi¢ciho ‘kndze a vé¥icich, &imZ:se p;lJiﬂanl ve -stoje dosta—
vd stejné pomatengho zak. nﬁenl/ .

-v&echny staré predpisy pr:- pPipad upadnuti pesvécené hostie
se omé"uji ) =

= -

na tém3% sarkasticky zn%jici po%yn "reverenter aceipi -

atur " /n. 239/; T
tote v¥:chno urdflivd pstvrzujs nevyslevensd odmftnuti viry v
dogma o skuteZné pritomnosti.

3. ¥Punkce oltire. Gltéf s= tém%¥ scustavn® nazyvi
steclem a pfcﬁ*pique se, ‘aby byl rddﬂlen‘od stény, tak,aby
se dal obchdzet a2 m3c mohla byti slouZena tvari 'k lidu".
Stanovi se, Zz stil musi bytl stirfedem qkrOmazdeni véricich,
tak, aby pritahoval spontdnné jejich pozornost. Srovnime-— 11
nn. 6“ a 276, vidime, Ze se vyluoue uchovaviani Negsv5t9351

..i-‘l:——_d;r_t"_ :m*is. o
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Svétosti na tomto ",cltéfi"{To'pr0zrazuje.nehapravitelné
-cddélovéniV/ﬁichotomii/_mezi pritomnostyi: V&&n&ho & Ne jvys--
81ho knZze v cslebrantovi & pritomnostf, kterd se' uskuted-
nila svitostn&, Tosud to byla jedna a t&s pfitomnost.
Poznimka: ' C

== TE TN = x.y -

'
Odd&levat svatoatdnek od ‘oltiPe znamens odd&lovat dvi
8¢ kKteré svou poédstaton PRITT k gnb& r/ Pilus XII. v z3-
i 6 na mezinirodnim liturgickém kongresu Assisi-Rim./

=
e
\J1

Nyui se doporuZuje chovat Kejsvit&8 j81 Svitost na Ji-
nem mistd, kde mohou vefici.vyjid¥it soukromou zboZnost,
Jaxoby se jednalo o réjakou relikvii,.P#i vatupu do koste-
lq*tedy~uﬁ't0_nebude*svatastének, ktery ucoutsd nssg pohled,
2le holy stidl. Zde se op€t stai{ proti sobZ zbeZnost sou-
kromg 2. liturgickd, cltd? se stavy proti svatostdnku:

L 'Naléhavé doporudent, aby se mpesvdcends z23soby rozdi-
lily p¥i té¥e m3i o posvEcovatl chléb_ve vEt3{m mnodstvy
tak, aby Jej mohl knZz bFijat alespon s éésti'véficich,
jeété.zdﬁraznuje coovrieni ke Svatestdnku a celd eucharis-
tické zboZnosti mimn ms; svatcu. To je dalsf odklon od vi-
ry ve skutednou pritomnost, pokud trvaji pcsvicens .zpiso-
b:rr. ' - " ; R

Prom&novac{ slova. Stari prom&novaci Formule byla

=Vlastné. sakréinf a-ne vyprdvézi a vyznadovala ' se predeviim

tremi-vicmi : cotn _
.8/ text nmeby: pgrevzat z Pisra Svatého doslovnZ, Pav-

lovska vloZka “ mysgterium fidei™ hyla_bezpfoStfednim vyz-
nénim viry kn¥ze v tajemstvi, kterd se uskuteénuje skrze
Cirkrev prostfedrnictvim jeho vlastnthe -hierarchicksdho

-'knééé@vi 2 . .

. b/ interpunkce a typografickd uprava.To znamené, Ze
teCka a ncvy zsistek véty oznaduje ptechod og zplsobu vy-
pravécihc k sekramentdinimy = afirmativnimu. Svatostna
slqva'jsou'tuéné_vjtiéténa.uprostfed strénky'a 3asto i v
0d1i8né barv® a tak Jscu z¥etelrnd odd3lena od historické
souvislosti. Tots' vie moud%e dodévalc promSnovaci formuli
vlastini a autonomn{ hodnotu H : .

' ¢/ Anamnese /" Haec quotiescumque feceritis . ."/se
vztehujs na plisobiciho Krista a ne na pcuhou vzpominku na
ného nebo na onu udilast. .Je to v¥zva pamatovat na to,co

¢inil a jak to &inil s ne Jeén na_jeho osobu a na posledni

+ veeri. Pavlova formule / "To gints na mou pamétku"/,kte-
j ’

ra mé'nahradit_pﬁvcdni a'ktgré se md dennf v lidovém Jazy-

‘cé hlasitd pronddet, wyvold v.rozumu vE3*icich nenapravitel-

ny dojem, Z%e pamitka Xristova J2 zekonfeni eucharistického
dkonu, zatfm ¢o ve skutelnosti jeést teprve jeho poditkem.
Zavéredni my3lenks vzpominksvé slavnosti tak brzy zaujme

1miSto_myélenky;svétbgtného dkonu.

Dnes se zdiraznuje vyprévic? zpisob formule "narra-

tio institutionis™:/ #n. 55 d/,& je§té se zesiluje definict
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‘ansmnese, kdeise pravi, %e " Eccelesia memoriam-ipsius
Christi agitfufcirkev'sla#i pamédtku samotného Krista. -
4. Krétce shrnutn : Theorie navrhovand pro epik-
ie~j ,dprava konsekralinich slov a anamnese,.maji za nds-
reCek upravu ." modus significandi " /vyznamu/ prom&nova- ‘
cfch slov. Tato =lova se ted vyslovugd /nd kndze/ jako
soulsst historicikdho vypravini a ne jako vyraz kategoric-—
_kého a afirmativniho soudu, ktery je prenédSen od toho, ¥
jehoZ oscbd / kndz/ jednd: " Hoc es*t Corpus meum" a ne
"Hoe est Corpus Christi”. "

Prom&xovaci slova, jak byla v novém meSnim Iddu uvedena,
* mohou byti platnd v d¥sledku dmyslu inZze. Mohou vsak-ta-
k& byti.neplatnd, protoZe ui neplati " ex vi verborum "
_neho je¥td vystizn3ji : v dlsledku " modus significandi",

joky dosud ve m3i svaté m2la. Knd#1, kxteP{ netudou mit uz
tradi&ni vzd8ldni a kteP{ se svE¥{ novému medninu Fadu s
_UYmyslem &init to, co clice Cirkev / ovladand novym "duchen,
‘ppzn._pfekladateleﬂ budou je¥td platn® konsekrovat 7 27

Je moZno n tom pochybovat.

v i
Al

: 5. K tomu pfistﬁpuje akiamacé, kterou m& 1lid recitovat i

‘hned po proménovini : " Hortem tuam annuntiamus,Domine . .
donec venias" " Smrt tvou gdEstujeme, Pane, dokud neBrij-

de3" a kxtersd, zastfena es atologismem, zavddi dalsi dvoj-
smyslnost co do skutelné pritomnosti.Bez preruen! souvis-
losti se zde mluvi o druhém p¥ichodu Xristov® na konci,
Yasu pravé v ~kamZiku, kdy Jje podstatné piitomen na oltafi, .
jako by to nsbyl. jeho pravy p¥ichod, nybrz aZ ten, jejZ
olekavéme na konci Zasu. V5t . .

. Jestd zPeteln3j3i je to ve fakultativni aklamaci
Lo 2 /Appendix/ :" Juoliescumqgue manducamus panemn hunc et
‘ealicem bibimus, morte® ahrnuntiemus, Demine, donec venias". .
7de doeahujf{ rizné reality obZtovani, pozivant, skutetns
#{tomnosti a druhého pPtichodu Kristova nejvétsi-dvojsmysl-

nosti. . .

3¢

Uskutednovéan £ obB3ti.. T

_ Jeji &ty?ti prvky Jjsou podle poradi: l. Kristus, 2.Knfz,
3. Cirkev, 4, V&fici. V novém meSnim ¥4du jest postaveni vE-
! ¥{cfch autonomni/ sbsoluta/ a tedy zcela faleSné.. 04 defini-
ce m8e jako shromdzdéni v&ricich al k' pozdravu,: ktery -prond-

%7 kniz'k lidu a ktery mé shromésdnd obei:vyjdrit "pritom—

rost" Pénd. Timto vozdravem a.odpov&df lidu pry:se: projevu—.
y1 shrom&zasné, Cirkves Tedy pravé pritomnost Xris:

~ Je tajemstvi. sl ne . :
- tova, ale jen;duchovnim zpisobe a.." ‘tajemstvi Cirkvel
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Jjen Jaxo pouhého sarqmazdenl, které takovou prltonnost 02~

’ namuje. a vyprosuje. .
=a To se porad opakuge i onlexensky raz m3e je ;anatlc—

ky zd%raznovin. Nesljychané je rozliSovdni mezi " missa euwm

populoﬁ a " miszsa sine p0pulo 'V definici " oratio univer-
salis seu fidelium'" se jedt& ]ednou zdiraznuje " knaqsky
urad lidu"; coZ je dvo smyslué, nebct se zamlZuje Jeho pod-

Pazeni uﬂadu kn&ze, ktzsry Jje nad to Janozto poqv°ceny pros-—
tfednik tlumodnikem 11du v mndlltbﬁ " Te 1g1tur" a v obou

"

"Memento .

. V. "Prex eucharlstlca ITT "/" Vere sanctus," Pe. 123/

se k Pdnu-promlouvd: " populum tibi cesgregatum non desi-
_nis , ut a solis ortu usque ad occasum oblatio munda offe-
ratur ncaini tuo", coZ snadno g“leﬂl na my3lenku, Ze ne-
po stradatelnym “1n1telem prl m8i neni knéz, ale lid.Pon%-
vadZ s2 tu presn3 nefikd, kdo obstuje, jevi se 1id jakchy
byl sam vybaven autnnomnim knéZskym plnomocenstvim. Jefté
krok ddle a nikoho by neprekvapovalo, kdyby bylo lidy dgvo-

- ~leno v dohledné dob&, aby prond&el spolu s kndzen pr0m3no—
vaed slava. To se ost**né uZ tu g tam dﬁde.

_ad 2. PODtavenl ¥n¥zas ce sniZuje na minimum, = ni a
fal3uje. Pfedevdim ve vztahu k lidu, JjemuZ md byt souhy
"pfedsedou™ nebo " dratrem" a tak se také nejd ast§31 ozna-—
guje,.adkoliv. je ve skutednosti pcsvécenym kn3zem, ktery
celebruje " in persona Christi". Potom ve vztahu k Cirkvi,
nebot se oznaduje jako "quidam ex populo“/ nd%do z lidu/.
V definici oplklese s¢e vzyvénl prlpwsuge egnonymné Cirkvi.
Uloha kn%ze je zrulena.. _

P¥i Confiteor, které se stalo. k’1ekt1vn1m, neni uZ
kn&€z soudcem, sv&dkem’a pfimluviim u Boha ; je tedy logické,
Ye. se mu/u¥ neukladg, 'aby uddlil absoluci, ktera i3 faétlcky
cdstrandna. Kndz je- “ intezrav4n" s "bratfimi". Ta& ho dokon-
ce Jjmenuje ministrant ve m&i " sine. prpulo: ". -
Jiz pred touts posledni relormcu byl ndstranen Vyz—
.namny rozdil mezi‘ p¥ijiménim kndze- cof je okamZik, kdy se
‘Nejvy§si. a Véény Knéz a ten,ktery Jjednal v geho osobe, nej-
dZe sjednocuji /&imZ: s2 ob5t dn“onava/ a prijiménim ve¥i-.
cich. V novém me&nimr *3du s2 vibec nevyskytuje ani slovo
. ¢ posvécujici moci kneze, n jeho pasvEcujicim udkonu a o
skute¥ns p¥itomnosti-eucharistické, kterd nastévid skrze
xn¥#sky dkon. Zds se, Ze katolizey knfz uZ neni nlc vic neZ
" né jaky protestantsky farir. - - .

’ Odstrandni neby -jen fakuliativni uz1vani mnoha para— .
ment / v n&kterych pPipadech stadf alba a Stola, n.298/, je-
gtd vice 2ﬂst1nu31 pivodni stejnorodest s Xristem. Kndz uZ

‘ neni. vybaven moci. kterou od Ného dostal. Je to uz jen Jdby- -
ejny ¢lovik, snad s akademickym titulem, ktery se sotva. ("
Jednou nebo dvema znémkami. 1181 od. ostatnich. Zde se opdt

posicilloltara /) hlavniho a: stolu/—odda—;
]spogll, totl Jedlné KnﬁistV1 od 2




Ghristi.e%=30¢lbsi§5? de#t: ; oA
to poukazuje 1en,za viglem pameuhv_,d Krlsta" a aby pri— i
tomni byli posvecenl.,' Preabyter Pelabraﬂc?-' populum oy 3
sibix sncigt in - offeredn secrificio per Cbrlstum in-Spi-

ritu Sancto Deu PELpi Nyt 60/, afkbllv vd’skubecnostl se

1id spojuje & Kristem.. ktery se sén ¥ par Splrltum Sanctum

Deo Patri” ob&tuje. e \
f V t€to souvislosti’ ja. néﬁacnﬁ' uO“éleVé vypustenl -
klauzule " per Caristum Domiruvm rostrum” této garancie vy-’
slysenl, kteri byla Cirkvi d4na prc quchnv Easy, ddle fa-
naticky DQSChullSEUS", jék* by rczdileni milssti nem&lo

Jest5 Jjinég, stejnd dglesitd a%p:e‘f*‘,;_= Lochybny a pomateny

rescha “lcrlsuus, JimZ se p“op-x‘]ﬂen‘I Jisté reality, totiz
mzlostl, které je sti31lé a na veky, omezuje na casnnu dimen- .
sl. . Mluviise o0." 1idu na cest&" o putuJ101 Cirkvi" Jjenom,

pro. Boha,,ne o.Cirkvl beiujied pr0"1 potestas - tenebraerum"-

to vSe smérem k budoucnost# kterd u¥ neni vézsdna nsa véx '
nost-/ a v disledfu tono anl n= ﬂr*tomnou vi&nost/, ale A

pravon .2 vlastni éasn}u dudoucnosi . Tt G

Jedna, svatsd, xatol*cka'u a;céuolské Gtz kev Jako ta- _
keovi -je pokurOVdna ve Lor:nullJ kters-/ v "Prex-: eucharisti- -
ca IV"/ nahrazujs modrithr $imckého ‘kenonu "pro ‘omnibus.
orthodoxis atque cabﬁolLﬂee et abcstﬁllcaﬂ fidei cultorlbus"
Ti uZ nejs-u nic vic:a nie: méng neZ Tdsh 'Trmnlum qui te '
quaerunt corde sincers'., o

"V ¥ementu za zemrele ‘se uf b nich nem 1uvi Jako?o

. t&ch, kteif ode8li “cum 81gqo fidei et dormiunt in somno
pac1s" ale Jﬂn jako o tZ 2ch, kters oblerunt in pace Chris-
ti tul" zZa nlml_nﬂsledu1e —?u zPe jné. ztruty pojmu Jednoty
a viditelnosti - stup"omnlum_defapnuorum quorum P:Ldem tu
solus cognov1st1“ ' g E .
V 'Z38dném 2 novych kanonﬁfheni ani negmenéi néznak n‘gakého*
-atavu utrpeni a potrcbnostl pomoc1 u zemrelych, -&imZ se -
opét podxopdvsi v1ra ve cmlrnou a vvkupltelskﬁu povahu mes-
ni abetl. _ . 2 3B ; ]

; RAzn4 opomenuti sOustarné dersk “allsuaf & znehoqnocu-
i1 tajémstvs Cirkve, kterd se-jiy ‘nachépe jako nosvétng -
hierarchie. And31é.a -&rchand¥ié se ve druhé &4sti- Confiteor
redukujf do anonymity. Z.prvnf{ Eisti znizel jako svidek a
soudce chhael.Zmlzelv taxé vSechnry zrinky o rédech andsl-.

skych z nové preface " P“ex II". v Comaunicantes Je.vyne-
chéna vzpomlnka na papeZe & svaté rudedniky, .na nlchz se
- 2zakladd Fimsk4d cirkev a Vtcrl byl bazno*hyby zprostredko-
vateli ‘apdStolskd ‘tradic kterou zdo! conalili vy tom, co se
pozd&ji; 'za' sv. Rehste V e ikdhe,stalo erqkou m3{. 'V "Libe—
ra rios" je vynechéna zmin.a'o Pann¥ > Marii, apostolech a .
vsachisvatych, Jako b“'js iza .pfialuva nﬂbyla ani ‘v nebez-.
peél z&douci. : e
Jednota Cirkve Je a3 ¥ a=3n531+elnouux kompronltové%
na-tim,~ %e v eeldm n-ovdm ze3niT H4du /nu Jealnou V¥ Jjimkou -.
“Comunlcantes <" Pfmského kdnoni/ ‘odped 1y zminky o apoSte--, . :
lech Petrovi a Pavlovi, zaklaiatelich . Fimské cirkve, - jakos, :
i ostatnich apostol tody 0. z3K aaa_é znamce Jed;né a - 8
obecng:Cirkve. . - . < R

. 4

i -

g
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. Zrejmy stentdt na dogma o obcovini svatych je vypud-
tEZni v8ech pozdravl a poZehniny na konci, celebruje-1i -
kn3z bez ministranta. " Ite missa ést" odpadd i pri mSi
/sine populdo/; slouZené s ministrantem. - =, - AN
'~ Dvoji confiteor vyJjadfovalo, Ze se kndz v roude
sluZebnika KristoVa uznivd nehodnym slavit "mysterium tre—
~mendum”,: pri némZ / v “"Aufer a nobis"/ vstupuje do “"svaty-
ne.svatych" a prosi ¢ p¥imluvu /:v "Oramus te,Démine"/

pro ‘zdsluhy svatych, jejichZ ostatky Jjsou uloZeny v cltséri.
._Ob& tyto modlitby byly odstran3dny. Zde plat{ totéz, co ui
bylo fTeleno.o dvojim Confiteor a dvojim ptrijiméni. -

.. ' 'Podminky pro slaveni m3e, které zdlraznovaly svatcst
v€ci, byly zprofanovény. SlouZf-1i se mSe mimo kostel 5
~.mi%e byt oltdf nahraZen pouhym stolem bez posvicendho ol-

t2fniho kemene s relikviemi, staZi jedna pokryvka .

/ mn. 260, 265/. Zde plati totéZ, coe bylo Pfeleno v souvis-—
-losti se skutednou pPitomnosti. Je to rozdélovani "hostiny™
a " ob&ti"™ od-" Velefe PdnZ ", od samotné skute3nd p¥itom—
nosti. S )

_ - Desakralisace je prohnang vymy§lena hlavn® v novém,
grotesknim zpisobu obdtovdni. Zddraznuje se chléb, misto
nekvaSeného chleba . Ministrant@m a laikim pii p¥ijimdni.

"~ . pod oboji zpisobou se dovsluje dotykat se posvétnych na-

4

dob. V-kostele se vytvalri neuvéPitelnd atmosféra, kdyZ se
- budou neustdle ‘stridat kn&z, diakXon, subdiakon, pFed¥ika-
vag, kementétor / jimZ se asi ted stane kn¥z, ponivad? je
stdle povzbuzovdn, aby " vysvitloval", co prive d¥14/,lek-
tori, muZi a Zeny, kdyZ ministranti a laici budou p¥ijimat
véfici u vchodu a uvdddt je na mista, budou konat sbirky,

- pPindSet a tridit dgry.. V tomto pismdckém Sflend predstu-
puje pfed néds protfstarozdkonni a protipavlovskd " mulier
~idonea",které bude’poprve v tradici Cirkve opravnéna pied-
Eitat lekce a vykondvat jing " minis‘eria, quae extra pres-

- byterium peraguntur" /”n. 70/ Koncelebra&ni manie bude mit
.za ndsledek znilgni eucharistické zbo¥nosti knéze a zatemni
‘ustfedni postavu Krista, ktery jest jedinym kn&zem a cb3tT
.a takto ji. nechd rozplynout v kolektivni p¥itomnosti konce-

‘“lebrantd. , ) - ' ? 2

0

- Omezili Jsme se¢ na sumdrni rozbor novéhc medniho

- Padu a jeho povdZlivych odchylek od thenlogie katoljcké
mSe+ Pozndmky -se tykaji jen téch typickych zndmek. Uplné
zhodnoceni v8ech zdludnosti, nebezpedi, jakoZ i vSech. os-.
tatnich duchovné a psychologicky' rozkladn¥ p&sobicich prv-
ki, kteréd tento-dokument. obsahuje; by vyZdlovalo mnohem
podrobné j8iho rozboru textu:i rubrik. Pon3vady nové kinony
byly uZ op&tn& podrobeny--dikladné kritice od smérodatmjch
mist, pouze jsme je prehlédli a p¥i tom jsme zjistili,Ze
druhy pohorsuje i v8rfici svou kritkosti.C ndm by se dalo

A
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napsat kromé& jiného; Ze ho klidn3 mfiZe pouZfvat i knéz,

ktery ‘neveéri.v. transsubstanciaci a v obdtni riz mde -

ktery by tedy byl pouZitelny i pro proteéstantského faratre

pri Jeho bohosluZbé. ) .

. Novy misdl byl v Rimd oznalen jako zdleditost "pre-

devSim pastoradni”, jako text " sof3e pastoraini neZ prév-
. nicky", fa némZ mohou biskupské kenference spolupfisobit, a
- to podle okolnosti v duchu Jednotlivych ngrodt.

Krom& toho m& byt I. sekce nové kongregace pro: kult odpovéd-

.nd za vyddvani a nepfetrZitou revisi liturgickjch knih.

‘Tak pi{3e i posledni oficielnt zpriva liturgickych institut?

v. NEmecku i vé-gvjcarsku'a_v Rekousku: "Latinské

lexty musi byt prelofeny do jazyk$ riznych nérodd a "#ims- :
Xy styl" musi byt piizplsoben individualits mistnich -
-cirxvi.To, co bylo pokliddno za nédco naddasového, se musi :
_uvést;dojproméﬁliqé souvislosti s kenkretni situaci v ne- § 0
-ustilém toku universilni cirkve a-myriad jejich obei.

Apo&tolskd konstituce sama zasazuje smrtalnou rénu
universdlnf ¥e&i, mimo Jiné také proti vyslovnému pféni
IT. vatikénského koncilu Xonec Iatiny je' tedy hetova vic,
z' n&hoZ‘legicky vyplyva i konec gregoridnského chordlu,.
ktery II. vat. koncil uznal za " liturgiae romanae propri-.
un” a rozhedl, aby " principem locum obtineat". Novy obrad
se tedy Jjevi 0d poddtku jake pluralisticky a ‘experiment4l-
ni a vdzany na misto a dobu. V Zem tedy bude pozlstdvat °
Jednota .viry, -kdy% jest jednou pro vZdy ‘znidena . jednots, .
kultu, z niZ vyristi. jednota viry a o niZ se vZdy mluvilo,
Jako 5 n&fem podstatndm, co 'se musi nekemprsmisnd hajit -?
Je jasno, Ze novy medni FAd AiZ nechce vyjadfovat viru Tri-
dentského sn&mu, s ni% je ypfak katolicksd sv&domi navidy. -
_svézéqo;'opravdovj-katoli “Jest tedy poc¢inajic. prohldSenim

~nového medniho ridu ~postavep pPed tragickou nutnost volby
/mezi virou a heresi zavéndjicim novotvarem, pozn. prekl./
e " Konstituce vyslovh3 -poukazuje na bohatstvi zbo¥nosti
- a naukového obsahu,  ktery novy meSni- ¥44 pfevzal ‘od vychod
"nich ecirkvi. Vysledek je v3ak takovy, Ze vd¥iciho vychodnj-
ho obfadu jen odpuzuje. Tak vzddleny, ba protich8dny Je-np-
vy medni ¥3id duchu vychodniho obfadu .Tak zvané ekumenické
pPrispé&vky nového medniho ¥idu se omézuji na mnohost anafop
/kénont/,. co¥ jistd nijak neptiepivd k jejich krise a vell-
kosti, na pfitomng; Jiéhna a na piijimini ped oboji zpldsor
‘bou. Naproti tomu; %Sk'se zdd, védomé vylouleno vse, co v
Pimské liturgii-bylo nejpodobné j8i vychodnimu obFadu. Sou— ;
Sasné byl novy mesni Tad zbaven vSeho nezam®nitelného a. je-
dineéného Irimského rdzu tim, Ze z néj bylo odstrangno vie,
ca mu bylo vlastni a co tvodilo Jeho duchowvni hodnotu. To .
v8e bylo nshraleno prvky, kteréd se bl1s{ Jen Jjistym refor- '
movanym obfadim / e to ani ne tém, které jsou katelicismu.
nquligéi%,éimé,ubyl_qelj medni Téd degradovén.To vEeckd ...
odpuzuge;vjchodﬁi’cirkev,qukatolicigmu'stejné,jako.v§GCh—,

I
& ’,
e

ny ;posledni reformy.; - - i E e M S
g i --Zato se .bude novy mefn{ ¥44 jistd ~14bit . v8em skup
I;né@,_kteﬁéﬂge;thybuji“na;okrajifbd adu, -tém, kterf :

e
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Cirkev tfm, Eeiﬁahlodéyajif_jgji organisﬁus,'j?dngtu.géi;_h
telského Padu, jednotu liturgickou, mravni a disciplindrn{
a tim vyyoldvaji v Cirgvi dosud nebyvalou duchovni krisi.

Svaty Pius V.se postaral o vydéni Rimskéhé misdlu,
aby, / jek sama konstituce " iissale romanum " vzpoming/,
byl nédstrojem jednoty katoli%dl. Ve shod8 s p¥edpisy Tri-
dentského .sn¥mu mé&l tento misil vyloudit wvedkers nebezpe-
¢1 bludu proti vi¥e, kterd byla tehdy napadens protestant-—
skou reformaci. Pohnutky svatého papeZe byly tak zivains,
Ze posvatnéd.formule, kterou je zskonZena p¥islu$ni bulla -

fgakgfggtﬁ@tp?pﬁipadé,?nebp{ibyla~souéaénéuprorocgﬁ:?dej@-
by se vsak nékdo .odvdzil toto napadnout, vystavi sz hndvia.
viemohoucfiho Boha'a jeho svatych apo¥icld Petra a Pavla ".
V tiskovém sdle Vatikdnu se pri presentaci nového med8niho

3VIL1570/, snad nikdy nebyls, tak, oprivndng, , -

ro«

radu drze tvrdilo, Ze d%vody Tridentskdho sn®mu u¥ ne latf.
) ay P |

Ve skutelnosti vSak, a tc tvrdime bez nejmendich rozpakt,

plati dosud, ba plati je8td mnohem vice. Privd proto, ahxy ..

brénila zdludnostem, které po stalety ohroZovaly &istotu
poklgdu viry, musila Cirkev  z#idit kolem nZho inspirovans
ochranné 'zdi-svych dogmatickych definiec a naukovych prohla-
Seni. Tyto pak meji bezprostfedni vliv na kult, ktery se -
tak 'stal nejiplnéjsim monumentem jeji viry. KdyZ se wviak -
chce za kaZdeu cenu tento kult vritit ‘do-doby prvotn{ Gir-

kve tim, Ze se bezohledn® obnovuje jakoby ve zkumavce, zna=

mend to , Ze ieo, co kdysi m3lo pévab pivodni spontdnnosti,
Je. zbavovdno vS8ech svych theologickych ochrannych vald ve
smyslu -orioho " nezdravéhe archeclogismu",ktery odsoudil

Pius XII.tak energicky a jasnovidnZ, jak bohuZel zjiftuje- -

me. Soufasn® se tekto liturgie zbavuje v81 krdsy, kterou
ziskala bZhem stalet{, a to v dobZ, kterd je sn2d nejkri-
tigteé j81i z celych cirkeynich d%jin. Ak Twm L0 4 Tt

.
- .

Dnes se uZ v Cirkvi-i mimo ni oficielnZ p¥ipousdti
existence schismat. Jednota Cirkve u% neni jen ohroZens,
ale tragicky kompromitovéna, pii Sem% bludnéd nauky. proti
vife vystupuji zcela otevien® a nesnaZf se u¥ jen nenipadnsd
_proniknout pomoci liturgickych zlo¥ddd a poblouzeni, coZ se
- také priznidvd. Opoudti-li se tedy celid liturgicks tradice,
kterd po Ztyri stoleti byla zirukeu jednoty kultu a nahra-

~

ZUJEflliﬁghgéggqlﬁ%}%ré, Jak uvidime, Jje vyrazem odpadu a

el

e E T RO To mnoho. svévolnostl, kters se ‘mldky ‘gchvalujf, -

-ktéféfge-néﬁ;ﬁbfﬁéméi”zéludHOStmi i bludy proti Cistot?
_Katolické ' viry, pak je to, nejmirnZji ¥edeno, -nepredstavi-
“telna chybas ...~ "., . g , PR .

Prelozil Dr. Miloslav ~Skdcel.
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Leges insolubiles et desisinrnes irrsformablles {1 memoriam revecendes:
1. C. Tridentinum, sess. XXII., Decr,.de Misra, can 9.: _ :

- Kde by fekl;-iéfjﬁfguﬁné upastit od. obfadu ?imské_?i%kve; podle néhoZ se
S4st kdnonu a proménoviri slova vyslovuji tise neto Ze by se méla mde
slouzit jen lidovym jazykem, arahema sit. /Denz, §chon=173@/_'

2. Bulla, Pis V. "Quo primum? z 19, VI.1570 (otiSténd v kgidém misdle):
",..stanovime a nefizujens. toutc navidy platnou konstituci, %e k tomuto
naSeru misdln, neddvno vydanému, nikcy nesm% b§% nis pFidéne, nic utrdno
nebo zménénoc ... NaFizujeme tedy vSem .., et ui maji’jakoukoliv cirkevni
hednost, aby zpivali a &etli m#i pedle obfadu, zpisobu & normy, kterd je
Némi ted timto misdlem uloZena a af ce ngcdvaiuji pfi slaveni mSe uifvat
jingch obfadd nebo medlitedb krogd téch, které jsou v tomto misdle obse~
Zeny... Z&dnému Eloveéku tedy neni “Zcvolenc «+.. toto naSe .prohldScni,
ustangveni a nef{zen{ ... porufcvat nebo sroti nému jednat ... Kdo by se
o to pokusil, vystavuje se hndvu vSemchouciko Boha a blaZenjch anodtold

Petra a Pavla. - g :

3. Bulla Klenenta VIII. ze ?.1@1’.1594 (royndi v misdle otiSténd/:
"Pondvadi Nejsvdtéjsi Svdtost Oltdfni, jiZ nd- Kristus Pan ¢ini Gcasinym
svého svatého t8la a skrze ri% zistdvd s ndmi aZ do skondni véki, jegt:
nejvétdi ze viech svAtcsti, kieri se kond ve mSi svaté... jest jisté zce-
- la vhodné, asbychom my, ktefi jsme jedno v jodnom %elc, jimz jest Cirkvv
a mime Gdast na jednon t8le Kristows, vifve:i pfi této pevyslovné u stra-
51ivé obdti jednoho zplsobu slavenf a zachovdvali jediné pravialo a '
obfadesa: 5 e - : o » ; : ¢

4. Jiného ndzoru.je rolandsky katechisrus, v jenoi ndmeckém prekladd na str.
257 &teme:".. Poselstvi JeZifovo mélo tam zakofenit ve vlastni Fedi, ve = .
vlestnim rousa a ve vlastnim obfadd. Tak tc délal ne-pf. de Nobili v In-
dii... Bylo vSek p7{lis mnoko mj o4 ®d. o kteri tyli proti tomu, aby no-

vi kiestané suySleli a jednali podls svéno vlasiniho utvdfeni. Tyto udd- .
losti se nazjvaji sporem o obfady v Asii v 17. a 18. stoleti.” R g -
Svatéd Stolice viax zavrhla takové "aggiornsmento". Definitivné o uéinil :
Benedik% XIV. konstituci "Ex quo singulari” z 11.7.1742, kde Steme: "§ 11.
Vzhledem k tak slavnostni apodtolské konstituci, jiz Klement XI. uéinil
konec této kontraversi /"Ex illa die"/, zdélo se vhodné a spravedlivé, -
aby ti, kter{ tvrdi, Ze nejoddandji cti sutoritu Svaié Stolice /jesuité, - 1
pozn. piekl.,/, pokornd e posludnd se podrobili-jehd rozsudku a uZ nerepiali.
AvSak t+ito néposlusnf & uskodni 1idé se domnivali, Ze se mchow, vyhnout za-
chovavdni této konstituce z %ohp diyodu, Ze mé titul nafizeni, jako -by
nem$la zdvaznost nezrudi telnédho zékona, ale pfikazu toliko
cirkevniho... TR - L g, 205 v . :
§ 12, Pondvad? vSak vidime, %e.tato konstiduce se tylA cistoty kfestanské- - :
ho kultu, jeji chce uchovat neporufenym od jakdkoliv poskvrny povery, ni- e ' ]
3édnyi zpisobem nemi¥eme strpét, Fe je tu nékdo, kdo se odvazuje drze ji Fuge |
oéporcvat a ji opovrhovas, jakoby aeobsahcvala nejvy3Si rozhodnutd Apostol-
ské Stolice a to, o dem se v ni jedné, se netykalo nadbozenstvi, ale bylo
samo 0 scbd indiferentni nebo wdlo rd= nénitelného disciplindrniho pfikazui
Proto z moci udélené Ném od v3emohouciho Boha... prizndvdme ji /konstituci
"Ex illa die" Klementa XI./... plnou a viestrannou autoritu apoStolské
konstituce a prohladujeme ... noed tétn nadt navidy platné epodtolské: kon—
o 8tituegs e et et I N P G RN S TR - §.2
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5. D=l5i pokus o "aggiornamento a prizpiscbeni se potfebdm tehdejSihc "dred-
uino élovéka" prevedla synoda pistojsid r. 1786. AvSak Pius VI. v apoStol-
ské konstituci "4uctorem fiedei" z 28.VIII.1794 zavrhl 85 vét této synody,
na pr.: . ) !

-véta 33, poZadujici "mivrat liturgie k jednodussim obradim, jeji recitovd-
ni lidovym jazykem a hlasitd" jakoby platny 1iturgicky f4d, prijaty a schvd-—
leny Cirkvi, vyplyval z &dstedného zanelbani zdsad, jimiz md byti F{zena
/Jje censuruvéna Jako:/"opovéilivi, urdZejici zboiny sluch, urdzlivd pro
Cirkev a prfejici vytkdm, ktaré proti ni vzndSeji heretikové" /Denz.2533./

véta 66. tvrdici, Ze je proti apoStolské praxi a vmyslém BoZim, jestlize -

se lidu neumoZnuje, aby spojoval svij hles s hlasem celé Cirkve, "minéni

Jeko poZadavek zavedeni lidcvého jazyka do latinskych modliteb /je censuro-
vdno jako:/"frleSnd," opovdilivi,. rozvracejici rad predepsany pro slaveri |
tajemstvi a snadno plodici mnohd zla" /Denz. 26656,/

Konstituce kxonéi: "Nafizujeme tedy viem v Krista véF{cim obojiho pohlavi,

aby se neodvaZovali. takto smfSlet nébo hldsat &i vyudovat Yecenym vétdm,
~proti nimZ jsme se v této na3{ konstituci vyslovili. Kdokoliv by je vSech-

=~ ny nebo nékterou z nich hijil, jim vyudoval, vyddval nebo o nich soukromsd

¢1 vefejné diskutoval, le& by je chtél vyvracet,. podléhd’cirkevnin censu— .
ram a ostathim tresttm, privem stancienfm proti podobnjm'pfesthpnikﬁm, a
to ipso- facto, sine. ulla declaratione. /Denz. Schon. 2694./

6. Jar XAIII. v apoStolské konstituci "Veterum sapientia” z 22.TT.1952 provi:
"U védomi na3i autority stenovime a nafizujeme, at biskupové...s otcovskou
peclivosti bréni, aby #4dn{ novotifi meszi Jejich-podrizenymi neépseli: proti
uzivini latiny ve vy3sick posvdinfch studiich a v posvitnych obfadech,..,
aby nezlehfovali a kKFivé nevyklddali vili Svaté Stolice v-této véri...™

7. ‘VSechny tyto konstituce 31sou nezmdnitelné /perpetuo valiturae/, protoie:
_"jest neju3si vztah mezi dogmetem a posvdtnou l1iturgif a' rovneéz mezi kl'es- .
%anskjm kultem a posvécovdnim lidu. Prote Coelestin I. spatfoval. v dcty—
hodnyech liturgickjch formulich vyslovené pravidlo viry. Pravi: toti%:
‘"o..dbejme 1 svdtostnjch kné#skych modlited, které pochdzpji od apostold
a ra celém svété v celé Cirkvi jscu jednotné kondny, aby zdkon viry byl
urcovin zdkonem medlitby." /Denz.z4€./ T : i '
Pius XI. v apoftolské konstituci~"Divini cultus"
- 2 20.XI1.1928 /D2nz. 2200./ - - - e

8. Ii. nicejsky konecil, can. 14.: “"Ponévads vidime, .Ze n&kteri klerikové, kte-
I sice pfijali ‘onsuru, re vSzk svécend /eriscopi menuimpositionem/, -
presto pr# “ohosluzbich &tou z kazatelny, k CemuZ nemaji kanonického
oprdvnéni, nedovolujeme timto ustanovenim, aby se tak-d&lo... Kdo by ne-
prijal nés svaty a vSeobseny koneil, ale jakjymkoliv zptisobem proti jeho
ustanoveni jsdnal, anathema sit a Patre et Filio et Spiritu Sancto ac
utiversalibus septem synodis." /iiicaeum II., Acotio VI., Mansi, tom.-

XIII., 350 E/ N o T

9. "ApoStolské a cirkevni trsdice a ostatni observace a konstituce téZe Cirkve
rozhodné a pevné uznidvim a pfijimdm. /Denz.1863/. "Rowméi viechno ostatni,
co bylo posvitnymi kdnony a ekumenickymi koncily /predevSim tridentského
a I. vatikinského/ poddno, definovéne a prohldSeno.,.bez pochybnosti pFi-
jimim 2 vyzndvdm. Soudusnd vie, co jim odporuje, jakoZ i vSechny herese
od Cirkve odsouzené a prokleté, rovnéi odsuzuji, zavrhuji a proklindm,. - .

M"Tuto prav-.u katolickou viru:jé: ¥. slibuji, pfi?cvidgmf&'Pfiﬁahém,zaqhoén“

'vqﬁ'" Vyzna at;-uéit”é'hlé at ) ibt@'gvgtéfeﬁén;
13 /Denz. 1870/ - '
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. V projevu ze dne 27 IX.lObQ, Beferuge o ném pam "W" ve vanocnlm disle Kato-
. lickych novin a sn&z1 “se baga%ellsovat namltky, obsazene v memorandu kardind-
, 1a. Ottavianiho,’ gnlz by se namdhal’ alespon struéné ‘je. vypocltat To je ostat-
né zcela pochopltElné ponevadz ‘pouh? jejich vypolet by znadné ztiZil obhajo-
bu neobha jitelného.’ Pozoruhodny je v tomto éléanku nidsledujici argument "ad
hominem": Ti, ktefi se-dovoldvali papezské autority v :.zdleZitosti encykliky
"Humanae vitae' 'by sé méli sklonit pfed touZ autoritou, kdyZ nadekretcvala

" olyvalan%nl“ .ekumenickou m3i, kterd, jek s netajenou chloubou’ ozndmil 1
”O@servﬁtore Romano", vyhovuje i protestantum Postieh, Ze antikoncepce a mSe
papeza Pavla VI. maJl tytéZ odplirce (a zfejmé i prlznlvce), je J1ste naprosto
SDTAVY . Jakozto cdpurC1 obou zmlnenych praktik odpov1dame - |

Hé jime encykliku "Humanae vitae" proto, Ze vyjadfuje tradlcnl nauku Cirkve,
kterd byla ostatné mnohem_padnegl -obha jena encykllkou MCasti connubii" a sou—
Basné anathenatisujeme rovy meSni dd proto, Ze je %o zrada teze tradice ve vé-
¢i mnohem dileZitéjsi. Neni toti% prevda to, co predstlra Pavel VI, ve svim
projevu z 19.XI.’ jakoby rimsky misél byl libovolny vytvor Pia'V., ktery nabyl
povahy "zvyklostl“ Tento misidl neni také "svobodny" vyraz nidi viry, nybri
‘obsahuje vice neZ tisicilety zpisob slaveni Boiské obéti podle latinkého obia-

du ktery byl svatym Piem V. prohldden zu nedotknuuelny a nemenltelny._

henl také pravda, Ze novy medni Tdd odpovidd vull II. vatikdnského koncilu.

V pfislusné konstituci neni ani ndznak nééeho, co by se podobalo reformé mSe
ve‘smyslu "misss normativa" nebo nového meSniho Fadu.™ Rovnﬁz “olné potlacenl
latiny. v novém mednim F4du, Které Pavel VI. nazyvd ve Svém projevu-z 19.XL;
“nedocenitelnou obetl" lze velmi” t&%ko wyklddat: jako:pravedeni zdsady, vyslo—
vené v Konstltu01 I llturgli "u31vani latinského Jazyka...budlz zachovdno. "

Neni konedné pravda, co Fiid Pavel VI. v-témze rcgevu, ze totij novy mesni
f4d udinil konec nejistoté a avevolnoatem, neb i Jak se o tom zminuje memo-
randum kardindls  Ottavianiho, mé s¢ I. sekece prlslusne ‘kongregace zabyvat
neustilou "reV1a'“ Qlturg1ckych!§!1h patrmé aby llturgle nezustala ani krck

za "dobou". ‘

Necnt ndm tedy prételé antikoncepce a nového mesniho radu nezazllvajl, oc1tuga—

me-1i ve v3i ucté na prislusSnou adresu dga viroky sv. Rehofe Velikého:

1. 'Géd_spravedlnosti a rozumu vyéaduje,-aby-ten, kdo si pFeje, aby jeho na-
¥izeni byla zachovdvédnaz, sdm nade vSi pcchybnost zachovdval vili & usta-
ncveni svych predcnided” /list 33 bi skuptim montanov1 a TomdSovi, Migne,
,187, 1323 B/C./ : - | : 4 .

2. "JestliZe tedy nezachovavite kanony archceta podvracet udtsnovenl preuku,
nepoznivam, kdo jste"./list 53. blskupu Janovi, hlgne 77/663/.

. 5 W N

P Dr. Miloslav Skicel

-



