Obras completas de

SAN AGUSTIN

XXXVII

BIBLIOTECA DE AUTORES CRISTIANOS



—— - —

ORDEN SISTEMATICO
DE LA PRESENTE EDICION

Carras: T. VIII, XIa, XIb.
Conresiones: T. II.
Escritos apoLocETicos: T, IV, V, XVI, XVII.

Escrrros sfsiicos: T. XV, XVIII, XXVII, XXVIII,
XXIX.

Escritos riroséricos: T. I, III.

Escritos momiLETicos: T. VII, X, XIIT, XIV, XIX,
XX, XXI, XXII, XXIII, XXIV, XXV, XXVI.

Escriros MoraLEs: T. XII.
Escritos anNTIMANIQUEOS: T. XXX, XXXI.

Escritos ANTIDONATISTAS: T. XXXII, XXXIII,
XXX1V.

EscriTos ANTIPELAGIANOS: T. VI, IX, XXXV, XXXVI,
XXXVII. '

EscrITos ANTIARRIANOS Y OTROS: T. XXXVIII, XXXIX,
XL.

Escriros atriBUIDOS: T. XLI.

——

i

OBRAS COMPLETAS

DE
SAN AGUSTIN

XXXV
Escritos antipelagianos ( 5. )

Réplica a Juliano (obra inacabada)
(Libros IV-VI)

TRADUCCION Y NOTAS DE

LUIS ARIAS

BIBLIOTECA DE AUTORES CRISTIANOS

MADRID ¢« MCMLXXXV




El texto latino del presente volumen estd tomado de la
Patrologia Latina (PL 45,1337ss), cotregido y actualizado por
MiGueL FuerTES LaNERO y PriMriTivo ArsoreEva. CSEL no
ha publicado todavia los tres dltimos libros (IV-VI) de esta
obra. Por eso no hay referencia alguna a posibles variantes,
como en los tres primeros.

© Biblioteca de Autores Cristianos, de La Editorial Catélica, S. A.
Madrid, 1985. Mateo Inurria, 15.
Depésito legal: M. 33.629-1985
ISBN: 84-220-1208-1
Impreso en Espafia. Printed in Spain,

INDICE GENERAL

Pigs
Ligro IV.—La concupiscencia carnal es mala ..................... 3
1. La fe catdlica triunfa tanto de los pelagianos como de los
IMANIQUEDS  «enteeeraeneenaeenaneraanarenertassenseassensasoneneasnns 3
2. Obra de Dios y gracia sanante ..............eecvevvrerenrenennnss 6
3. Respuesta extensa de Agustin ..........cccoviieiiiiiiiiiiinienne. 6
4. iErudicién asombrosa de Juliano! ............c.cccoieiiiiiiinn. 7
5. Verborrea de Juliano ............cocoiviiiiiiiiiniiiineniiniinennns 9
6. Se avergiienza de nombrar la concupiscencia carnal ......... 13
7. Herejia pelagiana ......c.covvrviiiiiiiiniiiiiinieieeeeerraens 14
8. El hombre, obra buena de Dios, nace con pecado ............ 15
9. El bien y el mal en la generacidén .........cooeeveviiiinennnaen, 16
10. Autoridad de San Ambrosio ........co.cooieeeiiiiiiiiiiiiiiienne. 17
11. Sinceridad de la fe y evidencia del error ..................... 19
12. Crispacién de Juliano ...........cocoiiiiiiiiiiiiiiiiees 19
13. Jesids es también el Salvador de los nifios ............c.ceenees 19
14. Juliano habla dolosamente ...........cccociiiieveiiieeinnennnnenes 20
15. No dice lo que debe... ...coovviiiiriiiiiiiiiirie s 21
16. ... Ni quiere ver lo evidente .........coeviivvirvirinnencnnanns 21
17. Ni Manés condena ni Juliano alaba la concupiscencia ...... 22
18. Interpretacién de la palabra «mundo» ..............ooceeild 22
19. Clases de concupiscencia 24
20. Vaciedades de Juliano ........coovviiieiiiiiiiiiiiiieeceeens 25
21. La concupiscencia de la carne no viene del Padre ............ 26
22, La bella preferida de Juliano ...............ccccooiiiiiini, 28
23, La concupiscencia de la carne es un mal ............cceeenes 30
24, Hace viciosa a la DErsOna ..........covveriiiiieiiiiirivernnennnnees 32
25. Juliano, hombre discutidor .........cccooiviiiiiiiiinininiiiiennns 32
26. La concupiscencia de la carne, algo nuevo después del pe-
CAAO  1einii e e e e e e es 34
27. Discordia entre espfritu y €arne ...........ocoeveieeviiiieenanans 34
28. Se manifiesta en la codicia de los sentidos ..................... 35
29. Fuerza del sentir y vicio del codiciar ............cocviinninnin 36
30. El santo Turbancio y el error de Juliano ..................... 37
31. Juliano no demuestra nada .........cccocoiiiiiiiiiiiiiiniiinan.. 38
32, No hay contradiccifn .........ocovveviieiiiiiniiiiieie s 40
33. Juliano teme mas el sonrojo que el error ........ovveviiinnnes 41
34. Dios permite el engafio a los embusteros ..................... 43
35. El pecado es castigo para los pecadores .............c...ocoeaet 44
36. Juliano, discutidor sutilisimo .............ccoceiiiiiiiiiiiiiinn, 45
37. El amor a la modestia ..........ccoveniiiiiiiiiiiiiieen 45
38. Es un castigo para el hombre la comparacién y semejanza
con los animales irracionales ...........cocoviieiiiiiiiiiiiniininne, 48
39. La carne ahora no viene del Padre, sino del mundo, y pe-
recetd Si NO FENACE ..ieiveveenrenrrrenenirerunisersereenrennierecenes 52



Indice general

Masa viciada v maldita .........ooooiiviiiiiiiiinnieen e
La libido es castigo en los hombres ...............cccoevvuunee
Placer natural y concupiscencia viciosa ...............cceeeeon.
El ejemplo de los cIniCOS ..uoevivriiniiniiiiiniiniirineeaineinans
La desobediencia y la delicadeza del pudor ..................
Juliano no entiende que la concupiscencia natural no exis-
O en CriSTO ..ivuiiiiitiiiiii i eeiee e e e eae e
La confunde con el sentido
Juliano y los apolinariStas ...........veeviivvienienieneeneireereanns
La concupiscencia de un vicio es VICIO ....ovvvniieiniveniennns
Cristo tuvo fina sensibilidad sin concupiscencia desordenada.
Nada hay de maniqueo ni de apolinarista en San Ambrosio
ni en la fe cat@lica .....oocveviiniiiiniiniiii e
El pecado natural de Juliano
Otra calumnia de Juliano ............ocoooiiiviiiiiniiiniiiienenns
Cristo, varén petfecto, no tuvo concupiscencia culpable, que
Juliano Ulama natural .........ocoviviiiiiiinieiiie e eeaeieanes
Santidad de CrStO .....iiviiiiiiiiiieiiiii e
Silencio calumnioso de Juliano
Calumniador de 108 SaNtos ..........cccoovvuriiniiniinirneenerrnnnns
Cristo, cumplidor perfecto de la ley ........ccovvvvninniinnnnnn.
Cristo no conocié la concupiscencia de la carne ni nacié de
la CONCUPISCENCIA ovviniriniiei e aeans
Cristo devuelve a la naturaleza humana su integridad ......
Cristo vino en semejanza de carne de pecado ...............
La concupiscencia de la carne codicia contra el espiritu ...
La verdadera causa del pudor ........cocovviiiniiiiniiiiniinnns
El vestido de Cristo ......cooeovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieenenns
El mal trae su origen de la prevaricacién del primer hombre,
Delicadeza del pudor .......cccovveeeeiriinieiiiiiiiiiiiisieneenns
Sentido figurado de la Escritura ............occooviveneninnnnnns
Juliano defiende desvergonzadamente la concupiscencia na-
BUEAL oo e e et
A la desobediencia siguié la vergonzosa desobediencia de la
CAITIC  evvtenneneeer et e eesanas e et et et e taeea e s et eerssanannsaneanns
Sentido de la carne y concupiscencia de la carne ............
La formacién de los cuerpos es buena hasta en los malos ...
Jests es el Salvador de los nifios ..........ccoeeeveiieiiiinnn.
Los Padres, la Iglesia catdlica y el pecado original .........
Juliano, charlatdn descarado ............cocoiiiiiiis
La naturaleza humana, deteriorada por el pecado original.
Juliano se empefia en combatir contra los testimonios de
Jas ESCIITULAS .oenieiiuiiieniii ittt e e earae e enes
El género humano estaba en Addn cuando cometié el pe-
CAAO  in i e e e
Juliano se agazapa en ambigiiedades ............c.ooiiiiinnn.
Recta interpretacién de la Escritura .....oocooveevininniinninnes
La Virgen concibié a Cristo sin concupiscencia de 1a carne
y sin mancha de pecado ...........cooc
Cristo tiene verdadera naturaleza humana sin carne de pe-
CAAO tenit e

101
103
105

106

106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.

125.
126.
127.
128.
129.
130.

Indice general x1

Pags.

El pelagiano no distingue entre carne de pecado y carne

a semejanza de la carne de pecado ... 109
En Cristo no hay ni rastro de pecado .........cccooviiinnin, 109
El diablo, autor de la culpa .......ocooviiiiininiii 110
La divina concepcién de Jesucristo ..........oocoiiiiiiiiiii, 110
Cristo no contrajo pecado alguno ..........coceeviiniiiiinn, 112
Santidad de Cristo .....cveviriiiiiviniin i 113
Incontinencia verbal de Juliano ... 114
Defensa de San Jerdnimo y San Ambrosio ..................... 117
El ejemplo de Cristo y la vida senta ......ocoveeeniiniinn. 119
Resumen de los libros de Juliano .......c.c.cocoiiiiinnnnnn. 122
Pecado original y voluntad ................ 125
Natural ¥ voluntario .......coo.iivereieiiieieeeriiiiniiieeens 127
Pecado no voluntario .......c.ceevveviiiniiiiiiiniiii 127
Juliano repite la misma objecién ..........cccoiviiiiiiiininn, 128
De nifios se trata .......cccocoiiiii 128
Aclaracién necesaria: ser y subsistir 130
Argucia gramatical de Juliano ...............ccen. 132
El pecado original se contrae por contagio ..................... 133
Transmisién del pecado original ... 134
Subsiste sin el acto de la voluntad ...l 134
Libse albedrfo ¥ pecado ..o 135
Pecado y voluntad .........cccoiiiiiiii 136
Necesidad v voluntad ..........ccoiiiiiiiiiiiiiieiiciirenenenns 137
La culpa de uno fue muerte de todos .........coveviiiiniininn.. 140
Afirmaciones gratuitas de Juliano .................. 145
Acepcidén de personas en Juliano .......c...ooveiiiiiiiininienan, 146
El buen uso del mal ....cooiiiiiiiii 149
Juliano calumnia también a San Ambrosio .............ccoeee. 150
Manés, Ambrosio y Agustinn .....coccoeviiiiiiiiiiiiii, 151
Juliano, enemigo acérrimo de la fe catélica .................. 153
No tiene argUMENtOS ..........euiueeeeermnmramniniieniiiriearaas 154
La autoridad de Pelagio .....cccoievveiiiiininiiiiiiiiiiiiiens 154
Juliano es un charlatdn empedernido .................oooeie. 157
El parafso de Juliano ............ocooviiiiiiiiiiiinii, 160
El bien del matrimonio ...........cooevieviivimiiiniiiinina,. 163
Silogismos de Juliano ........cocevieciiiiiiieiiiiii 164
Juliano evita la verdadera cuestién ...............o.covinil, 167
Juliano, herido, 10 contrito .........coeoviiieiiiiiiiii . 168
Hipocresfa y falsedad ............ccoooiiiii . 172
Dialéctica engafiosa de Juliano ...........coovevviiiiiinii. 173
Flogio de las criaturas .....c...ccooovuviiiiiiiieniieninin, 177
Elogio sobre la Virgen Marfa ..........cccoomimiieiniiiinnal, 181

E! hombre por el pecado original es juguete del diablo ... 186
Dios ama a los hombres en cuanto hombres y los condena

en cuanto Pecadores ..........ccoeceiiiiiiiiiniii 190
Liberalidad de la gracia de Dios ........ccocoeeeiiiiiiiin. 192
El arrepentimiento es don de Dios .......oovvvviiiiiinin 193
Lo natural v 1o congénito .......ceeoeviiiiimiiaiiiiiiiiii, 194
Pecado original y maldad voluntaria ........................... 194
El libro de la Sabiduria, mal interpretado por Juliano ... 199
Juliano llama pecado natural al pecado original ............... 203



Indice general XIT

b a4 Indice general
Pigs.
Pigs. .
. 45. Lo necesatio es posible, no al revés ..........coiviiiiiiiiieinens 322
131. La presciencia divina ....c.ccoooveeriiiiiiiiiiiiiiin 204 46. Naturaleza y necesidad ....coovveeiiieiiieeieeeeieiieeneeeeeneeens 323
132. Adopclqn graciosa de DIoS ......ovveiiiiiiiiiiiiii s 205 47. Los predmbulos de Juliano ... 325
133.  Para Cristo, ningdn bien es imposible, ningin mal insanable. 206 48. Posibilidades del hombre .... 328
134, Juliano, jperito en ciencias fisicas! ..........cooivirvereeeunnnnn 207 49. Posibilidad vy acto natural 329
135. Interpretacién de la profecia de Isafas 209 50. Comentario a Rom 7,19 . .ccciiiiiiiiiiiiiniiviceneans 330
136. El pecado original en los doctores de la Iglesia ............ 210 51. Pecado y castigo del pecado ...........coooiiiiiiiiin, 331
L1580 V'—La naturaleza infegea -.....oooovivissoscr 213 35 Necaidad » postolidad oo 35
1. Causa del trabajo penoso y de la ignorancia placentera ...... 213 54. Vana sutileza de Julano ........ccccooviiiiiiiiininiinininninan 335
2. Justo castigo del pecado original ................................. 217 55, Necesidad y felicidad .......cocooeiiiviiiiiiiiiiiinns 338
3. La naturaleza viciada ..................ccccociiiiiia, 219 56. Naturaleza y libre albedrio ..................... .. 339
4. Invitacién a la conversién como Turbancio .................. 220 . 57. Libertad y posibilidad .........cc.coeeeieninnenn. 341
5. La desvergiienza es vicio; la inocencia, virtud ............... 223 58. Capacidad para el bien y el mal 343
6. Comprensién y honradez de Agustin ............c.cocevennen. 224 59. Pecado necesario, castigo del pecado y sacramento de la re-
7. La procreacién en sf es buena y honesta ...............cccennne. 226 GENETACIOIL L.oiiiii it e 345
8. La fecundidad natural, bendecida por Dios .................. 227 60. Todos los males vienen de las cosas mudables ............... 349
9. El prestidigitador Juliano ................cocovvveeveeenivreiiannns 229 61. La voluntad buena fue viciada ..............cvvverevviiinirecinnn 354
10. Abrahdn y su descendencia ............o.cooeeiiiiiiiiiiiiiiiinnn. 231 62. FEl pecado viene de la posibilidad de la voluntad ............ 358
11. La fuerza del placer en Juliano ....................cocceeeenn. 232 63. Inacabable discusidn de Juliano ...............cooviiiiiininns 362
12. Reato del mal de origen ...........ccoooiveiiiiiiiiiiiiin. 237 64. FEs necesario renacer para NO PEIECEr ........o.eeeevivreesennss 368
13. La regeneracion Sana ............coc.ooieeiiiiiiiiiiiieiiiarraaeeians 238
14. Testimonio del Apéstol v omisién de Juliano ............... 241 Lisro VI.—El pecado original y su castigo ................ccceeens 377
15. Estupideces de Juliano para silenciar la concupiscencia ... 244
16. Confusién de Juliano entre vida inmortal y vida actual ... 251 1. Tema antiguo y dificultoso .........ccooviviiiiiiiiiiniiiiennninnenn, 377
17. Uso natural licito y castidad conyugal ..............oveviennnen. 254 2. Maniqueos v Pelagianos ..........cccoooceieeeiieieeeesarieneenn 378
18. El buen uso de un mal es bueno ..............oooierverininn 258 3. La muchedumbre de hijos de Abrahdn y la minorfa de los
19. La concupiscencia de la carne es el apetito de lo ilfcito ... 259 PElagianos ......iiiiiiiii e 378
20. En qué sentido y por qué el Apdstol llama «uso natural>. 260 4. ObStinacién Pelagiang ......cocooeevvvereveeesreiieesirsinsenens 379
21. La alegotia de los dos drboles ... 263 5. Locura de 10S MANIQUEOS ....eeeerreeeeeeiuerereeeessoeeesainess 380
22. Niega J}l]lﬂl’lo el mal natural ...l 268 6. Argumentos maniqueos de JULANo ......cceevveeerreerereenenss 383
23, El parafso pelagiano ..., 270 7. Tuliano margina la autoridad divina .............ccoccernnnn. 387
24. Los pelagianos son herejes ............cccoooiiiiiiiinn 275 8 Naturaleza viciada de los descendientes de Addn ............ 391
25. Perfidia de Juliano .........ccocoviiiiiiiiiii 280 9. Confusionismo maniqueo de JUHAN0 .........ccveeeeeereeveeenns 394
26. Sentido abUSIVO .........cccoiiiiiiiiiiii 284 10. Falsa definicién del libre albedtio .... .. 398
27. Exlste’ncla del mal ... 288 11. La gracia elevante de Cristo .................. .. 403
28. De donc}g viene el pecado ... 289 12. Estado de rectitud y estado de IMpecancia ..............o...... 407
29. Imputacién del pecado ... s e 291 13. El mal uso del Jibre albedrio deterioré la libertad ............ 413
30. Diferencias entre la doctrina catdlica y la herética ......... 292 14. Testimonio de San Cipriano, de San Ambrosio y de San
31. La naturaleza creada y la posibilidad de pecado ........... 296 . GLEEOHIO veeeeereeeaeseenenn, e 416
32. Volun’earxedad del pecado ..o 299 15. La ley es para el hombre maleado .....c.....oooivienniniini, 431
33. Fantasfa de Juliano ... 300 16. Pelagio condena a los mismos pelagianos ..................... 436
34. Habla mucho de la mada ... 300 17. Incontables repeticiones de Juliano .............cccocoeniiinn, 444
35. No hay pecado ReCesario ... 301 18. «Invencién monstruosa» de Juliano ... 449
36. La nada no puede ser eterna ... ;8; 19. El mérito de la inocencia v el mal voluntario .................. 453
;z& %inza?zliggoezer.cg.; Ta verdad ... 303 20. Juliano aparta a los nifios del Salvador ....................... 457
39. Lo que puede pecar ha sido hecho de la nada ............... 307 g; %as calumnias ﬁe un hereje son elogios para un catdlico ... 325
40. El pecado no es obra de la necesidad ........................... 310 - 1gnorancia yl erega do Agqgn e 4
41. FEl hombre, hecho bueno, por su voluntad se hizo malo ... 312 23. Graved_ad de pecado de A0 e 77
42, Audacia y necedad de Juliano .................cooiiin 315 24. Apg]oglsta .de la hbldf). .............................................. 484
43 El mal viene de la voluntad mala .......c.ooviveeeeeerieennn., 318 25. Juliano, chistoso y satirico ..i......ccooveiiiiiiiiniiiiiinninnenn, 485

44. La nada no tiene naturaleza ..............cooeiiiiiiiniiniiniinnns 319 26. Justicia de Dios en el castigo del pecado .....ccoovvviiinnrinnnn, 491



X1V Indice general
Pags.
27. Castigo del primer pecado ......coevviiviiieieiiniiniiinennnnn, heer 502
28. La serpiente del paraiso y la astucia diabélica . S
29. Bellos pensamientos de Juliano .........c..cccooeiiinee. e 524
30. Inmortalidad mayor y menor .......c..coceeveniiniinnn. v 529
31. Discusién sobre textos de San Pablo .. 538
32. La resurreccién de los muertos ..............c.cccooeeennn. .. 543
33. «A semejanza de la carne de pecado» ............ceeeciiiinl. 544
34. La resurreccién de CriSto ......ccocoviiiiviiiiiiiiiieiiiiennn, 546
35. Conclusiones de Juliano .........covviiiiveniininiinenieeeenennenn.. 550
36. La resurreccidn del cuerpo ....coveveneiiiiiiiiniiiiiiiiiiiniienn, 553
37. El pecado del primer hombre y la muerte del cuetpo ...... 562
38. Evita Juliano hablar sobre la concupiscencia y el pecado
OFIgINAl oot e e 566
39. El drbol de la vida y el cuerpo de Addn y Eva ............... 567
40. El hombre terreno y el hombre celeste ...............coeueen.. 571
41, La ley y la concupiscencia-pecado .........ccoceiiiiviiniininnn... 582
INDICE ESCRITURISTICO ..eeueeuiennininiainainnenieteeiarinernsensaeesnnennas 590

INDICE DE MATERIAS .euervnvirenerininnevatnianeniarerssensssserssescenenens 596

OBRAS COMPLETAS DE SAN AGUSTIN
XXXVII



CONTRA IULIANUM

LIBRO 1V

La concupiscencia carnal es mala

ResuMEN.—Continta en este cuarto libro la refutacién de Ju-
liano, contestacién a lo que habia escrito en su libro se-
gundo sobre Matrimonio y concupiscencia, desde el capi-
tulo cuarto al undécimo. Se esfuerza Agustin en probar lo
gue en dichos pasajes ensefia al comentar el texto de la
primera carta de San Juan (c.2,16): Todo lo que hay en
el mundo —Ia concupiscencia de la carne...— no viene
del Padre. Es decir, la concupiscencia de la carne es mala,
y no puede ser obra del Creador de la naturaleza bumana.
Es, dice, natural en los animales, pero al hombre se le in-
fligié como castigo. El pudor de los miembros viriles tuvo
lugar después del pecado, no antes. Contra Juliano, afirma
resuelto que esta concupiscencia no tuvo lugar en Cristo
ni en su grado menor y que los nifios nacen culpables de
un pecado de origen no por decisién de su propio querer,
sino por contagio de un pecado voluntariamente cometido
por nuestro primer padre. Finalmente, demuestra que las
pdlabras de la Sabiduria: Sabiendo que era una raza per-
versa... (Sab 2,10-11), pueden servir también para probar
el pecado de nuestro origen.

LA FE CATOLICA TRIUNFA TANTO DE LOS PELAGIANOS
COMO DE LOS MANIQUEOQOS

1. Juliano.—«Imagino que un lector atento pueda asom-
brarse c6mo, después de haber dividido, segtin solemne costum-
LIBER IV
[PL 45,1337]

1. Iulianus.—Existimo ego sollicitum lectorem posse mirari, cur cum
opusculum meum certo librorum numero, ex scribentium solemnitate



4 Réplica a Juliano (obra inacabada)

bre de los autores, mi optsculo en un cierto nimero de libros,
trato en uno cuestiones que pertenecen a otro. Tal, por ejem-
plo, la interpretacién que doy en el tercer volumen de estas
palabras del Apéstol: Por un hombre entré el pecado en el
mundo, sentencia que destruye la doctrina del pecado origi-
nal, pues la nacién judia desciende de uno solo, Abrahdn.
El lector al que ahora quiero dar satisfaccién puede ser que
piense que esta discusién tenia su lugar adecuado en el se-
gundo libro. Pero sabe que esta manera de proceder, suplir en
un libro lo que parecfa omitido, no debilita el razonamiento
ni procede de las prisas del escritor, pues es una exigencia de
la naturaleza de las cosas y de la razén. El uso de este género
dialéctico lo avalan multitud de eximios ingenios; peto setia
torpe jactancia defender una cuestién tan sencilla invocando
testimonios grandilocuentes de autores antiguos, pues esta tdc-
tica hatfa sospechoso un hecho bien establecido.

Con una discusién necesaria he puesto fin a mi libro se-
gundo, dedicado a interpretar unas palabras del Apéstol, y no
me extendi en cuestiones marginales. Con todo, acabada la dis-
cusién, crei un deber salir al encuentro de ciertas cuestiones
irrelevantes en atencidn a ciertos espiritus débiles a los que
pueden turbar unas frias objeciones, y en mi tercer libro de-
mostré en qué sentido se dice que muchos han nacido de uno
solo. Es, pues, muy conveniente que el libro siguiente com-

distinxerim, tamen libri alterius solvam in altero quaestiones: unde est
illud quod in tertio volumine disputavi, Apostoli sensus, qui per unum
hominem peccatum in mundum intrasse dixit (c¢f. Rom 5,12) (quo
numero opinionem mali originalis oppressit), illud quod ex uno Abraham
generatio Iudaeorum descendisse perhibetur (cf. Hebr 11,12), nihil vel
exigui intulisse concussus. Id autem putet lector iste, cui nunc satisfacere
instituo, in secundo debuisse volumine collocari. Norit igitur, hanc
responsionis fidem, qua etiam illa quae putantur intermissa, vel in libro
sequenti supplentur, nec quidquam incommodare certamini, nec de ulla
festinationis perturbatione, sed tam de causarum necessitate, quam de
copsilii ratione contingere. Suppetit vero magnorum ingeniorum copia,
quorum exemplis talis stili consequentia vindicetur: sed inepta iactatio
est, ad defensionem simplicis negotii sonantia priscorum nominum advo-
care suffragia, et securitatem facti reddere defensione suspectam. Secun-
dum ergo librum, quem asserendis Apostoli sententiis de[1338]stinaram,
ne in nimiam longitudinem levium quaestionum proferret adiectio, dispu-
tatione necessaria terminavi. Verum quia munere seriae dissertationis
impleto, libuit etiam ineptis quaesti.oni'bus' obviare, et 'tardiss'imorum
quorumgue, qui et frigidis possunt obiectionibus permoveri, placuit habe-
re respectum, tettio libro qualiter ex uno multi nati dicerentur ostendi.

L4. La concupiscencia carnal es mala 5

plete al anterior para que aparezca la gran armonfa que existe
entre los diversos libros, y asf los lectores entren en deseos
de leer la obra entera y comprendan que, si hay cuestiones que
se aplazan, no se omiten. Dejada constancia de que el método
conviene a la fe y disposicién de la obra, entramos en discu-
sién con los maniqueos acerca de la obra y de la ley de Dios;
rechazamos de aquéllos la deformidad de un mal natural y la
injusticia de los juicios funestos; ensefiamos que la justicia
nada ha perdido en los preceptos y que el diablo no ha in-
yectado en los nifios mal alguno; por tltimo, demostramos
que la ley es digna de un Dios creador y muy digna de un
Dios gobernador del mundo».

Agustin—Los maniqueos encontrarfan en vuestros ataques
un potente aliado para escapar de nuestros golpes si la fe ca-
télica no triunfase de vosotros y de los maniqueos. Porque,
en efecto, no pueden atribuir a una mezcla de dos naturalezas,
por ellos inventada, la oposicién que reina entre los deseos de
la carne y los. del espiritu, ni los males que afligen al género
humano, a los que todos los mortales estin sujetos, empezando
por el llanto y calamidades de los nifios; males que la auto-
ridad divina y la recta razén atribuyen a una naturaleza viciada
por el pecado; naturaleza que Dios creé buena y no la priva
del don de la fecundidad y de su buen oficio. Vosotros, al
negatlo, os empefidis en romper el arma que destruye a los
maniqueos; pero es de tan buen acero, que, invencible, atra-

Est tamen etiam decentissimum, si volumen sequens prioris debitum luat,
ut et magna inter libros videatur esse concordia, et ad cognitionem to-
tius operis invitentur legentes; cum et si dilata in primis aliqua aestima-
verint, intellegunt praetermissa non esse. Ostenso igitur fidei et industriae
operis convenire quod fecimus, congrediamur cum Manichaeis pro Dei
operibus et legibus; ab illis naturalis mali deformitatem, ab istis iniqui-
tatem judiciorum feralium repellentes; docentes in istarum praeceptis
nihil de bono suo perdidisse iustitiam, in illorum seminibus nihil de
malo suo diabolum miscuisse; haec postremo digna esse Deo rectore,
illa Deo dignissima conditore.

Augustinus—Congressionem tuam Manichaei, ne in nostra congtes-
sione superarentur, pro auxilio magno [1339] sumerent, nisi et vos cum
eis fides catholica superaret: quandoquidem discordiam concupiscentia-
rum carnis et spiritus, et miserias generis humani, quibus plena est
natura mortalium, incipientes a fletibus et calamitatibus parvulorum,
propterea non sinuntur duarum, quas inducunt, naturarum commixtioni
tribuere; quia haec omnia naturae peccato vitiatae, quam Deus bonham
condidit, nec vitiatam fecunditatis munere et bono opificio suo deserit,
auctoritate divina et verissima ratione tribuuntur. Quod vos negantes,
arma quidem quibus vincuntur, conamini infringere; sed tam sunt firma
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viesa a unos y otros, ya os hiera después que a ellos, ya #ayan
en vuestro seguimiento.

OBRA DE Di0S Y GRACIA SANANTE

2. Jul—«Si creéis en estos dos principios, a saber, que
las obras de Dios no son malas y que sus juicios son justos,
queda destruido el dogma de la transmisién del pecado; por
el contrario, si se acepta la impiedad de los traducianistas, se
destruyen los dos principios, el de la bondad de Dios y su
justicia, sin los cuales Dios es inimaginables.

Ag—Ni son malas las obras de Dios, pues saca bien de
los males y ayuda y sana con bondad suma a los nifios que
elige de entre una masa viciada por la prevaricacién del pri-
mer hombre, ni sus juicios son inicuos cuando impone un duro
yugo sobre los hijos de Addn desde el dia de su nacimiento,
pues sélo castiga el pecado. Si estas cosas se creen y se en-
tienden, el error de maniqueos y pelagianos se evapora, por-
que estos males del género humano los atribuyen los mani-
queos a no sé qué principio malo, coeterno a la eternidad de
Dios; y el de los pelagianos, pues no quieren se impute a los
nifios un pecado.

RESPUESTA EXTENSA DE AGUSTIN

3. Jul.—«Pesemos las razones que alega este destructor
de la naturaleza. Mas para que pueda comprender el lector y

et invicta, ut sive illis ad vos, sive vobis ad illos transfixis et peremptis
perveniant, utrosque prosternant.

2. Tul—Quibus duobus si creditis, id est, Dei nec opera mala esse,
nec iniqua iudicia; totum traducis dogma conteritur: sicut e regione,
traducis impietate suscepta, haec duo, conditio Dei atque iudicatio, per
quae sclum Deus potest intellegi, destruuntur,

Aug.—Nec opera mala sunt Dei, quando et de malis quibuscumque
bene operatur, et parvulis, quos de massa per primi hominis praevarica-
tionem perdita bene operatus est, etiam sanandis benigne opitulatur;
nec iniqua iudicia, quando gravi iugo super filios Adam a die exitus de
ventre matris eorum (cf. Eccli 40,1), nonnisi peccatorum merita ulciscitur.
Haec cum creduntur atque intelleguntur, et Manichacorum et Pelagiano-
rum error exstinguitur: Manichaecorum scilicet, quia mala ista generis
humani volunt deputari nescio cui mali principio aeternitati Dei coaeter-
no; Pelagianorum autem, quia nolunt imputate peccato.

3. Jul—Tam ergo ea quae contexuit lacerator naturalium, pondere-
mus: sed ut rerum, quae mutua sunt responsione perplexae, lectori nostro
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juzgar las cosas que oscurecen la discusién, sefialaré su estilo
y manera de proceder. Declara impugnar mis escritos, que leyé
en un breve extracto que le fue remitido; expone algunos frag-
mentos y censura palabras que no se encuentran en mi obra».

Ag.—Gracias a Dios, porque en seis libros he respondido
a cuanto contienen tus cuatro libros, de los que aquel que me
envié un breve extracto lo hizo como quiso. Pienso ahora que
nos vas a decir lo que no se encuentra en tu obra; mas, aun-
que lo digas y pruebes, me siento feliz, porque no has dicho
lo que no debfas decir y ojald que jamds hayas dicho ninguna
de las palabras que son, con toda justicia, condenables.

iERUDICION ASOMBROSA DE JULIANO!

4, Jul —«Escribe a Valerio Agustin': “Examina cémo
piensa justificar el titulo que nos da: Dios, después de formar
a Adén del polvo de la tierra, hizo a Eva de una de sus cos-
tillas y dijo: ‘Esta se llamard Vida, porque serd la madre de
todos los vivientes’, Estas no son palabras de la Escritura;
pero ¢qué importa? La memoria olvida las palabras, pero bas-
ta retener el sentido. No impuso Dios el nombre de Vida a
Eva; fue su marido. Asi estd escrito: Addn llamé a su esposa
Vida, porque es madre de todos los vivientes” *.

tam intellegentia quam discretio suggeratur, quo genere obluctetur, admo-
neo. Profitetur scriptis obviare nosttis, quae ad se ait in brevi chartula
destinata, et ponit aliquas sententiarum mearum particulas atque suggillat,
quae in meo opere non tenentur. :

Aug—Deo gratias, quod ipsis quattuor libris tuis, unde ille quod
voluit, sicut voluit, excerpsit, cuius ad me chartula missa pervenit, sex
libris meis ad cuncta tespondi. Puto quod ibi non es dicturus, aliqua me
redarguere voluisse, quae in tuo opere non tenentur: quod et si dixeris,
idque probavetis; etiam gratulari debeo, non te dixisse, quae dicere non
deberes: atque utinam quaecumque verba tua rectissime reprehenduntur,
nulla omnino dixisses.

4. Tul—Loquitur ergo ad Valerium: «Attende quibus se existimat
adversum nos huic praemisso titulo consonare: Deus, inquit, qui Adam
ex limo fuerat fabricatus, Evam construxit e costa, et dixit: Haec vo-
cabitur Vita, quoniam mater est ommium viventium (Gen 3,20). Non
quidem ita scriptum est, sed quid ad nos? solet memoria falli in verbis,
dum tamen sententia teneatur. [1340] Nec Evae nomen ut appellaretur
Vita, Deus imposuit, sed maritus. Sic enim loquitur: E¢ vocavi Adam

! Juliano se revuelve contra la primera respuesta que Agustin Ie hace en su libro
segundo E! matrimonio y la concupiscencia, libro que, como el primero, envia tam-
bién a su buen amigo el conde Valerio el afio 419. Véase BAC, n.457, vol.35: El ma-
trimonio v la concupiscencia 1.2 p.301 y nota complementaria n.[19] p.957.

2 AG., De nupt. et conc. 2,4,12: PL 44,442,
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Erudicién asombrosa la de este doctor, pues no permite
separarnos ni un 4pice de la palabra de la Escritura. Nos ar-
guye de ignorancia, pero, generoso, se digna perdonarme el
olvido que me llevé a decir que fue Dios el que impuso a la
mujer ¢l nombre de Vida; es una bella ocasién de mostrarse
erudito y benévolo. Pero ni los esfuerzos para encontrar el
nombre de la mujer son tan admirables y no es tolerable la
impudencia de perdonar lo que en sus comentarios me achaca.
En efecto, después de establecer el texto de la ley que pone
en boca del Creador: No es bueno que el hombre esté solo;
hagémosle una ayuda semejante a él, pregunta: ‘¢Qué signi-
fica: No es bueno que el hombre esté solo?’ ¢Habia, acaso,
Dios creado alguna cosa que no fuese buena, él que habia
hecho todas las cosas no sélo buenas, sino muy buenas? ¢Cémo
dice: No es bueno que el hombre esté solo? Esta manera de
hablar no es un reproche al estado del hombre en su creacidn,
pero muestra que el género humano podia anhelar una unién
pecaminosa si el don de un sexo diferente no fuera fuente de
un nuevo ser. Pues, aunque pudiera Addn esperar la inmorta-
lidad si no pecara, sin embargo, no hubiera podido ser padre
de no encontrar una mujer salida de su costado durante un
suefio, y comprendi6é por su primer nombre su destino: Se lla-
mard Vida, porque es madre de todos los vivientes. Estas pa-
labras prueban que, en el futuro, nadie puede existir ni vivir

nomen uxoris suae Vita, quoniam mater est omnium viventiums (ib.).
Stupenda doctoris eruditio, qui ne paululum quidem a Scripturarum sinit
sermone deflecti. Imperitiam nosttam arguit; sed oblivioni veniam dare
dignatur, qua factum erat ut ego dicerem nomine Vitae a Deo mulierem
nuncupatam: ita per occasionem brevem, et eruditus apparere studuit, et
benignus. Sed ut non est admiranda diligentia, nominatorem feminae
comperisse; ita impudentia non ferenda est, velle ignoscere quod culpare
non possis. Non enim ita in meo opere legitur, sicut in commentis huius
tenetur, Ego quippe posito legis testimonio, quo dixisse rerum Creator
ostenditur: «Non est bonum solum esse hominem; faciamus ei adiutorium
simile sui (Gen 2,18): Quid est hoc, inquio: Non est bonum esse solum
bominem? Numquid Deus aliquid fecerat, quod non bonum iure dici
posset; maxime qui omnia non solum bona, sed etiam bona valde fecerat?
Quomodo ergo ait: Non est bonum solum esse hominem? quo sermone
non reprehenditur creaturae status, sed ostenditur humano generi perni-
ciosam unionem esse potuisse, nisi ministerio diversi sexus successio
germinasset. Nam si etiam Adam speretur potuisse immortalis fieri, nisi
deliquisset: tamen manifestum est, patrem eum nunquam fieri potuisse,
nisi reperisset uxorem, quae de latere dormientis assumpta, prima com-
pellatione cui operi parata esset audivit: Haec vocabitur Vita, quoniam
mater est omnium viventium (Gen 3,20). Quo sermone monstratum est,
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sin haber recibido la vida mediante el beneficio de la gene-
racién.

Es evidente que en cosa tan baladi no he dicho nada que
pueda ser, sin gran impudencia, rebatido; la acusacién de im-
postura recaiga sobre el mds indigente de todos; pues, al que-
rer dar lo que uno no tiene, peca a un tiempo de injusticia
y de jactancia por su aparente generosidad».

Ag.~—Y, si no has puesto las palabras de los Libros santos
como las encontré en el breve extracto, mi perdén no es para
ti, sino para el autor del resumen, al que los dos hemos de
perdonar. Y si piensas que no he leido esas palabras en dicho
extracto, sino que las puse con metita como si las hubiera en-
contrado para poderte atribuir un error, ahora, con toda sin-
ceridad, te perdono por haber pensado tan mal y tan falsa-
mente de mi 3,

VERBORREA DE JULIANO

5. Jul—«Después de censurar esto con tanta gravedad,
prosigue y advierte a su protector preste atencién a lo que
sigue: ‘Dios, dijo, creador del varén y de la mujer, los doté
con miembros aptos para la generacién’ 4. Y citadas sélo estas
mis palabras, que toma del principio de mi libro, omite otras
muchas lineas en las que insisto en que las nuevas almas nada
deben a la carne ni a la generacién; pero cita estas otras: ‘Asi,

neminem deinceps hominum vel esse posse, vel vivere, qui non concep-
tus beneficio substitisset». Cum etgo clareat, in re quidem non magni
ponderis, tamen nihil a me ita fuisse prolatum, ut illud praeter impu-
dentiam singularem quisquam possit arguere; inusta est nota publicae
falsitatis egentissimo omnium, qui cum vult donare quod non tenet, uno
tempore pariter delinquit, et penuria furis, et ambitu largitatis.

Aug—S8i non tu ita posuisti Libri verba divini, sicut ego in illa
chartula inveni; non tibi, sed ei qui sic scripsit, ighovi: cui ambo
debemus ignoscere. Si autem me putas non hoc invenisse in chartula,
sed tanquam hoc invenerim, ideo mendaciter illa verba posuisse, ut esset
quod tribuerem quasi errori tuo; nunc tibi certe, quod tam male ac falso
de me fueris opinatus, ignosco.

5. Iul—Postquam ergo hoc tali gravitate reprehendit, pergit ad
reliqua, ac patronum suum commonet, ut his quae sequuntur attendat.
«Deus igitur, inquit, maris creator et feminae, convenientia generationi-
bus membra formavit». Sed hoc tantum de capite dictorum meorum
inserens, praetermissis plurimis omnino versibus, quibus novitas potis-
simum inculcatur animarum nihil aut carni aut semini debentium, subdit

3 Aunque ambos obispos se intercambian palabras hirientes a lo largo de la inter-

minable polémica, las palabras de Agustin, sin ceder un 4pice en la biisqueda de la
verdad, concluyen siempre en la concordia y en la caridad.
AG., De nupt. et conc. 24: PL 44,438,
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dispuso que los cuerpos vengan de los cuerpos; con todo, su
mano poderosa se revela en esta su obra, pues gobierna cuan-
to su poder ha creado. Si, pues, el feto es obra de los 6rganos
sexuales, y el sexo es obra del cuerpo, y el cuerpo obra de
Dios, ¢quién puede dudar que la fecundidad es obra de Dios?’

Citadas mis palabras, confiesa estdn de acuerdo con la fe
catblica. ¢Quién no pensaria en un cambio en este hombre?
Pero no se olvida de si mismo, y juzga semejante condicién
efecto de un dogma perverso y del pudor, creyendo que la doc-
trina se pone de manifiesto en las caidas y el pudor se robus-
tece por un uso constante. Aprueba mi doctrina en este pasaje
de mi libro, pero clava, con este abrazo espontdneo, el hierro
de sus prejuicios en su buena fe. Prosigue: ‘Después de estas
palabras, conformes a la verdad y a la fe catdlica y los escritos
candnicos de los Libros divinos, que cita con mentalidad anti-
catdlica, retorna a la herejia de Pelagio y Celestio’. Pon aten-
cién a lo que sigue. Y cita mis palabras por fin: ‘¢Qué es lo
que el diablo reconoce como suyo en los drganos de reproduc-
cién para reclamar con derecho la propiedad del fruto? ¢La
diferencia de sexos? Pero ésta existe en un cuerpo obra de
Dios. ¢La unién carnal? Tiene el doble privilegio de la insti-
tucién y bendicién divinas. Y dijo Dios: Dejard el hombre a
su padre y a su madre y se unird a su mujer, y serén dos en
una carne. Y voz de Dios es: Creced, multiplicaos y llenad la

illud meum: «Ita gigni corpora de corporibus ordinaf1341]vit: quorum
tamen efficientiae potentia operationis intervenit, omne quod est, ea
administrans virtute, qua condidit. Si igitur non nisi per sexum fetus,
non nisi per corpus sexus, non nisi per Deum corpus; quis ambigat
fecunditatem Deo iure reputari?» Postquam haec itaque de meo posuit,
commendat quoniam catholice ea dicta etiam ipse fateatur. Quis non
ergo putaret hominem fuisse mutatum? Verum non fit immemor sui;
sed similem condicionem arbitratur pravi dogmatis et pudoris, ut etiam
illud perspicuo reparetur exitio, sicut hic assiduo dutescit attritu. Probat
ergo sententiam meam, et ferrum praeiudicii in fidem suam spontaneo
defigit amplexu: sed post haec quasi integer virium, autumat superesse
quo dimicet. Sic enim sequitur: «Post haec quae veraciter et catholice
dicta sunt, immo in divinis Libris veraciter scripta, non autem ab isto
catholice dicta sunt, quia non intentione catholici pectoris dicta sunt;
iam propter quod ea dixit, Pelagiana et Caelestiana haeresis incipit
introduci. Namque attende quid sequitur». Hic denuo nostra dicta
subiungit: «Quid ergo suum diabolus cognoscit in sexibus, per quod
fructum eorum iure possideat? Diversitatem? Sed haec in corporibus
est, quae Deus fecit. Commixtionem? Sed non minus benedictionis quam
institutionis privilegio vindicatur. Vox enim Dei est: Relinguet homo
patrem et mairem, et adbaerebit uxori, et erunt duo in carne una (Gen
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tierra. ¢Serd, acaso, la fecandidad? Pero isi es la causa de la
institucién del matrimonijo!’

Responde que ni la diversidad de sexos, ni la unién sexual,
ni la procreacién da al diablo derecho a reivindicar su propie-
dad; mas, concedido todo esto, encuentra algo que es impu-
table al diablo, y califica de timidez nuestro pudor por temer
nombrar la concupiscencia de la carne al hablar de la funcién
de los cuerpos y de los sexos. Y escribe contra mi a su pro-
tector: ‘Mas no ha querido mencionar la concupiscencia de la
carne, que no viene del Padre, sino del mundo, cuyo principe
es el diablo; éste no pudo encontrar en el Sefior esta concu-
piscencia, pues no vino al mundo por este camino. Dice el mis-
mo Sefior: Viene el principe de este mundo, y en mi no en-
contraré nada; ni el pecado de nacimiento ni los que se afiaden
en la vida. El no ha querido nombrar la concupiscencia entre
los bienes naturales, pues los esposos sienten sonrojo, mien-
tras se glorfan de todos los demds bienes. ¢Por qué los esposos
se recatan y ocultan a la vista de sus hijos si no es porque no
pueden, sin sonrojo, encontrar en esta unién algo bueno si no
es la vergonzosa libido? De ella se avergonzaron también aque-
llos que primero cubrieron su desnudez; partes que antes no
eran vergonzosas, sino que, como obras de Dios, dighas de
elogio y alabanza’ °.

En los cuatro libtos de mi primera obra traté, joh beati-

2.24): ‘vox Dei est’: Crescite, et multiplicamini, et replete terram»
(ib., 1,28). «An forte ipsam fecunditatem? Sed ipsa est instituti causa
coniugii». Ad quod respondit, quia nec diversitatem sexuum, nec commix-
tionem, nec fecunditatem diabolus cognoscat in sexibus, per quod fructum
eorum iure possideat: sed his omnibus absolutis invenit quod diabolo
deputaret, nostramque honestatem nomine timoris incessit, qui intet tot
corporum sexuumque munera, veriti simus carnis concupiscentiam nomi-
nare. Sic ergo adversum me patrono suo loquitur: «Sed iste in his
omnibus noluit nominare concupiscentiam carnis, quae non est a Patre,
sed ex mundo est (cf. 1 To 2,16); cuius mundi princeps dictus est diabo-
lus: qui eam in Domino non invenit, quia Dominus homo non pet ipsam
ad homines venit. Unde dicit etiam ipse: Ecce venit princeps mundi
huius, et in me nibil inveniet (Io 14,30): nihil utique peccati, nec quod
a nascente trahitur, nec quod a vivente additur. Hanc iste noluit nomi-
nare in his omnibus, quae commemoravit, naturalibus bonis, de qua
etiam nuptiae confunduntur, quae de his omnibus gloriantur. Nam quare
il_lud opus coniugatorum subtrahitur et absconditur etiam oculis filiorum,
nisi quia non possunt esse in laudanda commixtione sine pudenda libidi-
ne? De hac erubuerunt etiam qui primi pudenda texerunt (cf. Gen 3,7):
quae prius pudenda non fuerunt, sed tanquam Dei opera praedicanda

5 AG., De nupt. et conc. 2,4,12; 5,14: PL 44,442.443 .44,
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simo padre Floro!, cuestiones pertinentes al matrimonio, a las
uniones, a los cuerpos, a los sexos, a la obra de Dios y, por
dltimo, a los sentimientos de Dios, pues él debe ser alabado
por la bondad de sus obras o despreciado por sus defectos.
Y en el curso de todos mis escritos, la verdad sin sombras ha
probado que el diablo nada tiene afiadido a los cuerpos ni a
los sentidos; en consecuencia, la doctrina impura de la trans-
misién del pecado, es claro, proviene de la fuente turbia de
Manés».

Ag.—Los que lean tus libros y los mios, fdcilmente com-
prenderdn cémo has hablado en tus cuatro volimenes y cémo
has sido refutado, de manera que estd claro que nada has di-
cho. Y, aunque no lean tus libros, sino sélo los mios, se con-
venceran de que tu herético dogma queda desarbolado. Mas
como tespondes a un opusculo mio con cuatro tuyos, sin al-
canzar ni la tercera parte de mi obra y sin refutar ninguna,
y tanto presumes de la obra que has escrito contra mi, sobre
el mismo tema, en ocho libros, pensando aplastarme con el
ndmero de tus volimenes, no por la fuerza de tus argumentos,
como si comprendieras que en tus cuatro libros no habfas
dado un paso al frente, te parecié necesario afiadir ahora otros
ocho. Si tu verbortea se nutre con esta vianda, ¢a quién no
aterrard, no la verdad, sino el nimero de tus libros, que ni
puedo contar? Hombre dotado de admirable facundia, creiste
necesario oponer a un breve opusculo mfo cuatro tuyos, y aho-

atque glorianda». Fgi quidem, beatissime pater Flore, in primi operis
quattuor libellis causam nuptiarum, causam commixtionis, causam corpo-
rum, causam sexuum, causam opetis Dei, causam postremo aestimationis
Dei, quae necessario, ut [1342] operum suorum probitate laudatur, ita
eorum sauciatur infamia; ac per totum scriptorum opus, nec formationi
cotporis aliquid diabolum addidisse nec sensui, inobumbrabilis omnino
veritas approbavit: et ideo opinionem traducis de Manichaei luto haustam
esse, perdoctum est.

Aug—Quomodo egeris in illis quattuor libris tuis, et quomodo nostra
responsione fueris confutatus, ut te nihil egisse clareret, qui et meos et
tuos legunt, non difficulter intellegunt. Quanquam et cum tui non le-
guntur, sed tantummodo mei, apparet in eis vestrum haereticam dogma
destructum. Sed cum meo uni, quattuor illis tuis sic responderis, ut eius
vix partem attingeres tertiam, nullamque refelleres; tantum de illis prae-
sumpsisti, ut contra unum alterum meum in eadem causa, istos tuos octo
conscripseris, quasi me non vincendum firmamento disputationum, sed
numero voluminum putaveris esse tetrendum: usque adeo quippe qua-
drupla illa responsione nihil te profecisse sensisti, ut haec tibi octupla
necessaria videretur. Si ergo talibus incrementis loquacitas tua promove-
tur; quem non terreat, non veritas, sed numerositas librorum tuorum,
quam computare me piget? Homo enim stupenda ubertate facundus, qui
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ra ocho a otro mio; vy no temerds oponet otros mil tuyos a
los seis que yo he escrito. Y, si opones seis al primero y con-
tindas doblando el nimero precedente, dards pruebas de ha-
blar mucho, sin saber lo que dices.

SE AVERGUENZA DE NOMBRAR LA CONCUPISCENCIA
CARNAL

6. Jul—«Aunque esta materia consta ha sido hasta la sa-
ciedad discutida, la quiero ahora brevemente repetir en la pre-
sente disputa. Dirijo mis palabras a aquel cuya erudicién com-
bato. Nos concede haber, con razén, establecido que, si el feto
es efecto de la unién de los sexos, y el sexo es obra del cuer-
po, v el cuerpo viene de Dios, es imposible dudar que la fe-
cundidad sea obra de Dios; y entonces nada suyo puede reco-
nocer el principe de las tinieblas en la unién de los sexos que
le dé derecho sobre el fruto de estos rganos, pues la diver-
sidad es esencial a estos miembros y el fruto de esta unién
fecunda viene de Dios, creador de los padres y autor también
de lo que engendran; nada, pues, obliga a adjudicar al diablo
el fruto de esta unién.

¢Qué consuelo o ayuda piensas td cosechar de la honesti-
dad de mi lenguaje si rehiiso hablar aqui de la concupiscencia
de la carne? Aunque en toda mi obra hubiera evitado nom-
brarla, no habria inferido ultraje o injuria a esta cosa, que,

prius uni meo tuos quattuor, et alteri meo tuos octo putasti esse red-
dendos; quis non timeat ne forte sex libris meis amplius quam mille
tuos reddere mediteris, si uni eorum qui prior est, iam sedecim reddas,
atque ita singulos quosque sequentium duplicato praecedente numero
persequaris, ostendens nobis quam multum loquaris non intellegendo
quae loqueris?

6. Izul—Tamen cum hoc ibi satiatissime constet effectum, breviter
licet, in praesenti quoque disputatione repetetur. Convertamur ergo ad
ipsum, cuius cum eruditione decertamus. Annuis nempe, a nobis recte
fuisse collectum, quia si fetus non nisi per sexum, si sexus non nisi per
corpus, si corpus non nisi per Deum exstitisset, ambigi non posset fecun-
ditatem ad Dei opera pertinere, nihilque suum in sexibus agnoscere
principem tenebrarum, propter quod fructus eorum iuris sui assertione
retineret; quia et diversitas pertinebat ad sexum, et commixtio ad mem-
brorum diversitatem, et fructus fecunditatis ad Deum, qui etiam generan-
tium fuerat institutor: ac per hoc nihil remanserat propter quod diabolo
esset commixtionis adiudicanda fertilitas. Quod ergo tibi putas vel sola-
tium vel praesidium a sermonis mei honestate conferri, quia nolui in hoc
loco carnis concupiscentiam nominare? quod etsi in omni opere silentio
praeterissem, nihil tamen vituperationis aut iniuriae res illa susciperet,
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por el contrario, seria designada con una expresién mds de-
cente e indicada de una manera mds inteligible. Si te empe-
fias, te puedo conceder haya querido silenciar el nombre de
una materia que tenemos cuidado de tapar con un velo. ¢Han
sido por esto alteradas la verdad y la razén? ¢Sufriria que-
branto la inteligencia, 4rbitro de las cosas, porque exista algo
que, por decoro, no siempre es preciso presentar a la vista o
hacerla perceptible al ofdo? Mas ¢qué deformidad existe en
nombrar la concupiscencia de la carne cuando era necesario,
y que td, aunque sientas es indomable, con frecuencia men-
cionas?»

Ag.—Afirmo que es posible domar la carne por los que la
combaten, no por los que la ensalzan.

Herejia PELAGIANA

7. Jul—«Afades luego: ‘¢Por qué pertenecen al demo-
nio los nifios, si nacen de cuerpos creados por Dios y con ben-
dicién divina se unen? Estos cuerpos han recibido de Dios la
fecundidad v el poder de multiplicarse y los nifios han sido
formados por Dios de una materia seminal. Si confiesas que
la sustancia de los cuerpos es obra de Dios, y Dios el autor
de los miembros genitales de los cuerpos, y Dios bendice la
unién carnal, y él da la virtud germinativa, y de Dios viene
toda forma que nace y vive, ¢por qué atribuyes al diablo las

quae honestioribus signata nominibus vindicabatur, et clarissimis quidem
intellegentiae vocibus. Fac igitur me prudentius, quam suscepti negotii
ratio petebat, tegere voluisse silentio [1343] nomen eius rei, quam tegi-
mus amictu: num ideo totius rationis, totius veritatis iactura facienda est?
Num ideo negotiorum arbiter intellectus iacebit, quia est aliquid, quod
ut ante oculos, ita ad aures non semper decore possit adduci? Verum-
tamen quid deformitatis habet, carnis concupiscentiam nominare; quam
et ego appellavi, cum poposcit Jocus; et tu licet indomabilem te eam
sentire confirmes, tamen crebro commemoras?

Aug—Domabilem dico, id est, carnem, sed expugnatoribus, non
laudatoribus eius.

7. Iul.—Porro hinc post modicum: «Per quid igitur sunt sub dia-
bolo parvuli, qui de corporibus nascuntur quae fecit Deus, de commix-
tione sexus quem distinxit formando, sed benedicendo coniunxit, et fe-
cunditatem inserendo multiplicavit Deus, et ipsos parvulos de materia
seminis fecit Deus? Si per Deum materiam corporum, per Deum genita-
lia corporum, per Deum commixtionem genitalium, per Deum etiam vim
seminum, per Deum quoque omnium nascentium formam atque vitam
existere confiteris; quid putas remansisse, propter quod diabolo tot Dei
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obras de Dios?’¢ Llamas herejia 2 una doctrina que en todas
sus partes es razonable y catdlicar».

Ag.—¢No llamamos herejes a los novacianos, arrianos,
eunomianos y otros muchos, aunque todos profesen el simbo-
lo? 7 Paso en silencio otros puntos de vuestra doctrina; pero
¢cémo quieres no os llame herejes, si negdis sean los nifios
arrancados del poder de las tinieblas cuando son transferidos
a Cristo y en el momento de recibir el Espiritu Santo son li-
brados del espiritu impuro mediante las insuflaciones y exot-
cismos, segin antigua prictica de toda la Iglesia, que alaba
el nombre del Sefior desde que nace el sol hasta su ocaso?

EL HOMBRE, OBRA BUENA DE DIOS, NACE CON PECADO

8. Jul—«Después de verte obligado por Dios a confesar
la legitimidad de nuestra conclusién, que no pudiste impugnar
por ser su verdad evidente, y en este caso tus injurias caerfan
sobre ti mismo, diriges tus ataques contra sus consecuenciasy.

Ag.—Lo que llamas td consecuencias es s6lo una falsa con-
clusién y no lo comprendes. De las verdades que ensefias como
catdlico no se deriva la causa por la que eres hereje. Como
catdlico, ensefias que la prole viene de la unién de los sexos;
que los drganos genitales vienen del cuerpo y que el cuerpo
viene de Dios; luego, con todo derecho, la fecundidad se atri-
buye a Dios.

opera transcribas?». Ergo haeresim vocas alterius disputationis corpus,
cuius membra omnia recta atque catholica confiteris.

Aug—Novatianos, Arianos, Eunomianos, aliosque nonnullos, nonne
etiam cum totum Symbolum confessi fuerint, vocamus haereticos? Ut
ergo alia taceam pertinentia ad haeresim vestram; quomodo vos non vis
vocemus haereticos, qui negatis parvulos erui de potestate tenebrarum,
quando transferuntur ad Christum, in quibus accepturis Spiritum sanc-
tum tota antiquitus Ecclesia, quae laudat nomen Domini a solis ortu
usque ad occasum, exsufflat et exorcizat spiritum immundum?

8. ITul—Nam postquam collectionem nostram, quae tanta est veritate
munita, ut in te tota ferretur, nec convicio eam temerare quiveris, Deo
adigente laudasti, effectum tamen eius accusas.

Ang—Quem dicis eius effectum, non intellegis esse vestrum defec-
tum. Ex his enim veris quae dicitis quasi catholici, non efficitur illud
quo estis haeretici. Namque ut catholici dicitis quod per sexum sit fetus,
per corpus sexus, per Deum corpus, unde fecunditas Deo iure deputatur.

6 AG., De nupt. et conc. 2,15: PL 44,444,

7 Nombra, como ejemplo, a tres herejes. De estas tres herejfas, breve noticia en
Agustin (De baeresibus). En la her.38 enumera los errores de los cdtaros o novacia-
nos; en la 49, los de los arrianos, y en la 54 puntualiza la doctrina de los eunomia-
nos o aecianos. Cf. PL 42,31.39.40.
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Pero de todo esto, ¢se sigue que el hombre nazca sin man-
cha de pecado, aunque sea de un dia su vida sobre la tierra?
No sois, pues, herejes diciendo verdades, sino negando la ver-
dad. No es Dios autor de la locura; sin embargo, es autor del
nifio que nace memo. Comprende, si puedes, que el hombre
nace con un pecado de origen, del cual Dios no es autor, aun-
que sea el creador del hombre. Recuerda que te has alejado
también de tu dogma al negar cree Dios la voluntad en el es-
piritu del hombre. Voluntariamente, confieso ser tus palabras
catélicas y las alabo, aunque digas he sido forzado por Dios.
Dios obra en nosotros el querer, verdad que soléis, contra el
Apéstol, negar.

EL BIEN Y EL MAL EN LA GENERACION

9. Jul.—«Si, pues, la procreacién se efectda por los brga-
nos del cuerpo, y estos érganos estdn en el cuerpo, y el cuerpo
viene de Dios, ¢quién duda que la fecundidad debe atribuirse
a Dios? Esto es tan evidente, que te has visto obligado a re-
conocerlo con elogio. Después de alabar este pasaje, adviertes
que la herejia se introduce solapada, aunque cuanto sigue sea
s6lo consecuencia de las premisas que anteceden».

Ag.—Acaso en lo que te concedo que has dicho verdad
se encuentra esta pregunta: «¢Qué reconoce el diablo como

Sed numquid ideo non inde talis nascitur homo, qui non sit sine sorde
peccati, etiamsi unius diei sit vita eius super terram? (cf. Iob 144,
sec. LXX). Non igitur illa vera dicendo, sed hoc quod itidem verum est
negando, estis haeretici. Quia utique Deus non est auctor fatuitatis, et
tamen auctor est fetus, et quando nascitur fatuus. Sic intellege, si potes,
innasci homini ex origine vitium, cuius non sit auctor Deus, cum creator
ipsius hominis non sit nisi Deus. Memento sane exorbitasse te a tuo
dogmate, quo negatis operari Deum in hominum mentibus voluntatem.
Nam ego verba tua, quae confiteor et a [1344] Catholicis dici, voluntate
laudavi, quae me tamen dicis Deo adigente laudasse. Ecce quomodo Deus
in nobis operatur et velle (cf. Phil 2,13), quod soletis et contra Apo-
stolum vos negare.

9. Tul—<Si igitur», inquio, «non nisi per sexum fetus, non nisi per
corpus sexus, non nisi per Deum corpus; quis ambigat fecunditatem Deo
iure reputari? Hoc tam certum est, ut etiam tua in suam laudem ora
concusserit». Verum post pracconium huic a te loco redditum, haeresim
admones introduci, cum ea quae subdidi, nihil aliud quam quae praemis-
sa fuerant, admota explanatione geminaverint.

Aug—Numquid in his, quae vera te dixisse concesseram, dixeras:
«Quid ergo suum diabolus cognoscit in sexibus?». Hic enim coepisti
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suyo en los érganos sexuales?» ® Principias ahora a sembrar tu
herejia. {Como si el diablo no pudiera reivindicar como suyo
algo en estos 6rganos, aunque como cuerpo vengan de Dios!
Sabe muy bien el diablo distinguir en si mismo lo bueno, que
viene de Dios, y el mal, cuyo autor es el diablo; el bien es
propio de la naturaleza; el mal, efecto de su maldad. En los
6rganos de reproduccién reconoce lo que es obra de Dios, el
sexo, el cuerpo y el espiritu; y lo que es suyo, la codicia de
la carne contra el espiritu; los unos vienen del Creador, cuya
venganza no puede él evitar; la otra viene de la herida que
él nos infligié.

AUTORIDAD DE SAN AMBROSIO

10. Jul—«Pregunto, pues: ¢Qué hay en los drganos
sexuales que dé al diablo derecho sobre sus frutos? ¢La diver-
sidad? Pero ésta radica en los cuerpos, obra de Dios. ¢La unién
marital? Es privilegio de la bendicién divina y de su institu-
cién. ¢Quizés la misma fecundidad? ;Pero si ella es la razén
de ser del matrimonio! ¢Qué hay, pues, de opuesto a la con-
clusién precedente, que, a tu parecer, es reprehensible después
de hacerla motivo de elogio? Nada en absoluto, si no es con-
cluir que se trata de una veleidad censurable. Como no he in-
troducido novedad alguna en mi discusién y td has variado
en la interpretacién de mis palabras, tus intenciones son pétfi-
das y deficiente tu razonars.

introducere sensum haeresis vestrae: quasi propterea non possit diabolus
aliquid suum cognoscere in sexibus, quia per creatorem Deum est cor-
pus et sexus: cum diabolus et bonum Dei et malum diaboli etiam in se
ipse cognoscat, illud scilicet in sua natura, illud in vitio. Sic et in sexibus
agnoscit ille quae Dei sunt, sicut et ipsum sexum, et corpus, et spiritum:
sed agnoscit et suum, quo caro concupiscit adversus spiritum (cf. Gal
5,17); illa enim sunt a Creatore, cuius vindictam vitare non potuit; hoc,
vulnere quod inflixit.

10. Izul.—Ajo enim: «Quid ergo suum diabolus cognoscit in sexibus,
ut fructum eorum, sicut dicis, iure possideat? Diversitatem? Sed haec in
corporibus est, quae Deus fecit. Commixtionem? Sed non minus benedic-
tionis, quam institutionis privilegio vindicatur. An forte ipsam fecundi-
tatem? Sed ipsa est instituti causa coniugii». Quid hic ergo novum fuit;
quid a superiore quam probaveras conclusione dissentiens, quod post
laudem vituperandum putares? Certe nihil: ac per hoc quid de tam foeda
varietate colligitur? cum a me videlicet disputatio innovata non sit, a te
vero sit aestimatio meorum dictorum permutata, teterrimam esse inten-
tionem tuam, et rationem imbecillam.

2 AG., De nupt. et conc. 2,4,13: PL 44,443,
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Ag.—Te sorprende que elogie las obras de Dios y luego
censure tu pregunta insidiosa. Preguntas y dices: «¢Qué pue-
de reclamar el diablo como suyo en los drganos sexuales?»
Quieres probar que nada suyo puede reclamar el diablo en
los 6rganos sexuales; mencionas cosas que no pueden pette-
necer al diablo, como la diversidad de sexos en el hombre y
en la mujer; la unién de los dos sexos para que nazcan los
hijos; la fecundidad, que da origen a los mismos hijos. Todos
estos bienes hubiesen existido en el edén aunque el hombre
no hubiera pecado?; pero no hubiera existido aquella concu-
piscencia conflictiva que sintieron cuando taparon sus torpe-
zas, porque antes de pecar estaban desnudos y no se avergon-
zaban.

¢Por qué no has mencionado esta concupiscencia, que hace
a la carne rebelarse contra el espiritu v que todos traemos al
nacer; lucha de la carne contra el espiritu que un doctor ca-
télico ' muy alabado por vuestro Pelagio ensefia que ha pa-
sado a nuestra naturaleza por la primera prevaricacién? ¢Por
qué, al preguntar qué es en los érganos sexuales lo que perte-
nece al diablo, citas cosas que no le pertenecen y silencias algo

que si es suyo? Censuro tu insidiosa pregunta y alabo la obra
de Dios.

Ang—Miraris quod post laudem operum Dei, vituperavi insidiosam
interrogationem tuam: interrogans quippe dixisti: «Quid igitur suum
diabolus cognoscit in sexibus?». Et volens persuadere quod nihil suum
cognoscat in sexibus, ea commemorasti, quae vete ad diabolum non per-
tineant, diversitatem scilicet, qua femininus a masculino diversus est
sexus; et commixtionem, qua ut filii generentur, sexus uterque miscetur;
et fecunditatem, qua ipsi filii generantur. Haec omnia fatemur futura
fuisse in paradiso, etiamsi nemo peccasset: sed illa ibi futura non erat,
quam senserunt, quando pudenda texerunt, qui priusquam peccarent,
nudi erant, et non confundebantur. Hanc tu concupiscentiam carnis, qua
caro concupiscit adversus spiritum, sine qua nullus hominum nascitur, et
hanc discordiam carnis et spiritus, quam didicit [1345] catholicus doctor,
Pelagii vestri tam excellenter ore laudatus, per praevaricationem primi
hominis in nostram vertisse naturam; hanc ergo tu quare tacuisti? qui
interrogans quid suum diabolus cognoscat in sexibus, alia nominasti quae
diaboli non sunt, et hoc quod eius est tuae interrogationi reddere noluis-
ti. Hanc interrogationem tuam dolosam reprehendi, non divina opera
quae iure laudavi.

2 En San Agustin existid acerca de esta materia una marcada evolucidn.
10 Alude a San Ambrosio, Irn Luc. 7,12,[1417: PL 15,1823,

L4. La concupiscencia carndl es mala 19

SINCERIDAD DE LA FE Y EVIDENCIA DEL ERROR

11. Jul.—«Las verdades que como catdlico alabas es fru-
to de tu temor, no de tu fex.

Ag.—Reconoce nuestra sinceridad en el elogio que rindo
a la fe catdlica; por ella evidencio y combato vuestro error.

CRISPACION DE JULIANO

12.  Jul—«Censurar lo que alabas es indicio de locura,
no de sano juicio».

Ag—No censuro lo que alabo, elogio lo que dijiste de
verdad; reprendo lo que insidiosamente preguntas cuando, al
prever mi respuesta, guardas silencio como si no existiesen.
Cuando se haya remansado tu célera, verds si esto viene del
buen juicio o del furor.

JESUS ES TAMBIEN EL SALVADOR DE LOS NINOS

13. Jul—«Nunca te verds libre de este furor si antes no
rechazas tu dogma impuro; porque entre el pesar de la peni-
tencia, digna siempre de un cristiano, vy la inanidad de tus ar-
gumentos, vacilas como entre dos peligrosos escollos; es pre-
ciso que, oprimido por la sana doctrina, la abraces o la re-
chaces».

Ag—No es buena doctrina, Juliano, negar que Cristo sea,
para los nifios, Jests, o que este Jests, el Salvador, lo es para

11. Iul—FEt quod laudas catholica, pavoris tui esse, non fidei.

Aug—Ille in laude catholica novit nostram fidem, qui per illam
vesttum demonstrat et expughat errorem.

12. Tul—Quod etgo laudata vituperas, non esse iudicii, sed furoris.

Aug—Non laudata vitupero: sed laudavi quae vera dixisti; vitu-
peravi autem quod insidiose interrogasti, videns quid tibi respondendum
esset, atque ita hoc tacens quasi non esset. Hoc utrum iudicii sit, an
furoris, videbis, si a furore conquieveris.

13. Iul—Quo furore quidem nunquam cariturus es, nisi prius ob-
scenum dogma reieceris: quia inter paenitentiae pudorem, nunquam ta-
men a Christianis aversatum, et argumentationis inopiam, graves per-
ferens Symplegadas, necesse est ut bona dicta quibus obrueris, aut se-
quaris, aut laceres.

Aug—Non sunt bona dicta, Iuliane, negare Christum parvulis esse
Tesum, aut Jesum, id est salvatorem, ita esse parvulis confiteri, sicut uni-

S.Ag. 37 2
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los nifios como Io es para toda criatura mortal, segin las pa-
labras del salmo: Salvards, Sefior, a hombres y animales. No
es por esto por lo que, al venir en semejanza de carne de
pecado, recibié este nombre: Le Hamards, dijo el dngel, Jesis,
porque él salvaré a su pueblo de sus pecados. No es, pues,
buena doctrina separar de su pueblo a los nifios y decir que
Cristo es para ellos Jestis porque los sana de sus enfermedades,
no de sus pecados. Por favor, arrepiéntete, pues pienso que
tus padres no tenifan estas creencias; y, con certeza, [a Iglesia,
en la que has renacido, no tiene esta fe.

JULIANO HABLA DOLOSAMENTE

14. Jul—«Veamos cudl de mis sentencias calificas de errd-
nea. Dices: ‘Juliano no ha querido nombrar la concupiscencia
de la carne, que no viene del Padre, sino del mundo, cuyo
principe es el diablo; concupiscencia que no encontré en el
Sefior, porque el Sefior, como hombre, no vino a este mundo
con su ayuda’', Y afirmas haber introducido yo una herejfa,
pero no citas como prueba ni una palabra mia».

Ag.—Cito palabras tuyas que presentas en forma de pre-
gunta, Dices: «¢Qué reivindica como suyo el diablo en los 6t-
ganos sexuales?» Hablas con dolo, pues pensabas en esta con-
cupiscencia de la carne, a la que deben los castos esposos opo-

versae mortali creaturae, unde dictum est: Homines et iumenta salvos
facies, Domine (Ps 35,7). Non propterea ille veniens in similitudine
carnis peccati tale nomen accepit: sed, Vocabis, ait angelus, nomen eius
Iesum; ipse enim salvum faciet populum suum a peccatis eorum (Mt
1,21). Non sunt bona dicta, ab hoc populo parvulos separare, et ideo
Christum dicere etiam illis esse Iesum, quia salvos eos facit, non a pec-
catis, sed a scabiolis eorum. Resipisce, obsecro: puto quod non ex paren-
tibus ista credentibus natus es; et certe in Ecclesia non ista credente
renatus es.

14. Izl.—Videamus tamen quid sententiarum mearum arripueris,
guod nomine 'errori's incessas. «Sed iste, inquis, in his omnibus nominare
noluit concupiscentiam carnis, quae non est a Patre, sed ex mundo est;
cuius mundi princeps dictus est diabolus: qui eam in Domino non in-
venit, quia Dominus homo non per ipsam ad homines venit». Dixisti
certe me haeresim introducere, ad quod probandum nulla mea dicta sub-
iungis. ) .

Aug~—TIlla dicta tua subiungo, quibus interrogasti, «quid suum diabo-
lus cognoscat in sexibus», Dolose quippe ista dicebas, quando concupis-
centiam carnis, cuius plerumque motibus necesse est resistere etiam

11 Ag., De nupt. et conc. 2,14: PL 44,444,
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ner resistencia; pero callabas e insidiosamente me preguntas
como si por mi parte no tuviera respuesta. Porque, de no te-
ner a la vista esta concupiscencia, habrfas introducido a ciegas
vuestra herejia.

No DICE LO QUE DEBE...

15. Jul.—«Afirmas que no he querido ni nombrar la con-
cupiscencia de la carne. El que no la nombra, nada dice. Por
consiguiente, si guardé silencio, nada reprensible he dicho.
¢Quién, si calla, puede ser acusado de error? {Oh nuevo cri-
men prodigioso, nunca hasta ahora oido! jCon mi silencio doy
existencia a un dogma perverso! »

Ag—No con tu silencio, sino, como demostré poco ha,
con tu pregunta insidiosa; aunque también el silencio es re-
prensible cuando no se dice lo que se debe decir para no dejar
ver que la respuesta es posible.

... NI QUIERE VER LO EVIDENTE

16. Jul —«Juzgue en este punto la prudencia y sonria al
ver la envidia que provoca acusar un silencio. Confiesa, pues,
que nada reprensible he dicho».

Ag.—Al contrario, con toda razén censuro tu pregunta.
Para dar la sensacién de que a tu cuestién no hay tespuesta,
no has querido decir algo a lo que se podia responder. ¢Cémo,
al menos, no censurar la ceguera, que impide tu visién?

[1346] casta coniugia, videbas, et tacebas, et me interrogatione fraudu-
lentissima, quasi nihil esset quod responderi posset, urgebas. Aut si non
videbas, profecto haeresim vestram ipsa caecitate introducebas,

15, Iul—Sed ais me noluisse concupiscentiam carnis nominare. Qui
nolui nominare, tacui; et si tacui, nihil quod reprehenderes sum locutus:
quis ergo errorem persuadet tacendo? O nova criminum et hactenus
inaudita portenta! Silentio meo ait perversum dogma componi!

Aug.—Non silentio, sed dolosa interrogatione, sicut superius demons-
travi. Quanquam et silentium merito reprehenditur, quando id quo
dicendum fuit, ideo non dicitur, ne interrogationi responderi potuisse
cernatur,

16. Iul.—Expendat hoc prudentia omnis, et rideat orationis invidiam
nomine taciturnitatis ostensam. Confiteris jgitur me nihil dixisse quo
possis arguere.

Aug—Immo vero, rectissime arguitur quod interrogando dixisti. Ut
enim nihil esse putaretur, quod tibi responderi posset, illud quod posset,
tu dicere noluisti. Aut certe ipsam cur non arguo caecitatem, qua id nec
videre potuisti?
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N1 MANES CONDENA NI JULIANO ALABA
LA CONCUPISCENCIA

17. Jul—«Al condenar mi silencio, asentaste un aserto
sin posible justificacién; pero hoy ya no se puede ocultar, pues
conoce ya el ptiblico la carta de Manés, cuyas sentencias cité
en el libro tercero».

Ag.—La verdad es que ni Manés condena la concupiscen-
cia de la carne ni td la alabas en realidad; él porque ignoré
de dénde viene este mal, td porque niegas el mal; &l lo atri-
buye a una extrafia sustancia mezclada a la nuestra, tG niegas
pertenezca a una naturaleza viciada; él cree que por ella la
corrupcién alcanza a una parte de Dios, ti ensayas enlodar con

ella la felicidad del edén.

INTERPRETACION DE LA PALABRA «MUNDO»

18. Jul.—«Dices: ‘No quiso (Juliano) nombrar la con-
cupiscencia de la carne, que no viene del Padre, sino del mun-
do; mundo del que es principe el diablo, que no encontré en
el Sefior esta concupiscencia, porque el Sefior no vino al mun-
do con su ayuda’ 2. Con las mismas palabras que Manés de-
claras no venir la concupiscencia de la carne de Dios, sino del
mundo, del que, como dices, es principe el diablo».

Ag—¢Llamo yo, acaso, al diablo principe de este mundo,

17. Jul—Tu sane nostrum vexando silentium, protulisti quod olim
quidem defendi non potuit; nunc vero postquam Manichaei epistola,
cuius in libro tertio sententias posui, venit ad publicam, nec celari pot-
est,

Aug—Concupiscentiam carnis nec Manichaeus veraciter vituperat;
nec tu veraciter laudas: ille, quia nescit unde hoc sit malum; tu, quia
negas malum: ille, quia eam permixtae nobis naturae tribuit alienac; tu,
quia eam nostrae non vis esse vitiatac: ille, quia per illam credit cor:
rumpi Dei partem; tu, quia per illam dehonestare conaris etiam paradisi
felicitatem.

18. Jul.—«Noluit», inquit, «nominare concupiscentiam carnis, quae
non est a Patre, sed ex mundo est; cuius mundi princeps dictus est
diabolus: qui eam in Domino non invenit, quia Dominus homo non per
ipsam ad homines venit». Verbis ergo ipsius Manichaei, concupiscentiam
carnis non a Deo factam, sed a mundo, cuius tamen mundi principem
diabolum dicis, conditam profiteris. .

Aug—Numquid ego dico diabolum principem mundi, et hoc Domi-

12 AG,, De nupt. et conc. 2,14: PL 44,444,
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y el Sefior no? ¢Lo ditfa yo si no leyese que lo dijo el Sefior?
Y pues t§ mismo lo puedes leer, ¢por qué me pones esta ob-
jecién? Con todo, no se sigue sea el diablo principe de cielos
y tierra y de todas las criaturas que en ellos sé contienen;
estd escrito: El mundo ba sido hecho por él. Pero el vocablo
mundo también significa la multitud de hombres que llenan
el universo, y por eso se dijo: Y el mundo no le conocid,
y en este sentido se dice que el diablo es principe de este
mundo, como se dice también: E!l mundo esté bajo el Maligno;
y en este sentido se dijo: Porque no sois del mundo, el mundo
o0s odia, y otros innumerables.

Es, pues, necesario interpretar, a tenor de las Escrituras
sagradas y seglin el contexto, la palabra maundo, ora en buen
sentido, ora en sentido peyorativo. En buen sentido significa
el cielo y la tierra y toda criatura de Dios que en ellos existe;
en mal sentido, la concupiscencia de la carne, la concupiscen-
cia de los ojos y el amor del siglo, o la soberbia de la vida.
Y como mundo se puede entender en buen o en mal sentido,
intenta, si puedes, encontrar un texto en el que se tome en
buen sentido la concupiscencia de la carne o la concupiscencia
de los ojos; pero el tercer mal, es decir, la soberbia de la vida,
sumado a los otros dos, nunca lo encontrards en buen sentido.

nus ipse non dicit? Numquid hoc ego dixissem, nisi ipsum dixisse legis-
sem? quod cum et ipse legeris, cur obiciendum mihi putasti? Nec tamen
ideo diabolus princeps est caeli et terrae, et omnis caelestis terrestrisque
creaturae, secundum quod di[1347]ctum est: Mundus per eum factus
est (Io 1,10): sed quia mundi nomine appellatus est orbis terrae in ho-
minibus, qualibus plenus est, secundum quod dictum est: Ef mundus
eum non cognovit (ib.); secundum quod dictus est et diabolus prin-
ceps mundi buius (ib. 12,31); secundum quod dictum est: Mundus in
maligno positus est (1 To 5,19); secundum quod dictum est: Quia vero
de mundo non estis, propterea odit vos mundus (lo 15,19); et innume-
rabilia talia. Ac per hoc, mundum, Scripturis sanctis docentibus, pro dif-
ferentia sententiarum, nunc in bono accipimus, nunc in malo. Ad bona
eius pertinent caelum et terra, et omnis in eis Dei creatura: ad mala eius
pertinent concupiscentia carunis, et concupiscentia oculorum, et ambitio
saeculi, vel, sicut ipse posuisti, superbia vitae (1 To 2,16). Sicut ergo
nunc in bono, nunc in malo legitur mundus: sic lege, si potes, aliquando
in bono positam concupiscentiam carnis, vel concupiscentiam oculorum:
sed sic non invenies, sicut nec superbiam vitae, quod illis duobus malis
additum est tertium.
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CLASES DE CONCUPISCENCIA

19. Jul.—«Dije te sirves de las mismas palabras de Ma-
nés, a pesar de las expresiones que se encuentran en la carta
del apéstol San Juan; pero es cierto que este maestro de la
Iglesia jamds ha entendido el término carne en el sentido de
carne, o la concupiscencia de los esposos en el sentido que da
Manés a estas expresiones; no he sido, pues, injusto al decir
que tus palabras eran las de Manés, pues favorecen su senti-
do; los vocablos se juzgan por la intencién, y asi como en
San Juan son dignas de reverencia apostdlica por insinuar la
verdad, no pueden en Manés ser consideradas sino como una
sombra de verdad».

Ag.—¢Por qué afiades al vocablo concupiscencia estas pa-
labras «de los esposos», si no es para vestir con un nombre
honesto las torpezas de tu predilecta? Habla el apéstol Juan
de la concupiscencia de la carne, no de la concupiscencia de
los esposos; concupiscencia que pudo existir en el parafso aun-
que el hombre no hubiera pecado, y consistirfa en un deseo
de fecundidad, no en una comezén de placer; o, al menos,
ciertamente estarfa sometida al espiritu, y sélo se excitaria
cuando el alma quisiera, sin rebelarse nunca contra ella. A Dios
no le agrada, en efecto, que en aquel lugar de suprema felici-
dad y en hombres tan dichosos y tranquilos exista discordia
alguna entre la carne y el espiritu.

19. JTul.—Ideo autem dixi eloquiis te usum omnino Manichaei, quia
etsi in apostoli Toannis Epistola nonnulla ex his verba teneantur; tamen
quia certum est, non ibi illum Ecclesiae magistrum aut de carne, aut de
sensu carnis, aut de concupiscentia nuptiali, quidquam tale sensisse, quale
Manichaeus verborum eius usurpatione componit; non iniuria eius verba
esse dixi, cuius sensui serviebant, ut eloquia intentionis suae merito cen-
seantur: et sicut apud sanctum Ioannem apostolica sunt dignitate reve-
renda, quia insinuant veritatem, ita apud Manichaeum obumbrata illorum
sigha non expressa videantur.

Ang—Quid addis «nuptiali», et dicis «de concupiscentia nuptiali»,
ut vestias pudendam susceptam tuam nomine honesto nuptiarum? Concu-
piscentiam carnis dixit apostolus Ioannes, non concupiscentiam nuptia-
lem; quae posset esse in paradiso, etiam si nemo peccasset, in appetitu
fecunditatis, non in pruritu voluptatis; aut certe spiritui semper subia-
cens, ut non nisi spiritu volente moveretur; nunquam adversus spiritum
concupiscens, ut et spiritus adversus eam concupiscere cogeretur. Absit
enim ut in loco tantae felicitatis, et in hominibus illic tanta pace felicibus
esset ulla discordia carnis et spiritus.
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VACIEDADES DE JULIANO

20. Jul.—«Queriendo Juan, el apéstol, elevar a los fieles
a la cumbre de todas las virtudes y llevar su anhelo de santi-
dad a las alturas de un didlogo con-el Sefior, resume con el
nombre de mundo todo cuanto puede parecernos bueno y pla-
centero. No améis, dice, al mundo ni las cosas que estin en el
mundo. Si alguno ama al mundo, el amor del Padre no esté
en él. Porque todo lo que bhay en el mundo es concupiscencia
de la carne, concupiscencia de los ojos y soberbia de la vida,
que no viene del Padre, sino del mundo. Y el mundo pasa,
y su concupiscencia; pero el gue hace la voluntad de Dios
permanece para siempre. Si slo se atiende a la superficie de
las palabras, nos inducen al odio de todos los elementos y de-
claran que el mundo y cuanto en el mundo existe no viene del

Padre y no puede ser amado».

Ag.—Dices vaciedades. No hay catélico tan cateto que en-
tienda en este pasaje mundo como si designara todos sus ele-
mentos. Cuando Juan habla de Cristo, el Sefior, v escribe: El
es propiciacién por nuestros pecados; v no sélo por los nues-
tros, sino también por los de todo el mundo, nadie hay tan sin
sentido que crea se entienden aqui los pecados de todos los
elementos. Cuando de una manera general se dice mundo, se
entienden los hombres que estdn diseminados por todos los
cuadrantes del mundo, es decir, el universo habitado. La misma

20. Iul—Apostolus quippe Ioannes cum ad virtutum omnium fas-
tigium provocaret fideles, et studium sanctitatis ad altitudinem domini-
cae conversationis extenderet, ad compendium, mundi totius nomine uni-
versa praesentium bonorum et iucunditatum irritamenta concludens, No-
lite, inquit, diligere mundum, neque ea quae in mundo sunt. Si quis
diligit mundum, non est caritas Patris in eo: quoniam omne gquod est
in mundo, concupiscentia carnis, et concupiscentia oculorum est, et S4-
perbia vitae; quae non est ex Patre, sed ex mundo est: et mundus tran-
sit, et concupiscentia eius; qui autem facit voluntatem Dei, manet in
aeternum (1 Jo 2,15-17). Quantum ad superficiem verbo[1348]rum re-
spicit, odium omnibus indicit elementis, et mundum et cuncta quae in
mundo sunt, non esse ex Patre, neque diligi debere denuntiat.

Aug—Inaniter ista dicis: nullus vel idiota catholicus sic isto loco
accipit mundum, ut de elementis aliquid cogitet. Neque enim et ubi
dicit de Domino Christo: Ipse est propitiatio peccatorum nostrorum; non
solum nostrorum, sed et totius mundi (1 Io 2,2); ita quisquam desipit,
ut etiam elementorum hic existimet intellegenda esse peccata. Totum hoc
ergo quod isto modo dicitur mundus, non nisi in hominibus intellegitur,
qui sant per totum mundum, id est, toto, quaquaversum incolitur, orbe
terrarym. Ipsam denique humanam vitam, qua non secundum Deum, sed
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vida humana que no se vive segin Dios la llama el apéstol
mundo en este pasaje. Por eso veta amar el mundo y dice:
Todo lo que hay en el mundo es concupiscencia de la carne,
concupiscencia de los ojos y ambicidn del siglo o soberbia de
la vida. Si puedes, muéstrame un solo pasaje de la Escritura
santa en la que se tome en buen sentido la concupiscencia de

la carne, y no quieras, con la calima de tu verborrea, oscurecer
cosas tan evidentes.

LA CONCUPISCENCIA DE LA CARNE NO VIENE
DEL PaADRE

21. Jul.—«FEs un apéstol el que habla, un apdstol distin-
guido por el amor del Sefior; sin embargo, si su pensamiento
no nos fuera conocido por el Evangelio que escribié o por la
autoridad de sus cartas, las palabras que citamos, lejos de cau-
sar prejuicio a la verdad de los hechos, ceden en favor de to-
das las Escrituras, que nos obligan a creer en un Dios creador
del mundo. El mismo Juan, en el exordio magnifico de su
evangelio, lo confirma. Dios, dice, era la Palabra. Todo se hizo
por ella, y sin ella no se hizo nada de cuanto existe. Y luego
afiade: Era luz verdadera que ilumina a todo hombre que vie-
ne a este mundo. En el mundo estaba y el mundo fue becho
por ella... Mas la Palabra se hizo carne v puso su morada en-
tre nosotros.

En estos textos no queda oscuro nada de su pensamiento;

secundum hominem vivitur, mundum hoc loco appellavit Apostolus. Ideo
diligi vetat, et dicit: Owmznia quae in mundo sunt, concupiscentia carnis
est, et concupiscentia oculorum, et ambitio saeculi, vel superbia vitae;
quae non est a Patre, sed ex mundo est (1 To 2,16). Tu, si quid potes,
in bono aliquando nominatam, Scripturarum sanctarum loco ullo, con-
cupiscentiam carnis ostende: et noli apertis rebus nebulas loquacitatis
offundere.

21. JTul—Certe apostolus est, et praecipua Domino Iesu caritate
dilectus: tamen nisi intentionem eius, vel Evangelium quod scripsit,
vel Epistolarum gravitas indicaret, verba ista quae posuimus, ita nullum
possent rebus afferre praeiudicium, ut Scripturis omnibus, quae mundum
a Deo factum asserunt, cedere cogerentur, Verum ipse Evangelii quod
conscripsit, reverendo se communivit exordio. Deus, inquit, erat Verbum;
per ipsum facta sunt ommia, et sine ipso factum est nibil. Ac deinceps:
Erat lumen verum; quod illuminat omnem bominem venientem in bunc
mundum: in boc mundo erat, et mundus per ipsum factus est. Itemque:
Verbum caro factum est, ut babitaret in nobis (Io 1,1.3.9.10.14). Quibus
testimoniis nihil in sensibus suis obscuritatis reliquit: sed ostendit Deum
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prueba que conoce y considera a Dios como creador del mun-
do y de todo cuanto en el mundo existe y que nada favorable
a su doctrina encuentran en estas palabras los maniqueos. El
que declara que Dios es el creador de todas las cosas, puede,
sin perjuicio alguno para la fe, tomar el nombre de una u otra
sustancia para designar la concupiscencia desordenadar.
Ag.—Pero td no quieres comprender sea un mal la con-
cupiscencia de la carne, ni siquiera cuando es inmoderada, sino

-un bien, y los incontinentes hacen mal uso de un bien. En

consecuencia, si la concupiscencia de la carne es un bien, cuan-
do es moderada es un bien mediocte y cuando es inmoderada
es un gran bien. Dices: «Ceder a la concupiscencia moderada
es usar bien de una cosa buena; ceder a una mala concupis-
cencia es hacer mal uso de una cosa buena. Un ejemplo: el
vino es ciertamente una cosa buena, porque toda criatura de
Dios es buena. El que bebe sobriamente vino, usa bien de un
bien; el que usa del vino sin moderacién, hace mal uso de un
bien.

Pero nunca dice Juan que el vino no venga del Padre, pero
si dice que la concupiscencia de la carne no viene del Padre;
para ti, si es inmoderada, es un bien, pero no es bueno el uso
inmoderado de un bien; esto es, no hacer mal uso de un bien.
¢Por qué vacilas en decir breve y llanamente que lo que td
proclamas de una manera velada y con largos rodeos, es lo
que Juan llama mentira, y td verdad? Serfa un error en el
ap6stol decir que la concupiscencia de la carne no viene del

se nosse et asserere totius mundi, atque eorum quae in mundo sunt om-
nium conditorem, Manichaeisque nullum ad sententias suas accesum
patere perdocuit. Quoniam qui omnium naturarum Deum asserit crea-
torem, abutitur, sine fidei dispendio, substantiarum nominibus, ad signi-
ficationem cupiditatis immodicae.

Aug—Sed tu concupiscentiam carnis, nec quando immodica est, vis
intellegi malum esse, sed bonum, eosque potius bono male uti, qui ea
utuntur immodice. Ac per hoc, si concupiscentia carnis bonum est; pro-
fecto et modica bonum est modicum, et immodica bonum est immodi-
cum: sed modica uti, hoc est, ut dicis, bono bene uti; immodica vero
uti, hoc est, ut dicis, bono male uti. Sicut vinum procul dubio bonum
est; omnis enim creatura Dei bona est (cf. 1 Tim [1349] 4,4): et qui
modico vino utitur, bono bene utitur; qui vero immodico vino utitur,
bono male utitur. Sed Ioannes nunquam dicetet vinum a Patre non esse,
sicut concupiscentiam carnis dixit a Patre non esse. Non igitur invenis,
quae concupiscentia carnis non sit a Patre: quia et immodica bonum est
apud te; et ille potius non est bonus, qui bono immodico utitur, id est,
qui bono male utitur. Quid ergo dubitas breviter aperteque dicere, quod
obscure longis anfractibus dicis, quod dixit Ioannes falsum esse, et te
verum dicere? Falsum est enim quod ille ait: Concupiscentia carnis non
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Padre si, como afirmas, la concupiscencia de la carne, incluso
cuando uno usa sin moderacién de ella, es un bien, aunque
siempre sea malo hacer mal uso de un bien.

LA BELLA PREFERIDA DE JULIANO

22, Jul.—«Manda el apéstol no amar el mundo ni las co-
sas que estdn en el mundo; y afirma que los amadores del
siglo no pueden estar en comunién con Dios; pero, al incul-
carles no amen el siglo, no quiere dar a entender tengan otro
creador fuera del Dios verdadero; y para que sepan los fieles
que ninglin placer de la vida presente ha de ser preferido a
las virtudes, ni el alma debe perder nada del vigor que le
presta la filosofia cristiana afanindose por adquirir riquezas
o placeres, dice: Porque todo cuanto hay en el mundo es con-
cupiscencia de la carne, concupiscencia de los ojos y soberbia
de la vida, que no viene del Padre, sino del mundo. Y el mun-
do pasa, y su concupiscencia, pero el que hace la voluntad de
Dios permanece eternamente. Con el nombre de mundo desig-
na las costumbres de los hombres que piensan que después
de esta vida no hay nada y se entregan a las pompas y lujurias
de los mortales»,

Ag—Luego si «con el nombre de mundo designa las cos-
tumbres de los hombres que piensan no existir nada después
de esta vida vy se entregan a las pompas y lujurias de los mor-
tales», entre éstas se comprenden las cosas que estdn en el

est a Patre; a quo sunt omnia naturalia bona: si concupiscentia carnis,
ut dicitis, et tunc bona est, cum ea quisque immodica utitur; sed ille
malus est qui bono male utitut.

22. Tul.—Praecipit ergo non diligi mundum, neque ea quae in mun-
do sunt; et dicit quoniam dilectoribus saeculi Dei catitas inesse non
possit: sed non ut hoc nomine dilectionis a saeculo submovendae, alterum
eius quam Deum verum intellegi faciat conditorem; verum ut agnoscant
fideles, nullas praesentis vitae cupiditates praeferendas esse virtutibus, ne
mens eorum aut comparandis opibus, aut conquirendis voluptatibus oc-
cupata, a christianae, quae vera est, philosophiae deducatur vigore. Quo-
niam omne quod est in mundo, concupiscentia carnis, et concupiscentia
oculorum est, et superbia vitae; quae non est ex Patre, sed ex mundo
est: et mundus transit, et concupiscentia eius; qui autem facit volunta-
tem Dei, manet in aeternum (1 Io 2,15-17). Mundi ergo nomine, mores
hominum nihil post hanc vitam esse autumantium, diversasque- mortalium
tam pompas quam luxurias indicavit.

Aug—Frgo si «mundi nomine, mores hominum nihil post hanc vitam
esse autumantium, diversasque mortalium tam pompas quam luxurias in-
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mundo y no vienen del Padre; entre ellas ocupa el primer
puesto tu bella preferida, la concupiscencia de la carne. T4 ve-
rés si por las costumbres de los hombres que piensan no exis-
tir nada después de esta vida quiso el apéstol designar tam-
bién la concupiscencia de los ojos, pues se adhieren a las cosas
que ven y no quieren creer en las que no ven; y por pompa
de los mortales, el amor del siglo y la soberbia de la vida; y
por lujuria, la concupiscencia de la carne; de manera que td
pareces comprender las tres cosas nombradas por el apéstol
Juan; como si pudiera existir la lujuria, que td condenas, sin
consentir uno en la concupiscencia de la carne, que no conde-
nas, antes alabas como un bien.

Pero ¢qué hay mds sin sentido que llamar a la lujuria un
mal y a la concupiscencia de la carne un bien? Y pensar que
el apéstol de Cristo, con el nombre de concupiscencia de la
carne, no quiso desighar la concupiscencia de la carne, sino
la lujuria, que no existirfa si uno no es solicitado, arrastrado,
posefdo por la concupiscencia carnal. Como si tan gran doctor
nada en ella encontrase censurable y el lujurioso sélo debiera
ser reprendido cuando obedece sus deseos. Deja de hablar tan-
tas cosas sin razén. Nunca conseguirds, con la corriente cauda-
losa de tus palabras que te arrastran al abismo, hacer buena
la lujuria; ni el codiciar, obra de la concupiscencia, dejard de
ser un mal, aunque no se consienta en su pasional movimien-
to ni se cometa pecado.

dicavit»; in his sunt illa quae esse dixit in mundo, et a Patre non esse;
in quibus primum locum tenet tua illa pulchra suscepta, concupiscentia
scilicet carnis. Sed tu videris, in moribus hominum nihil post hanc vitam
esse opinantium, voluisse intellegi oculorum concupiscentiam, quoniam
his rebus quas vident inhaerendo, nolunt ea quae non vident credere; in
pombis autem mortalium, ambitionem saeculi vel superbiam vitae; in lu-
xuriis vero, concupiscentiam carnis; ut omnia tria quae Toannes posuit,
complexus esse videaris: quasi possit esse luxuria quam vituperas, nisi
consentiatur concupiscentiae carnis quam vituperandam esse hon putas, et
bonum appellando insuper laudas. Quid est autem insanius, quam luxu-
riam malum, et concupiscentiam luxuriae bonum dicere? et putare apo-
stoh}m Christi nomine concupiscentiae carnis, non ipsam concupiscentiam
carnis, sed potius accusasse luxuriam, quae omnino nulla est, nisi cum
quisque concupiscentia carnis illicitur, trahitur, possidetur? [1350] Quasi
non invenerit tantus doctor unde illam, sed unde luxuriosum nomine eius
argueret; cum luxuriosus non esset arguendus, nisi eius desideriis oboe-
ciret. Desine multum dicere, et parum sapere. Nunquam efficies, quan-
tolibet loquacitatis tuae flumine, quo in profunda raptaris; prorsus nun-
quam efficies, ut luxuria sit malum, et concupiscere quae ad luxuriam
pertinent non sit malum, etiamsi tali concupiscentiae non consentiatur, ne
malum perpetretur.
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]LA CONCUPISCENCIA DE LA CARNE ES UN MAL

23. Jul—«En su evangelio habia dicho: El mundo fue
creado por él, v el mundo no le conocié; y no porque los
elementos del mundo puedan conocer o negar a Cristo, pues
estén privados de razén; pero con el nombre de mundo in-
dica una muchedumbre de infieles. En este mismo lugar mues-
tra que todo lo que hay en el mundo, es decir, todos los
hombres enviscados en los placeres, miden la bondad del alma
racional por el brillo del poder o el valor de los tesoros, e,
hinchados por el orgullo, que no viene de Dios, es decir, que
no agrada a Dios, sino que viene del mundo, es parto de la
perversa voluntad humana. Por eso nos avisa que no debe per-
vertirnos con su corrupcién, porque el que cumple la voluntad
de Dios se hace acreedor a la felicidad eterna, que no pasa
rauda, como la fragilidad de las cosas presentes. Por esto,
Juan, el apéstol, nos manda odiar este mundo, y el Sefior, en
el Evangelio, nos exhorta no solamente a odiar el cuerpo, sino
también la vida. El que no aborrece a su padre, o a su herma-
70, 0 a su propia vida no es digno de mi.

Es evidente que el alma fiel no puede abortrecerse a si mis-
ma, pues se granjea la felicidad con el amor a sus sufrimien-
tos y peligros. ¢Qué debemos concluir? Que Juan, el apéstol,
conformando su lenguaje con el de las Escrituras, llama mundo
a los vicios de la voluntad, no a la naturaleza de las cosas; y

23. Tul—Sic enim et in Evangelio suo dixerat: Mundus per ipsum
factus est, et mundus eum non cognovit (Io 1,10): non utique ut ele-
menta Christum ratione carentia potuisse viderentur vel coghoscete vel
negare; sed ut mundi appellatione turba infidelium signaretur. Eodem
ergo more in praesenti quoque, omne quod in mundo est, id est, omnia
genera hominum ita voluptatibus inhaerentia, ut bona cuncta rationabilis
animantis aut potestatum phaleris, aut opum sarcinis, sensibus metiantur,
exosa ait superbia turguisse, quae ex Deo non est, id est, Deo non placet,
sed ex mundo est, voluntatis scilicet humanae pravitate concepta. Et ideo
vos, inquit, sua non debet aemulatione corrumpere: quia qui facit volun-
tatem Deli, aeternae fit beatitudinis compos, nec cum praesentium fragili-
tate praetervolat. Ergo Toannes apostolus odio habetri mundum praecepit,
quomodo et Dominus in Evangelio, non solum corpus, sed etiam animam
ipsam nostram odio habendam esse monstravit: Qui, inquit, non odit
patrem, aut fratrem, insuper etiam animawm suam, non est me dignus
(Lc 14,26). Cum certe fidelium animus se odisse non possit, qui amore
consultissimo felicitatem suam doloribus etiam et periculis mercatut.
Quid igitur egimus? Apostolum videlicet Toannem, ex more Scripturarum
mundi vocabulo non naturam perculisse rerum, sed vitia voluntatum:
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asf, niega que la concupiscencia de la carne venga de Dios,
como todo lo que hay en el mundo. Manés concluye no en el
sentido del apéstol, sino segiin su perfidia, que ni la concu-
piscencia de la carne, ni la carne misma, ni toda esta mole del
mundo es creacién de Dios; td le sigues, y afirmas que la con-
cupiscencia de la carne es obra del diablo y no viene de Dios».

Ag.—Sostengo que esta concupiscencia de la carne es un
mal, y, segdn Juan, no viene del Padre, y, segin Ambrosio,
fue inyectada en nuestra naturaleza por la prevaricacién del
primer hombre ¥, Quiere Juan designar con ella a los hom-
bres, y dice que viene del mundo. Manés ensefia que la con-
cupiscencia de la carne es un mal, pero ignora de dénde viene;
ti dices que es un bien, y también ignoras de dénde viene;
y, al negar que venga de donde dice Ambrosio, das a entender
que tiene Manés razén cuando dice que procede de una natu-
raleza mala, inventada por él y coeterna a Dios. Para refutaros
a Manés y a ti, expone el obispo Ambrosio las palabras de
Juan, el apéstol. Lo que en la naturaleza del hombre es obra
de una prevaricacién, no puede ser un mal, eterno como Dios.
Calle, pues, Manés; aunque la concupiscencia sea un mal, guar-
de, pues, silencio Juliano.

atque ita concupiscentiam carnis negasse ex Deo esse, sicut omnia quae
in mundo sunt. Quod Manichaeus non secundum Apostoli sensum, sed
secundum perfidiam suam velut consequenter arripiens, nec concupiscen-
tiam carnis, nec ipsam carnem, nec totum postremo mundum a Deo con-
firmat effectum: quem tu secutus, concupiscentiam carnis, non a Deo,
sed a diabolo conditam credis.

Aug—Hanc ego concupiscentiam carnis malum dico esse, quam dicit
Toannes a Patre non esse, et quam dicit Ambrosius in naturam nostram
ex primi hominis praevaricatione vertisse; unde Ioannes volens homines
intellegi, eam dicit ex mundo esse. Hanc concupiscentiam carnis et Ma-
nichaeus malum dicit; sed unde sit nescit: tu autem bonum dicis, quia
et tu unde sit nescis; et eam negando esse unde illam esse dicit Ambro-
sius, facis ut naturae mali, quam Deo coaeternam desipit, recte sibi eam
videatur tribuere Manichaeus. Ergo ut et tu redarguaris et Manichaeus,
illud quod dicit Toannes apostolus, episcopus exponit Ambrosius. Quod
enim per praevaricationem primi hominis in naturam vertit, non utique
[1351] Deo coaeternum malum est; taceat ergo Manichaeus: et tamen
malum est; taceat ergo etiam Julianus.

13 AMBRr., In Luc. 1,12, 1,141: PL 15,1825.
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HACE vICIOSA A LA PERSONA

24. Jul.—«Esti claro. San Juan no te dio ocasién de errar;
has bebido tu doctrina en Manés. En seguro ya el honor del
apdstol, abordemos con brevedad la cuestién. Segiin tu creen-
cia, ¢qué quiere decir San Juan, seglin td, cuando declara que
ni la concupiscencia de la carne ni la concupiscencia de los
ojos vienen del Padre? Habla de la concupiscencia en general,
que se convierte en vicio no por un moderado use, sino por
un exceso; o bien habla del exceso de la concupiscencia, impu-
table a la voluntad, no a la naturaleza».

Ag.—Si la concupiscencia pasa a ser vicio, concede, al me-
nos, que es un mal. ¢Por qué dices que es un bien y luego
afirmas que es un mal usar sin moderacién de un bien? Por-
que entonces no es viciosa la concupiscencia, sino la persona
que hace mal uso de ella. ¢Ves cdmo no sabes lo que dices,
pues no eres consecuente con tu definicién?

JULIANO, HOMBRE DISCUTIDOR

25. Jul—«Si dijeres que con el nombre de concupiscencia
ha designado el apéstol la moderacién en el placer natural, de
manera que la concupiscencia de la carne es condenada de una
manera absoluta, confiesa t que el sentido de 1a vista, el mis-
mo mundo y todo cuanto en el mundo existe es creacién del
diablo, pues se dice que todas estas cosas no vienen del Padre.

24, Iul—Constat itaque beatum Joannem nullam tibi erroris oc-
casionem dedisse: te porro id quod Manichaeus protulit imbibisse. Atque
ut apostoli iam existimatione defensa, manum super hoc vel breviter
construamus: quid hic sanctum Joannem existimas intimare, cum concu-
piscentiam carnis et concupiscentiam oculorum ex Deo non esse pronun-
tiat? Genusne ipsum concupiscentiae, quae non mediocritate concessa, sed
nimietate prohibita in vitium cadit; an solum excessum, qui non natura-
lis, sed voluntarius deprehenditur?

Aug—Si in vitium cadit, tunc eam saltem malum esse concede: sed
cur eam tunc quoque bonum esse contendis, et eum bono male uti dicis,
qui concessum eius modum excedit? Sic enim non ipsa, sed ille cadit in
vitium, qui ea male utitur. Videsne quam nescias quid loquaris, quando
nec in tua definitione consistis?

25. Tul—Si dixeris, nomine concupiscentiae, etiam illum 1psurn mo-
dum, quo licita rerum naturalium afficitur voluptate, ut concupiscentia
carnis in universum reprobata videatur: ergo et sensum oculorum, et
mundum ipsum, et quidquid in mundo est, a diabolo conditum profitere;
quia omnia pariter ex Deo non esse dicuntur. Quod certe si annueris,
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Y, si esto aceptas, no te hards maniqueo, ya lo eres; pero nos
das la prueba con tu ejemplo, como en otro tiempo con tus
escritos. Y si temes dejar al desnudo tu error y dices que por
concupiscencia de la carne o de los ojos y con el nombre de
mundo no designa el apéstol cosas que, dentro de limites mo-
derados, son inocentes y cuando caen en excesos ilicitos son
reprensibles, es de evidencia, segiin en mi primer libro probé,
que la concupiscencia natural se hace vicio no en general o en
su especie ni con el uso moderado, sino Unicamente en su
exceso. En adelante evita con honradez este texto del apéstol,
porque, si lo manchas con un leve recuerdo, das la sensacién
de no defender la verdad y puedes ser abiertamente acusado».

Ag—Hombre discutidor, la medida que ti dices permiti-
da, no se observa en la concupiscencia cuando se consiente o
se cede a su impulso hasta llegar al exceso; y para no caer
en exceso se resiste al mal. ¢Quién duda es un mal, si obede-
cerle es un mal, y un bien el resistir a sus encantos? El que
quiera vivir honestamente, no ha de consentir en el mal que
ti alabas, y el que quiera fielmente vivir, no ha de consentir
en tu elogio del mal. En consecuencia, debes saber que la con-
cupiscencia de la carne es un mal; y, si quiere evitaros a vos-
otros y a los maniqueos, ha de saber de dénde viene esta con-
cupiscencia. '

non efficieris Manichaeus; es enim etiam nunc: sed hoc te esse, ut ar-
gumentis tuis olim, ita quoque professione monstrabis. Si autem nudatum
errorem pavescens, dixeris Apostolum nomine concupiscentiae carnis et
oculorum concupiscentiae, et nomine mundi, non res ipsas, guae cum
intra concessos fines tenentur, innocuae sunt; cum autem in illicita pro-
currunt, fiunt reprehensibiles, adnotasse: clarebit, quod in primo opere
egimus, concupiscentiae naturalis non genus, non speciem, non modum,
sed excessum tantum in culpam venite. Atque ideo hoc testimonium
Apostoli in reliquum pudenter caveto, ne illud si vel levi commemoratio-
ne pollueris, defensus quidem nihil, propalam vero proditus approberis.

Aug.—Sed, homo contentiose, modus concupiscentiae, quem dicis esse
concessum, tunc non servatur, quando illi impellenti consentitur aut ce-
ditur, et itur in eius excessum: quo ut non eatur, resistitur malo. Quis
enim dubitet malum esse, cui si oboedias, malum facis; si repugnes, bo-
num? Qui ergo vult temperanter vivere, non consentiat malo quod lau-
das; et qui vult fideliter vivere, non tibi consentiat cum malum laudas:
proinde ut vos caveat, concupiscentiam carnis malum esse sciat; ut autem
et vos et Manichaeos, unde sit sciat.
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LLA CONCUPISCENCIA DE LA CARNE, ALGO NUEVO
DESPUES DEL PECADO

26. Jul—«Expuse este texto en el libro segundo de mi
primera obra, y probé que antes de pecar tenia el hombre esta
concupiscencia de la carne, fuente del apetito sensual y de la
concupiscencia de los ajos».

Ag—A tu segundo libro contesté suficientemente en el
cuarto mfo. Lo mismo aqui que alli, graznas sélo vaciedades.
No has probado de manera alguna que la concupiscencia de la
carne en lucha contra el espiritu existiese ya antes del pecado;
pero sea lo que sea, los primeros padres sintieron, después del
pecado, algo nuevo en sus miembros, y el pudor les hizo tapar
su desnudez, consecuencia, sin duda, de su culpa.

DISCORDIA ENTRE ESPIRITU Y CARNE

27. Jul—«Me veo aqui obligado a preguntarte: ¢En qué
suefio te ha sido revelado que por el vocablo concupiscencia
es necesario entender los movimientos libidinosos de los que
se unen? Porque, respetando los derechos de la verdad estable-
cidos en una prolongada discusién, suponemos no ser ain evi-
dente que los sentidos de la carne pertenezcan al mismo autor
que la naturaleza de la carne».

Ag—Una cosa son los sentidos de la carne, por los cua-
les, de una cierta manera, se anuncia al espiritu la presencia
de los objetos corporales, y otra muy distinta los movimientos

26. Jul.—FExercui hunc locum in secundo prioris operis libello, atque
ostendi, prius in homine concupiscentiam carnis quae speciem irritat sa-
poris [1352] et oculorum fuisse, quam culpam.

Aug ~—Huic libro tuo secundo, satis respondi quarto meo. Nam sicut
ibi, ita et hic garris inania. Nullo enim modo ostendisti, concupiscentiam
carnis, qua caro concupiscit adversus spiritum, prius in homine esse coe-
pisse, quam culpam. Quidquid illud est, quod duo illi homines post pec-
catum in membris suis senserunt novum, unde pudor eorum pudenda
contexit (cf. Gen 3,7), procul dubio culpa contraxit.

27. Iul—Hic tamen necessario exigo, quibus tibi somniis revelatum
sit, ut nomine concupiscentiae, coeuntium libidinem indicatam putares.
Salvis enim opibus veritatis, quas disputatio longa patefecit, putemus
necdum claruisse, ad eumdem auctorem attinere sensus carnis, ad quem
eius forma pertineat.

Ang~—Alii sunt carnis sensus, quibus caro praesentia corporali spiri-
tui quodam modo nuntiat; et alii sunt carnalis concupiscentiae motus,
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de la concupiscencia carnal, por los que la carne codicia contra
el espiritu y lo arrastra a ilicitas y deshonestas acciones, si el
espiritu, a su vez, no codicia contra la carne; esta discordia
entre espiritu y carne no viene del creador de la carne o de
los sentidos, sino de un espiritu seductor y maligno y del hom-
bre prevaricador; por eso, la fe ortodoxa condena el error de
pelagianos y maniqueos.

SE MANIFIESTA EN LA CODICIA DE LOS SENTIDOS

28. Jul.—«Si imagino que esto no estd claro, al instante
te envolveria una densfsima nube de tinieblas. Porque en las
palabras concupiscencia de la carne ni indicio hay de que alu-
da a los érganos genitales. Diré que estas palabras martillean
los oidos de los amadores del ritmo cadencioso; diré que ha
querido San Juan acibarar el paladar de los glotones; diré que
mortifica el olfato, que anda a caza de perfumes; todo, en
fin, menos lo que td piensas; la eleccién es libre cuando la
palabra no la concreta.

O bien niega la existencia de esta concupiscencia que aca-
bamos de nombrar, y rebélate, segiin tu costumbre, contra el
sentir de todos los hombres; vy, si la impudencia adn no te
ha encallecido hasta el punto de resistir a estas palabras, reco-
noce que en este pasaje no se encuentra condena alguna del
placer sexual».

Ag.—Hablas como si nosotros hubiéramos ensefiado que
la concupiscencia de la carne se cebase sélo en el placer de los

quibus caro adversus spiritum concupiscens in quaeque illicita atque in-
honesta praecipitat, nisi adversus eam etiam ipse spiritus concupiscat:
quae discordia carnis et spiritus, non creatori carnis aut sensus, sed malo
suasori et homini praevaricatori tribuitur ab eis, quorum fide sana etror
insanus Pelagianorum et Manichaecorum damnatur.

28. Jul—Sed si hoc fingatur ambiguum, te continuo crassissima
dubii nubes involvet. Hac quippe concupiscentia carnis nullum absolute
genitalium tenetur indicium. Dicam ergo aures hoc vocabulo variorum
sitientes carminum verberari, dicam castigari a sancto Ioanne helluonum
palatum, dicam culpari immorientes odoribus nares; totum postremo
praeter id quod tu arbitraris: libera est electio, ubi specialis verbi nulla
pressura est. Aut ergo nega illa quae diximus concupisci; et inficiare, ut
soles, omnium conscientiae: aut si necdum eo usque impudentia incalluit,
ut his conetur obniti, assentire damnationem genitalis iucunditatis nec in
sermonibus inveniri.

Aung—Tta hoc dicis, quasi nos concupiscentiam carnis in solam volup-
tatem genitalium dicamus aestuare. Prorsus in quocumque corporis sensu
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6rganos sexuales . Cierto que, por medio de cualquier senti-
do del cuerpo por el que la carne codicia contra el espiritu, se
manifiesta la concupiscencia; y pues nos arrastra al mal si a
sus codicias no opone otra més fuerte el espiritu, es manifiesto
que es mala. Por su causa dice la Escritura: ¢Qué ha sido
creado peor que el 0jo?

Dios, creador de todas las cosas, de los cuerpos y de los
sentidos, cred el ojo, no su maldad. Si no resistes a la verdad,
has de comprender bien que el mal es inherente a la natura-
leza desde el momento mismo de la creacién, aunque la natu-
raleza fue creada buena por un Dios bueno. Aprende de Am-
brosio de dénde viene el mal, para que no prestes mds ayuda
a Manés, que ensefia existe una naturaleza mala, a Dios co-
eterna.

FUERZA DEL SENTIR Y VICIO DEL CODICIAR

29. Jul.—«¢Qué apoyo puedes ti encontrar en que yo no
haya querido infamar con el nombre de concupiscencia la fe-
cundidad de los cuetpos ni la unién de los sexos, cuando ni
Manés ni td habéis podido probar su origen diabélico; y, por
otra parte, en mi discusién precedente demostré que la unién
de los cuerpos es obra del que ha creado los cuerpos e insti-
tuido el matrimonio?»

caro contra spiritum concupiscit, ipsa cognoscitur: et quoniam si non ad-
versus eam spiritus fortius concupiscat, ad mala pertrahit, malum esse
convincitur, Propter ipsam Scriptura dicit: Neguius oculo quid creatum
est? (Eccli 31,15). Et utique oculum, non nequitiam, creavit omnium
creator Deus et corporum et sensuum. Ecce unde intellegas (si veritati
non resistas) inesse malum naturae nostrae, etiam cum creatur, quamvis
creetur a bono bene bonum. Sed unde sit hoc malum, disce ab Ambrosio,
ne ad aliam, id est, mali naturam introducendam Deo coaeternam, suffra-
gium praebeas Manichaeo.

29. I#ul—Quid ergo tibi opitulari potest, quod ego inter commixtio-
nem sexuum, fecunditatem coeuntium, nolui concupiscentiae nomine la-
cerare, cum eam [1353] nec tu cum Manichaeo diabolicam potueris ap-
probare; et jam ipsa praemissae disputationis consequentia claruisset, ad
eiusdem operam recurrere sensum illum, quo commixtorum corpus affi-
citur, ad cuius institutionem corpora, coniugia semina referrentur?

14 El concepto de concupiscencia no se limita en Agustin al dmbito sexual, sino
que se refiere a toda la actividad de los sentidos. Cf. De civ. Dei 14,15-16: PL 41,423-
425; C. Iul. 4,14,66: PL 44,771. En De mendacio define la concupiscencia: «Appeti-
tus animi quo aeternis bonis quaelibet temporalia praeponunturs (De mend. 7,10:
PL 40,496). Es un acierto encuadrar la ética sexual agustiniana en 1a antropologia
platénica o neoplaténica. Cf. L. LocHer, Les fins du mariage: Nouvelle Revue Théo-
logique 73 (1951) 568-569; D. Covi, El fin de la actividad sexual segiin San Agustin:
Augustinus 17 (1972) 47-65. .
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Ag—Una cosa es la fuerza del sentido y otra el vicio de
codiciar; distingue estas dos cosas y no yerres torpemente.
Una cosa es, repito, la fuerza del sentit, otra el vicio de la con-
cupiscencia. Lee el Evangelio: El que mira a una mujer para
codiciarla, adultera ya con ella en su corazén. No dice «el que
mira», puesto que esto es un acto del sentido que se llama

" vista»; ha dicho: El gque mira a una mujer para desearla,

que es un mirar con mala intencién. La vista es un sentido
bueno del cuerpo; la concupiscencia de la carne es un movi-
miento malo. De este mal usa bien el casado, pero no lo hace
bueno, mas le fuerza a servir a una obra buena. Si por si mis-
ma no hace el bien, si lo hace por su medio; si aun en el
matrimonio no hiciera nada por si misma, no se lo perdonaria
el Apéstol, en gracia al matrimonio, si no reconociera era pe-
cado .

ErL sanTo TURBANCIO Y EL ERROR DE JULIANO

30. Jul—«Después de mi primera obra, dedicada a San
Turbancio, no es conveniente disputar m4s sobre el pudor in-
separable a la unién carnal, pues la cuestién ha sido tratada

Aug—Alia est vis sentiendi, aliud vitium concupiscendi: discerne
duo ista diligenter, noli errare deformiter. Alia est, inquam, vis sentiendi,
aliud vitium concupiscendi. Lege Evangelium: Qui viderit, inquit, mu-
lierem ad concupiscendum eam, iam moechatus est eam in corde suo
(Mt 528): non dixit: Qui viderit, quod est sentite per eum sensum
corporis qui dictur visus; sed, gwi viderit, inquit, ad concupiscendum,
quod est videre ad malum. Visus ergo sensus carnis est bonus: concu-
piscentia vero carnis motus est malus. Quo malo si bene utitur coniuga-
tus, non eum bonum facit; sed operi bono servire compellit. Facit enim
nonnisi boni aliquid et per ipsum, si nihil faciat propter ipsum: si autem
faciat aliquid, sed tamen in coniuge, propter ipsum, non ei veniam daret
Apostolus gratia nuptiarum (cf. 1 Cor 7,6), si non agnosceret esse pec-
catum.

30. Tul—Oporteret quidem nihil post primum opus, quod ad sanc-
tum Turbantium edidi, super necessario naturalium pudore disserere;

15 Agustin lee en 1 Cor 7,6 secundum veniami, y aplica esta palabra a la unién
conyugal, propter incontinentiam, y traduce wvemia por perdén. Y si el Apdstol otorga
el perdén, es sefial de que ha existido una culpa (aliguid culpae). Cf. De nupt. et
cone. 1,14,16; De grat. Christ. et pecc. orig. 2,38,43; Ench. 7821; Serm. 51,13,27.
Una sola vez lee secundum indulgentiam (De mor. Eccl. cath. 1,35,78). Una culpa
venial no siempre coincide con una culpa leve.-No distingue Agustin entre culpa leve
e imperfeccidn. Sobre este punto ver E. DurkiN, The theological distinction of sins
in the Writting of St Augustine (Ulinois 1952) p.83.146.

Nunca afirma Agustin que el uso del matrimonio entre cdnyuges estériles sea pe-
cado. Conoce el hecho y no lo condena. Cf. De bon. comiu. 15,17; C. Iul. 5,16,62.
A nivel de santidad, la perfeccién es una meta, con la consiguiente apatheia, ausencia
de placer egoista. La perfeccién cristiana es una tensién constante hacia el ideal de
santidad. Estote perfecti. Es consigna del Maestro.
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exhaustivamente; de modo que no puede surgir duda alguna,
a no ser en los que han perdido la razén».

Ag.—Turbancio, quizds, sea un santo; pues, lefda la obra
que mencionas, abrazé la fe catélica y reconoci6é que td habias
errado en esta causa.

JULIANO NO DEMUESTRA NADA

31. Jul.—«Sin embargo, como el defensor de la transmi-
sién del pecado no me permite, ni el negro de una ufia, sepa-
rarme del tema y fatiga mi pudor con su retdrica elegancia,
spor qué no tratar con diversos nombres esta materia de la
unién intima, como con brevedad conviene hacerlo en una
cuestién ya ventilada? Digo en este u otros lugares que siguen:
Por esto, el hombre dejard a su padre v a su madre y se unird
a su mujer, y serdin dos en unma carne; para expresar, digo,
esta fe bordeé el profeta el peligro del pudor. Y aqui mi
adversario gesticula, retoza y, como el cazador que abate una
pieza, clama: ‘{Esta paladina confesién ha sido arrancada por
la fuerza de la verdad! Que se diga la causa por qué, al ex-
poner las obras de Dios, borde6 el profeta el peligto del pu-
dor. ¢Es que las obras del hombre no son nunca objeto de pu-
dor, sino de gloria, y las obras de Dios nos hacen enrojecer?
¢O es que el relato y exposicién de las obras de Dios, en vez
del amor y devocién del profeta, ponen en peligro su pudor?
¢Qué pudo hacer Dios que se avergiience su predicador de

quia ibi ita plene actum est, ut nisi depositis omnino mentibus, nihil
hinc possit ambiguitatis oboriri.

Aung.—Sanctus forte Turbantius, ipso opere tuo lecto, quod ad eum
te scripsisse commemoras, etiam propterea in catholicam fidem respiravit,
quoniam te in tali causa defecisse cognovit.

31. Iul—Tamen cum defensor traducis ne tenui quidem possit ab
eo ungue deflectere, meumque trhetorica elegantia fatiget pudorem, cur
diversis hominibus negotium ipsum commixtionis iuvat hinc ea quae
rebus actis convenit, parcitate decernere? Et in hoc ergo loco, et in
inferioribus, ubi ego dixi: «Propter hoc relinguet homo patrem et ma-
trem, et adbaerescet uxori; et erunt duo in carne una (Gen 2,24): ut
exprimeret fidem operum propheta prope periculum pudoris accessit»;
quasi praedam inveniens gestit, exsultat, et clamat: «Aperta protsus,
et vi veritatis, inquit, extorta confessio! Dicatur causa, cur in expri-
mendis operibus Dei, propheta prope periculum pudoris accesserit. Itane
vero humana opera pudenda esse non debent, sed plane glorianda, et
divina pudenda sunt? Itane vero in eloquendis et exprimendis operibus
Dei, non honoratur prophetae vel amor vel labor, sed periclitatur pudor?
Quid enim potuit Deus facere, quod eius praedicatorem pudeat dicere?
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expresar? Y lo que adn es mds grave: ¢debe el hombre aver-
gonzarse de lo que el hombre no hizo, sino Dios en el hom-
bre? Todos los artistas, ¢no ponen sus sentidos y talentos en
su obra, para no avergonzarse luego de ella? Pero lo que nos
hace avergonzar es lo mismo que hizo enrojecer a nuestros
primeros padres cuando taparon sus desnudeces. Y esto fue
castigo del pecado, la peste que nos ha dejado, fogén de cul-
pables deseos y de pecado; la ley de nuestros miembros, re-
belde a la ley del espiritu. Esto es lo que con todo derecho
nos llena de vergiienza. Si no fuera asf, ¢qué ingratitud mds
grande, qué impiedad mds enorme pudiéramos testimoniar que
experimentar confusién por la obra de Dios, no a causa de
nuestra degradacién y castigo?’ ™

He aquf su triunfo, no puede contener su alegrfa. Una de
mis sentencias le permite probar que la concupiscencia natural
es mala y obra del diablo; esta proposicién que €l dice nos
arrancé la verdad y proclama que serfa impfo y abominable
decir que es menester echar un velo sobre cosas que recono-
cemos vienen de Dios. Turbado por su alegria, no puede pesar
lo que dice, y asi, por una parte, afirma que nada hay en las
obras de Dios que pueda hacernos enrojecer de vergiienza,
pero que es necesario avergonzarse de los miembros sexuales,
y, en consecuencia, no se pueden contar entre las obras de
Dios; pero a renglén seguido confiesa que la concupiscencia
no sélo es honesta, sino justa, porque Dios, con todo, la dio
a nuestro cuetpo el dia de la creacién. En el tercer libro de

Et quod est gravius, pudeat hominem alicuius operis, quod non homo,
sed Deus fecit in homine: cum omnes opifices quantum possunt labore
et industria id agant, ne de suis operibus erubescant? Sed profecto illud
nos pudet, quod puduit primos illos homines, quando pudenda texerunt:
illa est poena [1354] peccati, illa plaga vestigiumque peccati, illa illecebra
fomesque peccati, illa lex in membris repugnans legi mentis. Huius pudet,
et merito pudet. Nam si hoc non esset, quid nobis esset ingratius, quid
irreligiosius, si in membris nostris, non de vitio vel poena nostra, sed de
Dei confunderemur operibus?» Clatuit certe qualiter gestiat: gaudio suo
non potest adhibere frenos; tenet meam sententiam, qua concupiscentiam
naturalem malam possit ostendere, et diaboli operibus deputare: quam
sententiam de ore meo dicit vi veritatis extortam, concionaturque sceles-
tissimum atque profanissimum esse, si ea quae a Deo facta dicamus, pu-
dore operienda fateamur. Sed alacritate commotior non potuit ponderare
quid diceret: asserens enim in operibus Dei pudendum nihil esse, ope-
ram autem genitalium pudendam esse, et ideo non posse eam Conditoris
operibus adscribi; subito confessus est illam non solum honestam, sed
ctiam justam; non solum creante Deo, verum etiam iudicante, nostris

16 AG., De nupt. et conc. 2,9,22: PL 44,44.448-449.
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mi obra primera demostré que el castigo no se puede identi-
ficar con la culpa» V.

Ag.—No demostraste lo que en vano te jactas haber pro-
bado; en un lugar olvidas, incluso, lo que con anterioridad
dijiste; has confesado que la culpa puede identificarse con el
castigo de! pecador. En mi respuesta anterior'® te demostré
con bastante claridad esta misma doctrina, apuntalada con un
testimonio del Apdstol; en él prueba que unos pecados pue-
den ser castigos de otros pecados, después de decir que algu-
nos han transferido la gloria debida al Dios incorruptible a
imdgenes de hombres corruptibles y a figura de aves, cuadripe-
dos y reptiles; y demuestra a continuacién que este pecado
es castigado con otros pecados. Por lo cual, Dios los entregd
a los deseos impuros de su corazén, de manera que deshonra-
ron entre st sus propios cuerpos, y lo restante que se lee en
dicho pasaje. Y no se leeria en el salmo: Pon iniquidad sobre
su iniquidad y no entren en tu justicia, si, por justo juicio de
Dios, los pecados anteriores no fueran castigados con nuevos
pecados.

No HAY CONTRADICCION

32. Jul—«No hace falta, por consiguiente, extenderme
mds sobre este punto; sefialo sélo la acritud de un dialéctico
que persiste en atribuir a Dios lo que, segin él, Dios no ha

corpotibus attributam. Ostendi in tertio prioris operis libro, non posse
idem poenam esse quod culpam.

Aung—Non ostendisti, quod te ostendisse inaniter iactas: immo etiam
ipse quodam loco oblitus quid ante dixisses, confessus es culpam etiam
poenam esse peccantis. Quod ego cum tibi superius responderem, satis
evidenter ostenderam, etiam per Apostolum probans puniri peccata pec-
catis: qui cum de quibusdam dixisset, quod immutaverint gloriam incor-
ruptibilis Dei in similitudinem imaginis corruptibilis hominis, et volucrum,
et quadrupedum, et serpentium; protinus hoc peccatum aliis peccatis
ostendens esse punitum, Propterea, inquit, tradidit illos Deus in desideria
cordis illorum, in immunditiam; ut contumeliis afficiant corpora sua in
semetipsis (Rom 1,23.24), et cetera quae ibi contexuit. Nec in Psalmo
diceretur: Appone iniquitatem super iniquitatem eorum, et non intrent
in tuam iustitiam (Ps 68,29); nisi iusto iudicio Dei punirentur additis
praecedentia peccata peccatis,

32.. Iul—Et ideo super hoc laborandum non est: commendo tamen
disputatoris acrimoniam, qui quam dicit a Deo redditam, non vult 2 Deo

17 AG, De nupt. et conc.: ib.
18 A¢., C. Iul. 5,3,10: PL 44,788.
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creado, pues declara que no rima con el poder de Dios, aun-
que si con su justicias.

Ag.—FEvidentemente, no comprendes en qué sentido se
dice: Dios no es autor de la muerte; sin embargo, es sentencia
de Dios: El gue peca muere. Conviene a la justicia de Dios
que muera el pecador, aungue la muerte no armoniza con la
obra de Dios, porque Dios no es autor de la muerte. Justo es
su juicio, cada uno debe morir por su pecado, y Dios no es
autor del pecado, como no es autor de la muerte; con todo,
da muerte al que juzga digno de morir. Por eso se lee: Dios
no es autor de la muerte; y en otro lugar: Muerte y vida vie-
nen del Sesior Dios. No hay contradiccién entre estos dos tex-
tos, si se distingue entre obras y juicios de Dios; si td hubieras
hecho esta distincién, no habrias dicho tantas vaciedades.

JULIANO TEME MAS EL SONROJO QUE EL ERROR

33. Jul.—«En las obras de Dios nada hay que haga enro-
jecer. ¢Puede existir en sus sentencias suma ignominia? Por-
que es cierto que toda culpa merece castigo. Sin embargo, la
confusién debida a la falta se convertird en instrumento de la
justicia divina. ¢De suerte que se puede, sin verglienza, nom-
brar el pecado del hombre y no se puede, sin infamia, nombrar
la justicia de Dios?»

Ag—¢Por qué confundes lo que ya estd explicado e invo-

conditam; pronuntians Dei non convenire operibus, quod vult eius con-
venire iudiciis.

Aug.—Apparet te non intellegere quomodo dictum sit: Deus mortem
non fecit (Sap 1,13): cuius tamen judicio qui peccat moritur. Convenit
ergo iudicio efus ut moriatur peccator; nec tamen operi eius convenit
mors, quia Deus mortem non fecit. Ejus quippe iustum est iudicium, ut
peccato suo quisque pereat, cum peccatum Deus non faciat: sicut mortem
non fecit, et tamen quem morte dighum censet, occidit. Unde legitur:
Deus mortem non fecit; legitur, Mors et vita a Domino Deo est (Eccli
11,14): quae duo inter se non esse contraria profecto videt, quisquis ab
operibus [1355] divinis fudicia divina discernit: quod tu si potuisses,
non utique ista vana dixisses.

33. Iul—FErgo in operibus eius nullus pudor est; in sententiis autem
summa deformitas. Certum est nempe, quod poenam mereatur reatus:
num ideo tamen confusio culpae debita, in vindicta recurrit, ut appelletur
sine pudore quod fecit reus, sed non possit sine ignominia dici quod
judicando fecit Deus?

Aug—Quid explicata implicas, et evoluta convolvis, ut ingeniis tar-
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lucras lo que resuelto quedd, si no es para presumir ante los
ignorantes —y entre los hombres hay muchos— de que dices
algo, cuando no dices nada? Eres hombre que, més con la
desvergiienza que con la elocuencia, intentas convencer que
uno no debe sonrojarse, 0, al menos, no mucho, de las ape-
tencias que surgen en la carne contra el espiritu, al que debe
estar sometida; y que no es justo juicio de Dios abandonar
al pecador para que sufra en si mismo el castigo después de
haberse alejado de Dios, felicidad verdadera; o que el hombre
debe, si, avergonzarse de su pecado, no de su castigo; mien-
tras que, en tealidad, la mayor parte de los hombres no se
avergiienzan de sus pecados si no sufren las consecuencias del
castigo que les confunde, lo que no puede hacer la impunidad.

Pero contra cosas tan evidentes, ¢qué espiritu cultivado
se puede rebelar de no haber sido abandonado por la verdad?
Con toda libertad hablamos de ambas cosas: de lo que el hom-
bre hace con plena libertad y de lo que sufre contra su que-
rer; esto es, de la desobediencia del espiritu y de la rebelién
de la carne contra el espiritu. Td sentfas sonrojo de nombrar
una de estas dos cosas por temor a proporcionarnos una pista
para descubrir tu error. Ahora, cuando nombras la concupis-
cencia de la carne y la libido, para no avergonzarte del nom-
bre de tu protegida, temes mds el sonrojo que el error.

dioribus, qualia in hominibus plura sunt, videaris dicere aliquid, cum
dicas nihil?> Homo es enim, qui potius inverecundia quam facundia per-
suadere conaris, quod deformitas vel nulla, vel parva sit, ut cum subiecta
esse caro spiritui debeat, adversus spiritum concupiscat; aut quod non
sit iustum Dei iudicium, relinquere delinquentem, ut ipse sibi sit poena,
cui Deus fuerat vera felicitas; aut quod de peccato debeat, non de poena
sua quisque confundi; cum plerique de peccatis suis non erubescant, si
nulla poena fuerit subsecuta quam sentiant, et eos faciat poena confundi,
quod non fecisset impunitas. Sed contra res apertissimas quem liberet esse
disertum, nisi a veritate desertum? Utrumque autem nos libere dicimus,
et quod fecit homo volens, et quod passus est nolens; id est, et spiritus
inoboedientiam, et carnis contra spiritum concupiscentiam: sed unum
horum dicere tu erubescebas, ne nos admoneres unde tuum convince-
remus errorem. Et nunc quando iam concupiscentiam carnis et libidinem
nominas, ne de tuae susceptae nomine erubescere dicaris, plus erubescere
times, et errare non times.
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Di0os PERMITE EL ENGANO A LOS EMBUSTEROS

34, Jul—«Consta que nuestro acusador se revuelca en el
lodo que quiere evitar. Supone que la pasién carnal es justo
castigo y que este castigo viene de la justicia divina, y no nie-
ga ser obra de Dios la fulminacién de esta sentencia, que él
dice ser origen de la libido, causa de nuestro sonrojo; y asi
es preciso recaiga sobre la obra de Dios la verglienza, cosa
que antes habfa descartado».

Ag.—Ya te dije que Dios 7o es autor de la muerte; sin
embargo, Dios pronuncié esta sentencia: Morirds de muerte.
Dios retribuye al pecador lo que hizo, pero no lo hizo Dios.
Pero porque es el Dios de las venganzas, se dice que es crea-
dor de los males; y en el libro del Eclesidstico, algunas cosas
se dicen creadas para venganza. Cuando un pecado es castigo
de otro pecado, no es Dios el que lo comete con un acto in-
digno, pero con plena justicia decreta sea el pecado castigo
del pecador.

¢Quién negard sea pecado creer a falsos profetas? Sin em-
bargo, éste fue el castigo impuesto por la justicia divina al rey
Ajab, segiin se narra en el libro de los Reyes. Nadie hay tan
necio que piense sean dignas de elogio las mentiras de los seu-
doprofetas o haga a Dios autor de los embustes; pero cuando,
por un justo juicio, permite a los fuleros engafiar, es porque

34. Iul—Constat tamen accusatorem nosttum in eodem, quem aver-
satur, luto volvi. Cum enim continxerit iuste redditam libidinis poenam,
et hanc iustitiam divinae inculcat convenire sententiae, in prolatione
autem sententiae opus Dei esse non denegat, ex qua libidinem evenisse
dicit, quam erubescendam fatetur; in operam nimirum Dei, illum, quem
propulsaverat, reduxit pudorem.

Aug—Iam tibi dictum est: Deus mortem non fecit: in prolatione
autem sententiae Dei est: Morte morieris (Gen 2,17). Ecce Deus hoc
retribui peccatori fecit, quod Deus ipse non fecit. Et tamen quia Deus
ultionum est (cf. Ps 93,1), dicit etiam creare se mala (cf. Is 45,7): et
quaedam in libro Ecclesiastico ad vindictam creata dicuntur (cf. Eccli 34,
33). Sed cum peccatum etiam poena peccati est, non Deus peccatum facit
opere iniquo, sed ut peccatum sit poena peccantis facit opere iusto. Quis
enim neget esse peccatum, prophetis mendacibus credere? Et tamen haec
fuit poena regis Achab, divino inflicta judicio, sicat Regnorum testatur
historia (cf. 3 Reg 22). Nec ideo quisquam ita desipit, ut pseudoprophe-
tarum putet laudanda esse mendacia, aut mendacii Deum dicat auctorem,
cum iudicio iusto, ubi tali poena perspicit dignum, facit decipi quemque
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son los engafiados dignos de serlo. Lee y comprende; deja de
aturdirte con el estrépito de tus palabras para no comprender.

EL PECADO ES CASTIGO PARA LOS PECADORES

35. Jul—«Afade a esto, como corolario de especial im-
piedad, que el castigo infligido por Dios es una inclinacién
y propensién al pecado, ley irresistible en nuestros miembros
en lucha contra la ley de nuestro espiritu; y con este género
de castigo multiplicarfa Dios los crimenes, sin vengarlos; y
después de indignarse contra la voluntad perversa, causa del
error, es necesario el pecado. Que vea un Manés insensato
cudl sea este juicio; pero conste que este juez que finge Agus-
tin tener horror al pecado, se muestra tan afecto a él, que no
se puede encontrar padre nutricio mas dindmico».

Ag—Lee lo que estd escrito: Y como no tuvieron a bien
guardar el verdadero conocimiento de Dios, Dios los entregé
a una mente réproba para que bicieran lo que no conviene.
Ves, pues, ¢c6mo los pecados son un castigo infligido a los
pecadores. Si quieres comprender por qué Dios hace esto, relee
lo que antes te dije del rey Ajab; su pecado consistié en dar
fe a unos seudoprofetas; sin embargo, este pecado fue castigo
por el que Dios se vengé del pecador. Reflexina sobre este
pasaje y no ladres contra la verdad para que en ti no se co-
nozca este castigo.

mendacio. Lege, et [1356] intellege; et noli tibi, ne intellegas, tumultu
loquacitatis obstrepere.

35. Iul—Ad quod tamen quasi corollarium peculiaris sceleris adiun-
xit, ut talem poenam a Deo illatam diceret, quae esset illecebra et fomes
peccati, quae lex in membris invicta repugnaret legi mentis nostrae: quo
genere ultionis multiplicaret Deus flagitia, non puniret; et qui iratus
erat malac voluntati, qua fuerat erratum, reliquum faceret peccandi
necessitatem. Quale sit tamen hoc iudicium, Manichaei furor viderit:
dum constet, quia hic iudex qui ab Augustino fingitur, simularit se
hotrere peccatum, ceterum tanto eis adhaeret affectu, ut diligentiorem
nutritium invenire non possint.

Aug—Lege quod scriptum est, quoniam non probaverunt Deun:
habere in notitia, tradidit illos Deus in reprobam mentem, ut faciant quae
non conveniunt (Rom 1,28): et vide quaedam peccata etiam poenas esse
peccantium. Quomodo autem id faciat Deus ut intellegas, relege quod
te admonui superius de Rege Achab: cuius utique peccatum fuit credere
pseudoprophetis; et tamen hoc peccatum, Deo vindicante, fuit etiam
poena peccantis. Ista considera, et noli oblatrare veritati, ne in te quoque
agnoscatur haec poena. ‘
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JULIANO, DISCUTIDOR SUTILISIMO

36. Jul.—«¢Qué pretendes, pues, discutidor sutilisimo?
¢Crees que existe en las obras de Dios alguna torpeza sacri-
lega porque todo lo que Dios hizo, nos dio el poder de hacerlo
nosotros, ante el temor de dar la impresién de acusar al crea-
dor? Luego se equivocé el apéstol Pablo cuando dice al des-
cribir las obras de Dios: A los miembros de nuestro cuerpo
que nos parecen mis dignos de respeto, los roded de mayor
bonor, y ba formado el cuerpo de manera que da mis honor
al que le falta, para que no haya divisién».

Ag.—Consulta el manuscrito griego, lee con atencién, y
verds que el Apdstol llama deshonestos los miembros que td
llamas honestos; y si quieres saber el porqué son deshonestos
ahora los miembros que antes eran honestos, pues los prime-
ros padres estaban desnudos y no se avergonzaban, descubri-
tds, si no hay en ti obstinada animosidad que te ciegue, que
fue consecuencia de un pecado, pues nada deshonesto hizo Dios
en los hombres primeros, como tampoco es autor de la muet-
te, pero sélo él es creador del cuerpo, y, sin embargo, el cuer-
po murid a causa del pecado, dice el Apéstol veraz.

EL AMOR A LA MODESTIA

37. Jul.—«Se equivoca también la cautela de los honestos
al echar un velo sobre ciertas cosas naturales. T4 mismo arro-
jas lejos de la vista del ptblico los restos de la comida, aunque

36. Iul—Quid ergo vis, subtilissime disputator? sacrilegam esse in
Dei operibus verecundiam, quia omnia quae Deus fecerit, passim agi
debeant, ne nostra trepidatio opificem videatur arguere? Erravit ergo
apostolus Paulus, qui Dei opera describens, ait: Verecundiora nostra
maiorem honestatem babent; et Deus temperavit corpus, ei cui deerat
abundantiore dato honore, ut non sit scissura in corpore (1 Cor 12,23-25).

Anug—ILege diligenter, et inspice codicem graecum; et invenies Apo-
stolum inbonesta dixisse, quae verecundiora tu dicis: et quaerens cur
inhonesta sint, quae prius usque adeo fuerant honesta, ut nudi essent
duo illi, et non confunderentur (cf. Gen 2,25); reperies, si non te ani-
mositas contentionis excaecet, ut hoc sequeretur, praecessisse peccatum:
neque in hominibus primis Deum aliquid fecisse inhonestum; sicut nec
mortem fecit Deus, cum corpus non faciat nisi Deus; et tamen, Corpus
quidem mortuum est propier peccatum, verax dicit Apostolus (Rom 8,10).

37. Iul—FErrat etiam honestorum cautio, quae naturalibus rebus
verecundiae praetendit umbracula. Tu ergo ipse reliquias ciborum, quas
certe confiteris non pertinete ad libidinem, sub oculis depelle populorum;



46 : Réplica a Juliano (obra inacabada)

seguramente confiesas no tener nada que ver con la libido; y
para dar a tu dogma la autoridad del ejemplo, haz en la iglesia
todo aquello que dices depender de la voluntad, contento con
ocultar sélo el acto de la unién sexual, de la que tu voluntad
quizés te alejé en otro tiempo y hoy te aleja la vejez, y di que
es un gran sacrilegio ocultar a las miradas de los hombres las
obras de Dios.

Come, pues, en las plazas o en las asambleas en las que
resuenan los ecos de tu elocuencia; y, cuando te asfixien los
vestidos por un sol abrasador, tapa sélo las partes del cuerpo
esclavas del diablo y camina desnudo, pues serfa ingrato e im-
pfo cubrir algo hecho por Dios. Y si no lo haces —a no ser
que con el progreso lo hagas—, prueba una de dos cosas: o
atribuyes al diablo todo lo que no haces a vista del péblico,
o tu dogma perece a golpes de la razén o del vientre».

Ag.—De lo que oculta el pudor, unas cosas son repug-
nantes; otras, apetecibles; se ocultan unas, como el acto de
exonerar el vientre, para no causar repugnancia; otras, para
no excitar la concupiscencia, como son los miembros que se
Haman pudorosos, de pudor; o cuando se hace uso de ellos.
Las partes mds alejadas de estos miembros quedan al descu-
bierto, y si se siente pudor es porque la concupiscencia se
nutre por la vista. Por eso, aquellos impiddicos quisieron, se-
gln su poder, desnudar a la casta Susana.

immo ut dogmati tuo auctoritatem concilies exemplo, in Ecclesia facito
omnia, quae ad nutum dicis fieri voluntatis, contentusque operam solius
commixtionis occulere, a qua, et olim proposito, forsitan, et nunc senio
destitisti, dicito ad grande sacrilegium pertinere, si res quae Deum con-
ditorem habet, publicum vitet aspectum. Comede igitur in foro, aut
[1357] in synagogis, in quibus disputationes tuae personant; et cum
vestimenta sub sole torrido fuerint oneri, tegens illam tantummodo
corporis tui partem quam diabolus movit, reliqua nudus incedito: quia
pronuntias ingratum esse et profanum, si quid tegatur quod Dei operibus
adscribitur. Quod cum horum nihil facis (si tamen non proficiendo
feceris), ipsis operibus confirmas alterum de duobus, aut omnia ista ad
diabolum pertinere, quae non exsequeris sub conspectu publico; aut
dogma vestrum, si non corde, vel ventre tuo teste cecidisse.
Aug—Forum quae occultat pudor, alia sunt horribilia, alia concu-
piscibilia: illa occuluntur, ne horreantur, sicut egestiones reliquiarum ex
alimentis; ista vero, ne concupiscantur, vel ne id quod per ea fieri solet,
admoneant concupisci, sicut sunt ea membra, quae ab ipso pudore proprie
pudenda dicuntur, vel si eis ipsum concupiscentiae opus agitur. Nam et
cetera cotporis ab his remotiora, cum pudet nuda relinquere sive nudare,
ad hoc pertinet, quoniam concupiscentia carnis latius per oculos pascitur.
Unde illi impudici pudicam Susannam, quantum potuerunt, nudare
voluerunt (cf. Dan 13,32). Potest ergo bene intellegi etiam Deus, eiusdem
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Perfectamente se puede comprender haya Dios recomen-
dado_ a nuestros primeros padres el amor a la modestia cuando
les vistié con cefiidores de pieles para tapar las partes que ellos
mismos, avergonzados de su desnudez, se habian cubierto; y
eran de pieles estas tdnicas, para simbolizar la unién de la
muerte y los cuerpos, corruptibles. Comer en piblico lo pro-
hibe la costumbre, donde lo prohibe; por eso da vergiienza,
y con razdn, comer en publico, pero td mismo has leido que
los antiguos romanos comfan y cenaban en lugares piblicos.

¢Por qué te extiendes en vanas injurias y no en sensatos
razonamientos? Mira a nuestros primeros padres: estaban des-
nudos y no se avergonzaban; considera lo que tapan y reco-
noce lo que experimentaron. De unos taparrabos se pasa a unas
tiinicas; as{ principia a evolucionar el vestido humano el dia
en que se cubren las partes pudorosas. El sentimiento del pu-
dor crece cuando aumenta la resistencia del pudor. La criatura
racional se ruboriza al sentir en su carne movimientos a los
que es preciso resistir si uno no quiere verse deshonrado por
la impureza, violar la santidad del matrimonio o enlodarse en
la fornicacién. Esta lucha entre carne y espiritu pudo estar
ausente del paraiso sin el pecado; por otra parte, no es pro-
ducto de una mezcla de nuestra naturaleza con otra naturaleza.
¢De dénde, pues, viene si no es de la prevaricacién del primer
hombre?

quoque pudoris commendasse curam, quando illos qui sibi succinctoria
fecerant, de sua nuditate confusi, etiam tunicis induit; propterea quidem
pelliceis (cf. Gen 3,21), ut corruptibilibus iam corporibus mors signaretur
adiuncta. In publico autem vesci mos prohibet, quoscumque prohibet, et
facere contra morem merito pudet. Nam Romani antiqui, quod etiam
ipse legisti, in propatulo cenitabant atque pransitabant. Quod est ergo
quod, non ratiocinando, sed conviciando spatiaris in vacuum? Respice
illos primos parentes, qui nudi erant, et non confundebantur: attende
quid texerint, et confitere quid senserint. A succinctoriis ad tunicas
ventum est: inde coepit, et crevit humani corporis tegimen, ubi humanis
membris pudendorum est inditum nomen. Ibi pudoris maior est cura,
ubi resistit concupiscentiae pudicitia. Pudet enim naturam rationalem
aliquid habere in carne sua, ubi si non vult per impudicitiam dehonestari,
necesse sit reluctari, tam coniugatis ne illicito, quam continentibus ne
ullo concubitu sordidentur. Haec discordia carnis et spiritus in paradiso,
si nemo peccasset, absit ut esse potuerit: non autem nos ex alienae
naturae commixtione possedit: unde ergo ad nos, nisi ex primi hominis
praevaricatione descendit?
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Es UN CASTIGO PARA EL HOMBRE LA COMPARACION
Y SEMEJANZA CON LOS ANIMALES IRRACIONALES

38. Jul.—«Estas cosas son necedades y nos causan mds
afrenta que trabajo, pero se deducen necesariamente de tu doc-
trina. Con todo, pido adn al lector atencién. Intentas probar
que en las obras de Dios nada hay deshonesto; pero, al no
conseguirlo, te comprometes a reconocer que no se debe sentir
sonrojo en los movimientos de la libido si se prueba es obra
de Dios. Ya di la prueba en mi obra primera, y creo no te que-
dard ya duda alguna después de leerla; sin embargo, como lo
evidencian tus citas, estas mis obras ain no han llegado a tus
manos, y pot eso no temo repetir aqui argumentos ya desarro-
llados.

¢Quién cred los animales irracionales, que en determinados
tiempos sienten el fuego ardiente de la pasién hasta el punto
de alcanzar una ferocidad extremada? Entonces es cruel el ja-
bali, y el tigre, feroz. Pero entre todos sobresale el calor de las
yeguas ', En primavera brotan las yemas y la savia rezuma
abundante. En ciertos dias, los animales realizan su acopla-
miento. Serfa inacabable enumerar uno por uno todos los ani-
males que vuelan por el cielo o nadan en las aguas, que vagan
a la ventura por el aire, mares o selvas, sin ser elevados por la
razén ni deprimidos por una culpa y arden en deseos de unién
sexual, Esta llama pasional, dime: ses obra de Dios o del dia-

38. Iul—Res ineptac sunt, et quae stilo nostro convicium magis
faciant quam laborem: sed fidem tuam necessario consequuntur. Verum-
tamen adhuc, ut sit intentus lector, admoneo. Conatus es nempe asserere,
quod Dei opus probetur pudendum non esse; sed ut hoc efficere nequi-
visti, ita spopondisti illud absolutissime, demere te a libidine verecun-
diam, si opus Dei esse doceatur; quod in primo opere ita approbavi, ut
nec te inde putem dubitatu[1358]rum esse, cum legeris: tamen quoniam
hoc commentum tuum significat, necdum ad manus tuas illos venisse
libros, id ipsum in praesenti quoque ostendere non pigebit. Irrationabiles
igitur animantes, a quo conditas putas, quae certis temporibus ardentis-
sima libidine commoventur, ita ut etiam feritates acuat singularum? Tunc
saevus aper, tunc pessima tigris. Ante omnes furor est insignis equarum.
Vere tument herbae. Vere abundantia teneri humoris exuberat. Et coitum
certis repetunt armenta diebus. Longum est ire per singula: omnia ge-
nera, quae suspendit volatus, quae demersit natatus, quae sparsit vagatus,
per aera, per freta, per nemora, nec tamen aut sublimavit ratio, aut culpa
depressit, nota commiscendorum corporum voluptate flammantur. Illum
ergo sexuum quem patiuntur ardorem, Dei an diaboli opere susceperunt?

19 VIrG., Gedrg. 1.2 v.324.331.520; 1.3 v.248.266.
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blo? ‘De Dios’, gritards td. Dios es quien atiza el fuego de la
concupiscencia, verdad que Manés, de quien aprendiste a con-
denar la concupiscencia carnal, mds consecuente que td, no
niega; mas él pesa bien sus palabras y contintia en la bisqueda
de lo que habfa definido como obra diabélica, en la que Dios
no tiene parte; por eso atribuye al diablo el nacimiento de los
cuerpos humanos por medio de la concupiscencia, como el de
todos los seres animados. T4, morador de los campamentos de
Manés, portador del gran dragén, insuflas mortal veneno en
las almas con la doctrina de un mal moral y con tu infamia del
matrimonio.

No quieres sean lanzados contra todas las criaturas anima-
das los dardos de tu maestro; y por simpatfa con las bestias,
para mejor atacar a los seres racionales, consientes en que Dios
sea el creador de sus cuerpos, y el diablo el de los nuestros,
si bien la pasién, segtin td, es menos violenta en los hombres
que en los animales. Ante la vista de un lector inteligente sen-
tamos esta conclusién: no niegas sea en los animales la libido
obra de Dios. Luego no es indigna de la obra de Dios esta
pasién, més violenta en las criaturas que no la han recibido
del diablo o de un débil querer.

Si es la concupiscencia en los animales inatacable y ademds
se justifica por la dignidad de su creador, ni puede ser mala
ni diabdlica, pues es obra de Dios, creador de los cuerpos, cuya
naturaleza estd libre de pecado. Si admites esto, te pregunto:

Clamabis sine dubio, Dei. Deus ergo sexum naturali voluptate succendit;
quod certe consequentius quam tu, Manichaecus negat. Ille enim, a quo
concupiscentiam carnis damnare didicisti, quid sibi dicendum esset expen-
dens, rem quam diabolicam definiverat, atque a Dei operibus removerat,
quaquaversum eam potuit invenire persequitur: et ideo ut per concupis-
centiam corpora hominum, ita per homines, omnes animantes diabolo
deputavit auctori. Tu autem, cum in Manichaei castris hactenus manens,
maximum eius feras draconem, de quo infelicibus mentibus per naturale
malum et crimina nuptiarum letale inspiras venenum; non vis tamen in
omnes naturas suggesta a magistro tela iaculari: et brutis familiarior
(quibus tamen ob hoc parcis, ut rationabilium statum auctoratius crimi-
neris), consentis in illorum corporibus Deum fecisse, quod in nostris
diabolum: cum tamen id ipsum, sed mitius in hominibus, quam in
pecoribus esse fateare. Ut ergo quid sit effectum, prudens lector acci-
piat, libidinem corporum in animalibus factam a Deo non negas. Non
est ergo Dei operibus indigna illa affectio, quae in his substantiis actior
invenitur, quae nihil de diaboli malo, vel tenui voluntate rapuerunt.
Frgo quia concupiscentia defensa est exemplo animalium, defensa etiam
dignitate auctoris sui, nec mala, nec diabolica est, quam fecit Deus for-
mator corporum, et quam tenet ea quae est expetrs natura peccati: cum
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¢Es, en tu opinién, esta libido que sienten los cuerpos huma-
nos obra de Dios? Si afirmas, la discusién ha terminado; td
te has enmendado y queda Manés hecho polvo. Si, por el con-
trario, los cuerpos humanos no pueden ser obra de Dios, te
respondo que consideres las apetencias de la libido como obra
del hombre, no como obra de Dios. Porque, no hay duda, si
declaras no se encuentra en el hombre lo que en todos los
seres se encuentra, se sigue que privas a la concupiscencia de
lo que le pertenece y concedes al cuerpo lo que no se le debe.
iVes la conclusién de tu impia secta!

Declaras indigno de una carne mortal lo que no es indigno
de la obra del Creador. Y en este sentido no vituperas la libi-
do, pero ensalzas al hombre que anhelabas acusar. Esta es la
recompensa reservada a la constancia de los que combaten la
verdad, alcanzar efectos contrarios a su intencién. Por eso te
ataco con tus mismas palabras, segiin las reglas del juego. ¢Por
qué en los juicios que damos sobre las obras de Dios taponas
los oidos a la voz de la razén y de la naturaleza? ¢Puede la
locura del hombre imaginar sea una cosa contraria a su set vis-
ceral cuando esta realidad se ve reproducida, por obra de Dios,
en seres que participan de su naturaleza? Ni el origen ni la
naturaleza de nuestros cuerpos difieren de la de los mudos
animales».

Ag.—Di también que la resurreccién y la inmortalidad no
son privilegio de los cuerpos humanos, pues son formados de

hoc ergo clatuit, inquiro utrum istam libidinem, quam corpora humana
persentiunt, Deum fecisse consentias? Si annueris, sublata contentio est,
tu emendatus, et Manichaeus permanebit attritus. Si autem dixeris: In
corporibus hominum a Deo non potuit fieri: refero, illam voluptatem et
concupiscentiam carnis, hominis te, non Dei operibus indignam putare.
Ambigi quippe non potest, quoniam si quod confiteris a3 Deo ubicumque
factum, hoc dicas in homines fieri nequivisse, non concupiscentiae testi-
monia aufers debita, sed humano corpori conquiris inde[1359]bita. Vide
ergo cuius profanitatis sit sectae tuae finis. Dicis esse indignum carne
mortalis, quod indignum non fuit opere Conditoris. Igitur hoc sensu non
libidinem vituperasti; sed hominem, quem accusare volueras, extulisti.
Talem habet constantiam talemque mercedem, qui veritati indicit bellum,
ut contrariis semper conatui suo feriatur effectibus. Fgo ergo punc tuis
verbis consequentius, sicut omnis prudentia cognoscit, insurgo. Itane in
taxandis et exprimendis operibus Dei, non auditur ratio, non omnium
naturarum considerantur exempla; sed in tantum hominis effertur insa-
nia, ut putet inconveniens suis esse visceribus, quod per Dei operam in
naturae suae cernit vigere consortibus? Neque enim alia nostrorum
corporum est, vel origo, vel ratio, quam mutorum.

Aug—Dic ergo resurrectionem atque incorruptionem sempiternam
humanis corporibus non deberi; quia sicut belluina, etiam terrena ipsa
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la tierra, como los cuerpos de los animales; di que su fin no
puede ser diferente, siendo su origen el mismo; di todo esto,
si te place; y, a impulsos de una vacfa locuacidad, muéstranos,
contra los escritos evangélicos, tus progresos en las letras pro-
fanas. Y, si no te atreves a hablar asi, confiesa, con la fe cris-
tiana, que es un castigo para el hombre ser comparado y ase-
mejado a los animales irracionales. En el hombre es una ver-
dadera miseria, en los animales no lo puede ser; la concupis-
cencia es, en el hombre, un castigo; en los animales, no, pues
nunca en ellos puede la carne codiciar contra el espiritu.

¢O te agrada igualar todas las naturalezas, y decir que en
los animales la carne codicia contra el espiritu? Si no lo haces
para no dar la impresién de que no tienes entendimiento, como
el caballo v el mulo, reconoce que esta libido, tal como la de-
finimos —lucha de la carne contra el espiritu—, no pudo exis-
tir en el parafso si nadie hubiera pecado. Esta concupiscencia
no existe en los animales, cuyo testimonio invocas en favor
de tu protegida, sin duda para poder hablar extensamente. Y asf
no hiciera la libido humana nacer en la carne deseos contra-
rios al espiritu, si esta libido obedeciese a la voluntad y sélo
cuando fuere necesario se excitase y el tiempo restante perma-
neciese tranquila, sin sugerir malos deseos, contra los que la
voluntad ha de combatir para tenetla a raya y embridarla; en
este caso no podria reprocharte el haber plantado desdichada-
mente la concupiscencia en el edén, morada de suma felicidad.

sunt: dic finem non esse posse diversum, ubi non est origo diversa: dic
ista, si placet; et contra evangelicas Litteras, quantum saeculatibus litteris
profeceris, impetu vanae loquacitatis ostenta. Si autem hoc dicere non
audebis; fatere secundum christianam fidem, etiam istam esse hominis
poenam, quod comparatus est pecoribus insensatis, et similis factus est
eis (cf. Ps 48,13). Huic ergo ista miseria est, cum misera esse pecora
non possint: sic et carnis concupiscentia, homini est poena, non bestiae,
in qua nunquam caro adversus spiritum concupiscit. An placet tibi, sic
aequare mortales naturas, ut in bestiis quoque asseras carnem contra
spiritum concupiscere? Quod si non facis, ne sicut equus et mulus non
habeas intellectum (cf. Ps 31,9); agnosce libidinem, qualem dicimus, in
paradiso futuram non fuisse, si nemo peccasset, qua caro concupiscit
adversus spiritum. Talis quippe in pecoribus non est, ex quibus tuae
susceptae tale patrocinium providisti, ubi mutis illis tu posses esse
verbosus. Nam si humana libidine caro non concupisceret adversus spiri-
tum, sed libido talis in hominibus esset, ut ad nutum voluntatis, cum
opus esset, exsurgeret, cum autem non opus esset, nulla incitamenta
suggetreret, cum quibus cohibendis atque frenandis voluntas nostra pugna-
ret; nihil vos argueremus, quod in paradiso eam, hoc est, in habitatione
tantae felicitatis, tam infeliciter locare velletis.

S.Ag. 37 3
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LA CARNE AHORA NO VIENE DEL PADRE, SINO DEL MUNDO,
Y PERECERA SI NO RENACE

39. Jul—«Por el alma racional somos imagen de Dios y
por la carne nos sentimos en comunién con los animales; aun-
que la forma es diversa, somos una misma sustancia por la
materia de los elementos, y, segiin los méritos, el alma racio-
nal recibird como recompensa una eternidad de penas o de
gloria.

Ag.—Si por méritos del alma racional confiesas que la cat-
ne, terrestre y corruptible como la de los animales, tendrd en
la eternidad un fin muy diferente, ¢por qué no creer que, por
méritos de la imagen de Dios, no manchada atin por el pecado,
la carne fue formada de la misma arcilla terrestre, pero en un
estado tal que sin el pecado no hubiera perdido su eternidad
ni su incorruptibilidad? ¢Ni serfa el cuerpo un peso para el
alma, imagen de Dios; por el contrario, estarfa sometida hasta
tal punto, que los rganos sexuales se moverian siempre a im-
pulsos de la voluntad, para la generacién de los hijos, o bien
la concupiscencia no se alzarfa contra el querer del alma, ima-
gen de Dios; ni la intensidad del placer asfixiarfa el pensa-
miento del alma?

Si fuera ahora asf, no se hubiera dicho de ella que no viene
del Padre, sino que viene del mundo, es decir, de los hom-
bres, que por ella y con ella vienen al mundo; y, sin duda,

39. Iul—Ut enim imaginem Dei mentis ratione suscepimus: ita
communionem pecudum catnis affinitate sentimus; cuius licet sit forma
diversa, est tamen de materia elementorum una substantia; pro rationa-
bilis sane animi meritis aeternitatem visura, vel aerumnis miseram, vel
praemiis glotiosam.

Aug—Si pro rationalis animi meritis, ut fateris, caro terrena, et
sicut pecoris corruptibilis, tamen aeternitatem longe diverso fine visura
est; cur non accipis, pro imaginis Dei meritis, quae nullo fuerat defor-
mata peccato, sic prius fuisse conditam carnem, quamvis [1360] de
materie terrena, ut si nemo peccasset, esset in aeternitate atque in incor-
ruptione mansura; nec esset corruptibile corpus aggravans animam, hoc
est, imaginem Dei; sed ita illi subditum, ut propter filios generandos, sicut
cetera quibus aliquid operamur, ad nutum voluntatis etiam membra
genitalia moverentur; aut talis esset carnis concupiscentia, quae nisi ani-
ma, hoc est Dei imagine, volente non surgeret, nec demergeret cogitatio-
nem mentis exundantia voluptatis? Si enim etiam talis nunc esset, non
de illa diceretur, quod a Patre non esset; sed ex mundo esset (cf. o
2,16), id est, ex hominibus, qui per illam, et cum illa nascuntur mundo,
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perecerdn si no renacen para Dios. Hay, pues, razén para creer
que la materia corpérea, comiin con los animales, habria te-
nido antes del pecado, gracias a la imagen de Dios, un prin-
cipio distinto, asi como tiene, consumado el pecado, un fin
diverso. :

MASA VICIADA Y MALDITA

40. Jul.—«Por qué motivo lo que no era indigno de ser
por Dios creado seria indigno no de la imagen de Dios, porque
alma y cuerpo son dos sustancias distintas, sino del esclavo en
el tiempo de la imagen de Dios? En efecto, Dios es el creador
de los cuerpos; Dios el que distingue los sexos, Dios el que
formé los érganos sexuales, Dios el que infundié en los cuer-
pos esa fuerza que los arrastra a la unién, Dios el que otorga
el germen vital, Dios el que actiia en lo intimo de la natura-
leza. Nada malo, nada culpable hace Dios».

Ag.—<«Nada malo, nada culpable hace Dios»; verdad es
esto en cuanto es obra de sus manos, no en cuanto lo hace
de una masa viciada y maldita.

LA LIBIDO ES CASTIGO EN LOS HOMBRES

41. Jul.—<«Dios es autor de la libido en hombres y anima-
les, pero deja los animales a la libre expresién de sus pasio-
nes irreprimibles e impone al hombre, ser racional, modera-
ci6n. La honestidad y la prudencia, que nos han sido dadas

et procul dubio perituri sunt nisi renascantur Deo. Materiei ergo corpo-
ralis, nobis pecoribusque communis, convenienter creditur, merito imagi-
nis Dei, nondum peccato coepto diversum fuisse initium, sicut peccato
assumpto diversus est finis.

40. Iul—Qua ergo ratione indignum esset, non imagine Dei, quia
animae quam carnis diversa substantia est, sed mancipio dissolubili
imaginis Dei, quod indignum non fuerat conditu ipsius Dei? Fecit ergo
corpora Deus, distinxit sexum corporum Deus, fecit membra genitalia
Deus, indidit affectum quo sibi haec corpora miscerentur Deus, dedit
etiam vim seminum Deus, operatur in secretis naturac de materia semi-
num Deus: nihil autem malum, nihil reum facit Deus.

Anug.—<«Nihil malum, nihil reum facit Deus»; sed in quantum Deus
facit, non in quantum massa vitiata atque damnata est, de qua facit.

41. Jul—Libidinem ut pecorum, ita hominum fecit Deus: sed in
pecoribus incoercitos dimisit affectus, in homine autem rationabili modum
Deus instituit. Amictum ei prudentia et honestas comparat, quam dedit
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por Dios, nos obligan a cubrir nuestro cuerpo, pues no con-
dena Dios ni el uso ni la naturaleza de la concupiscencia, pero
si condena Dios el exceso de aquel que, apoyindose en la
audacia de su libre albedrio, condena no el estado de la natu-
raleza, sino el acto del hombre».

Ag—¢Por qué en el hombre resiste la libido al espiritu,
y no en los animales, sino porque en los animales pertenece a
la naturaleza y es castigo en los hombres, ora sea porque existe
y no existirfa, ora resista, pero hubiera estado sometida a la
voluntad de no haber sido viciada por el pecado? Porque si
«deja los animales a sus pasiones irreprimibles», confiesas que
el hombre debe frenar dichos movimientos libidinosos, y
esto no tendria razon de ser si no fueran movimientos culpa-
bles. Dios, afirmas, ha fijado un limite a la pasién carnal en
el hombre. ¢Por qué no guarda esta medida y se desborda
cuando no se la reprime? ¢Cémo llamar buena una pasién que
incita y arrastra al hombre a cometer el mal si no se la resiste?
Comprendes que tu noble patrocinada ha nacido en el hombre
del pecado o ha sido por el pecado viciada, y por esta causa,
después del pecado, nuestros primeros padres taparon sus tor-
pezas, cuando antes del pecado estaban desnudos y no se aver-
gonzaban,

¢Por qué dices: «La honestidad y la prudencia, don de
Dios, obligaron al hombre a vestitse»? ¢Eran, antes del pe-
cado, necios y deshonestos, faltos de sabiduria y pudor, para

Deus. Igitur non modum, non genus; sed excessum ejus culpat Deus,
qui de insolentia liberae voluntatis exoriens, haud statum naturae, sed
meritum agentis accusat.

Aug~Cur ergo libido spiritui resistit in homine, quod non facit in
pecore; nisi quia pertinet ad naturam pecotis, ad poenam vero hominis,
sive quia est, quae nulla esset, sive quia tesistit, quae subiecta esset, si
peccato facta vel vitiata non esset? Nam si «in pecoribus Deus incoercitos
dimisit affectus»; profecto libidines, quandoquidem hos dicis affectus,
fateris ab homine coerceri: nulla autem ratione coercerentur, nisi vitiose
moverentur. Ecce enim Deum dicis in homine modum instituisse libidini:
cur in eo modo non stat, in quo est divinitus instituta, sed eum, nisi
coerceatur, egreditur? Quomodo ergo bonum dicitur, quae urget et com-
pellit hominem facere malum, si el non resistatur? Videsne eximiam
susceptam tuam in natura hominis aut ex peccato natam, aut peccato esse
vitiatam; et hinc esse illud, quod primi homines post peccatum pudenda
texerunt, qui nudi [1361] erant ante peccatum, et non confundebantur?
Quid est enim quod dicis: «Amictum homini prudentia et honestas
comparat, quam dedit Deus?» Stulti ergo erant et inhonesti, et impruden-
tes atque impudentes homines ante peccatum, quando eos nuditatis non
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no sentir sonrojo de su desnudez? Gracias, pues, al pecado,
porque sin €l estarfan ain en cueros. Y si esto es absurdo de
marca, luego la sabiduria y honestidad naturales cubrieron las
partes deshonestas, pero antes del pecado no lo eran. Hay,
cierto, un exceso de libido en el pecado, pero también un im-
pulso en el vicio. De ese movimiento se sonrojaron aquellos
que no quisieron dejar desnudos los miembros que atormentan
a tu protegida contra su querer.

PLACER NATURAL Y CONCUPISCENCIA VICIOSA

42. Jul—«Comprende ahora cudl es la conclusién de
tu doctrina; a saber, no debemos tapar por pudor lo que en
nuestro sentir es bueno; nosotros ensefiamos que el placer
natural de los érganos sexuales no puede ser tan malo cuando
es obra de Dios. Por consiguiente, abandona o tu piedad o tu
pudor. Mas ¢qué digo? Cuando el etiope mude su piel o el leo-
pardo sus manchas, te purificards de tu maniqueismo».

Ag.—Mds bien eres ti el que no cesas de ayudar a los ma-
niqueos si no confiesas, con Ambrosio y todos los catdlicos,
que tu protegida, mala para los maniqueos, se trasvasé a nues-
tra naturaleza por la prevaricacién del primer hombre; no auto-
rices a creer, como los infames herejes, a quienes, sin saberlo,
prestas ayuda, que la concupiscencia, vicio manifiesto del hom-
bre, sea un principio coeterno a Dios.

pudebat? Gratias peccato: nam sic remansissent. Quod si absurdissime
dicitur, profecto prudentia naturalis et honestas pudenda texerunt; sed
quae ante peccatum pudenda non fuerunt. Excessus proinde libidinis in
peccato est: sed etiam impulsus in vitio. De quo impulsu erubuerunt
ili, qui membra quae contra eorum voluntatem suscepta tua sollicitabat,
nuda relinquere noluetunt.

42. Iul.—Attende sane nunc quale sit, quod de tua opinione colligi-
tur: videlicet operiendum pudore non esse, quidquid bonum creditur.
Nos autem docuimus voluntatem illam naturaliter sexibus inditam, tam
malam non esse, quam ad Dei operam pertinentem. Ac per hoc tu aut
impietatem tuam deseres, aut pudorem. Sed quid nos haec autem? Si
mutabit Aethiops pellem suam, aut pardus varietarem (ler 13,23); ita
et tu a Manichaeorum mysteriis elueris.

Aug—Immo tu Manichaeos adiuvare non desines, nisi istam sus-
ceptam tuam, quam etiam Manichaei malam esse convincunt, cum Am-
brosio et cum omnibus Catholicis dixeris, ex praevaricatione primi
hominis in nostram vertisse naturam: ne secundum illos, quos nesciens
adiuvas nefandos haereticos, Deo coaeternum credatur habere principium,
tam manifestum hominis vitium.
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EL EJEMPLO DE LOS CINICOS

43. Jul.—«En consecuencia, depén tu pudor y, permane-
ciendo en amistad con tu Maestro, confedérate con los cinicos,
pues, como en sus Oficios narra Cicerdn, las mdximas de los
estoicos se aproximan a las de los cinicos. “‘Critican, escribe,
ideas comunes sobre la honestidad, la costumbre de usar vo-
cablos obscenos para designar por su nombre lo que es desho-
nesto. El robo, el fraude, el adulterio, son cosas deshonrosas,
pero designadas en términos que nada tienen de obscenos;
engendrar hijos es cosa honesta, pero se le da nombre inho-
nesto. Razonan de esta guisa contra el pudor: "Nosotros obe-
decemos a la naturaleza y huimos de todo cuanto ofende a la
vista o al oido’ 7 %,

Té que rechazas este razonar natural verdadero de la ho-
nestidad, o di que el robo, el sacrilegio, el parricidio, actos
todos en si mismos deshonrosos en grado sumo y no en sus
nombres, son menos odiosos y abominables que la procreacién
de los hijos a los que desean permanecer castos; o, si no te
atreves a condenar el acto conyugal o preferitlo a esos crime-
nes, anima a los esposos a hablar de su unién con la misma
libertad con la que hablamos del parricidio o del robo.

Por dltimo, si, como sueles, afiades el halago para oidos
cristianos, que la unién de los cuerpos con finalidad procrea-
tiva estd exenta de culpa y puede ser considerada como un

43, Iul—Sequitur ergo ut verecundiam deponas, ac manente amicitia
cum magistro, Cynicis foedereris: quos tamen aliquorum, ut Cicero in
Officiis refert, etiam Stoicorum argumenta comitantur. «Arguunt quippe
communem honestatem, quod ea quae re turpia non sint, verbo flagitiosa
ducamus: illa autem quae re turpia sint, nominibus appellemus suis. La-
trocinium perpetrare, fraudem facere, adulterium committere, re turpe
est, sed dicitur non obscene: liberis operam dare, honestum est re, no-
mine obscenum. Pluraque in eam sententiam, ab eisdem», inquit, «contra
verecundiam disputantur. Nos autem naturam sequamur, €t omne quod
abhorret ab oculorum auriumque apptrobatione fugiamus». Et tu ergo,
cui displicet ista ratio naturalis germana honestatis, aut dic, et latrocinio,
et sacrilegio, et parricidio, quae omnia in re habent turpitudinem ma-
ximam, in nominibus nullam obscenitatem, tetrius esse et profanius
operam dare liberis, quam verecundiae reposcit officium: aut si erubescis
€0 usque nuptias accusare, ut etiam sceleribus collatae praeponderent;
adhortare coniuges tam secure appellare illam [1362] commixtionem,
tamque libere, quam solemus parricidium et latrocinium nominare. Tam-
veto si addideris coniunctionem cotporum fetibus destinatam, ob illu-
dendum, ut soles, auribus christianis, nulla iniquitate maculari, sed pro

20 Cic., De officiis 1.1,128 (Ed. Mannhemii, 1787) t.19 p.181-182.
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bien, defiende la conducta de Crates, rico y noble tebano.
Tan apasionado estaba con la secta de los cinicos, que aban.
dona la herencia paterna, emigra a la ciudad de Atenas con su
mujer Hiparquia, una cinica no menos fanatica que €, y, segtin
narra Cornelio Nepote, un dia quiso tealizar el acto conyugal
en piblico, y, al resistirse su mujer y velar su cuerpo, la azota
y le dice: ‘No estds atin convencida de tu doctrina, pues no
te atreves a realizar en pitblico lo que sabes es legitimo’?'
Digna conducta de vuestro rebafio; si juzgdis buenos los 6rga-
nos sexuales, obra de Dios para la multiplicacién de los cuer-
pos, ¢por qué el pudor en su uso?

Dad gracias a los animales, pues con su ejemplo os ense-
fan, pese a las afirmaciones en contra de Manés, a reconocer
que todos los sentidos del cuerpo no son obra del diablo;
seguid el ejemplo de los cuadripedos e imitadles para dar tes-
timonio con vuestras uniones de que son buenas. Conviene sean
los animales maestros de vuestra conducta moral, pues son ya
patronos de vuestra causa.

Repitamos lo dicho para su mejor comprensién: la libido,
si es obra de Dios, afirmo que no debe ser velada por el pu-
dor; nosotros tratamos ya ampliamente de esta cuestion en
los cuatro libros de mi primera obra, apoydndonos en el ejem-
plo de los animales, creados por Dios. Hemos demostrado que
la libido de los sexos es obra de Dios; sin embargo, confesa-

suo modo bonam posse censeri, amplexare factum illud Cratae Thebani,
hominis locupletis et nobilis, cui adeo fuit cordi secta Cynicorum, ut
relinquens paternas opes, Athenas cum uxore migraverit Hyparcide, pari
animo istius philosophiae sectatrice, cum qua cum concumbere in publico
vellet, ut refert Cornelius Nepos, et illa occultandi gratia, pallii velamen
obduceret, verberata est a marito: «Tuis sensibus nimirum», inquit,
«parum adhuc docta es, quae quod te recte facere noveris, id aliis prae-
sentibus exercere non audeas». Debetur omnino talis habitus vestris
gregibus, ut naturalia, quia per hoc bona ~uod a Deo condita in multipli-
cationem corporum comprobantur, sine ullo pudoris usurpentur obiectu.
Restituite igitur quadrupedibus gratiam, ut quia illa sensum corporum
vestrorum a possessione diaboli et ore Manichaei suis tuentur exemplis,
vos quoque illorum in coeundo libertatem pro reli bonae attestatione
sectemini. Congruit quippe ut praestent morum magistetium, quibus
patrocinium praestiterunt membrorum. Et ut quod egimus repetitione
assignetur: dixisti libidinem, si eam Deus fecisset, nullo amiciendam
pudore: nos licet in quattuor prioris operis libris id plene egerimus,
tamen in praesenti quoque omnium animalivm testimonio, quae a Deo
condita interim confiteris, libidinem sexuum a Deo creatam esse monstra-

2t Crates, filgsofo griego, con su doctrina tiende un puente entre los cinicos y la
listoa. Cf. Drécenes LaERCIO, Vita et placita philosophorum VI 85. Ed. Cocet (1878),
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mos que los hombres deben, por pudor, cubrir su desnudez.
Tu dogma exige renueves, después de tanto tiempo, el desca-
ro de los cinicos y descubras a los ojos de los ciudadanos los
miembros naturales, porque son hechura de Dios.

Comprendes ahora tu ceguera al criticar mis palabras: ‘¢Ha
bordeado el profeta el peligro al enunciar la fe sobre las obras
de Dios?» Esta doctrina la critica tu maestro, consecuente con
sus fdbulas, pues niega que los cuerpos sean obra de Dios;
pero td te has permitido la misma critica con marcada impu-
dencia; pues, aunque con cierta timidez, confiesas que Dios
ha creado los cuerpos, pero atribuyes al principe de las tinie-
blas la concupiscencia; mas esta afirmacién no tiene valor ante
el testimonio de la razén y de la fe, pues dice el evangelista:
Todo fue creado por Dios y sin él nada ha sido becho».

Ag.—¢Podrias comparar, en lo que a concupiscencia de la
carne o libido se tefiere, hombres y animales, si creyeras que
los primeros padres del género humano, revestidos de cuerpos
corruptibles, debfan morir aunque no pecasen? Pero esto, pri-
mer error de vuestra herejfa, lo condend la Iglesia universal
y lo condené Pelagio, vuestro jefe, ante un tribunal de catorce
obispos orientales, temjendo ser él anatematizado Z. Este jui-
cio te alcanza a ti, pues ensefias que Adin fue creado mortal
y, pecara o no, debfa morir, contradiciendo asi estas palabras

vimus, quam tamen in hominibus pudore obumbrandam fatemur: tuum
ergo dogma consequitur, ut longo postliminio Cynicorum nobis repraesen-
tes decorem, et ea quae naturalia sunt, quia a Deo facta sunt, in oculis
civitatis exerceas. Sentisne quam involutis Juminibus insiliveris in senten-
tiam meam, qua dixi: «Ut exprimeret fidem operum propheta, prope
periculum pudoris accessit?» Haec enim ut consequenter iuxta suas
fabulas praeceptor tuus arguit, cuius in libro posui superiore commenta,
qui omnia corpora facta a Deo pernegat; ita tu impudenter contrectare
ausus es, qui creatorem Deum fateris (timendo licet) corporum, quorum
sensum adsctibis principi tenebrarum: quod certe tanta veritatis potes-
tate detritum est, quanta fide dictum ab Evangelista, Quia per Deum
facta sunt ommnia, et sine ipso factum est nibil (Io 1,3).
Aug~—Numgquid posses in carnis concupiscentia vel libidine bestias
hominibus comparare, nisi etiam illos primos parentes generis humani
tanquam corruptibilia gerentes corpora, etiamsi non peccassent, crederes
fuisse morituros? Ac hoc in haeresis vestrae errore novitio sic catholica
damnat Ecclesia, ut Pelagius princeps vester id sibi inter cetera obiectum
apud [1363] quatuordecim episcopos orientales, a quibus iudicibus audie-
batur, damnationis suae timore damnaret. In quo iudicio profecto etiam
tu ipse” damnatus es, qui dicis Adam ita factum, ut sive peccaret, sive
non peccaret, moriturus esset: contradicens Apostolo dicenti: Corpus

22 AG,, De gestis Pelagii 1.24.44,57.60: PL 44,334,346.352.334-355,
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del Apéstol: El cuerpo, a causa del pecado, estd muerto (Rom
8,10).

Si antes del pecado no estaban los cuerpos sujetos a la
muerte, tampoco serfan corruptibles ni harfan pesada el alma
de los bienaventurados, porque est4 escrito: El cuerpo corrup-
tible es lastre del alma. Por consiguiente, asi como la muer-
te y la corrupcién pudo no ser comiin a hombres y animales,
aunque hayan sido formados de la misma arcilla terrosa, lo
mismo pudo no ser comin la libido, medio de la procreacién
de los hijos; o bien no existiria en los hombres, y obedece-
rian los miembros genitales al imperio de la voluntad en la
obra de la generacién, como los restantes miembros del cuer-
po obedecen en el cumplimiento de sus funciones; o bien
no serfa como la de los animales, sino sumisa, sin hacer des-
cender al alma de las alturas de sus pensamientos ni en el
momento del orgasmo. Ahora, por el pecado, la naturaleza hu-
mana se ha deteriorado, y esta pasidén, que es natural en los
animales, es, en los hombres, castigo; y este mal lleva a rebe-
larse la carne contra el espiritu y es causa de mayor pudor;
pues, entre estos dos elementos de nuestra naturaleza, uno
manda y el otro obedece y existe entre ellos una lucha dolo-
rosa y deprimente en extremo. ¢De qué te sirvieron los ejem-
plos de los cinicos que no dan en el blanco, si los mismos
animales, que comparas a los hombres, no pudieron detenerte
en la pendiente del error y te han desviado del camino?

mortuum est propter peccaturn (Rom 8,10). Porro, si non praecedente
peccato moritura illa non erant corpora, utique nec corruptibilia erant,
ne beatas animas illas aggravarent: Corpus enim corruptibile, sicut
scriptum est, aggravat animam (Sap 9,15). Ac per hoc, quemadmodum
mors atque cortuptio belluinis humanisque corporibus potuit non esse
communis, quamvis communis eis esset terrena materies: ita potuit nec
in propagandis filiis eis esse libido communis; sed aut nulla in homini-
bus, ut quemadmodum aliis membris ad opera congrua, sic ad opus
generandi voluntate motis etiam genitalibus uterentur; aut non talis qualis
in bestiis, sed ad nutum serviens, et nunquam mentem a cogitationis
vigilia, nec ipsa postremo voluptate deponens. Nunc autem praecedente
peccato, quo humana in deterius natura mutata est, facta sunt ei poena-
lia, quae sunt naturae pecoris congrua: sed in hoc malo, quo caro
concupiscit adversus spiritum, maior pudoris est causa, quod inter duo,
quorum ad nostram pertinet utrumque naturam, et quorum imperare
unum, servire alterum debet, exorta est non dolenda tantum, verum
etiam multum erubescenda discordia. Quid igitur tibi profuerunt ad rem
non pertinentia convocata auxilia Cynicorum; quandoquidem te in hac
tui erroris via de via deficientem, nec ea quae hominibus comparasti,
iumenta iuvare potuerunt?
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LA DESOBEDIENCIA Y LA DELICADEZA DEL PUDOR

44. Jul—«Es tiempo ya de pasar a otra cuestién; pero
como es cierto que, fuera del argumento sacado del pudor de
los érganos naturales, nada tienes que hacer resonar en los
ofdos de los ignorantes, condensaré, con la brevedad que me
sea posible, lo que resta decir sobre esta materia. ¢Quién ne-
gard que el sentimiento de pudor que nos hace cubrir nuestras
partes intimas varfa segin las personas, lugares, oficios y cos-
tumbres? La desnudez es impudor en asambleas ptblicas, pero
no lo es en los bafios. En la alcoba, el vestido es somero y
sencillo, rico y de buen corte en el foro. ¢Por qué en la inti-
midad nuestro exterior es descuidado, y nos gusta parecer bien
vestidos ante un desconocido o un distinguido personaje? ¢Por
qué, en marinos y artistas, la desnudez no es un crimen?
Y para que no atribuyas esta sencillez a las personas antes que
a las cosas, piensa que el apéstol Pedro, después de la resu-
rreccién del Sefior, desnudo en la barca, se dedica a la pesca.

Dirige tu mirada a las operaciones de los cirujanos que
aplican su arte a curar las partes vergonzosas. Y en los atletas
la desnudez es hermosa. Y en ciertas naciones no sélo los ado-
lescentes, en los que la pasién atn no se ha despertado, sino
en los adultos de ambos sexos, la desnudez es absoluta, ni
buscan un lugar secreto para sus mismas uniones. ¢Qué hay
de asombroso que esto se practique en Escocia y entre los

44. [ul—Tempus admonet ut ad alia transeamus: sed quoniam
certum est, nihil te habere quod vendites imperitis auribus praeter vere-
cundiam naturalium; quam brevissime potero, quod putatur superesse,
contingam. Quis ergo neget, honestatem hanc, qua genitalia nostra con-
tegimus, pro personis, locis, officiis moribusque variari? Sic in conventicu-
lis publicis obscenior nuditas, nihil habet turpitudinis in lavacris. Sic
alter est cubicularis habitus, seminudus et securus; alter vero forensis,
sollicitior et profusior. Quod, quod ad testimonium crebro familiaritatis,
respicit neglegentia cautionis, et quanto persona aut ignotior aut hono-
ratior adfuerit, tanto diligentior habitus comparatur? Quid, quod nautis
et opificibus plerisque nemo vitio nuditatem dedit? Ac ne ista simplicitas
personis magis quam negotiis imputetur, more omnium etiam Petrus
apostolus, et post resurtectionem Domini nudus in navigio piscabatur
(cf. To 21,7). Dirige hic oculos ad medicantum munera: ducunt artem
studio salutis in locos pudoris. Athletis nuditas etiam decora est. Iam
veto non solum adolescentulis, et petulanti sibi societate coniunctis, sed
etiam totis quibusdam gentibus uterque sexus retectus, et sine secreti
est electione commixtio. Quid tamen [1364] mirum, si id Scotus vicina-
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barbaros, sus vecinos, si los fildsofos atriba mencionados han
pensado que tales actos son consecuencia de clertos apotegmas
sentados por los traducianistas® ¢Cémo medir el pudor, sefia-
lar sus limites, dar una norma exacta entre tantas distinciones?

Si es preciso tener en cuenta la necesidad y la costumbre,
¢quién podrd decir hasta qué punto aviva el diablo el ardor
de la pasién sexual? Tu doctrina queda malherida por el hecho
de que la honestidad cambia segtin los Tugares, las costumbres,
las profesiones y el cardcter de los pueblos; ademds, es incues-
tionable, segtin probamos por la razén y la doctrina de Pablo,
el apéstol, que todos los cuerpos, todos los miembros y todos
los sentidos del cuerpo los creé Dios, autor del universo; y de
tal manera los ordend, que en ciertas circunstancias nos obliga
el pudor a tapar algunos miembros de nuestro cuerpo; en otras,
la buena crianza nos obliga a tenerlos descubiertos; y tan des-
cortés serfa descubrir unos como tapar otros».

Ag.—Fres td el importuno al rociar con la culpa de la in-
oportunidad a aquellos de quienes dice la Escritura: Estaban
desnudos y no se avergonzaban. Y con seguridad que eran en-
tonces tan justos como cuando fueron creados; pues, segin
leemos, Dios hizo al hombre justo. ¢Acaso eran tan deprava-
dos como para ensefiar sus partes intimas de una manera im-
pddica, desvergonzada, deshonesta, inoportuna? Reconoce que
dichos miembros no eran atin vergonzosos y ahora con toda
propiedad lo son. No experimentaban ain en sus miembros

rumque gentium barbaries agat; cum et philosophia, cuius supra com-
memorationem fecimus idem censuerit, et Traducianorum huc dogma
pervenerit? Quae ergo pudoris tenebitur quantitas, quive limes inter tot
eius diversitates, atque inter coeptus partim necessarios, partim societate
defensos, per quem possit doceri, diabolum naturalem ardorem sexibus
miscuisse? Ac per hoc, ut praesidium opinionis tuae constat, officiis, locis,
moribus, artibus, et totis simul gentibus dissolutum; ita remansit invic-
tum, quod nos ipsa ratione et apostolo Paulo docente defendimus, omnia
corpora, omnia membra corporum, omnesque sensus corporum, Deum
auctorem universorum creasse; sed ita ordinasse, ut quaedam in membris
nostris pro opportunitatibus temporum amiciret pudor, quaedam honestas
naturalis offestet, quibus tam indecorum esset tegimen adhiberi, quam
importune genitalium vulgare secretum.

Aug—Tu potius importune culpa importunitatis aspergis eos, de
quibus ait Scriptura divina: Nudi erant, et non confundebantur (Gen
2,25). Et certe tunc ita recti erant, ut recti facti erant: Fecit enim Deus,
sicut legimus, hominem rectum (Eccl 7,30). Illo ergo tempore tantae
rectitudinis suae, numquid tam pravi erant, ut imprudenter, impudenter,
inhoneste, importune, genitalium secreta vulgarent? Agnosce igitur
nondum fuisse causam pudendi, quando nondum pudenda erant illa
membra, quae nunc proprie pudenda dicuntur. Non enim habitabat in
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una ley que luchaba contra la ley del espiritu, sin la que hoy
nadie nace.

Por justo juicio de Dios, que abandona a su desertor, la
desobediencia de la carne no era atin castigo de la desobedien-
cia del hombre, porque la codicia de la carne contra el espiritu
es desobediencia incluso en el caso en que la voluntad impida
a la carne satisfacer sus deseos. Esta lucha no existia cuando
estaban desnudos y no se avergonzaban. Por eso no necesita-
ban velar sus miembros naturales sin faltar a las conveniencias,
pues no habian adn experimentado los inconvenientes de estos
miembros.

¢Por qué amontonas vanas palabras como leves hojas, con
las que tratas de tapar tu oposicién carnal a la autoridad es-
piritual de la fe, como la carne cuando codicia contra el espi-
ritu? ¢Por qué preguntar cuil ha de ser la regla para medir
los grados y limites del pudor, pues varfa segin las necesida-
des, las artes, las opiniones, las costumbres buenas o deprava-
das? He aqui unos hombres que no pertenecen a una nacién,
como los escoceses, sino que son padres de todos los pueblos;
que no han sido corrompidos por doctrinas depravadas, como
las de los cinicos y de todos aquellos que han perdido el sen-
tido del pudor, sino que fueron creados por Dios en justicia
y santidad; y que no les obligaba la necesidad a trabajar des-
nudos, como a Pedro, al que ti quieras ver cubierto, sino que
vagaban libres en un paraiso de delicias. Contémplalos, antes
del pecado, haciendo gala de su libertad, y, después del pe-

membris lex repugnans legi mentis, sine qua nunc nascitur nemo.
Nondum fuerat iusto iudicio Dei, qui merito deseruit desertorem, inoboe-
dienti homini suae carnis inoboedientia retributa. Neque enim non est
carnis inoboedientia contra spiritum concupiscere, quamvis etiam spiritu
contra eam concupiscente non sinatur quod conatur implere. Hoc ergo
nondum erat, quando nudi erant, et non confundebantur. Non itaque
illi vera nuditate importune genitalium secreta vulgabant: sed adhuc
impotrtunum nihil in genitalibus senserant. Quid colligis verba inania,
tanquam folia levia, quibus et tu contegas carnalem contentionem tuam
contra spiritualem auctoritatem, quasi concupiscentem contra spiritum
carnem? Quid quaeris quae pudoris tenenda sit quantitas, sive limes,
inter tot eius diversitates, quae fiunt diversis necessitatibus, artibus,
opinionibus, moribus, sive rectis, sive perversis? Ecce habes homines,
non alicuius gentis, sicut Scotos, sed parentes omnium gentium; non
aliqua prava opinione depravatos, sicut Cynicos, et quoslibet alios similis
irreverentiae deformitate foedatos, sed a Deo conditos rectos; non opete
alicuius necessitatis obstrictos, sicut Petri nuditas fuit, qua te putasti
esse velandum, sed in deliciarum paradiso libetos: ipsos aspice, ante
peccatum ostentatores libertatis, post peccatum doctores pudoris. Ante
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cado, dando lecciones de pudor. Antes del pecado estaban des-
nudos y no se avergonzaban; después del pecado sintieron
confusién de su desnudez. Antes del pecado no velaban sus
partes sexuales, pues no eran aiin érganos deshonestos; des-
pués del pecado taparon sus miembros, ahora vergonzosos.
Estos son testimonios dignos de fe que confunden la tozudez
y desvergiienza de los pelagianos, pues constatamos que pri-
mero nuestros padres llevan su desnudez sin sonrojo, luego
sienten confusién.

JULIANO NO ENTIENDE QUE LA CONCUPISCENCIA
NATURAL NO EXISTIO EN CrisTo

45. Jul —«Terminada, en cuanto ha sido posible, esta
cuestién, paso a examinar lo que dijiste de Cristo; esto es,
que no existi6 en él esta concupiscencia natural. Estas son tus
palabras dirigidas a mi: ‘Este —yo— en todas estas cosas no
ha querido nombrar la concupiscencia, que no viene del Padre,
sino del mundo, cuyo principe se llama diablo. No encontré
el diablo esta concupiscencia en el Sefior, pues como hombre
no vino a los hombres por ella’ %, Declaras que Cristo, hom-
bre verdadero segtin la fe catélica, no sintié en su carne la con-
cupiscencia de la que habla Juan, el apéstol. Pero Juan, como
lo manifiestan sus esctitos, declara que no viene del Padre la
concupiscencia de la carne ni la concupiscencia de Ins ojos y

peccatum nudi erant, et non confundebantur: post peccatum de nuditate
[1365] confusi sunt. Ante peccatum genitalia nondum pudenda sine
tegimine reliquerunt: post peccatum genitalia jam pudenda texerunt. Hi
ergo testes satis idonei, et Pelagianorum pervicaciam, et quarumdam
gentium Cynicorumque impudentiam, prius non pudenda et postea pu-
denda nuditate sua convincunt.

45. Jul—Hoc igitur in praesenti opere, quantum res acta pertulit,
absoluto, venio ad illud quod dixisti, in Christo hanc naturalem concu-
piscentiam non fuisse. Sic enim obloqueris mihi: «Sed iste in his omnibus
noluit nominare concupiscentiam carnis, quae non est a Patre, sed ex
mundo est; cuius mundi princeps dictus est diabolus: qui eam in Domi-
no non invenit, quia Dominus homo non per ipsam ad homines venit».
Pronuntiasti ergo Christum, quem verum per omnia hominem fides
catholica confitetur, hanc concupiscentiam, quam dicit Toannes apostolus,
in sua non habuisse carne. Sed Ioannes, ut eius dicta docuerunt, concu-
piscentiam carnis, et concupiscentiam oculorum, cum omni mundo ex

23 De nupt. et conc. 2,5,14: PL 44,444,
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cuanto hay en el mundo; nosotros hemos demostrado ya ccﬁmo
ha de interpretarse este texton. |

Ag.—Lo demostraste, pero como lo entiendes tii, o mejor,
como no lo entiendes y no como debe ser entendido; a: esto
contesté conforme a la verdad, pues td4 te pierdes en los mean-
dros de una falsa e interminable discusién.

LA CONFUNDE CON EL SENTIDO

46. Jul.—«Aceptas el vocablo ‘concupiscencia’ y quieres
que el cuerpo de Cristo carezca del sentido de la vista y de la
concupiscenciay.

Ag.—No dirfas esto si tuvieras sano el sentido, no del
cuerpo, sino del alma.

JULIANO Y LOS APOLINARISTAS

47. Jul—«Vuelvo a reclamar aqui toda su atencién al lec-
tor, y verd cémo renuevas td la herejfa de los apolinaristas
afiadiendo la salsa de Manés. Se dice que Apolinar explicaba
la encarnacién de Cristo diciendo que sélo su cuerpo parecfa
formado de la misma sustancia humana que los otros cuerpos;

Patre non esse pronuntiat {cf. 1 To 2,16): quod nos quemadmodum
intellegi deberet ostendimus.

Aug.——O_stendisti quidem, sed quemadmodum tu intellegeres, vel
potius non intellegeres, non quemadmodum deberet intellegi: de qua re
tibi in ipsa tua non veraci, sed loquaci disputatione, certans pro veritate
respondi.

46. Iul—Tu vero nomen ipsum concupiscentiae amplexatus, vis
a Christi corpore tam oculorum sensum abfuisse, quam viscerum.

Aug—Tsta non diceres, si tu sanum sensum, non corporis, sed animi
haberes.

47. Iul—Hic igitur ut adsit toto animo lector, admoneo: videbit
enim Apollinatistarum haeresim, sed cum Manichaei per te adiectione
reparari, Apollinaris quippe primo talem incarnationem Christi induxisse
fertur, ut diceret solum corpus de humana substantia assumptum videri,

24 Apolinar de Laodicea, en Siria, se distinguié por sus escritos contra paganos y
manigueos. Amigo de San Aganasio, adopta la tricotomia de Platén. El hombre consta
de cuerpo .(soma), alma sensitiva (psijé) y alma pensante, espiritual (nous o pmeuma).
El Verbo asume el cuerpo y alma sensitiva, no el nous. Suple el Verbo sus veces.
Parte del principio que dos naturalezas perfectas no pueden formar una persona, y
para no mutilar en Cristo la divinidad mutila la inteligencia humana., Muere c.340.

La Iglesia condena el apolinarismo en el concilio segundo ecuménico de Constantino-
pla (a.381).
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y que no tenfa un alma, sino la divinidad, y asi Cristo parecfa
haber asumido un caddver humano, no un hombre.

Pronto la razén v el testimonio del Evangelio destruyeron
estosi asertos, pues seria necesario considerar como falsas las
palabras de Cristo al definitse como hombre; de este Cristo
que fue perseguido por los judios por anunciar la verdad, si
Cristo asumié sélo el cuerpo humano, porque el hombre estd
compuesto de cuerpo y alma; y él mismo dijo en el Evange-
lio: Tengo poder para dar mi alma y poder para volver a to-
marla. ¢Cémo dar el alma, si no la habfa asumido? Vencido
Apolinar por la razén y el peso de estos testimonios, imagin
otro fundamento para su herejia, que hasta hoy subsiste; y
dijo que en Cristo existid, si, un alma humana, pero que su
cuerpo no tenfa sentimientos, y lo declara impasible y sin pe-
cado».

Ag—FEpifanio, de santa memoria, obispo de Chipre, en
un opisculo que escribié sobre las herejias **, dice que ciertos
apolinaristas atribufan a Jesucristo, el Sefior, un cuerpo con-
sustancial a la divinidad; otros negaban hubiera asumido el
alma; otros, apoyandose en el texto: La Palabra se bizo carne,
ensefiaban que no habia tomado carne de otra carne, es decir,
de la carne de Marfa, sino que la Palabra tomé carne, y luego
diran, no sé por qué, que el Hijo de Dios no habfa asumido
un alma humana. Segitin t, los apolinaristas hacfan a Cristo in-

pro anima vero ipsam fuisse deitatem; Christusque non hominem, sed
cadaver videretur hominis suscepisse. Quod posteaquam coepit tam ra-
tionis quam Evangelii attestatione convelli, videlicet quia hoc ipso neces-
se erat totum illud falsitatis argui, quod hominem se Christus dixerat,
quem veritatem locutum persequebantur Tudaei, si erat ab eo caro sola
suscepta, cum homo nisi anima simulet corpus esse non posset; vel quod
in Evangelio dixerat: In potestate habeo ponere animam meam, et in
potestate babeo iterum sumere eam (Io 10,18). Quae enim anima pone-
retur, si assumpta non fuerat? Cum ergo auctoritate talium testimoniorum
et perspicuae rationis eversus fuisset, excogitavit aliud unde eius haeresis,
quae perdurat hactenus, nasceretur; et dixit, animam quidem humanam
in Christo fuisse, sed sensus in eo corporis non fuisse, atque impassibilem
eum pronuntiavit univetsis exstitisse peccatis.

[1366] Aug—Sanctae memoriae Cyprius episcopus Epiphanius in
opusculo quod de haeresibus edidit, dixit Apollinaristarum quosdam in
Domino Tesu Christo divinitati corpus consubstantiale dixisse; alios
autem negasse quod animam sumpserit; alios propter quod dictum est:
Verbum caro factum est (Io 1,14), contendisse, non eum carnem sumpsis-
se de creata carne, id est, Mariae, sed Verbum carnem factum; postea
vero nescio quid cogitantes dixisse quod non sumpserit mentem. Quod
ergo affirmas Apollinaristas asseverasse in Christo sensus corporis non

25 EpIF., Panarion - Haereses: PG 41,173-1199.
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sensible; sélo en tu libro he leido esto y a nadie lo he joido
decir. Pero como veo eres un propagandista de hueras pala-
bras, para que tu verborrea simule elocuencia, te respondo acto
seguido: todo el que crea en lo que acabo de decir de los apo-
linaristas, que Cristo carecié de sentimientos o que fue impa-
sible, sea anatema. Y para que puedas reconocerte a ti mismo:
todo el que crea que la carne de Cristo luché con su espiritu,
sea anatema.

LA CONCUPISCENCIA DE UN VICIO ES VICIO

48. Jul.—«No pudo Cristo evitar el pecado por la fuerza
de su voluntad; pero su carne, felizmente insensible, no pudo
sentir e] fuego de la concupiscencia viciosa».

Ag—Nosotros no decimos: «Cristo, felizmente privado de
la facultad corporal de sentir, no pudo sentir la concupiscencia
de los vicios»; pero si decimos: como consecuencia de su vir-
tud perfecta y de la formacién de su cuerpo al margen de la
concupiscencia, no pudo sentir las apetencias de los vicios. Una
cosa es no sentir malas apetencias y otra no poder sentirlas;
las sentiria de haberlas tenido, porque no estaba privado de
sensibilidad; pero tuvo voluntad para no tenerlas. Y no te
asombre que Cristo, hombre verdadero, bueno en todo, no qui-
siera tener una mala concupiscencia. ¢Quién, excepto vosotros,
niega sea mala la concupiscencia que codicia el mal? ¢Quién,

fuisse, eumque illos pronuntiasse impassibilem; nec uspiam legi, nisi in
hoc libro tuo, nec aliquando ab aliquo audivi. Sed quoniam video te
quaerere ubi expandas vaniloquia tua, ut cum sis verbosus, videaris esse
copiosus, cito respondeo: Quisquis credit vel illa quae Apollinaristas
dicere supra commemoravi, vel non habuisse Christum corporis sensus,
atque impassibilem fuisse, anathema sit. Ut vero te quoque possis agnos-
cere: Quisquis credit carnem Christi contra spititum concupisse, anathe-
ma sit,

48. Jul—Non qui virtute iudicii delicta vitasset; sed qui felicitate
carnis a nostris sensibus sequestratae, cupiditatem vitiorum sentire ne-
quivisset,

Aug—Non dicimus nos, «Christum felicitate carnis a nostris sensibus
sequestratae, cupiditatem vitiorum sentire non potuisse»; sed dicimus,
eum perfectione virtutis, et non per carnis concupiscentiam procreata
carne, cupiditatem non habuisse vitiorum. Aliud est enim non habuisse
cupiditatem malam; aliud non eam potuisse sentire: sensisset, enim si
babuisset; non enim sensus el defuit quo eam sentiret, sed voluntas
adfuit qua non haberet. Nec mireris Christum, quamvis hominem verum,
tamen per omnia bonum, noluisse habere cupiditatem malam. Nam quis
practer vos cupiditatem negat esse malam, qua cupiuntur mala? quis,
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a no ser vosoiros, puede sostener que la concupiscencia de un
vicio no sea un vicio, y que no es un mal, aunque sea malo
dejarse arrastrar por ella?

Cristo pudo haber sentido la concupiscencia, de haberla
tenido, y la tendria de haberlo querido, pero no quiso. Con
todo, de haber experimentado la concupiscencia viciosa, o, para
setvitme de tus palabras, «de los vicios», esto serfa ya obra
de su querer, pues no nacié, como nosotros, con ella. Por esto,
su virtud consistitia en no tener esta concupiscencia, y en nos-
otros, en no consentir en sus apetencias; en imitatlo, es decir,
en no cometer pecado por consentimiento, como Cristo, que
quiso y pudo carecer de sus estimulos; y nosotros, si quere-
mos, podemos no estar sujetos a su imperio. Nos librard su
gracia de este cuerpo de muerte; esto es, de la carne de pe-
cado, pues vino a nosotros en semejanza de carne de pecado,
no en carne de pecado.

CRISTO TUVO FINA SENSIBILIDAD SIN CONGUPISCENCIA
DESORDENADA

49. Jul.—«Lejos de ser estas cosas necesarias para la de-
fensa de la fe, son un ultraje sacrilego. Con el pretexto de no
envilecer el cuerpo de Cristo declarando que tuvo un cuerpo
semejante al nuestro, Apolinar, al exaltarlo sobtre todo cuer-
po humano, lo priva de sensibilidad natural, sin ver la sinra-
z6n que hace a la verdad bajo una forma adulatoria.

inquam, praeter vos persuadere conatur non esse vitium, quam cupidita-
tem confitetur esse vitiorum; et non esse malum, cui suadenti si con-
sentiatur fit opus malum? Hanc cupiditatem Christus et sentire posset,
si_haberet; et habere, si vellet: sed absit ut vellet. Verumtamen si
haberet cupiditatem malam, atque ut tuo verbo utar, «cupiditatem vi-
tiorum», ab ipsius voluntate in illo esse coepisset; quia non cum illa
est natus, ut nos. Ac per hoc, illius virtus haec erat, eam non habere:
nostra virtus est, ei non consentire; et in hoc illum imitari, ut quemad-
modurp ipse peccatum non fecit, eam non habendo, ita nec nos faciamus,
non ei consentiendo; et quemadmodum ipse eam voluit et potuit non
h.abere,' sic ea nos velimus, quia poterimus, carere. Eius quippe gratia nos
liberabit de corpore mortis huius, hoc est, de carne peccati, qui venit ad
nos in similitudinem carnis peccati, non in carne peccati.

49. Iu]l—Tam gravi, ut res indicat, in fidem Catholicorum adulatio-
ne, non solum nihil necessa[1367]ria, verum etiam profana. Cum enim
vult ostendete plus aliquid fuisse in Christi corpore, ne carnis nostrae
communione vilesceret, naturalium eum sensuum integritate fraundavit;
non videns in quantum iret exitium damnum veritatis vel adulatione cor-
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La indignacién de los catélicos le opuso este argumento
de prescripcién: por esta doctrina se infiere a la fe en los mis-
terios un agravio mayor que el que le ocasionarfan sus miem-
bros. Dicen, en efecto, que Cristo nacié de la estirpe de David,
nacido de una mujer, nacido bajo la ley, para darnos ejemplo,
y asi poder nosotros seguir las huellas del que no cometié pe-
cado ni en su boca se hallé engafio; pero, por otra parte, no
pudo ser ejemplo para nosotros ni observar los preceptos de la
ley si no hubiera asumido todas las propiedades de nuestra
naturaleza, o hubiera asumido un cuerpo sin alma, o si asumié
al hombre sin la facultad de sentir dada a la naturaleza por
Dios.

Despreciar el encanto de los sentidos, ¢qué mérito puede
tener en el que es incapaz de sentirlos por privilegio de su na-
turaleza? ¢Qué hay de asombroso apartar la vista de la con-
cupiscencia de la carne, si no se sienten sus apetencias? ¢Qué
hay de heroico privar al olfato de excitantes aromas, cuando
no se perciben? ¢Qué hay de extraordinario ser sobrio en la
comida, si no se siente apetito? ¢Qué hay de arduo' ayunar
cuarenta dfas, si el hambre nada tiene de insoportable? ¢Qué
hay de maravilloso en la disposicién de los oidos para no abrir-
los jamds si no es a honestos discursos, cuando se es sordo
de nacimiento para las palabras deshonestas? ¢Qué gloria es
ser casto cuando la falta de virilidad nos aleja mds del placer
que la voluntad y pensamos que la castidad es efecto de la
impotencia, no de la voluntad?»

ruptae. Infremuit quippe a Catholicis excitata praescriptio; quia apud
talem fidem maius damnum mysteria Christi, quam membra perferrent.
Si enim propter hoc, inquiunt, factus est Christus ex semine David
(cf. Rom 1,3), factus ex muliere, factusque sub lege (cf. Gal 4,4), ut
nobis daret exemplum, et sequeremur vestigia eius, qui peccatum non
fecit, nec inventus est dolus in ore eius (cf. 1 Petr 2,12.22); nec tamen
per omnia substantiae nostrae induit proprietatem, si vel carnem sine
anima, vel hominem sine sensibus, quibus nos imbuit natura, gestavit,
exempli formam et legis non docetur implesse. Quid enim fuit laude
dignum, contemnere illecebras sensuum, quarum incapax erat beneficio
naturae? Quid mirum, cohibere oculos carnis suae auxilio non vagantes?
Quid magnum, abducere ab illecebrosis odoribus nares, quibus nescirent
patere? Quid stupendum, tenere arduam quotidie in epulis parcitatem,
quarum nequibat irritamenta sentire? Quid postremo ardui haberent in
quadragesimum diem prolata iejunia, si esuries molesta esse non poterat?
Quid venerationis disciplina aurium mereretur, nunquam nisi honestarum
vocum receptrix, si nativam patiebatur in indebitas surditatem? Quae
autem gloria Castitat.is, si vi.rili‘tas rqagis aberat quam voluntas, et quod
putabatar fieri de vigore animi, veniebat de debilitate membrorum?
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iAg.—Todas estas cosas se pueden decitr no sélo contra Apo-
linar o algin apolinarista, de los que creo dijeron que la car-
ne de Cristo estuvo privada de los sentidos corporales, sino
contra todo aquel que ensefie esta doctrina. Nosotros decimos
que percibié la belleza v la deformidad de las cosas por los
ojos; que por el olfato percibié los aromas y los malos olores;
por el oido, las melodias y disonancias; por el gusto, lo dulce
y lo amargo; por el tacto, lo 4spero y lo suave, lo duro y lo
blando, lo frio v lo caliente; y cuanto por los sentidos del
cuerpo se puede sentir o percibir, lo percibié y sintié él; vy,
si lo hubiera querido, no la faltarfa el vigor de engendrar;
sin embargo, su carne nunca codicié contra el espiritu; y si
es un gran bien, como opinas, evitar un delito cuando existen
pasiones de las que se triunfa v no es un bien tan meritorio
cuando no existen, tanto mds laudable y meritorio serd cuanto
mds ardiente fuere la pasién libidinosa.

En consecuencia, segiin vuestra horrenda y detestable pet-
versidad, Cristo, el mds virtuoso de todos los hombres, debié
ser el mé4s combatido por la libido en su carne. Si comprendes
toda la impiedad de esta doctrina, no tardes en cambiar de
sentir y distingue entre pasién y sentido existente en todos
los que sienten; de otra suerte, uno serfa de sentimientos mds
vivos cuanto més ardiente fuera la libido, y se podtia creer
que Cristo tuvo pasiones tanto mds vivas cuanto mds puros
fueron sus sentimientos.

Aug—Merito dicuntur haec, non contra Apollinarem vel Apollina-
ristarum aliquem, quos dixisse non arbitror Christi carnem non habuisse
humani corporis sensus, sed contra quemlibet quisquis hoc dicit. Nos
autem illum et pulchra ac deformia per oculos sensisse dicimus, et sua-
veolentia et graveolentia sensisse per nares, et sensu aurium petrcepisse
canora et absurda, et a dulcibus amara discrevisse gustando, et aspera ac
lenia, dura ac mollia, frigida et calida diiudicasse tangendo; et quidquid
aliud corporis sensu sentiri et percipi potest, sentire ac percipere potuisse;
nec ei possibilitatem, si voluisset, defuisse generandi: et tamen eius
carnem nunquam contra spiritum concupisse. Quod si proptetea magnum
bonum est, ut putas, abstinere a delictis, quia non desunt libidines quae
vincatur, non autem magnum esset, si defuissent: tanto quisque erit in
virtute laudabilior, quanto fuerit in carne libidinosior. Ac per hoc
Christus, secandum istam vestram horribilem et detestabilem pravitatem,
sicut in virtute omnium hominum maximus, ita esse in carne libidinosis-
simus debuit. Quod quanta sentiatur impietate, si sentis, sententiam
mutare ne differas; et libidines discer[1368]nere a sensibus, quae
sentiuntur potius in quibusque, quam sentiunt: ne tanto quisque vi-
deatur sensu esse vivacior, quanto fuerit libidine ardentior; et tanto
Christus arsisse credatur libidinibus acrioribus, quanto viguit purioribus
sensibus.
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NADA HAY DE MANIQUEO NI DE APOLINARISTA
EN SAN AMBROSIO NI EN LA TE CATOLICA

50. Jul.—«Por Gltimo, ¢cémo recompensar la paciencia de
aquel que, por tener taponado el camino de los sentidos, ni
el dolor de las heridas ni el de los azotes puede atenazar el
alma? ¢Qué ventajas ofrece la adulacién de Apolinar? Toda
la belleza de la virtud que Cristo hizo brillar en €l, pierde ful-
gor con los elogios falaces tributados a su naturaleza y a la
virtud desnudos del esplendor de la verdad, y el magisterio sa-
grado del Salvador se convierte en objeto de irrisién.

Adin mis, no sélo perderfan sus obras brillo por ser debi-
das a su nacimiento, no a su virtud, y se harfa reo de fraude
ctiminal, porque serfa como decir a los hombres: ‘Imitad la
paciencia de un hombre impasible y, cargados con una cruz
auténtica, imitad la virtud de uno que no sentia en su cuerpo
el dolor’. O bien: ‘Imitad la castidad de aquel que se mostréd
como hombre casto por su debilidad, triunfando vosotros de
la rebelién de vuestra naturaleza’. En verdad que nada mds
impfo y sacrflego puede uno imaginar,

No dijo Apolinar estas cosas; declaré solamente que Cris-
to hombre carecié de estos sentimientos, que, dados por la na-
turaleza, son vicios no por el uso, sino por el abuso que de
ellos se hace. Y recibi6é en silencio todas las objeciones que le
hacfan los catélicos, en perjuicio de su opinién. Porque se
construye la fe catélica sobre todas estas mdximas, cuya nega-

50. Iul—Quae postremo palma tolerantiae, si dolor vulnerum et
verberum, intercepto itinere sensuum, pertingere ad animum non valebat?
Quo ergo profecit Apollinaris adulatio? Videlicet ut omnis virtutum
pulchritudo, quam in se Christus expresserat, indebitis naturae eius lau-
dibus vacuata flaccesceret, cunctoque veritatis suae splendore nudata
sacrum magisterium Mediatoris offerret irrisui. Huc accedebat quoniam
non solum operum suorum perdebat insignia, nativitate, non virtute feli-
cior; sed etiam fraudis criminibus urgebatur, si indiceret mortalibus:
Extendimini ad patientiam hominis nihil sentientis, et venite per veras
cruces ad virtutes corporis falsi nihil dolentis; vel: Imitamini castitatem,
certa naturae vestrae irritamenta vincentes, illius quem debilitas f'ecig
pudicum videri. Certe nihil profanius, nihil scelestius talibus excogitari
commentis potest. Ft Apollinatis omnia ista non dixerat: per illud unum
quod pronuntiarat, homini Christo defuisse eos sensus, qui a natura
inditi, non usu, sed excessu ad vitia labuntur; haec omnia quae a Ca.tho-
licis relata sunt, praeiudicio opinionis suae mutus excepit. Horum quippe
cunctorum affirmatione construitur catholica fides, quorum negatione vel
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cién més o menos explicita lleva a condenar la herejia de los
apolinaristas.

Dinos, pues, cdmo se te ha de juzgar a ti, que condenas,
como Manés, la unién de los sexos; con los maniqueos, distin-
gues entre la carne de Cristo y la carne de los otros hombres;
condenas con Manés, tu maestro, la concupiscencia de la car-
ne; como los maniqueos y los apolinaristas, dices que el cuer-
po de Cristo no experimentd la concupiscencia de los sentidos
y no quieres te llamemos maniqueo o apolinarista. Te doy la
mano y te hago este favor; no me arrepiento de esta genero-
sidad; no consiento en ver en ti a un apolinarista; él es autor
de una impiedad menor que la tuya, y no es licito llamarte
con otro nombre que el de maniqueos.

Ag.—No fue Ambrosio ni un apolinarista ni un maniqueo,
sino un debelador de herejes, y ensefié que todos los que na-
cen de hombres, mediante tu protegida, no pueden estar sin
pecado, y en este sentido, que es el verdadero, interpreta a
Pablo. T4, como he mil veces probado, con tanta mayor fir-
meza apoyas a los maniqueos cuanto mds alejado te crees de
ellos. Nuevo hereje pelagiano, eres en las disputas sumamente
locuaz; en la controversia, calumniador sin limites; en tu pro-
fesién de fe, muy fulero. No teniendo nada que decir, hablas
vaciedades, imputas un falso crimen a catélicos y mientes al
llamarte catdlico.

consecutione Apollinaris haeresis compacta est atque damnata. Tu igitur
conice quid de te debeat iudicari, qui commixtionem sexuum damnas, ut
Manichaeus; naturam carnis Christi a communione hominum sequesttas,
secundum Manichaeos; concupiscentiam carnis accusas, iuxta praeceptoris
tui dicta Manichaei; dicis concupiscentiam sensuum in Christi corpore
non fuisse, vel secundum Manichaeos, vel secundum Apollinaristas: et
tamen vis a nobis nec Apollinarista, nec Manichaeus vocari. Quanquam
do manus, praestoque beneficium; nec nos liberalitatis paenitet; per me
ut Apollinaris sectator non videaris licebit: minoris quippe est ille im-
pietatis inventor: per te autem non licet ut voceris aliud quam Mani-
chaeus.

Aug—Nec Apollinarista, nec Manichaeus fuit, sed haereticorum ex-
pugnator Ambrosius, qui per tuam susceptam quidquid hominum nasce-
retur, sine delicto dixit esse non posse, apostolum Paulum, sicut oportuit,
et intellegens et exponens. Tu autem tanto magis adiuvas Manichaeos,
quod saepissime ostendi, quanto magis ab eis te esse arbitraris alienum:
es autem novus haereticus Pelagianus, in disputatione loquacissimus, in
contentione calumniosissimus, in professione fallacissimus. Nihil enim
quod dicas in[1369]veniens, inania multa dicis, falsum crimen Catho-
licis obicis, catholicum te esse mentiris.
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FL PECADO NATURAL DE JULIANO

51. Jul—«En el tercer libro de mi primera obra demos-
tré de una manera irrefutable que era necesario admitir en
Cristo reato de pecado, contraido, en el seno de Marfa, si ad-
mitimos la existencia de un pecado natural; t mismo lo so-
metes al poder del diablo, pues afirmas que toda la naturaleza
humana, por derecho, pertenece al diablo».

Ag—Lo que das como probado en tu tercer libro, demos-
tré en mi libro quinto que nada habias demostrado.

OTRA CALUMNIA DE JULIANO

52. Jul—«Pero, dejando ahora esto a un lado, te pregun-
to dénde has leido td que Cristo fue por naturaleza eunuco».

Ag—Y ¢dénde has leido ti que yo haya dicho esto? ¢No
es una de tus acostumbradas calumnias? Una cosa es la posi-
bilidad de engendrar hijos, posibilidad que admitimos en Cris-
to, no en los eunucos, y otra cosa es la pasién viciosa que td
quieres hacer creer existié en Cristo. ;Y te precias de cris-
tiano!

Poco antes dijiste: «Cristo serfa acusado de fraude si di-
jese a los mortales: ‘Imitad la paciencia de un hombrte insen-
sible’»; como si Cristo hubiera sido insensible a los dolores;
y esto aunque puede y quiere no tener apetencias torcidas;
o si, para servirme de tus palabras, dijese: «Imitad mi pure-

51. Iul—Ostendi quidem in tertio libello primi operis mei, irre-
futabiliter necesse esse dici etiam Christum reatam de Mariae carne
traxisse, si crederetur naturale peccatum; eumque a te sub potestate
diaboli collocari, qui affirmares ad ius diaboli hominum universam
pertinere substantiam.

Aug—Quod in tertio tuo libro te ostendisse commemoras, quinto
meo te non ostendisse convici.

52. Jul—FEt ideo hoc in praesentiarum relicto, illud efflagito, ubi
tu legeris Christum eunuchum fuisse naturaliter.

Aug—Tu enim ubi me hoc dixisse legisti, nisi quia calumniaris, ut
soles? Aliud est possibilitas seminandorum filiorum, quam Christi carni
defuisse non dicimus, sicut deesse carni novimus eunuchorum: et aliud
est cupiditas vitiorum, quam tu persuadere conatis habuisse Christum,
et iactas te esse christianum; quia videlicet, sicut paulo ante dixisti,
«Christus etiam fraudis criminibus urgeretur, si diceret mortalibus:
Extendimini ad patientiam hominis nihil sentientisy: quasi sequatur, ut
non sentiat inflictos dolores, qui vult et potest non habere malas cupidi-
tates: vel si diceret, ut tua verba ipse componis: «Imitamini castitatem,
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za triunfando de los malos deseos de vuestra naturaleza; y lo
dice €l, que por debilidad fue casto». Eres tan insigne amador
de la castidad, que te parece mds casto aquel que siente los
embates de la pasién y resiste para no cometer pecado, que
aquel que no siente el aguijén de la carne no por incapacidad
de la carne, sino por la perfeccién de su virtud; y mejor, uno
es casto, el otro lo parece, pero no lo es; porque, si fuera
casto, segdin td, apeteceria por naturaleza estos males, pero la
virtud del alma embridaria esta pasién natural. De todo esto
se deduce esta horrible conclusién, como ya demostré: que la
voluntad es tanto mds pura cuanto mds viva y fuerte es la
pasién que reprime, y menos casta la voluntad que resiste a
deseos menos ardientes; pues, siguiendo las miximas de tu sa-
biduria o, mejor, de tu locura, no es casto aquel que es inca-
paz de hacer lo que no estd permitido. Esto es lo que te em-
pefias insensatamente en hacernos creer de Cristo, que por
naturaleza fuera el ser mds libidinoso para que pueda ser el
més casto por la fuerza de su querer. Pretendes tanto mayor
sea el espititu de castidad cuanto mayor fuere la concupiscen-
cia de la carne a reprimir. A este abismo te ha conducido tu
protegida —Ila concupiscencia— muy amada.

certa naturae vestrae irritamenta vincentes, illius quem debilitas fecit
pudicum videri». Sic enim es amator egregius castitatis, ut tibi castior
videatur, qui concubitus illicitos cupit, sed ut non perpetret, suae cupidi-
tati resistit; quam qui talia mala nec saltem cupit, non per impossibi-
litatem catnis, sed per summitatem perfectionemque virtutis: immo ille
sit castus, iste autem omnino nec sit, sed esse tantummodo videatur;
quoniam, secundum te, si castus esset, mala ista cuperet per naturam,
sed eamdem naturalem cupiditatem virtute animi coerceret. Ita fit, ut te
illa horribilis, sicut iam superius ostendi, sequatur absurditas, tanto esse
quemque voluntate castiorem, quanto majorem naturae suae libidinem
vicerit, nec in aliquos excessus luxuriae, quamlibet illa magna sit, exire
permiserit: qui autem minorem flagitiorum libidinem cohibet, minus esse
castum; quoniam quem non libet quod non licet, secundum tuam sapien-
tiam, vel potius amentiam, omnino nec castus est. Ecce quod Christo
importare conaris insane, ut natura fuerit omnium libidinosissimus, quia
ita posset voluntatis virtute omnium esse castissimus. Tanto quippe in
eo, sicut disputas, continentiae spiritus maior esset, quanto maiorem
carnis concupiscentiam coerceret. Ad hunc te interitum tua suscepta
nimium dilecta perduxit.
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CRISTO, VARON PERFECTO, NO TUVO CONCUPISCENCIA
CULPABLE, QUE ]ULIANO LLAMA NATURAL

53. Jul.—«Y aunque nacié de una virgen, obra de un mi-
lagro, no por esto desprecié la virilidad, sino que la asumié
verdaderamente y en toda la integridad de sus miembros, cuer-
po integro, hombre verdadero, varén perfecto, si damos fe a
Pedro, el apéstol, al hablar en los Hechos sobre esto; insigne
por su intacta pureza, vela sin desmayo sobre su alma y sus
ojos; y todo esto es resultado de su virtud psiquica, no de la
debilidad de su carne; la concupiscencia existié en todos los
miembros de su cuerpo, porque de la realidad de sus miem-
bros, perfectamente sanos, dan testimonio el suefio, el alimen-
to, la barba, el sudor, el trabajo, la cruz y la lanza.

Tuvo, pues, todos los sentidos del cuerpo que €l gobernd.
Por esto triunfa la fe de los catdlicos de gentiles y maniqueos,
porque la palabra de su cruz y de su carne es locura para los
que perecen y fuerza de Dios para los elegidos. Esto encarece
el amor de Dios para con nosotros, porque el Mediador tomé
nuestros miembros, cosa que la impiedad de Manés niega.
Nada me avergiienza en mi Sefior, pues vino a salvarme; creo
en la realidad de sus miembros y me apoyo en la roquefia so-
lidez de su ejemplo».

Ag.—Una cosa es la realidad de los miembros, que todo
cristiano reconoce en Cristo, y otra la concupiscencia culpable,

53. Iul—Qui etsi propter signum natus ex virgine est, et tamen
ita aversatus non est sexum virilem, ut eius susciperet veritatem, integer
per omnia viscerum, integer corporis, homo verus, vir perfectus, si Petro
apostolo creditur in Actibus disserenti (cf. 2,22); intacta castitate conspi-
cuus, et animum et oculos nunquam remisso cordis vigore custodiens;
[1370] sed quod hoc totum virtute mentis, non carnis infirmitate perfe-
cerit, concupiscentiam carnis totius corporis immixtam sensibus, et veri-
tatem ac sanitatem condicionemque membrorum fuisse in eo, et somnus
eius, et cibus, et barba, et sudor, et labor, et crux testatur, et lancea.
Non ergo sensus corporis non habuit ille, sed rexit. oc est unde Gentibus,
unde Manichaeis insultat Catholicorum fides, quia verbum ut crucis, ita
carnis eius, pereuntibus stultitia est, salvis autem futuris virtus Dei. Hoc
est quo commendavit caritatem suam in nobis; quoniam quae lacerat
impietas Manichael, ea omnia pietas Mediatoris assumpsit. Nihil ergo me
pudet in Domino meo: in quae propter salutem meam venit, teneo veri-
tatem membrorum, ut exempli eius soliditatem arcemque suscipiam.

Ang—Alind est veritas membrorum, quam christianus omnis agnoscit
in Christo: aliud cupiditas peccatorum, quam tu importare vis Christo.
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que tii quieres atribuir a Cristo. Afirmas que es buena la con-
cupiscencia de la carne, es decir, la libido, que t4 prefieres
llamar concupiscencia natural; condenas sus excesos, en el sen-
tido de que comete pecado todo el que le permite rebasar sus
limites haciendo mal uso de una cosa buena, y el que le con-
cede sélo que le estd permitido y hace buen uso de una cosa
buena es digno de elogio. En consecuencia, como unos nacen
con pasiones carnales muy violentas y menos violentas en otros,
si los dos son castos y resisten, has de confesar forzosamente
que unos usan bien de un bien mayor y otros de un bien me-
nor. En este bien, segin td, serd mds rico cuanto més luju-
rioso y tanto mds deberd sudar para combatir su desenfrenada
pasién cuanto mds grande sea este bien natural; por consi-
guiente, el que luche contra un bien mayor serd mds digno de
alabanza que el que lucha contra un bien menor. Y pues Cris-
to, en su carne mortal, fue, sin duda, el mds casto de todos,
ti le atribuyes una pasién natural arrolladora, pues no puedes
encontrar otro mds fuerte en reprimir esta pasién. Y asi podrd
decir a los suyos sin engafio: «Imitad mi pureza triunfando
de los incentivos de vuestra naturaleza; movimientos buenos en
s, pero que deben ser reprimidos y superados, pues yo sentf,
embridé y venci otros mayores para que no me poddis decir:
‘Venciste y viviste purfsimo en tu carne mortal porque, por
un beneficio de la naturaleza, tus pasiones fueron débiles y f4-
ciles de vencer’. Sed castos, pues, para quitaros toda excusa y

Dicis enim concupiscentiam carnis, hoc est libidinem, quam libentius
vocas concupiscentiam naturalem, bonum esse; et sic arguis eius excessum,
ut quisquis eam concessos fines transgredi siverit, tanquam male utens
bono, culpam contrahat; quisquis autem illam usque ad licita et concessa
ingredi, nec ultra permiserit progredi, tanquam bono bene utens laude
sit dignus. Proinde quoniam videmus alios ita esse natos, ut maiore
libidine urgeantur, alios ut minore, si ei resistentes utrique sint casti,
cogeris dicere illos maiore, istos minore bono bene uti. Erit igitur, te
doctore, bono isto tuo quisque tanto copiosior, quanto libidinosior; et
tanto laboriosior contra suam libidinem pro castitate certando, quanto
abundantior naturali isto bono; et ideo etiam tanto laudabilior in hac
virtute, quanto fortius reluctatur maiori bono, quam si minori reluctare-
tur. Quia ergo Christus in carne mortali omnium procul dubio castissimus
vixit, tanto ei maiorem libidinem dabis naturalem, quanto in libidine
cohibenda non potes invenire fortiorem. Sic enim sine fraudis crimine
suis dicet, Imitamini castitatem meam, certa naturaec vestrae irritamenta
vincentes: haec quippe irritamenta bona sunt; sed tamen cohibenda
atque vincenda; sicut ego habui, sed cohibui vicique maiora; ne diceretis
mihi, Ideo vicisti, ideo castissimus in tua mortali carne vixisti, quoniam
naturae felicitate minimas libidines, quas facillimas vinceres, habuisti.
Estote ergo casti, quia ut vobis ad me imitandum obstacula excusationis
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dispensaros de imitarme; yo he querido nacer con pasiones
mds violentas; sin embargo, nunca permitf a la pasién fran-
quear sus limites». Estas horribles monstruosidades parié vues-

tra herejia.

SANTIDAD DE CRISTO

54. Jul.—«Sostengo que toda la santidad le venia del vi-
gor de su alma, no de la debilidad de su carne. Asi, la natu-
raleza se justifica en su condicién y en el que la asumid, y la
vida del hombre encuentra una senda a seguir en la imitacién
de sus virtudes. Una de estas dos cosas no puede, en verdad,
ser alabada sin la otra; dignas de elogio son las obras de Cris-
to, en cuanto su cuerpo es real; no existe castidad en su carne,
sino en cuanto su vida fue santa. Por el contrario, si una de
estas dos cosas se vitupera, se censura la otra; en consecuencia,
se resta de su virtud cuanto se resta de sus miembros; v, si
algo se suprime de su sustancia, se detruye la belleza de sus
costumbres, y asi la injuria hecha a su nacimiento cae sobre
sus sufrimientos; por dltimo, si la sustancia de su carne se
aminora de cualquier manera, desaparece la majestad de sus
virtudes. Nada natural negaré a los miembros del Mediador,
nacido de mujer; nada que sea natural. Observa cémo la en-
sefianza de la razén difiere de la del pudor; no se sonroja la
fe cristiana de ensefiar que Cristo estuvo adornado de los 4r-
ganos sexuales; nosotros, sin embargo, tapamos estos miem-
bros lo mds honestamente que podemos».

auferrem, libidinosior vobis nasci volui, et tamen maximam libidinem
meam concessos fines nunquam transire permisi. Haec horribilia monstra
peperit haeresis vestra.

54, Jul—Praedico omnem in eo sanctitatem beneficio animi, non
carnis stetisse praeiudicio. Sic enim et natura tam condicione eius quam
susceptione de[1371]fenditur, et vita hominum virtutum illius imitatione
dirigitur. De his duobus non potest alterum sine alterius veritate laudari:
tantum aderit dignitatis operi sacro, quantum humani corporis adfuerit
veritati; et tantum aderit defensioni carnis, quantum sanctitas conversa-
tionis exegerit. Atque e regione, vituperatio unius utrique participat:
quoniam tantum de virtutibus eius, quantum de artubus auferetur; ac
si quid de substantiae solido radatur, universa morum orpamenta depe-
reunt, atque ad tolerantis infuriam recurrunt damna nascentis: postremo
si carnis eius substantia aliqua naturalium ereptione tenuetur, universa
evanescit pompa virtutum. Nihil ergo in membris Mediatoris facti ex
muliere, quod naturale constat, negabo. Et vide quam diversi sint rationis
termini, quam pudoris: non erubescit fides Christianorum, dicere Chris-
tum habuisse genitalia; cum tamen ea in nobis, quam honestissime
possumus, occultamus,
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Ag—No siente sontojo la fe de los cristianos en decir
que Cristo tuvo érganos sexuales; mas td debfas enrojecer;
mejor, temer, pues afirmas que Cristo sintié en su carne mo-
vimientos contrarios a su voluntad —no debié nunca sentirlos,
pues fue célibe—; y que la santidad de su cuerpo se vio tur-
bada por movimientos contrarios a su santo querer. Cierto es
que los santos todos han sentido esta concupiscencia que td
osas atribuir al Santo de los santos. Y si no te atreves a decir
que los miembros naturales fueron en Cristo excitados contra
su voluntad, ¢cémo td, desgraciado, osas creer y decir que la
naturaleza humana estaba en el Mediador sujeta a esta concu-
piscencia carnal, hasta el punto de hacer pensar a los hombres
Io que no te atreves a decir?

SILENCIO CALUMNIOSO DE JULIANO

55. Jul.—«Asi, la naturaleza prescribe que la razén y la
fe traten ciertas cuestiones con piadoso recato y que el pudor
y la decencia no permiten exponer a vista de ojos ciertas cosas.
Atribuye el doctor de los gentiles realidad a la carne de Cristo
y santidad a su alma. Gran misterio de amor, dice, que se ma-
nifestd en la carne, se justificé en el espiritu, se reveld en los
dngeles, fue predicado a los gentiles, creido en el mundo, re-
cibido en la gloria. Luego, sentada la necesidad de creer en
este misterio, denuncia a los que al fin de los tiempos han de

Awug—Non quidem erubescit fides Christianorum, dicere Christum
habuisse genitalia: sed tu erubescere debuisti, vel potius contremiscere,
ne diceres Christi genitalia aliquando, et nolente ipso (non enim hoc
unquam velle debuisset qui vitam caelibem duxit), tamen libidine fuisse
commota, et in nonnullos illicitos usus contra eius sanctum propositum
se illam partem sancti eius corporis erexisse. Talem quippe libidinem
patitur etiam omne genus sanctorum, qualem Sancto sanctorum conaris
inferre. Si vero genitalia Christi ipso invito commoveri et erigi solere
libidine, non audes dicere; cur audes credere, infelix, cur audes talem
libidinem naturae Christi tribuere, ut quod non audes dicere, compellas
homines cogitare?

55. Iul—Ita natura praescripsit esse quaedam, quae ut ratio, ita
fides cum religione pronuntiet; et tamen pudor et decentia conversationis
oculis non permittat exponi. Hoc modo Magister etiam Gentium veritatem
carni eius assignat, et spiritui sanctitatem. Magnum, inquit, pietatis sa-
cramentum, quod manifestatum est in carne, iustificatum est in spiritu,
apparuit Angelis, praedicatum est in gentibus, creditum est in hoc mun-
do, assumptum est in gloria (1 Tim 3,16). Quod sicut commendavit cum
veritate credendum, ita impugnatores eius in fine denuntiavit saeculi
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rebelarse contra él, y afiade en seguida: Pero, en los dltimos
tiempos, algunos apostatarin de la fe, escuchando a espiritus
engafiadores y doctrinas de demonios, por la bipocresia de em-
baucadores que tienen marcada a fuego su conciencia, y pro-
bibirén casarse y el uso de alimentos que Dios cred para que
con accion de gracias fueran comidos por los fieles, porque
toda criatura de Dios es buena.

Esta doctrina, que td, después de Manés, defiendes, conta-
mina las iglesias; esta provocacién de los que se apartan de
la fe, y que consiste en ensefiar la existencia de un mal na-
tural y en condenar la unién conyugal, la previé y anatemati-
z6, mostrando no sélo su doctrina, sino sus consecuencias».

Ag—T1, sin embargo, sélo puedes eructar calumnias y vo-
mitar injurias, pero no te atreves a contradecir las palabras de
un catdlico, hombre de Dios, al que no puedes tildar de ma-
niqueo; él te asfixia al decir que nadie nacido de varén y mu-
jer puede estar exento de pecado . Habia citado yo estas pa-
labras en mi primer libro a Valerio y en los cuatro que son
un ensayo de refutacién, palabras que has temido mencionar;
y en este libro, al que ahora respondes, no silencié estas co-
sas ¥, y ante las cuales permaneces mudo; pero, al silenciar

nascituros: nam statim sequitur: In novissintis autem temporibus rece-
dent quidam a fide, attendentes spiritibus seductoribus, doctrinis daemo-
niorum in bypocrisi mendacia loquentium, cauteriatam babentes conscien-
tiam, probibentium nubere, abstinere a cibis, quos Deus creavit ad
percipiendum cum gratiarum actione fidelibus, et bis qui cognoverunt
veritatem; quoniam ommnis creatura Dei bona (ib., 4,4). Hanc ergo Ec-
clesiarum contaminationem, quam de Manichaci consectatione vomuisti,
et hanc [1372] a fide recedentium praevaricationem, quae in naturalis
mali praedicatione et in commixtionis coniugalis damnatione consistit, et
Apostolus praevidit et punivit, non solum quid diceretur, sed etiam quid
consequeretur ostendens.

Ang—FEt tamen tu, qui non potes nisi ructare calumnias, et vomere
contumelias, verbis catholici hominis Dei, quem Manichaeum non potes
dicere, non ausus es contradicere, suffocantis te, atque dicentis, ex com-
mixtione maris et feminae nasci expertem delicti neminem posse. Namque
ista verba eius et in primo ad Valerium libro commemoravi, quem libris
quattuor redarguere conatus, quidquam inde attingere timuisti; et in
isto, cui nunc respondes, eadem ipsa non tacui, et adversus illa adhuc

26 AmB., In Is. Obra perdida. Fragmentos en San Agustin. Cf. De grat. Christi
4,9,54: PL 44,384; De pecc. orig. 41,47: PL 44410; De nupt. et conc. 1,3540:
PL 44,436; C.2 ep. Pelag. ,11,29; PL 44,632; C. Iul. 2,8,22: PL 44,688; Op. imp.
c. Tul. 455: PL 45,1572. El mismo San Ambrosio menciona este comentario en
Le 2,56: «Qué es ser preseniado en Jerusalén al Sefor, yo lo dirfa si no lo hubiera
dicho ya en mis Comentarios sobre Isaias».

21 AcG., De nupt. et conc. 1,40; 2,14,15: PL 44,336.443-445,
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su nombre por no osar oponette abiertamente, diriges contra
mi tus injurias. :

CALUMNIADOR DE LOS SANTOS

56. Jul.—«Cuando dice que ensefiaron a abstenerse de los
alimentos, no censura la prudente parvedad de los cristianos
ni indica puedan existir hombres que practiquen el ayuno; pero
muestra que habian de surgir hombres que ensefiarfan que to-
dos los animales creados por Dios para sustento de los morta-
les, al nacer de la concupiscencia y unién de los sexos, estdn
manchados por un mal diabdlico. En consecuencia, ti exceptdas
los animales cuando afirmas que la unién de los cuerpos es
una obra infame, para que asi pueda subsistir el engafio.

Dices también que los hombtes, creados a imagen de Dios,
pertenecen por derecho al diablo por causa de la concupiscen-
cia de los padres. Los dos, Manés y ti, aducis la misma causa
para condenar y atribuir al diablo todos los seres animados;
pero Manés, a causa de los efectos inherentes al acto natural,
condena a todos los seres animados; td no a todos, sino, lo
que es mds intolerable, vinicamente a los mejores. Absuelves
a cerdos, pertos y asnos para dar la impresién de que no eres
maniqueo; pero condenas, y por la misma razén que Manés,
a todos los hombres, creados a imagen de Dios; y, al consti-

mutus, quamvis eius nomine tacito, cui adversari palam non audes, hunc
in me non metuis criminati.

56. Iul—Nam hoc quod ait, abstinere a cibis docendum fore, non
utique apud prudentem arguit Christianorum parcitatem, aut denuntiat
posse existere homines qui inediae discrimen indicant: sed ostendit,
quoniam cum exorirentur, qui dicerent animalia omnia victibus a Deo
creata mortalium, quia de concupiscentia et commixtione sexus nasce-
rentur, diabolico malo esse polluta, quid consequeretur expressit, videlicet
renuntiandum esse alimentis, si eorum propagatio diabolica crederetur.
Unde et tu hanc infamationem commixtionis corporum ab animalibus
removes, ut subsistat ratio simulandi. Homines tamen qui ad imaginem
Dei facti sunt, propter hanc ipsam concupiscentiam generantium, dicis ad
jus daemonis pertinere. Ambo igitur, tu et Manichaeus unam habetis
causam substantiarum vituperandarum et transcribendarum diabolo: sed
ille propter hanc affectionem quae sentitur in naturali opere, universas
damnat animantes; tu autem non omnes, sed quod est foedius, meliores.
Absolvis enim sues, canes, et asinos, ut Manichaeos vitare videaris; sed
damnas, propter hoc idem quod Manichaeus, omnes homines qui ad
imaginem Dei facti sunt: ac nusquam malum naturale constituens nisi in



80 Réplica a Juliano (obra inacabada)

tuir el mal natural en una imagen de Dios, acusador de los
santos y defensor de los asnos, hablas contra nosotross.

Ag—iQué dices td, calumniador de los catdlicos y co-
laborador de los maniqueos? ¢Qué dices td, que debias sentir
SONrojo por tantas groserfas, aunque tuvieras sélo el pudor de
un borrico? ¢Acaso no merece recibir un hombre con boca
como la tuya el calificativo de calumniador de los santos y de-
fensor de los asnos cuando ensefias que la ignorancia de la
verdad puede hacer infelices a los hombres, mientras los asnos
no lo pueden ser aunque no conozcan la verdad? Con todo,
dirfa una verdad.

Borrico, ¢cémo no comprendes que puede ser verdad que
los hombres no puedan nacer inocentes de la unién del hom-
bre y la mujer, y un burro si? ¢Piensas poder escapar a los
golpes de la autoridad y de la razén si en la misma sociedad
concupiscente unces al carto de tu error hombres y asnos? No
habla Ambrosio de animales, sino de hombres, cuando dice:
«Es, pues, cierto que cuantos nacen de vardén y hembra, por
la unién de los cuerpos, nacen culpables».

¢Es este doctor de la Iglesia acusador de los santos y pa-
trén de los asnos? Muy cierto, el cuerpo de los burros y de
los hombres es corruptible; sin embargo, es el cuerpo del
hombre, no el del asno, el que hace pesada el alma, pues del
hombte habla la Escritura y dice: El cuerpo corruptible hace
pesada el alma. Si no tienes un alma borriquefia, reconoce en

imagine Dei, concionaris contra nos, accusator sanctorum et patronus
asinorum.

Aug—Quid est quod dicis, calumniator Catholicorum et adiutor
Manichaeorum? quid est quod dicis? quem tantae stoliditatis pudere
deberet, etiamsi tibi asinina frons esset. Nonne accusator sanctorum et
patronus asinorum, ab homine huius cordis cuius et ipse es, appellari
posset, qui dicetet, ignorantia veritatis homines fieri miseros posse, asinos
vero nesciendo veritatem miseros esse non posse? Et tamen verissime
diceret. Cur ergo non intellegis, asine, similiter esse verum, ex com-
mixtione maris et feminae expertes delicti homines nasci non posse, et
asinos posse? An ideo te arbitraris effugere insequentes plagas auctorita-
tis atque rationis, quia in societate [1373] libidinis, ad cutrum tui erroris,
homines et asinos iungis? Non de pecoribus, sed de hominibus loque-
batur Ambrosius, ubi ait: «Servatum est igitur, ut ex viro et muliere,
id est, per illam corporum commixtionem, nemo videatur expers esse
delicti». Itane iste, iste doctor Ecclesiae accusator erat sanctorum, et
patronus asinorum? Nempe corruptibile corpus est et asini et hominis;
et tamen non asini aggravat, sed hominis animam: de homine quippe
Scriptura dicit: Corpus corruptibile aggravat amimam (Sap 9,15). Sic
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la libido del animal la naturaleza, y en la del hombre, el cas-
tigo.

CRISTO, CUMPLIDOR PERFECTO DE LA LEY

57. Jul.—«Cristo es, igualmente, verdadero hombre y ver-
dadero Dios; poseyd una naturaleza integra; era, pues, justo
que, dando ejemplo de perfeccién, fuera eminente en todas las
virtudes y que su castidad inviolable no fuese turbada por mo-
vimientos de la libido, permaneciendo digna morada de la
santidad de su espiritu; vy su grandeza de alma, triunfadora de
sus sentidos y de sus dolores, fuese para todos los fieles mo-
delo por su humanidad imitable y por su admirable excelsitud».

Ag.—Dices que la castidad de Cristo es sublime en su in-
tegridad; mas eres hombre, y para ti la grandeza y perfeccién
de la castidad total no reside en el que por la fuerza de su
voluntad y la vehemencia de su amor al bien no sélo no co-
mete pecado, pero ni consiente en deseo culpable. Porque el
que apetece el mal, aunque resista a la concupiscencia, cumple
lo que estd escrito: No vayas en pos de sus concupiscencias,
pero no cumple lo que prescribe la ley: No codiciarés. :

Cristo, cumplidor perfecto de la ley, nada ilicito codicid,
pues no conocié discordia alguna entre la carne y el espiritu;
discordia que viene a la naturaleza humana de la prevaricacién
del primer hombre, y Cristo nacié del Espiritu y de la Virgen,

ergo et in libidine agnosce, et pecoris naturam, et hominis poenam, si
animam non habes asininam.

57. Iul—Christus igitur non minus homo verus, quam verus Deus,
nihil de naturalibus minus habuit: sed iustum erat ut qui dabat perfec-
tionis exemplum, omnibus virtutum studiis antecelleret, castitasque eius
continua integritate celsa, nullo permota libidinis appetitu, quae virgo
sanctae mentis exstiterat, et omnium sensuum domitrix animi magnitudo,
et superatrix dolorum, cunctis fidelibus, et humanitate imitabilis fietet,
et sublimitate mirabilis.

Aug.—Dicis castitatem Christi continua integritate celsam: sed homo
es, cui non videtur castitas integra, ubi magnitudine et perfectione
voluntatis bonae non solum non committuntur, sed nec cupiuntur illicita.
Nam qui concupiscit mala, etsi resistens concupiscentiae suae non ea
perpetrat, implet quidem quod scriptum est: Post concupiscentias tuas
non eas (Eccli 18,30): sed non implet quod ait lex: Non concupisces
(Ex 20,17). Christus ergo qui legem perfectissime implevit, nulla illicita
concupivit; quia discordiam carnis et spiritus, quae in hominum naturam
¢xX praevaricatione primi hominis vertit, prorsus ille non habuit, qui de
Spiritu et Virgine non per concupiscentiam carnis est natus. In nobis
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no por concupiscencia de la carne. En nosotros, la carne codi-
cia contra el espiritu cosas ilicitas y hasta las realiza, a no ser
que el espiritu luche contra la carne y triunfe. Dices que el
alma de Cristo dominaba los sentidos; pero se domina lo que
se resiste, y la carne de Cristo no era indémita ni se rebelaba
nunca contra el espiritu para necesitar ser domada. Este mo-
delo de perfeccién estd propuesto para que cada uno lo imite,
se esfuerce y desee no ceder a las apetencias de la carne, cosa
que el Apéstol prohibe. Y asi, se puede, progresando cada dfa,
aminorar su fuerza hasta hacerla desaparecer cuando se reco-
bre la salud perfecta.

CRISTO NO CONOCIO LA CONCUPISCENCIA DE LA CARNE
NI NACIO DE LA CONCUPISCENCIA

58. Jul—«Hablas, como en todas las cosas, de una ma-
nera sumamente impfa, pues dices que la naturaleza humana
no era en Cristo integra; opinién por cierto que no sacas del
venero razonable de las Escrituras, sino que la bebes en la
ciénaga de los maniqueos. Mas para dar luz a la verdad que
defendemos, concedemos hayas sofiado cuando afirmas que la
concupiscencia de la carne no existi6 en Cristo; opinién con-
denada primero en Manés, luego en Apolinar, dos energiime-
nos. Pero todo esto, ¢qué puede servir a tu dogma, pues Cris-
to pudo no asumir un miembro humano, sin que sea por esto
malo? Mientras los méritos de los buenos aumentan por gra-

autem caro concupiscit contra spiritum illicita, ita ut omnino perficiat,
nisi et contra carnem spiritus ita concupiscat, ut vincat. Dicis mentem
Christi omnium sensuum domitricem: sed hoc domandum est, quod
resistit: caro autcm Christi nihil habebat indomitum, nec in aliquo
spititui resistebat, ut ab illo eam domari oporteret. Quo proposito pet-
fectionis exemplo, ad hoc se debet omnis imitator extendere, ut concupis-
centias carnis, quas vetat Apostolus perfici (cf. Gal 5,16), nitatur atque
optet penitus non habere: sic enim eas potest provectu quotidiano mi-
nuere, quas nullas habeat salute perfecta.

58. Iul—Tu igitur, ut omnia, profanissime effatus es, in Christi
carne non fuisse quod humanae naturae est: quod certe de nulla
Sctipturae rationabilis vena, sed de solo Manichaeorum caeno deceptus
hausisti. Verum ut major copia defendendae veritatis appareat, conceda-
mus te somniasse, in Christo carnis quam dicis concupiscentiam non
fuisse; quod certe in Manichaei prius, postea in Apollinaris furore
[1374] damnatum est: tuo tamen quid possit dogmati suffragari; cum
non continuo sequeretur malum esse, si quid ille assumere noluisset?
Quoniam gradatim crescentibus meritis bonorum, diceretur isse per opti-
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dos, se puede decir que él se elevé a la perfeccién. Pero con
la eleccién de los bienes mds perfectos no se condenan los me-
nos petfectos, como no se condena el matrimonio cuando se
elige la castidad; y lo mismo, no se condenarfan los movi-
mientos pasionales de la carne si él hubiera querido no sentir
estos movimientos en su naturalezay.

Ag—Te he dicho ya antes que Cristo nunca hizo cosa ili-
cita ni la desed, cumpliendo lo que dice la ley: No codiciards.
Esto brota ciertamente del manantial de las Escrituras y salta
al corazén de los fieles, y no de la ciénaga de los maniqueos,
y extingue as{ vuestro dogma herético. Dices que suefio cuan-
do afirmo que Cristo no conocié la concupiscencia de la carne
en lucha contra el espiritu; pero ni los mismos suefios de Cris-
to estdn al abrigo de tus ataques. Sabemos que Cristo durmié;
y, si tu protegida estaba en él, podia alguna vez jugar con sus
sentidos envelados y sofiar con cercanfas que le excitasen su
concupiscencia hasta el orgasmo.

Y si tiemblas al pensar esto de la carne de Cristo —no
creo seas tan roquefio que no tiembles, pues yo no he podido
hablar de estas cosas para combatirlas sin intimo temor—-, si
tiemblas, digo, has de confesar en verdad que no sélo no res-
tamos nada a la integridad de la naturaleza de Cristo, sino que
rendimos homenaje a la perfeccién de sus virtudes declardn-
dola exenta de la concupiscencia carnal, reconociendo no esta-
ba sujeta a esta libido a la que estd sometida la came de los
demds hombres, santos incluidos.

ma, nec bona tamen infra se locata superiorum electione damnasse. Quo-
modo enim nuptias non infamavit, integritatem secutus: ita nec sepsum
carnis genitalis damnasset, si eius possibilitatem nec in substantia sua
habere voluisset.

Awug—Tam superius dixi, quod Christus non solum non perpetravit,
sed nec concupivit illicita, ut impleret legem dicentem: Nou concupisces.
Hoc certe de sanctae Scripturae vena, non de caeno Manichaeorum manat
in corda fidelium, quod vestrum dogma exstinguit haereticum. Somniasse
me dicis, non fuisse in Christo carnis concupiscentiam spiritui resisten-
tem; cuius tu etiam ipsis somniis non pepercisti. Dormisse quippe novi-
mus Christum, in quo si erat ista tua suscepta, profecto sopitos eius
sensus aliquando per talia somnia deludebat, ut sibi etiam concumbere
videretur, atque ita caro eius isto tuo bono stimulante commota, et in
irritum extenderet genitalia et irrita effunderet semina. Si autem hoc de
Christi carne credere contremiscis (non enim sic es lapideus, ut non
contremiscas, quod ego, quamvis ut te redarguerem, sine cordis tamen
tremore non dixi); profecto fateri debes, naturae Christi non solum sine
dispendio defuisse talem carnis concupiscentiam, verum etiam cum per-
fectarum laude virtutum, qualem concupiscentiam novimus carni cete-
rorum hominum et ipsorum non deesse sanctorum. Quod autem dicis,

S.Ag. 37 4
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Y si nos concedes que Cristo no quiso asumir esta parte
integrante de la naturaleza humana, aunque en si no sea un
mal, lo mismo que no condené el matrimonio, aunque €l no
quiso casarse, esto puede decirse de los animales, que no dis-
frutan del bien de la razén y su carne no puede luchar con
su espiritu; pero, a pesar de tu incontenible verbor'rea, nunca
podrés probar que se ha de considerar como un bien lo que
se rebela contra el espiritu del hombre que desea obrar b}en.
Cristo no pecd ni tuvo deseo de pecado; no porque resistiese
al deseo, sino porque nunca lo tuvo. Pudo, si hubiera querido,
sentit el deseo; pero este querer era indigno de él, porque la
carne, su vestido de carne, no era una carne de pecado, y no
le podia hacer sentir sus apetencias contra su voluntad.

Por consiguiente, aquel varén perfecto no nacié de la con-
cupiscencia, que indiferentemente codicia el bien y el mal, sino
del Espiritu Santo y de la virgen Marfa; todo lo que apeteci6
era licito; y lo que no era licito, ni lo desed. Nacido en la
carne por obra del Espiritu Santo, no podia experimentar lu-
cha alguna entre la carne y el espiritu,

CRISTO DEVUELVE A LA NATURALEZA HUMANA
SU INTEGRIDAD

59. Jul.—«Confirmemos con un ejemplo cosa tan clara.
Mejor es tener razén que no tenerla; los hombres fueron crea-
dos racionales; los animales, privados de razén; con todo, si
bien la naturaleza humana es superior a la de los cuadrdpedos,

non esse consequens ut hoc malum sit, etiamsi concedas id Christum
noluisse suscipere; sicut non ideo damnavit nuptias, quia noluit habere
coniugium: hoc de libidine pecorum dici potest, quibus ideo non est
malum, quia non habent rationis bonum, unde caro eorum non concupis-
cat adversus spiritum; quod vero resistit spiritui hominis volentis facere
bonum, quantalibet loquacitate abs te defendatur, non est bonum. Sic
igitur Christus abstinuit a peccato, ut abstineret etiam ab omni cupiditate
peccati: non ut el existenti resisteret, sed ut illa nunquam prorsus
existeret; non quod eam non posset habere si vellet, Sed. non recte vellet,
quod eum caro peccati quam non gerebat, etiam invitum habere non
cogeret. Proinde ille vir petfectus, non per concupiscentiam natus, quae
indifferenter appetit et illicita et licita, sed de Spiritu sancto et virgine
Maria, quidquid concupivit, licuit; quidquid non licuit, non concupivit.
Natus enim de carne per sanctum concipiente Spiritum, absit ut in se
haberet discordiam carnis et spiritus.

59, Iul—FEt ut res plana aliquo confirmetur exemplo, melius est
habere rationem, quam mnon habere: homines autem rationabiles facti
sunt, pecota vero irrationabilia: non tamen ideo quia humana natura
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ésta no se considera mala ni obra del diablo. Imagina que Cris-
to, al formar sus propios miembros, no quisiera dar sentido a
los érganos de la generacién, de los que nunca habfa de hacer
uso. ¢Harfa una obra mala cuando, al formar los cuerpos de
Tsaac, Jacob y de todos los hombres, les da unos miembros
con el instinto del sexo? ¢Necesitaba, al llevar a efecto esta
obra, ayuda del diablo para depositar en estos miembros sed de
placer? Como, con la ayuda de Dios, hemos demostrado en
ésta y en mi primera obra, no has podido sacar de la persona
de Cristo la menor objecién contra las obras de Dios, pues es
evidencia que el cuerpo del Salvador poseyé la naturaleza hu-
mana en toda su integridad».

Ag—ZEs atn mis evidente que la naturaleza humana no
posee hoy aquella integridad, rectitud y perfeccién en la que
fue creada por Dios. Cristo vino a devolvetle esta integridad,
rectitud y perfeccidn, quedando €l exento de toda corrupcién,
de toda tendencia al mal, de todo deseo de pecado.

CRISTO VINO EN SEMEJANZA DE CARNE DE PECADO

60. Jul—«Por eso en su naturaleza no pudo haber peca-
do, pues no se encontré iniquidad en aquel en el que sub-
siste esta naturaleza en su integridad».

Ag.—DBlasfemas abominablemente, joh Juliano!, al igualar
la carne de Cristo con la carne de los demds hombres, y no

[1375] quadrupedibus antestat, quadrupedia aut malum aliquod, aut
diaboli opus esse dicenda sunt. Fac ergo, quoniam Christus, cum sua
membrta formaret, noluerit eis sensum admiscere genitalium, quo usurus
non erat: num ideo cum Isaac, Jacob, et omnium membra fingebat,
eisque et sexum dabat et sensum, malum aliquid faciebat? Aut ad haec
veniens, in adiutorium advocabat diabolum, ut membris quae ipse com-
pegerat, necessaria oblectamenta misceret? Nec exiguum quidquam igitur
omnipo (sicut et in hoc, et in priore opere, Deo adiuvante monstravimus)
per Christi personam contra divina opera obtinere potuisti. Claruit enim
nihil minus de natura hominum, Salvatoris corpus habuisse.

Ang—Immo claruit hominum naturam, ad illam integritatem, rectitu-
dinem, salutem, in qua primitus condita est, minus haec habere nunc
omnia. Hanc venit Christus redintegrare, corrigere, atque sanare, integer
sine ulla corruptione, rectus sine ulla pravitate, salvus sine ulla cupiditate
peccati.

60. Iaul—Ac per hoc, in ea natura non potest esse peccatum, cum
in illo in quo tota est, nihil iniquitatis inventum est.

Awug~—Immaniter, Iuliane, blasphemas, coaequans carnem Christi
ceterorum hominum carni; nec videns illum venisse non in carne
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reparas en que vino en semejanza de carne de pecado, no en
carne de pecado. Y esto no serfa en absoluto verdad si la car-
ne de los demds hombres no fuera carne de pecado.

L.A CONCUPISCENCIA DE LA CARNE CODICIA CONTRA
EL ESPIRITU

61. Jul—«Luego la concupiscencia de los sexos, haya
existido o no en Cristo, no fue mala ni diabélica».

Ag.—Mala es la concupiscencia, aun cuando no nos arras-
tre al mal; ella es la que hace que la carne codicie contra el
espfritu, aunque el espiritu, en lucha contra la carne, no le
permita realizar sus apetencias, es decir, la obra mala.

LA VERDADERA CAUSA DEL PUDOR

62. Jul.—«Paso ripido a otras cuestiones, pero quedo mds
aténito que nunca. Como si no comprendieras las Escrituras,
con tal furia embistes contra tu adversario, que no te permite
pesar tus palabras. Arguyes siempre de manera que los dardos
rebotan contra ti con mayor fuerza. Afirmas, en efecto, que la
tinica causa del pudor es la concupiscencia de Ja carne, mani-
fiesta en la excitacién de los érganos genitales».

Ag.—No dije esto. Existen otras causas del pudor, ora nos
impulsen a obrar como no conviene, ora nos sontoje el haberlo
realizado. Pero cuando se inquiere la verdadera causa del pu-

peccati, sed in similitudine carnis peccati (cf. Rom 8,3), quod nullo modo
verum esset, nisi ceterorum esset caro peccati.

61. Jul.—Concupiscentia itaque sexuum, sive in Christi carne fuit,
sive non fuit, mala et diabolica non docetur.

Aug—Concupiscentia carnis mala est, et quando ei non consentitur ad
malum: ipsa est enim, qua caro concupiscit adversus spiritum; etiamsi
adversus eam concupiscente spiritu, non perficiat quod conatur, id est,

opus malum, o
62. Iul—Ad alia ire festino, sed multum hic rerum admiratione

defigor. Qui in alium tantus furor est, ut si Scripturas non intellegis,
vel tua dicta non ponderes? sed ita argumentaris iugiter, ut quidquid
ieceris, recurrat in te impetu grandiore. Dixisti nempe, nullam esse causam
pudoris, praeter concupiscentiam carnis in genitalibus motibus appa-
rentem,

Aug—Non hoc dixi. Sunt enim et aliae causae pudoris, sive ne fiat
aliquid quod non decet, sive quia factum est. Sed huius pudoris de quo
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dor del que ahora hablamos, la encontramos en los miembros
que llevan este nombre con toda propiedad y que antes no
inspiraban ningtin sonrojo, pues en el estado de rectitud y
santidad no se avergonzaban los hombres de su desnudez. Si
con sabidutia reflexionaras, no hubieras resistido con tanto des-
caro a verdad tan manifiesta.

Evr vestipo pe CrisTo

63. Jul—«Exceptuada esta concupiscencia carnal, ¢no es
un sacrilegio creer haya hecho Dios algo vergonzoso? Pero
Cristo no estuvo sujeto a esta concupiscencia carnal, objeto de
pudor para todos los mortales. Esto dices, pero no te has dado
cuenta que se te podia objetar que Cristo debié prescindir del
vestido, al presentarse en publico, sin sentir pudor alguno, so
pena de cometer un sacrilegio, del que hablas aquf, al aver-
gonzarse de su carne, exenta de todo movimiento concupis-
cente, pues eta obra de su Padre y suya. Si en él no existié
concupiscencia y si sentido del pudor, reconoce irrefutablemen-
te que el pudor se debe al cuerpo, no al calor de la pasién».

Ag—Segin tu razonar tan penetrante y sutil, hay que ne-
gar que el bautismo de Juan se confiriese para perdonar pe-
cados, porque Cristo fue bautizado y no habfa cometido pe-
cado alguno. Sin embargo, recibié el bautismo por motivo dis-
tinto del que se daba a los otros penitentes; esto es, no por

nunc agimus, cum quaeritur causa, illa verissima reperitur, qua factum
est ut haec membra pudenda proprie vocarentur, quae prius pudenda
non fuerunt, quando illi homines recti atque perfecti nudi erant, et
non pudebat eos. Quod si prudenter cogitare voluisses, non ipse impu-
denter veritati manifestissimae restitisses.

63. Iul—FEsse autem sacrilegium, pudendum aliquid quod Deus
fecisse credatur, praecter hanc carnis concupiscentiam iudicare: Christum
vero non ha[1376]buisse hanc concupiscentiam carnis, quae mortalibus
facit causam pudoris. Quid igitur ad haec occurreret, non vidisti, videlicet
nudum eum, id est Christum, conventiculis debuisse misceri; nec aliquem
verecundiae habere respectum, ne sacrilegium quod commentaris incur-
reret, in carne videlicet sua, quae concupiscentiam non habebat, de suis
et Patris operibus erubescens. Si autem ei et concupiscentia non fuit, et
tamen ille est pudoris functus officio; irrefutabiliter etiam secundum
te approbatur, verecundiam corpori humano debitam, non calori.

Aug—Ista tua ratione tam acuta et exquisita, debet negari baptismus
Ioannis datus fuisse in paenitentiam peccatorum, quia eo baptizatus est
Christus, qui nullum habebat omnino peccatum. Si autem potuit alia
causa, non ea qua ceteri, baptizari, id est, non propter carnem peccati,
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la carne de pecado, de la que no estaba vestido, sino a causa
de la semejanza de la carne de pecado, que asumié para librar
la carne de pecado; y pudo cubrir sus miembros no por la
misma razén que lo hacen los demds, sino para conformarse
al uso general, aunque nada en su carne hubiere vergonzoso,
como quiso ser bautizado para ejemplo de los pecadores, aun-
que no tuviera mancha que lavar.

Era conveniente a la semejanza de la carne de pecado lo
que era necesario a la carne de pecado. Ademds, la desnudez
del cuerpo humano puede ofender la vista de aquellos que vi-
ven donde no existe costumbre de andar desnudos. Por esto,
los 4ngeles, cuando se han aparecido a los hombres en forma
humana, han querido aparecerse vestidos de amplios ropajes
para conformarse al uso humano. Y si al origen de esta cos-
tumbre nos remontamos, con la primera causa que topamos es
el pecado de aquellos hombres que antes de pecar andaban,
con toda decencia y honestidad, desnudos en aquel paraiso de
felicidad, sin sentir confusién en su catne, que se hizo desobe-
diente para con los desobedientes y codicié contra el espiritu.
A ti, descarado defensor de la concupiscencia de la carne, de
nada te sirve el vestido de Cristo.

EL MAL TRAE SU ORIGEN DE LA PREVARICACION
DEL PRIMER HOMBRE

64. Jul.—«Ves, pues, ¢cdmo en vano llamas pecado, aun-
que reconocemos la necesidad de velar algunas de las obras
hechas por Dios; velo prescrito por nuestro Sefior al formar

quam non habebat; sed propter similitudinem carnis peccati, quam pro
liberanda peccati carne susceperat: potuit etiam membra tegere, non ea
causa qua ceteri; sed ut sic congrueret pudenda tegentibus, nihil habens
pudendum; quemadmodum baptizatus congruit paenitentibus, nihil
abluens paenitendum. Decebant quippe similitudinem carnis peccati, ea
quibus indigebat caro peccati. Quanquam et ipsa species humani corporis
nudi, ubicumque insolita est, humanum offendit aspectum. Unde et
Angeli qui hominum similes hominibus apparuerunt, vestiti apparere
voluerunt, sicut humana consuetudo poscebat. Sed haec consuetudo si
unde originem sumpserit recordemur, occurrit primi causa peccati, in
illis hominibus, qui priusquam peccarent, decenter et honeste erant in
loco tantae beatitudinis nudi, nondum scilicet de sua carne, quae inoboe-
diens inoboedientibus reddita est, contra spiritum concupiscente confusi.
Nihil ergo te adiuvat Christi vestis, ut concupiscentiae carnis defensor
impudens non sis.

64. Tul—Vides igitur frustra te peccatum vocasse, si in his operibus,
quae Deus fecit, velamen fateamur adhibendum, quod Dominus noster
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al hombre, y del que hizo uso cuando asumié la naturaleza
humana. Nos perdone la misericordia del Redentor si, para
afianzar la verdad del misterio y destruir la abominable doctri-
na de los maniqueos, hemos hablado audazmente de su carne,
a la que no osarfamos ni rozar con reverente modestia si no
nos viéramos forzados para defensa de la fe».

Ag—Hablas, por desgracia, con audacia de la carne de
Cristo para decir cosas falsas, no verdaderas; no para destruir,
como te jactas, la abominable doctrina de los maniqueos, sino
para apuntalarla. Si quieres triunfar de Manés, no llames bue-
no a lo que es malo; si di de dénde viene el mal, que no pue-
des probar que es bueno. No quieres confesar, con Ambrosio,
que el mal trae su origen de la prevaricacién del primer hom-
bre, y asi autorizas a Manés a ufanarse de su verdad cuando
ensefia que el mal viene de otra naturaleza.

DELICADEZA DEL PUDOR

65. Jul—«‘Pero mi adversario, dices, no ha querido nom-
brar la concupiscencia de la carne. Calla por pudor; o mejor,
por una maravillosa impudencia del pudor —si se puede decir
asi—, siente pudor de lo que no se avergiienza de elogiar’ .
Te desagrada sepamos, siguiendo al Apéstol, vestir con hones-
tidad los miembros menos decorosos porque seguimos el dise-
fio del Creador, que ha querido cubramos estos miembros con

et hominis formator instituit, et homo factus exercuit. Det sane veniam
reverentia Redemptoris, quia ad asserendam veritatem mysterii, Mani-
chaeorumque flagitia destruenda, loquimur de carne eius audacter; quod
nisi fides exigeret, reverentia modesta non tangeret.

Ang—Non audacter de carne Christi loqueris vera, sed infeliciter
falsa; non ad Manichaeorum, sicut tibi blandiris, flagitia destruenda, sed
potius adiuvanda. Si Manichaeum cogitas vincere, noli dicere bonum
esse quod est malum; sed dic unde sit malum, quod ostendere non
potes bonum. Hoc enim esse de praevaricatione primi hominis dum non
vis cum Ambrosio dicere, profecto efficis, ut de aliena natura Manichaeus
verum se iactitet dicere.

65. Iul.—«Sed iste, inquis, noluit nominare concupiscentiam carnis;
tacet quia pudet, ac mira, si dici potest, pudoris impudentia nominare
pudet, quod [1377] laudare non pudet». Displicet igitur tibi, quia novi-
mus verecandiora nostra, secundum Apostolum, necessaria honestate
velanda (cf. 1 Cor 12,23); quia in hoc consilium sequitur Conditoris, ut

2 De nupt. et conc. 2,7,17: PL 44,446,
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mayor decencia al colocarlos en una parte secreta del cuerpo».

Ag.—Dices cosas peregrinas. Addn y Eva se acoplarfan al
plan del Creador cuando quebrantaron su precepto para seguir
el consejo del Engafiador. Y antes de consumar este mal, sien-
do atin rectos y perfectos, ¢no seguirfan el consejo del Creador
al dejar al descubierto, y sin el mds tenue velo, los miembros
que el Creador situé en lo mds secreto del cuerpo humano?
Eres el hombre mds desvergonzado, porque alabar lo que nues-
tros padres sintieron al avergonzarse, es peor que desnudarlos.

SENTIDO FIGURADO DE LA ESCRITURA

66. Jul.—«Sin embargo, estas diversas expresiones, que td
no sélo no imitas, sino que las recriminas, nos son de gran
ayuda, aunque no se encuentran en todos los idiomas, sino
s6lo en las lenguas griega y latina. Las otras lenguas que se
llaman primitivas por no ser cultivadas y son pobres en re-
cutsos e inelegantes, para designar los miembros del cuerpo se
sirven de wvocablos sencillos. Por eso, los hebreos, entre los
que se conserva puro el texto de las Escrituras, todas las cosas
se designan con sus nombres propios».

Ag.—Te equivocas de medio a medio si piensas que en la
lengua hebrea no existen met4foras y muchas palabras se to-
man en sentido figurado y no propio. Pero sea como sea, ¢de
qué te sirve? Leemos en el texto hebreo de las Sagradas Es-

quod ille in secreta corporis parte constituit, nos totidem verecundo
operiamus obtectu.

Aug—Res dicis mirabiles, tunc Adam et Evam Conditoris esse secutos
consilium, quando eius deseruete praeceptum, sequendo consilium de-
ceptoris. Prius enim quam hoc malum perpetrassent, cum adhuc essent
recti atque perfecti, non sequebantur consilium Conditoris, ut quod ille
in secreta corporis parte constituit, nudum relinquerent, nec verecundo
obtectu operire curarent? Homo impudentissime, quod senserunt guando
erubuerunt, laudare peius est quam nudare.

66. Iul—Has tamen elocutionum divetsitates, quas tu non solum
non imitaris, verum etiam criminaris, quarum nos adiuvamur officiis,
non linguarum omnium, sed graecae et latinae cultus invenit. Ceterum
linguae aliae, quae naturales vocantur, ob hoc quod nihil eis aut opum
aut nitoris studia secuta contulerint, simplicibus omnino nominibus
membrorum abutuntur: unde et apud Hebraeos, quorum sermone
Scripturarum puritas continetur, propriis omnia vocabulis indicantur.

Ang—Multum falleris: quasi in hebraeo eloquio non sit tropica
locutio, in qua utique non propria, sed translata sunt verba, Verum hoc
qualecumque sit, quid te adiuvat? In hebraeis certe sacris Litteris legitur,

L.4. La concupiscencia carnal es mala 921

crituras que hubo un tiempo en que nuestros padres estaban
desnudos y no sentfan sonrojo, pero luego sintieron vergiienza
de su desnudez y taparon ciertos miembros de su cuerpo; vy
as{ sabemos qué sintieron y por qué se avergonzaron. Si en
esta materia quieres cubrir tu confusién, enmudece.

JU LIANO DEFIENDE DESVERGONZADAMENTE
LA CONCUPISCENCIA NATURAL

67. Jul—«Los drganos genitales de uno y otro sexo se
nombran con la misma naturalidad que los pies o las rodillas.
A pesar de esta autoridad, nosotros hemos querido observar
minuciosamente pudor en las expresiones; de otra suerte, se
expone uno a justos reproches al descuidar, sin verse obligado
por las circunstancias, la decencia que debe observarse en las
palabras no menos que en las acciones, salvo las exigencias de
la causa que se discute. Por consiguiente, como no puede con-
siderarse la concupiscencia natural ofensa al pudor y, por otra
parte, es justificada por la santidad del Creador, aunque no
como un gran bien, pues es comin a hombres y animales, s
como necesaria para la diversidad de sexos, esta concupiscencia,
repito, no es obra del diablo, sino del Creador del mundo y de
los cuerpos; y esto nadie lo contradice, a no ser Manés y su
heredero traducianista, y asf{ se evapora cuanto se pueda decir
sobre el pecado natural, que no se puede afirmar sin acusar a
la naturaleza».

Ag.~—Hablas ain de la concupiscencia natural. Tratas de

et quando illi primi homines nudi fuerint, nec puduerit eos; et quando
de sua nuditate confusi sint, et quae membra texerint (cf. Gen 2,25-3,7);
ut possemus nosse quid senserint, et unde confusi sint. Tu si vis in hac
causa te unde confunderis tegere, tandem tace.

67. Jul—FEademque securitate, qua pedes et genua, etiam genitalia
utriusque sexus vocantur. Nos sane nec cum ista suffragetur auctoritas,
pudentioris eloquii adminicula negleximus: quia reprehensioni iustissimae
patet, sine ullo negotiorum coactu neglectus decoris, qui non minus in
verbis quam in operibus, quantum pertulerit causae ratio, retinendus
est. Igitur quia concupiscentia naturalis nec pudoris opprobrio potuit
coargui, et Conditoris sui dignitate defensa est, ad hoc solum, non ut
quasi magnum bonum, quippe quod sit hominibus pecoribusque com-
mune, sed quasi necessarium sexibus instrumentum, a jure daemonum
vindicata, inter eius opera locaretur, qui mundum fecit et corpora a nullo
autem accusatur, nisi a Manichaeo, et Traduciano eius herede: apparet
naturalis peccati, cuius omne praesidium in na[1378]turae criminationibus
haerebat, totum evanuisse figmentum.

Aug—Fcce adhuc dicis concupiscentiam naturalem, ecce adhuc quan-



92 Réplica a Juliano (obra inacabada)

cubrir con el oropel de tus palabras equivocas a tu protegida
para no dejar comprender lo que es. ¢Por qué no dices «con-
cupiscencia de la carne» en lugar de decir «concupiscencia na-
tural»? ¢No es también una concupiscencia natural el deseo de
felicidad? ¢Por qué hablas de una manera equivoca? Llama
por su nombre a tu protegida, cuya defensa asumes. ¢Qué te-
mes? Tutbado por la defensa de una mala causa, ¢te has ol-
vidado de su nombre? Despierta tu memoria y habla de con-
cupiscencia de la carne. Pero sabes que alabarla serfa ofender
a los que en las Sagradas Escrituras leen que con este nombre
se desigha una cosa mala. T4, al servirte de la expresién «con-
cupiscencia natural», la quieres situar entre las obras de aquel
que, como dices con razén, cred el mundo y todos los cuerpos,
mientras San Juan expresamente declara que no viene del Pa-
dre. Dios cred el mundo y todos los cuerpos, pero el cuerpo
corruptible es lastre del alma y la carne codicia contra el es-
piritu; consecuencia no de la naturaleza humana en el mo-
mento de su creacidén, sino de su pecado y de su condenacidn.

«La concupiscencia, dices, nunca ha sido condenada, a no

ser por Manés y su heredero traducianista». En este terreno,
con gozo recibo la rociada de tus injurias en compafifa de
aquellos que t§ no te atreves a culpar; me nombras a mi
porque no osas pronunciar sus nombres venerables. ¢ Acaso no
condena a tu protegida el que afirma que la lucha de la carne
contra el espiritu vicié nuestra naturaleza al prevaricar el pri-

tum potes, susceptam tuam, ne possit quae sit intellegi, contegis ambigua
veste verborum. Cur enim non dicis, Concupiscentia carnis; sed dicis,
«concupiscentia naturalis?» Nonne concupiscentia beatitudinis est con-
cupiscentia naturalis? Cur ambigue loqueris? Quam tuendam suscepisti,
appella suo nomine: quid vereris? An in mala causa eius forte turbatus,
oblitus es quid vocetur? Immo vero vigilante memoria, non vis eam catnis
concupiscentiam nominare: nosti enim laude eius offendi eos, qui hoc
nomen in Scripturis sanctis non nisi in rei malae significatione legerunt.
Isto autem nomine utens, et appellans eam concupiscentiam naturalem,
inter eius opera locare conaris, qui, ut dicis et veram est, mundum fecit
et corpora: cum dicat eam loannes a Patre non esse (cf. 1 To 2,16).
Deus quidem mundum fecit et cotpora prorsus omnia: sed' ut corpus
corruptibile aggravet animam, et caro concupiscat adversus spiritum, non
est praecedens natura hominis instituti, sed consequens poena damnati.
«A nullo, inquis, accusatur, nisi a Manichaeo, et Traduciano eius herede».
Contumelias tuas cum his me accipere gaudeo, quos in me culpare 'aud_e§,
et nominare non audes. Itane non accusat susceptam tuam, qui d1c1't
concupiscentiam carnis adversus spiritum ex praevaricatione primi homi-
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mer hombre? ® Y ¢quién dijo esto? Aquel cuya fe, para set-
virme de las palabras de tu maestro Pelagio, ni los mismos
enemigos pusieron en duda, ni la pura y sana inteligencia de
las Escrituras. Defiende, pues, a tu protegida contra esta acu-
sacién. Insulta, mientras puedas, esta doctrina, cuyo discipulo
me declaro, y a este otro doctor que td tienes por maestro y
elogia al mfo. Prueba a tu protegida que tiene en ti un defen-
sor valiente y leal para que la libido no abandone a su patrono
por timido, aunque le serfa muy dificil encontrar otro que sien-
ta menos sonrojo en defenderla.

A LA DESOBEDIENCIA SIGUIO LA VERGONZOSA
DESOBEDIENCIA DE LA CARNE

68. Jul—«Esto me lleva necesariamente a preguntarte qué
es lo que conocié como obra suya el diablo en los sexos, vy
poder asi, con derecho, recoger su fruto, pues él no agluting
su carne, ni formé sus miembros, ni puso distincién en los 6r-
ganos sexuales, ni diferencié los sexos, ni instituyé el matri-
monio, ni honrd la fecundidad, ni sembré en la carne el placers.

Ag.—Ciertamente, nada de esto hizo el diablo, pero incité
al hombre a la desobediencia, y a la desobediencia siguié el
castigo y la vergonzosa desobediencia en la carne, de donde
viene el pecado original, y por él todo el que nace estd some-
tido al poder del diablo, y con el diablo perecerd si no renace ®.

nis in nostram vertisse naturam? Et quis est hic? Ille scilicet, cuius fidem
et purissimum in Scripturis sensum, sicut eum Pelagius auctor tuus
praedicat, ne inimicus quidem ausus est reprehendere. Adversus hunc
accusatorem tuam defende susceptam. Huic doctori meo, et illi laudatori
eius doctori tuo, pro illa conviciare, quantum potes, ut patrocinium tuum
liberum satis et fidele demonstres; ne te defensorem suum tanquam
timidum libido deserat; quamvis alterum non inveniat, qui pro illa minus
erubescat.

68. ITul—Ac per hoc necessarie interrogavi, quid suum cognosceret
diabolus in sexibus, per quod fructum eorum iure decerperet; qui nec
carnem compegerat, nec membra formaverat, nec genitalia dederat, nec
distinxerat sexum, nec coniugium ordinaverat, nec commixtionem, sine
qua coniugium esse non potest, aut fecunditate honoraverat, aut voluptate
resperserat.

Aug—Nihil horum quidem fecerat diabolus: sed inoboedientiam pet-
suaserat animo humano, quam poenalis et pudenda carnis inoboedientia
sequeretur; unde peccatum originale traheretur, per quod diabolo sub-
deretur qui nasceretur, cum eodem periturus diabolo nisi renasceretur.

29 AMBR., In Luc. 7,12 (141): PL 15,1325.

30 El «renacimiento» es, en Agustin, perdén de pecados, liberacidén del poder de
satands, regeneracién, nueva imagen. Cf. AG., De spir. et litt. 2545: PL 44,228; Ench.
52: PL 40,256; Op. imp. 2,165: PL, 45,1212,
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SENTIDO DE LA CARNE Y CONCUPISCENCIA
DE LA CARNE

69. Jul—«Te has esforzado en salir al encuentro de estas
disquisiciones con la timidez del ciervo y la astucia del zorro,
y asi engafias a tu protector, al que escribes diciendo que el
principe de las tinieblas ejerce su dominio sobre las obras de
la imagen de Dios a causa del sentido natural del cuerpo, es
decir, de la concupiscencia de la carne, porque, segin td, el
sentido de la carne es necesariamente obra del mismo autor de
la naturaleza de la carne» *'.

Ag.—No sabes lo que dices. Una cosa es el sentido de la
carne y otra la concupiscencia de la carne, cuyos efectos sen-
timos por los sentidos del alma y de la carne. Los dolores de
la carne no son en sf un sentido; pero, si no existe el sentido,
no se sienten. Asi, por el sentido de la carne llamado tacto
percibimos efectos diferentes a tenor de la aspereza o suavidad
de los objetos; pero la codicia de la carne apetece indiferen-
temente lo licito y lo ilicito, diferencia que no podemos apre-
ciar por la concupiscencia, sino sélo por la inteligencia; y no
nos abstenemos de lo ilicito si no resistimos a la concupiscen-
cia. Ni se pueden evitar las obras malas si no se frena la con-
cupiscencia mala, que td, con horrendo descaro, o, mejor, lo-
cura, llamas buena; ni sientes sonrojo ni te hotrorizas de lle-
gar a tal desvergiienza, que ensefias que nadie se ve libre de
su mal a no ser que no consienta en lo que t llamas bien.

69. Iul—His itaque tu dissertionibus, cervino metu, et vulpino dolo
obviam ire conatus, ita imposuisti patrono tuo ad quem scribis, ut refer-
res, propter sensum corporis naturalem, id est concupiscen[1379]tiam
carnis, dominari operibus et imagini Dei principem tenebrarum: cum
necesse esset ad eumdem spectare auctorem sensum carnis, ad quem
etiam carnis natura respiceret.

Aug.—Quid loquaris ignoras. Aliud est sensus carnis, aliud concupis-
centia carnis, quae sentitur sensu et mentis et carnis: sicut dolor carnis
non ipse sensus est, sed nisi sensus adsit, sentiri non potest. Sensu
itaque carnis qui tactus vocatur, aspera et lenia differenter ut cetera
sentiuntur: concupiscentia vero carnis indifferenter illicita et licita cu-
piuntur, quae non concupiscendo, sed intellegendo diiudicantur; nec ab
illicitis abstinetur, nisi concupiscentiae resistatur. Non igitur caventur
cpera mala, nisi frenetur concupiscentia mala, quae abs te, horrenda
impudentia vel potius amentia, dicitur bona: nec erubescis, nec horrescis
te ad tantum dedecus pervenisse, ut nemo liberetur a suo malo, nisi

31 Jdentifica JYuliano concupiscencia y sentido: «Sensus igitur est concupiscentia,
non mala qualitass (C. Iul. 6,18,56). Para Agustin, senti_do y concupiscencia son dos
cosas distintas. Una cosa es la vivacidad, utilidad y necesidad, y otra la libido-pecado.
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Por consiguiente, la concupiscencia de la carne, que nos lleva
a codiciar lo prohibido, no viene del Padre.

En vano crees, o aparentas creer, que el apdstol Juan,
cuando habla de la concupiscencia carnal, se refiere a la lujuria.
En efecto, si la lujuria no viene del Padre, tampoco la concu-
piscencia viene del Padre, porque, si se consiente en ella, con-
cibe y pare lujurias. ¢Cémo puede ser bueno lo que nos lleva
al mal? ¢Cémo puede ser un bien nuestro lo que nos empuja
al mal? Debemos, joh Juliano!, invocar la bondad divina para
que nos sane de este mal y no alabarlo por vanidad, iniquidad
o impiedad humana.

LA FORMACION DE LOS CUERPOS ES BUENA
HASTA EN LOS MALOS

70. Jul.—«No parece hayas intentado en setio refutar mis
objeciones, si engafiar miserablemente al protector, a quien es-
cribes haciéndole creer que habfas encontrado en mi obra cosas
que merecfan, con pleno derecho, tus mordeduras cuando, gra-
cias a tus precedentes concesiones, habfas alabado la creacién
de los cuerposs.

Ag—Alabé, si, la formacién de los cuerpos, buena incluso
en un hombre malo; pero no el mal, sin el cual nadie nace;
y cuando renuncias a reconocer, con Ambrosio, cuil es el ori-
gen de este mal, autotizas a decir a Manés que viene de otra
naturaleza,

non consentiat tuo bono. Concupiscentia igitur carnis, qua cupiuntur
quae prohibentur, non est a Patre. Frustra putas, vel potius vis putati,
ubi hoc Toannes apostolus dixit, concupiscentiam carnis positam pro
luxurla.. Prorsus si non est a Patre luxuria, nec illa est a Patre cui si
consentiatur, concipit paritque luxuriam. Nam motibus suis, quibus
iubemur obsistere, quid conatur, quaeso, nisi ad luxuriam pervenire?
Quomodo est ergo bonum, quae petvenire conatur ad malum? quomodo
est nostrum bonum, quae pervenire conatur ad malum? Quomodo est
nostrum bonum, quae nos compellit ad malum? Sanandum est igitur hoc
malum, Tuliane, divina bonitate; non humana vanitate, iniquitate, impie-
tate laudandum.

70. Iul—Te ergo apparet non studuisse ut obiecta refelleres; sed
ut patrono tuo, ad quem scribebas, miserabiliter illuderes; putaretque te
rude quidpiam detulisse quod iure morderes: cum id iam superiorum
concessione et corporum institutione laudasses.

Awug—Institutionem laudavi corporum, quae bona est etiam in malo
homine, non malum, sine quo nascitur nemo: quod tu nolens cum Am-
brosio djcere unde sit, adiuvas Manichacum dicentem quod ex aliena
natura sit.
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JEsUs Es EL SALVADOR DE LOS NINOS

71. Jul.—«Confieso, no obstante, que has pensado bien lo
que ibas a decir; lo evidencia tu ingenio y tu estudio. Con
gran habilidad has pesado todo cuanto podfas hacer valer a
favor de la transmisién del pecado; ningin otro podia es-
cribir con mds sutileza en favor del mal natural; ni td mismo
serfas capaz de hablar con tanta elegancia si los comentarios
de tu antiguo maestro no vinieran en ayuda de tu ingenio».

Ag.—Yo me glorfo de tener por maestro, contra ti y con-
tra Manés, a JesUs, que es, aunque td lo niegues, el Jesds de
los nifios; porque perecid Adédn, y en él todos hemos pere-
cido 2, y nadie puede ser salvado de la perdicién si no es por
aquel que vino a buscar lo que estaba perdido.

Los PaDRES, LA IGLESIA CATOLICA Y EL PECADO
ORIGINAL

72. Jul.—<«Has comprendido que a los nifios, incapaces de
merecer, no se les puede imputar falta alguna sino condenando
sus cuerpos. Por eso recurres a Manés, que, al excluir la con-
cupiscencia de la carne de las obras de Dios, atribuye al diablo
el matrimonio v los cuerposs.

Ag—No necesito ayuda alguna de Manés; al contrario,
con la ayuda de Dios, lucho contra él y contra el apoyo que tid
le prestas. Ayuda que me otorga también por medio de sus

71. Iyl —Fateor tamen, nimis te cogitasse, quid dicetes; et ingenium
tuum appatet, et studium: sollertissime prorsus quid asserendum esset
pro peccati traduce pondergstl; nemo alter callidius scr@bere potuisset
pro naturali malo: quod quidem nec tu ipse tam urbane implere potuis-
ses, nisi ingenjum tuum magistri veteris commenta iuvissent.

Aug—Magistrum plane meum, et contra te et contra Manichaeum,
glorior esse Iesum, quem confiteor (quod tu negas) etiam parvulorum
esse Tesum: quia periit Adam, et in illo omnes perierunt; nec nisi ab
illo qui venit quaerere [1380] quod perierat (cf. Le 19,10), a perditione
salvantur.

72. Iyl-——Intellexisti quippe, parvulis nihil de suo merentibus,
nequaquam posse sine damnatione corporum, crimen affigi: et ideo opus
esse auxilio Manichaei, qui concupiscentiam carnis a Dei operibus exclu-
deret, et tam nuptias quam ipsa corpora diabolo deputaret auctori.

Aung.—Fgo non opus habep auxilio Manichaei: se_d' potius contra eum
pugnans, auxilium quod tu ei praestas, expugno auxilio Dei. Quod mihi

32 Amer., In Luc. 7,15,24 (234); PL 15,1852,
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ilustres servidores; esto es, por sus profetas y apéstoles, cuyas
palabras, en tu impiedad, tratas de corromper; y por medio de
los doctores de su Iglesia mds cercanos a nosotros: Ireneo,
Cipriano, Hilario, Ambrosio, Gregorio, Basilio, Juan y otros
muchos, todos integros en la fe, de penetrante ingenio, ricos en
saberes, célebres por su fama; tcdos, sin menoscabo de la ala-
banza debida al matrimonio y a los cuerpos, han confesado la
existencia del pecado original, sabiendo que Cristo es el Jesis
de los nifios, verdad que impiamente negdis vosotros. El salvd
a su pueblo, en el que existen nifios, no de la fiebre u otras ca-
lamidades y accidentes, a los que, en su bondad infinita, sana,
aunque no sean cristianos; pero a los cristianos los salva de
sus pecados. A estos hijos, padres de la Iglesia catdlica, eleva-
dos a las més altas cimas de la gloria y del honor y que han
ensefiado lo que aprendieron en su seno, no temes t llamarlos
maniqueos; y, al atacarme abiertamente a mi, de refilén los
atacas a ellos, y de una manera tanto més solapada y pérfida
cuanto més criminal. Tus palabras te convencen de este cri-
men, pues me ultrajas con el nombre de maniqueo porque,
acerca del pecado original, lo que ellos ensefiaron, ensefio.

JULIANO, CHARLATAN DESCARADO

73. Jul—«El que, como huidizo, te hayas alejado de la
verdad, se debe a la mala causa que defiendes. Si, por lo de-

praestat etiam per suos clarissimos comites, non solum Prophetas et
Apostolos, quorum conaris petversus dicta pervertere; verum etiam
posteriores Ecclesiae suae doctores, Irenaeum, Cyprianum, Hilarium,
Ambrosium, Gregorium, Basilium, Ioannem, aliosque plurimos, fide in-
tegerrimos, ingenio acetrimos, doctrina ubetrimos, fama celeberrimos:
qui omnes, salva laude corporum et nuptiarum, confessi sunt originale
peccatum, scientes Christum, quod impie vos negatis, etiam parvulorum
esse lesum. Ipse enim salvum facit populum suum, in quo et illi parvuli
sunt, non a febribus aliisque huiusmodi pestibus atque casibus, quod
et non Christianis abundanti super omnem carnem bonitate largitur;
sed sicut Christianos, a peccatis eorum (cf. Mt 1,21). Hos tot et tantos
catholicae Ecclesiae filios et patres, qui hoc eam in eius positi culmine
docuerunt, quod in eius ubere didicerunt, Manichaeos dicere non refot-
midas; et cum me unum quasi aperte appetis, illos quanto obliquius,
tanto insidiosius; et quanto insidiosius, tanto scelestius criminaris. In
hoc tanto scelere, tua te omnino verba convincunt. Non enim mihi ob
aliud tam nefario nomine calumniaris, nisi quia de peccato originali dico
quod dicunt.

73. Iul.—Quod ergo a veritate defunderis, quod fugaris, causae fecit
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mds, quisieras volver a los catélicos, jcon cudnta m4s seguri-
dad, elegancia y plenitud setfa defendida la verdad que nos-
otros enseflamos! »

Ag.— {Oh hablador descarado! ;Oh ceguera de espiritu!
¢No son catdlicos aquellos a los que me uno en una misma
comunién de fe y defiendo contra tus vanas palabras y calum-
nias? ¢No son catélicos, omitiendo a otros muchos, te repetiré
sus nombres: Ireneo, Cipriano, Hilario, Ambrosio, Gregorio,
Basilio y Juan de Constantinopla? ¢Y son, acaso, catélicos Pe-
lagio, Celestio y Juliano? Si puedes, atrévete a decirlo. Y si
no te atreves, ¢por qué no retornas a éstos, de los que yo no
me alejo? ¢Por qué me animas a pasarme a los catdlicos? Fstas
son luminarias de la Iglesia catdlica; abre los ojos a su luz;
pésate a estos a quienes calumnias, y pronto guardarés silencio
y enmudeceris contra mi.

LA NATURALEZA HUMANA, DETERIORADA POR EL PECADO
ORIGINAL

74. Jul.—«No me atrevo a decir estés dotado de ingenio
penetrante y sutil cuando te veo elegir una causa que sélo
puede defender un tardo y defectuoso de juicio.

Ag.—Puesto que no quieres reconocer que, a consecuencia
de un pecado, la naturaleza humana se deterioré y que de ese
pecado vienen los males y vicios que pesan sobre los nifios

deformitas quam tueris. Ceterum si ad Catholicos transire velles, quanto
tute, id quod nos assetimus, elegantius exsequereris et plenius.

Aug.—O frontem linguatam, mentemque caecatam! Itane vero catho-
lici non sunt, quibus inhaereo in huius fidei societate, quam contra tua
vana dicta et maledicta defendo? Catholici non sunt, ut alios taceam,
eosdemque repetam, Irenaeus, Cyprianus, Hilarius, Ambrosius, Gregorius,
Basilius, Toannes Constantinopolitanus; et catholici sunt Pelagius, Caeles-
tius, Iulianus? Aude dicere ista, si potes. Quod si non audes, cur non
potius ad hos, a quibus ego non recedo, tu redis? Cur me admones, ut
ad Catholicos transeam? Ecce catholica lumina, oculos aperi: tu ad istos
transi, quibus calumniaris in me; et continuo te compesces atque ob-
mutesces a me.

74. Iul—Quamvis non audeam pronuntiare, ingenio te affectum
acri et vigili, cuius in electione suscipiendi negotii video tam tardum ac
deforme iudicium.

Ang—Dic tardi ingenio unde nascuntur: neque enim talis est Adam
factus: qui non vis per eius [1381] peccatum in deterius humanam
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desde su nacimiento, dinos por qué algunos nacen obtusos de
inteligencia, porque Addn no fue creado asi.

JULIANO SE EMPENA EN COMBATIR CONTRA
LOS TESTIMONIOS DE LAS ESCRITURAS

75. Jul—«Si, salva la fe sanfsima y siguiendo una cos-
tumbre de escuela, para demostrar la fuetza de tu raciocinio
ensayas el ataque a verdades irrefutables y, terminado el acto,
te aplaudiesen tus adversarios, rendirfamos homenaje al hom-
bre de letras, y condenarfamos todo lo que fuera contrario a la
religién. Pero como te obstinas, con torpisima tozudez, en
defender una doctrina que no tiene ni la apariencia de verdad
ni se apoya en testimonio alguno de la ley —nunca opuesta a
la razén—, doctrina horrible por su impiedad, innoble por su
absurdidez, rezumando obscenidad; doctrina que el pudor con-
dena, asi como la légica y la ley sagrada, necesariamente se si-
gue una de estas tres alternativas: o se te debe considerar como
hombre tomo y tardo de espiritu, o bajo la influencia de ma-
leficios propios de los misterios de los maniqueos, o bajo los
efectos de estos dos males a la vez».

Ag.—Aunque, en nombre de la razén, combatas contra los
testimonios de las Escrituras divinas que te oponemos, jamds
podrds destruirlos. Y como te molestan, coceas contra el agui-
jén. Di, si no estds embrutecido por impuros pensamientos,
¢quién es el que te dice que nadie de los nacidos de la unién

mutatam fuisse naturam; et hoc ad omnia vitia quae patiuntur, obesse
nascentibus.

75. I#l.—Si enim incolumissima fide, scholari more ad ostendendas
tantummodo eruditionis tuae vires, ea tentares quae sunt invicta con-
cutere; finito tamen certaminis ludrico, his quibus obloquebatis palmam
daturus; probaremus litterarum studium, sed irreligiosum castigaremus
exemplum. Porro cum dogma nec verisimilitudinis corrupto saltem colore
perfusum, quod nullis legis testimoniis (quippe nunquam rationi praeiu-
dicantibus) potestis tueri, et hoc tamen impietate sua horrens, stultitia
iacens, nusquam nisi inter inguina voluntatum, honestate, disputatione,
sacraque lege confossum, turpissima obstinatione secteris; consequitur
ex tribus unum, ut aut plumbei ad intellegendum acuminis, aut maleficii
illius quod Manichaeorum mysteriis teneri, fando accepimus, catenas, aut
utrumque simul perpeti judiceris.

Aung-—Quantolibet rationis nomine contra testimonia divina, quae
proferimus tibi, pugnare videaris, non illa subvertis; sed te vexant, cum
contra stimulum calces. «Dic, quantum potes, inter inguina voluntatum»,
qui tibi dicit, expertem non esse delicti, utriusque sexus commixtione
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de los sexos estd libre de pecado? Su nombre, Juliano, es Am-
brosio. Te derrota uno que no puedes negar sea catdlico y al
que nunca tildards de maniqueo. Me reprochas tener una inte-
ligencia roma, plomiza, o estar bajo la influencia de un malefi-
cio maniqueo, o bajo los dos males a la vez. Sobre el maleficio
maniqueo y a tus injurias, con frecuencia te he respondido, y
quizd lo vuelva a hacer de una manera mds convincente cuando
lo juzgue necesario.

Ahora, hereje parlanchin, responde acerca de la inteligencia
obtusa y plomiza. Nadie hay, si estuviera en poder del hombre,
que no quisiera nacer dotado de vivo ingenio e inteligencia
penetrante. ¢Quién ignora que los genios son raros? Y estos
poquisimos, si se los pudiera comparar con el ingenio del pri-
mer hombre creado, se les juzgarfa, mds bien, de inteligencia
plomiza. Porque entonces el cuerpo corruptible no harfa, como
ahora, pesada el alma. Entonces, o no seria el cuerpo corrup-
tible, y Adén serfa inmortal si no pecara, o si, como vosotros,
herejes, decis, aunque no pecase, debia morir; sin embargo,
en el momento de su creacién se encontraria tal, que su alma
no sentitfa el peso del cuerpo, de haber conservado su ino-
cencia primitiva.

¢Quién puede negar que esta pesadez es un castigo si no
es el que sienta mds sus efectos? Si pregunta Manés de dénde
viene el mal de esta pesadez, no en los cuerpos, sino en las
almas, donde radica la imagen de Dios; pesadez que gra-
dualmente llega a un estado lamentable o, en lenguaje de la

conceptum. Ambrosius est iste, Iuliane: ipse te vincit, quem non audes
negare catholicum, nunquam certe dicturus es Manichaeum. Quin etiam
me aut plumbei esse acaminis ad intellegendum, aut teneri maleficio Ma-
nichaei, aut utrumque simul perpeti affirmas. De Manichaei maleficio vel
tuo convicio, iam tibi saepe respondimus, et opportunius, cum opus esse
videbitur, adhuc forsitan respondebimus. Nunc de plumbeo ad intelle-
gendum acumine, haeretice verbose, responde. Nemo est certe qui nollet,
si id esset in hominis potestate, ingenio vividus atque ad intellegendum
acutissimus nasci; et quam rari sint quis ignorat? Qui tamen omnes ipsi
paucissimi, si hominis qui primus est factus, comparentur ingenio, plum-
bei iudicantur. Non enim tunc, sicut nunc, corpus corruptibile aggravabat
animam (cf. Sap 9,15). Aut enim corruptibile non erat, quia non erat
moriturus Adam, nisi peccasset: aut si, ut vos novi haeretici dicitis, etsi
non peccasset, moriturus esset; non tamen ita est institutus, quem primo
Deus fecerat, et qui mali adhuc nihil fecerat, ut eius anima corpore gra-
varetur. Quis enim hanc esse poenam neget, nisi qui amplius ceteris
aggravatur? Si ergo Manichaeus interroget, unde sit hoc tarditatis malum,
non in corporibus, sed in ipsis, ubi Dei est imago ingeniis humanis, quae
tarditas pervenit gradatim usque ad ridendam, vel potius, sicut Scriptura
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Escritura, hasta una deplorable necedad, respondemos que to-
dos estos y otros males, de cuya existencia no cabe la negacién
o la duda, se han de atribuir a los pecados de aquellos dos
primeros padres, porque atribuirlos a la voluntad de los nifios
es imposible,

En cuanto a los animales que nacen con los defectos inhe-
rentes a su especie, ¢es para asombrarse si los espiritus malig-
nos se sirven de ellos, como sucedié con la piara de cerdos?
Estos espiritus malignos pueden ejercer su influencia deletérea,
al igual que los hombres sobre los miembros de animales irra-
cionales, sobre los genes mismos de la generacién. Pero ahora
es cuestién de hombres, en los que la imagen de Dios no po-
drfa padecer justamente los males diferentes que vemos en los
que nacen, si no fueran castigo de pecados precedentes de
aquellos que un dia les dieron la existencia. Pero vosotros, al
negar esto, abandondis la fe catdlica y favorecéis el dogma
impfo de Manés més all4 de lo que podia esperar, y le ayuddis
a creerse con toda verdad y seguro cuando afirma que no es
el Dios verdadero el creador de los hombres v mezcla en esta
obra la intervencién del espiritu de las tinieblas.

EL GENERO HUMANO ESTABA EN ADAN CUANDO
COMETIO EL PECADO

76. Jul—«Por nuestra parte, no creemos tenet una inteli-
gencia extraordinaria porque comprendemos no existe pecado
sin voluntad; ni sin Dios existen los cuerpos; ni sin los cuer-

commonet, usque ad lugendam fatuitatem (cf. Eccli 22,10): respondemus
nos, et haec et omnia cetera mala, cum quibus nasci, negare vel dubitare
non [1382] possumus, primorum duorum et aliorum deinde parentum
peccatis esse tribuenda; quoniam non possunt tribui nascentium volun-
tati. Alia quippe animalia, ut cum suis generis vitiis nonnulla nascantur,
quid mirum si accipiunt haec noxii spiritus in potestatem, quemadmodum
porcos, ut novimus, acceperunt? (cf. Mt 8,32). Qui maligni spiritus pos-
sunt, sicut homines irrationalium membra animalium, ita illi etiam ipsa
semina vitiare. De hominibus quaestio est, in quibus Dei imago nunquam
diversorum vitiorum, cum quibus eos nasci videmus, poenas pateretur,
quas pati non posset iniustas, nisi peccatis gignentium praecedentibus:
quod vos negantes, et fidem catholicam deseritis, et Manichaei dogma
nefarium, quantum optare non ausus est, adiuvatis, ut sibi certus secu-
rusque videatur, hominum opificem non confiteri verum Deum, sed gen-
tem introducere tenebrarum.

76. Iul—Nos vero nihil habemus, quod in nostro admirandum cre-
damus ingenio, quia intellegimus nec peccatum sine voluntate, nec sine
Deo corpora, nec sine corporibus sensus corporum, nec sine commixtione
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pos existen los sentidos corporales; ni el matrimonio sin la
unién de los sexos; ni el nacimiento de los nifios sin el poder
creador de Dios; tenemos por indudable que nada injusto pue-
de ser obra divina, ni lo divino puede ser injusto. Y tan in-
justo como cuanto acabamos de decir es imputar a unos los pe-
cados de otros; pues, lejos de consentir en dichos pecados, ni
siquiera existian cuando se cometieron.

Tluminados por la luz de estas verdades, despreciamos, con
pleno derecho, la doctrina tenebrosa de los maniqueos, pues
piensan que puede existir el pecado sin el consentimiento de
la voluntad; que los hombres no han sido creados por Dios;
que los sentidos corporales y los mismos cuerpos no son obra
del tinico Autor. Despreciamos toda doctrina que ensefie la
existencia de un Dios oprimido por ctimenes y maldades; que
se puede acusar de odiosa injusticia al que es eterno creador
de todas las cosas; o que posee una sombra de justicia si hace
responsable a uno desde su nacimiento del querer de otros.
Por esto estimamos el mérito de cada uno seglin las obras, no
seglin su ingenio».

Ag.—Ya te contesté a todos estos argumentos. Crees tener
mds razdn si repites, sin pausa y con animosidad, las mismas
objeciones contra mi. Di, si puedes: ¢de dénde vienen los
vicios que los hombres en gran niimero traen consigo al nacer,
porque, estamos de acuerdo, el hombre es obra de un Dios
justo, y vosotros negdis la existencia del pecado original? No
dirfas que imputamos a unos los pecados de otros, porque ni
existieron cuando se cometieron, si recordaras lo que estd es-

coniugia, nec sine Deo operatore existere posse nascentes: et indubita-
tum tenemus, neque divinum esse, quod doceatur iniustum; neque quod
divinum sit, posse injustum doceri. Non minus autem, quam ea quae
diximus, relucet esse iniquum, si aliorum peccata aliis, qui ibi nec fuerint,
nedum consenserint, imputentur. Proinde his illuminati solibus iure op-
timo Manichaeorum antra despicimus, qui putant vel esse posse sine vo-
luntate peccatum, vel non a Deo homines fieri, vel ad alium auctorem
sensum corporum, et ad alium corpora pertinere; vel Deum esse, qui
iniquitatum criminibus opprimatur; aut scelere iniquitatis urgeri eum,
qui aeternus omnium conditor aestimetur; aut umbram aliquam tenere
justitiae, si aliorum voluntates aliorum applicentur exortibus. Ac per hoc
merita partium negotiis, non ingeniis .imputamus.

Aug—Tam tibi ad omnia respondi: nec ideo firmantur adversus me,
quia tam saepe et odiose repetuntur a te. D1c potius, si potes, unde
humana ingenia cum tant_a'plerumqu'e'v1t10s1tate.nascantur; cum inter
nos conveniat totius hominis esse 0p1f1c§m eum justum, et vos negatis
ullum origingl(; peccaturn? Non. autem diceres aliorum peccata nos aliis
jmputare, qul ibi quando commissa sunt, non fuerunt, si recoleres quod
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ctito de Levi, pues existfa ya en los lomos de Abrahdn cuando
pagd los diezmos a Me'lqulrc,’edec, s?cerdote del /DIOS excelso.
Si no te cegara la 0bst1nac1or}, verfas que el género humano
estaba ya en los lomos de Adén cuando cometié aquel enorme

pecado.

JULIANO SE AGAZAPA EN AMBIGUEDADES

77. Jul.—«Pero volvamos a nuestra cuestién. Después de
haber dicho que yo ‘no quise nombrar la concupiscencia, pot-
que no viene del Padre, sino del mundo, cuyo principe es el
diablo; concupiscencia que en el Sefior no encontrd, porque el
Sefior, hecho hombre, no vino por su medio a los hombres’ ®,
se ha de notar aqui que, al hablar de una cosa natural, des-
pués de haber dicho que venfa del mundo, afiades que el diablo
se debfa considerar como principe de todo el mundo, y asi
proclamas al diablo autor no de los actos voluntarios, sino de
las cosas naturales, esto es, de las naturalezas».

Ag.—Donde yo puse «concupiscencia de la carnes, td su-
primes «la carne», que yo escribi; donde dije «de este mun-
do», cuyo principe es el diablo, ti afiades «todo», es decir,
«de todo el mundo», cosa que yo no dije; pero haz lo que
quieras, di lo que te plazca, diselo a quienes te agrade. Por lo
que a mi se refiere, hablo de la concupiscencia de la carne,
que no viene, dice Juan, del Padre, sino del mundo; es decir,
de los hombres que nacen en el mundo, condenados a perecer

scriptum est, in lumbis Abrahae fuisse Levi, quando eumdem Abraham
Melchisedech Dei excelsi decimavit antistes (cf. Hebr 7,9.10). Ihi enim
videres, si te pervicacia non caecaret, in lumbis Adae fuisse genus huma-
num, quando perpetravit illud grande peccatum.

77. Iul—Sed ut revertamur ad causam, postquam dixisti, me «ideo
noluisse concupiscentiam nominare, quia non esset ex Patre, sed ex mun-
do; cuius mundi princeps dictus est diabolus: qui eam in [1383] Domi-
no non invenit; quia Dominus homo non per ipsam ad homines venit».
Ubi notandum est, quia cum de te naturali loquereris, eamque ex mundo
esse dixisses, subdidisti mundi totius principem diabolum credi oportere;
ut non actuum voluntariorum, sed naturalium rerum, utique natutarum,
fatereris eum auctorem.

Aug~—Ubi posui «concupiscentiam carnis», tu abstulisti inde «carnis»,
quod ego dixi: et ubi dixi, «cuius mundi dictus est princeps diabolus»;
tu addidisti «totius», et dixisti, «totius mundi», quod ego non dixi. Age
ut placet, dic quod tibi placet, vel illis etiam quibus places. Ego concu-
piscentiam carnis dixi, quam dicit Joannes non esse a Patre, sed ex mun-
do (cf. 1 To 2,16), id est, ex hominibus qui nascuntur in mundo, perituri

3 Ac., De nupt. et conc. 2,6: PL 44,439,
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si no renacen en Cristo. Concupiscencia de la carne que no es
lujuria cuando se la resiste, pero sf lo es cuando se cede a sus
movimientos, esto es, cuando realiza lo que codicia. Por eso
nos exhorta Pablo, el apéstol: Andad en el Espiritu y no sa-
tisfagdis los deseos de la carne. No dice: «No tengdis», por-
que sabfa que esta virtud es posible se nos conceda un dia,
pero no en la vida presente.

Llamé al diablo «ptincipe de este mundo», como lo llama
la Escritura divina, pero no en el sentido que sospecha y ca-
lumnia tu vanidad. No dije que el diablo fuera autor de las
naturalezas, sino principe del mundo, es decir, de los hombres
que viven sobre la tierra y que, nacidos en el mundo, no han
sido regenerados en Cristo. El principe de este mundo es arro-
jado fuera por los que renacen en Cristo; accién simbolizada
en los misterios cuando son exorcizados v se les insufla al ser
bautizados.

Si puedes, responde a esto. No pretendas con tu verborrea
vacfa entontecer al lector y desviar su atencién de la causa
que entre nosotros se debate; y di, si te atreves, que el codi-
ciar el mal es un bien. Di que las obras malas no vienen del
Padre, pero que el deseo de las obras malas si viene del Padre.
Di que el diablo no es llamado principe del mundo. Di que
por mundo no se entienden los hombres que viven en el mun-
do. Di que por mundo, en sentido peyorativo, no se pueden
entender los infieles extendidos por toda la tierra, v que con
este mismo vocablo, tomado en buen sentido, no se designan
los fieles, que, aunque menos numetosos, también se hallan
diseminados por toda la tierra, potque la palabra mundo com-

nisi renascantur in Christo. Haec concupiscentia carnis non est luxuria,
quando ei resistitur, sed quando perficitur, id est, quando pervenit quo
impellit. Unde et apostolus Paulus: Spiritu, inquit, ambulate, et desideria
carnis ne perfeceritis (Gal 5,16). Non ait: Ne habueritis: noverat
quippe hoc munus futurum quidem esse nobis, sed vitae hon esse prae-
sentis. Ego principem mundi diabolum dixi, sicut eum appellat Scriptura
divina (cf. To 12,31; 14,30; 16,11), non sicut suspicatur vel calumniatur
vanitas tua. Non itaque naturarum auctorem diabolum dixi, sed princi-
pem mundi, id est, hominum, quibus in orbe tertarum plenus est mun-
dus, qui nascuntur in mundo, nec renascuntur in Christo. Ab eis quippe
qui renascuntur in Christo, princeps mundi mittitar foras: quod mysteria
significant, quando etiam parvuli baptizandi exotcizantur et exsufflantur.
Ad haec responde, si potes. Noli velle lectorem tua loquacissima vanitate
vanescere, et ab eo quod agitur, averti atque seduci: dic, si audes, bonum
esse concupiscere malum. Dic, mala quidem opera a Patre non esse, sed
concupiscentiam malorum operum a Patre esse. Dic, diabolum non ap-
pellatum principem mundi. Dic, mundum non dici homines in mundo
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prende a fieles e infieles; como no es un absurdo decir que
un drbol estd cubierto de frutos, aunque también se diga que
estd cubierto de hojas. Di que los nifios, cuando son bautiza-
dos, no son arrancados del poder de las tinieblas y que se ha
de considerar como una injuria hecha a Dios los exorcismos e
insuflaciones, en uso en toda la Iglesia catélica, sobre las ima-
genes de Dios; o di que el diablo las posee sin culpa de pe-
cado. Si te atreves a decit todas estas cosas, revelards en se-
guida quién eres; y, si no te atreves, ni aun asi te podrés
agazapar en las sombras.

RECTA INTERPRETACION DE LA ESCRITURA

78. Jul—<«Después de hablar asf, afiades: ‘Por eso, el
mismo Sefior dice: He agqut que viene el principe de este mun-
do, y en mi no encuentra nada’. Luego afiades de tu cosecha:
‘Ningtin pecado, ni el que se trae por nacimiento ni el que en
vida se comete’. Prueba que el Sefior ha dicho en el Evangelio
que estd exento del pecado ‘que se contrae al nacer’».

Ag.—Prueba en qué lugar dice el Sefior que estd exento de
toda mancha, sin la cual afirma Job que no hay nifio alguno,
aunque su vida sobre la tierra sea sélo de un dia. Sin embargo,
donde dice: He aqui que viene el principe de este mundo, y
en mi no encuentra nada, si entendemos rectamente estas pa-
labras, quiere decir que ni esta mancha contrajo. Porque si por

constitutos. Dic, mundum in malo non posse intellegi homines infideles,
quibus in orbe terrarum plenus est mundus; et rursus, in bono homines
fideles, quibus licet paucioribus, tamen etiam ipsis in orbe terrarum ple-
nus est mundus, nomine mundi similiter appellari; sicut absurdum non
est, ut arbor plena pomis, dicatur plena et foliis. Dic, parvulos, cum bap-
tizantur, non erui de potestate tenebrarum, et cum magna iniuria Dei pet
universam catholicam Fcclesiam exorcizari et exsufflari imagines Dei: aut
dic, eos a diabolo possideri sine ulla obligatione peccati. Haec si audebis
dicere, mox apparebis: si non audebis, nec sic latebis.

78. Iul.—Postquam ergo hoc effatus es, intulisti, «Unde dicit etiam
ipse Dominus: Ecce venit princeps mundi huius, et in me nihil invenit»
(ib., 14,30): addisque de tuo, «nihil utique peccati, nec quod a nascente
trahitur, nec quod a vivente additur». Ostende igitur dixisse Dominum
in Evangelio, non se habete peccatum quod a nascente traheretut.

[1384] Aug—Tu ostende dixisse Dominum, non se habete sordem,
sine qua Yob dicit nec infantem ullum esse, cuius est unius diei vita super
terram (cf. Tob 14,4, sec. LXX). Et tamen ubi ait: Ecce venit princeps
mundi buius, et in me inveniet nibil, nec ipsam sordem intellegimus, si
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lo que dice no hemos de entender lo que no dice, tampoco
nombré al diablo, si al «principe de este mundo»: Y en mi
no encontré nada; no dice: «Y en mi no encontré pecado».
Sin embargo, nosotros decimos lo que €l no dijo, pero apoya-
dos en lo que dijo.

LA VIRGEN cONCIBIO A CRISTO SIN CONCUPISCENCIA
DE LA CARNE Y SIN MANCHA DE PECADO

79. Jul.—«¢Por qué envuelves con mentiras a las pobres
almas y citas como evangélico lo que no es? Dijo el Sefior en
el Evangelio: He agqui que viene el principe de este mundo, y
en mi no encuentra nada. Cierto que el diablo no enconttd
en Cristo pecado alguno; al contrario, fue vencido en todas
las tentaciones a que le sometiS, ora después de haber ayunado
cuarenta dfas, ora cuando después de sus discursos azuza el
diablo contra él el odio de sus perseguidores. Declara el Sal-
vador no haber encontrado el diablo pecado en €l. Ciertamente
lo hubiera encontrado si el pecado fuera algo intrinseco a la
naturaleza humana, porque él nacié de una mujer, de la fami-
lia de David, de la estitpe de Addn».

Ag~—Pero la Virgen no lo habfa concebido por concupis-
cencia de la carne; por eso la propagacién de la carne le fue
transmitida sin mancha de pecado, y asf su carne no es carne
de pecado, sino catne a semejanza de la carne de pecado y
salva la carne de pecado. Addn, antes del pecado, no tuvo car-
ne de pecado ni a semejanza de carne de pecado, pues no hu-

recte intellegimus, Nam si ex eo quod dixit, non est intellegendum quod
non dixit; nec diabolum nominavit, sed principem mundi: ef in me,
inquit, wibil inveniet; non ait: In me non inveniet peccatum. Et tamen
nos ea dicimus, quae non dixit; sed ex his intellecta, quae dixit.

79. Iul—Quid circumscribis infelices animas, ut mentiaris indicatum
esse, quod non est? Dominus dicit in Evangelio: Ecce venit princeps
mundi buius, et in me invenit nibil (To 14,30). Certum est nihil pec-
cati in eo diabolum offendisse: quoniam in omni, vel quam esutienti,
vel quam postea praedicanti, tanquam petsecutores suos admoverat, ten-
tatione superatus est. Profitetur ergo Salvator, nihil in se diabolum de-
prehendisse peccati. In quo certe invenisset, si quid de carnis condicione
traheretur: quoniam et ipse factus fuerat ex muliere, de semine David
et de Adam stirpe prognata.

. Agtg.—Sed non eum per concupiscentiam carnis virgo conceperat: et
ideo in eum sine propagine peccati carnis propago pertransiit, ut esset
in eo non caro peccati, sed similitudo carnis peccati, carnem salvatura
peccati. Proinde Adam, priusquam peccaret, nec carnem peccati habuit,
nec similitudinem carnis peccati; quia non erat moriturus, nisi peccas-
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biera muerto si no pecara; pero, después del pecado, su carne
de pecado engendra carne de pecado, por ser fruto de la con-
cupiscencia de la carne, que antes del pecado o no existia en
¢l 0 no se rebelaba contra el espfritu, de manera que no sentia
sonrojo de su desnudez.

Por el contrario, concebido Cristo sin la concupiscencia de
la carne, nacié sin pecado que trae toda carne de pecado, por
no ser catne de pecado su carne, y por esto todos mueren;
pero €l también murié a causa de su carne a semejanza de car-
ne de pecado. Si no hubiera muerto, no sélo no tendrfa carne
de pecado —que no tenfa—, pero ni carne a semejanza de car-
ne de pecado, que él, para salvarnos, quiso tomat.

Té que no puedes negar haya venido Cristo no en carne
de pecado, pero si en carne verdadera con apariencia de carne
de pecado, debes decirnos en qué consiste la carne de pecado,
porque, si no existe la carne de pecado, no existe una carne
que se le asemeje.

Y si tuvo Cristo carne a semejanza de la carne de pecado,
pero no carne de pecado, porque no nacié de la unién de los
sexos, ¢por qué no reconocer que la carne de pecado es la de
todos los nacidos de esta unién y pertenecen a un mundo del
que el diablo es el principe, y no pueden ser librados de este
mal si no renacen en Cristo?

set: sed posteaquam peccavit, iam caro peccati genuit carnem peccati,
quia per illam concupiscentiam catnis eam genuit, quae ante peccatum
vel nulla in illo erat, vel spiritui non resistebat, propter quod eum nudum
esse nihil pudebat. Christus autem qui non per illam concupiscentiam
carnis est natus, sine peccato natus est, quod trahit omnis caro peccati,
procul dubio propter quam moriuntur omnes, carnem non habens ipse
peccati: sed tamen et ipse mortuus est propter similitudinem carnis pec-
cati. Nam si nec moreretur, non solum carnem peccati non haberet, sicut
non habebat; sed nec eius ostenderet similitudinem, quam pro nostra
salute susceperat. Tu igitur qui negare non potes Christum non in carne
venisse peccati, sed in carne quidem vera, tamen in similitudine carnis
peccati, debes demonstrare carnem peccati: quoniam si nulla est, profecto
nec similitudo eius ulla est. Porro quia solus Christus habuit similitudi-
nem carnis peccati, quae non esset caro peccati, quia non ex commixtione
sexuum natus est: quid restat, nisi ut peccati caro sit omnium, qui de
tali commixtione nascuntur, pertinentes ad mundum, cuius est diabolus
princeps, a quo malo non liberantur, si non in Christo renascuntur?
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CRISTO TIENE VERDADERA NATURALEZA HUMANA
SIN CARNE DE PECADO

80. Jul—«De existir, el diablo habrfa encontrado en Cris-
to el pecado natural, y su cuerpo le estarfa sometido si hubiera
envenenado la fuente en el primer hombre o en su madre; e
importarfa poco que, por un esfuerzo de su querer tardio e
ineficaz, se hubiera rebelado contra esta condicidn de su natu-
raleza corpdrea. Al luchar contra la naturaleza, no lavaria la
mancha de su nacimiento y exasperatfa al tirano, amén de no
existir una voluntad libre en una naturaleza cautiva.

Si, pues, el pecado mora en los sentidos, en la condicién
de la carne, y la misma naturaleza humana es propiedad del
diablo, o Cristo nacerfa culpable o no seria hombre. Y si toda
naturaleza humana se considera maldita, se ha de considerar
sujeto a esta maldicién aquel gue se hizo carne y babité entre
nosotros o no fue hombre».

Ag~—No tuvo Cristo pecado, pues el principe del mundo
no pudo encontrar pecado en él; pero no se le puede privar
de su naturaleza humana, porque en él existié un alma y un
cuetpo humanos; aunque no tuvo carne de pecado, pero si
tuvo carne a semejanza de la carne de pecado.

80. Iul—Invenisset ergo in eo diabolus naturale crimen, si ullum
esset: teneret corpus obnoxium, si illud vel in primo parente, vel in ipsa
bariente ve[1385]nenasset; nec referret, uttum condicionibus materiae
suae sera et inefficax resultaret voluntatis intentio: contra naturam
nitens, non expiaret natum, sed exasperaret tyrannum; salvo eo quod
non posset esse voluntas libera, si fuisset natura captiva. Si ergo esset
In Ipsius carnis sensu et condicione peccatum, si ipsa natura hominum ad
dominjum daemonis pertineret; Christus aut treus erat futurus, aut homo
non futuru§. Ergo si adscribitur maledictum naturae humanitatis; illi
quoque, qui caro factus est ut habitaret in nobis, aut crimen dabitur, aut
humanitas auferetur.

. Aug—Nec crimen ei dabitur, in quo princeps mundi nullum potuit
Invenire peccatum: nec humanitas auferetur, in quo et anima et caro

utt_nana erat; quamvis non erat caro peccati, sed similitudo carnis pec-
cati,
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EL PELAGIANO NO DISTINGUE ENTRE CARNE DE PECADO
Y CARNE A SEMEJANZA DE LA CARNE DE PECADO

81. Jul—«Ambas cosas enseii6 Manés. Dice que en la
carne existe un pecado natural y que en Cristo no existié car-
ne humana para no tener que confesar en €l iniquidad alguna»,

Ag.—Niega el hereje que en Cristo exista carne humana;
el hereje Pelagio identifica la carne de Cristo con la carne de
pecado; para no blasfemar de la carne de Cristo, distingue el
cristiano catélico entre carne de pecado y carne a semejanza
de la carne de pecado.

En CRrisTO NO HAY NI RASTRO DE PECADO

82. Jul—«Ambas opiniones las tritura la fe catélica, pues
ensefia que no existe en la carne un mal natural y que Cristo
asumié la naturaleza humana en su plena integridad y estuvo
libre de todo pecado. De ahi estas palabras, que son un grito
de su conciencia: He aqui que vino el principe de este mundo,
y en mi no encontré nada; nada de que acusarlo, porque no
podia difamar la naturaleza de aquel cuya voluntad no pudo
doblar al pecado».

Ag.—Di, més bien, que no encontrd ni rastro de pecado;
ni del que se contrae al nacer, pues fue concebido sin pecado,
ni del pecado personal que comete todo ser viviente, pues nun-
ca fue vencido por tentacién alguna. Por una de estas dos

81. Iul—Quod utrumque fecit Manichaeus, qui commentatus in
carne malum esse naturaliter, dixit in Christo non fuisse carnem, ne con-
fiteretur in eo fuisse iniquitatem.

Aug.—Manichaeus haereticus carnem negat Christi: Pelagianus haere-
ticus carnem peccati carni coaequare vult Christi: Christianus catholicus
similitudinem carnis peccati discernit a carne peccati, ne blasphemet cat-
nem Christi.

82. Jul.—At hunc fides catholica in utroque contrivit: malum scili-
cet in carne non esse naturaliter, atque ob hoc Christo nec aliquid de-
fuisse humanitatis, nec quidquam iniquitatis adfuisse pronuntians. Cla-
mat ergo dispensationis suae conscius: Ecce venit princeps buius mundi,
et invenit in me nibil (Io 14,30): nihil profecto quod possit arguere,
quia non poterat infamare naturam, cuius ad peccata non inflexerat vo-
luntatem.

Aug—Immo vero nihil peccati, nec quod a nascente trahitur, quia in
nulla iniquitate conceptus est; nec quod a vivente additur, quia nulla
tentatione deceptus est: quorum duorum unum est propter quod legi-
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cosas dijo el salmista: He sido concebido en iniquidad; por la
otra rogamos: No nos dejes caer en tentacion.

EL DIABLO, AUTOR DE LA CULPA

83. Jul—«Fue Cristo, para el diablo, objeto de tenta-
cién; traté de cautivarlo por medio de la persuasién, dnico
recurso de su arte, porque a nadie puede malear creindolo».

Ag.—A nadie malea credndolo, porque a nadie crea; pero
si male§ seduciendo al que habfa sido creado bueno. Ni es
autor de la naturaleza que por bondad Dios creé en el hom-
bre, pero es autor de la culpa con la que todo hombre nace,
transmitida por nuestros primeros padres. ¢Qué hay de extra-
ordinario, si tenté al que no tenfa carne de pecado, pues tam-
poco existia en aquellos a quienes tentando sedujo, y que por
la concupiscencia de su carne, de la que sintieron vergiienza,
se propaga la carne de pecado, y sélo puede sanar de su mal
aquel que, revestido de carne a semejanza de la carne de pe-
cado, no conocié pecado?

LA DIVINA CONCEPCION DE JESUCRISTO

84. Jul—«Reafirma la encarnacién de Cristo la obra de
su divinidad; viene a mi con mi naturaleza y su voluntad y
se¢ me ofrece como modelo y regla; pues, al afirmar que el
diablo no encuentra en €él pecado alguno, demuestra que el
pecado viene tnicamente de la voluntad, no de la carne. Por

mus: In iniquitatibus conceptus sum (Ps 50,7); alterum propter quod
dicimus: Ne nos inducas in tentationem (Mt 6,13).

83. Iul—Ipsa etiam ei causa tentandi fuit Christum; quoniam more

iliretrlli1 suae volebat capere persuadendo, cum neminem posset vitiare cor:
o.

. Aug—Non condendo vitiat, qui neminem condit: sed male suadendo
vitiavit, quod bonum conditum invenit. Non enim naturae auctor est,
quae Dei bonitate in homine conditur; sed culpae, cum qua homo ex
propagine vitiatorum primorum hominum de parentibus nascitur. Quid
autem mirum, si tentavit eum, in quo non erat caro peccati; quae nec
in illis erat, quos primo tentando deiecit, per quorum concupiscentiam
carnis, de qua confusi sunt, caro est propagata peccati, quam sanaret ab
hoc malo, nullum habens malum similitudo carnis peccati?

[1386] 84. Iul—Proinde incarnatio Christi opus suae divinitatis
tuetur, qui afferens ad me naturam meam et voluntatem suam, cuius mihi
speculum offerebat et regulam, pronuntiansque nihil in se diabolum inve-
nisse peccati, ostendit culpam non de carnis conditu, sed de sola suscipi
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tltimo, en ningdn lugar de la Escritura se lee que Cristo haya
huido del pecado que sabe contraen los nifios al nacer; y sy
testimonio ensefia con claridad que la justicia del Salvador
considerado como hombre, viene de los actos de su querer,
no de la dualidad de su naturaleza». ’

Ag.—«Jamas, dices, vemos escrito que Cristo haya rehui-
do el pecado que sabia se contrae al nacer». ¢Podia ¢l evitar
un pecado que no habia contraido el que vino a salvar a log
que lo contrajeron? ¢Cémo pudo escapar de un pecado que
nadie puede evitar si no se refugia en él? Dices también:
«Con toda claridad ensefia la Escritura que la justicia del Sal-
vador, considerado como hombre, no viene de la dualidad de
su naturaleza, sino de un acto de su querer». ¢No existe en.
tonces entre la naturaleza de Cristo y la nuestra otra diferencia
sino porque, al nacer de una virgen, es, a la vez, Hijo de Dios
e hijo del hombre? Esta divina concepcién que hace una sola
persona divino-humana, ¢no ha contribuido en este hombre a
exaltar la justicia, fruto, segin td, de su querer? Cuando de-
fiendes el libre albedrio contra la gracia de Dios, ¢no te ves
obligado a afirmar que el mismo Mediador, por su voluntad
sola, ha merecido ser el Hijo tinico de Dios, y declaras set fal-
so el dogma que con la Iglesia universal cree en Jesucristo,
Hijo tnico del Padre todopoderoso, nacido por obra del Espi-
ritu Santo y de la Virgen Marfa?

Segin vosotros, el hombre no se unié al Hijo de Dios para
nacer de una virgen, sino que, nacido de una virgen, merecié

voluntate. Denique ut nusquam in Scripturis legitur Christum fugisse
peccatum, quod a nascentibus trahi nosset; ita etiam illud claro testimo-
nio perdocetut, quod suscepti hominis fustitia non de naturae diversitate,
sed de voluntaria actione substiterit.

Aug—«Nusquam scriptum esse», dicis, «Christum fugisse peccatum,
quod a nascentibus trahi nosset»; quid enim fugeret, quod ipse non
traxerat, sed eos venerat salvate qui traherent? Quid, inquam, ipse fu-
geret, quod a nemine fugitur, nisi cum ad ipsum confugitur? Dicis etiam,
«claro testimonio perdoceri, quod suscepti hominis iustitia Filio Dei non
de naturae diversitate, sed de voluntaria actione substiterits. Itane vero,
ne hoc quidem Christus diversum habuit in natura, quod ita ex virgine
natus est, ut iam esset non solum hominis, sed etiam Dei Filius? Ergone
ista susceptio, quae Deum et hominem unam fecit esse personam, nihil
illi homini valuit ad excellentiam iustitiae, quam dicis ei de voluntaria
actione substitisse? Siccine vos contra Dei gratiam defensio liberi arbi-
trii praecipites agit, ut etiam ipsum Mediatorem, ut esset Dei Filius
unicus, voluntate sua meruisse dicatis, et falsum esse quod tota confitetur
Ecclesia, credere se in Iesum Christum Filium Dei Patris omnipotentis
unicum Dominum nostrum, natum de Spiritu sancto et virgine Maria?
Secundum vos enim, non a Verbo Dei homo susceptus est, ut ex virgine
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en seguida, por un acto de su voluntad, ser unido al Verbo
de Dios; pero no que ese gran quetrer fuese consecuencia de
la unidn, a la que, por el contrario, llega por la fuerza de su
voluntad; el Verbo no se encarné en el seno de la Virgen,
sino que esta encarnacién se realizé por méritos del hombre
y la dindmica de su voluntad humana.

Si creéis, pues, que el hombre se unié al Verbo de Dios
por un acto de su querer, debéis creer también que muchos
otros hombres pudieron participar de esta unién si hubieran
querido, y atn hoy lo podrian si quisieran. En consecuencia, la
pereza del querer humano hace que €l sea el tnico, cuando
pudieran ser, si quisieran, muchos. Si esto decfs, ¢dénde estd
vuestra vergiienza? Y si no lo decis, ¢qué es de vuestra he-
rejfa?

CRISTO NO CONTRAJO PECADO ALGUNO

85. Jul.—<«Escribe Pedro, el apéstol: Cristo murié por
nosotros, dejéndoos su ejemplo para que sighis sus pisadas.
Rima ciertamente esta sentencia del apdstol con la palabra del
Sefior cuando dice: Vino el principe de este mundo, y no en-
contrdé nada en mi. Es también lo que proclama el magisterio
de la Iglesia al decir que en Cristo no hubo ningtin delito y
nos indica la causa verdadera en la que se apoya para hablar
asi: Porque, dice, no cometié pecado. No dijo: ‘Porque no
tuvo pecado’, sino: Porgue no cometié pecados.

nasceretur; sed natus ex virgine, suae postea voluntatis virtute profecit,
et fecit ut a Verbo Dei susciperetur; non talem ac tantam voluntatem
illa susceptione habens, sed ad illam susceptionem tali et tanta voluntate
perveniens: nec Verbum caro factum est in utero virginis; sed postea
merito ipsius hominis, et eius humanae voluntariaeque virtutis. Ex quo
vos sequitur etiam illud, ut quomodo illum creditis a Verbo Dei prop-
terea susceptum esse, quia voluit; sic multos credatis ita suscipi potuis-
se, si etiam ipsi similiter voluissent, vel posse, si velint: ac per hoc,
segnitia humanae voluntatis fieri, ut ille unicus sit, cam plures esse pos-
sent, si homines vellent. Haec si dicitis, ubi est vestra frons? si non dici-
tis, ubi est haeresis vestra?

85. Iul.—Petrus namque apostolus ait: Christus pro nobis mortuus
est, vobis relinquens exemplum, ut sequamini vestigia eius; qui peccatum
non fecit, nec inventus est dolus in ore eius (1 Petr 2,21). Certe Apostoli
sententia cam Dominica voce concordat. Dicit ille in Evangelio: Vewit
princeps mundi buius, et in me nibil invenit (Io 14,30). Hoc idem com-
mendat magister Ecclesiae, dicitque in Christo nullum fuisse delictum:
sed per quid non habuerit peccatum veraci attestatione commendat:
Quia, inquit, [1387] peccatum non fecit. Non dixit: Quia peccatum non
suscepit; sed: Quia peccatum non fecit.
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Ag.—Cierto, Cristo no contrajo pecado de origen ni tuvo
pecado, porque no cometié ningin pecado; como el mismo
Adin, exento de pecado original, no hubiese tenido pecado de
no haberlo cometido.

SANTIDAD DE CRISTO

86. Jul—«Si en la naturaleza existiese pecado de origen,
la sentencia petrina no serfa exacta; porque, seglin él, para
probar la santidad inmaculada de Cristo bastarfa justificarlo
de toda falta voluntaria, permitiendo creer no estaba libre del
virus de un pecado de origen. Luego, si hubiera pensado en
un pecado de naturaleza, se hubiera expresado de una manera
mds precisa y hubiera escrito: ‘Cristo nos dejé un ejemplo a
imitar, pues él no cometié pecado ni heredé el que nosotros
al nacer contraemos’, y asi podfa, con razén, concluir que nin-
guna palabra engafiosa habfa salido de sus labios. Y, si esto
pensaba, ya no le era posible hablar de un ejemplo dado por
el mismo Sefior. ¢Cémo, en efecto, podfa proponer al mundo
la imitacién de un hombre al que hubiera atribuido una natu-
raleza diferente de la de los otros hombres, cuya diferencia
argiiirfa censura a su magisterio?»

Ag.—Si td no lo comprendes, otros si entienden que no
dices nada. Al proponer el apéstol Pedro el ejemplo de Cristo
a la imitacién de los hombres, ¢tenfa, acaso, necesidad de ha-

Aung.—Utique ille qui peccatum originale non traxit, nullum peccatum
habuit, quia non fecit: sicut ipse Adam, quia originale non habuit, nul-
lum habuisset, si non fecisset.

86. Iul.—At si esset in natura crimen, Petri erat imperita sententia,
qui censuerat videlicet ad immaculatae sanctitatis testimonium posse suf-
ficere, si actus eius a criminibus vindicaret; cum crederetur in eo habitare
peccatum per naturale virus. Igitur si de naturali malo aliquid ille sen-
sisset, sollicitius partem hanc commemorasset et pressius, ut scribetet,
Christus nobis reliquit exemplum, qui peccatum nec fecit, nec quod nos
trahimus nascendo, collegit: sicque merito sequeretur, inventum in ore
eius dolum non esse. Porro si hoc putasset, nunquam commemorationem
fecisset exempli: quem enim hominibus esse ostenderet imitandum, si
illum externae carnis natura discrevisset, et censuram magisterii substan-
tiae diversitas arguisset?

Aug—Quam nihil dicas, alii certe intellegunt, si tu non intellegis.
Exemplum quippe apostolus Petrus in Christo proponens hominibus imi-
tandum, quid opus erat, ut aliquid de originali peccato diceret, quasi
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blar del pecado original, como si, imitando a Cristo, se pudiera
evitar la suciedad del pecado al nacer? Al igual que no es po-
sible, imitando a Cristo, nacer, como él, del Espfritu Santo
y de la virgen Marfa. Pero, para imitar a Cristo, nuestra vo-
luntad ha de ser reformada y dirigida, y, para ser liberados del
pecado original, la naturaleza humana necesita ser regenerada.

INCONTINENCIA VERBAL DE JULIANO

87. Jul.—«Afiddase que la teoria de un pecado natural
apagarfa todo estimulo de perfeccién y acusaria de falsedad
el elogio tributado aqui al Salvador. ¢Cémo decir en serio y
sin sonrojo que nunca hubo engafio en sus labios, si vino a
nosotros en una condicién somdtica diferente a la nuestra no
s6lo en sus ensefianzas, lo que setfa, hasta cierto punto, excu-
sable, sino naciendo, que es més grave, y esto sin poder ser
acusado de dolo? ¢Acaso los hombres, al nacer bajo el impe-
rio del diablo, estarfan sujetos a un mal natural? Ciudadanos
del diablo, ¢setfan fatalmente arrastrados al pecado por esa
pestilente contaminacién natural o ley del pecado que reina
en sus miembros desde su nacimiento? Y estos mismos hom-
bres, bajo pena de un castigo eterno, ¢se verfan forzados por
Cristo a ser sus imitadores? ¢Podfa imputar su justicia a hom-
bres de esta naturaleza, aterrados por el estado corrupto de su
carne? Que el que venfa a brindar en su persona un modelo
de virtud, ¢evitara la verdad de su naturaleza?

quisquam Imitando Christum posset efficere, ut sine illo, sicut ille potuit,
nasceretur? Sicut non posset efficere imitando Christum, ut quemadmo-
dum ille de Spiritu sancto et virgine Maria, nasceretur. Proinde ut imi-
temur Christum, voluntas nostra formatur: ut autem liberemur ab ori-
ginali malo, natura regeneratur.

87. Iul—Huc accedebat, quoniam opinjo peccati naturalis non solum
vim aemulationis absumeret, sed ipsius praeconii fraudem, quod ei defe-
rebatur, urgeret. Qua enim dicetetur gravitate, qua fronte, dolus in ore
illius non fuisse; cum si in alia condicione carnis, quam quae est nostra,
venisset, non solum docendo, quod levius est, sed etiam nascendo, quod
est gravius, dolum malum convinceretur egisse? Quale quippe erat, ut
homines in naturali malo regnoque diaboli constitutos, et sub pestifera
tabis ingenitae necessitate peccantes, vel legi peccati, quae in membris
eorum regnabat, naturaliter servientes, ille ad aemulationem suam etia{n
sub poenae interminatione compelleret, iustitiamque suam eius carnis
hominibus imputaret, cuius malo sic fuerat perterritus, ut ipse qui spb
specie eius formam voluerat honestatis exprimere, tamen naturae eius
veritatem caveret. Quanto ei rectius diceret aegritudo peccantium et se-
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Con cudnta razén le podfan decir todos los enfermos de
pecado y los sujetos a coaccién: ‘Cuando gozamos de salud,
todos damos sabios consejos a los enfermos; si td te encon-
traras en nuestro estado, ¢no pensarias de otra manera?’

¢De qué os sirve vuestra impiedad? De dos cosas es nece-
sario elegir una: si se cree que el pecado es inherente a nues-
tra naturaleza, Cristo, que tomé nuestro cuerpo, estd sujeto a
este mal, y, si no asumié nuestra carne, es entonces culpable
no de su nacimiento, que en él parece ser falsa apatiencia, pero
si de un pecado voluntario e indeleble de impostura. Cualquie-
ra de estas dos hipétesis es un lodazal de sucias blasfemias,
que apenas se pueden mencionar sin hortor, incluso cuando se
las quiera triturar. Con su ejemplo y sus obras y nuestra fe
se justificé el Mediador a sf mismo al reconocer la verdad en
sus palabras y en las de su apdstol, pues no cesa nunca de en-
sefiar que Cristo es verdadeto hombre que tomé carne en todo
semejante a la nuestra en el seno de Marfa, y que es hombre
verdadero en todas las cosas, y que jamds conocibé pecado, pot-
que aquel que esti exento de pecado no lo puede cometer.
Ni una mentira salié de sus labios. Dio a sus hermanos ejem-
plo de santidad en todo lo que hizo.

En consecuencia, no existe pecado natural en el hombre,
porque nada parecido existié en Cristo, pues, sin perder nada
de su divinidad, se hizo hombre para que le podamos imitar».

curitas coactorum: Cum valemus, omnes recta consilia praecbemus aegrotis;
tu si sic esses, aliter longe longeque sentires? Quo igitur vestra profecit
impietas? Necessatio videlicet consequi, ut si creditur naturaliter carni
nostrae [1388] inesse peccatum, Christus quoque aut susceperit carnem
istam, et hoc malo teneatur obnoxius; aut non susceperit, et non quidem
nativitatis, quae in eo mendax videtur, sed tamen voluntariae fraudis
iniquitate insolubili vinciatur. Quod quia totum tantis blasphemiarum
sordibus squalet, ut vix sine horrore possit, vel cum dilaniatur, exponi;
adsit dignitas Mediatoris exemplo suc et operi, ac nostrae fidei, quae
veritatem tam ipsius, quam Apostoli eius sermonibus vindicans, nunquam
desinit praedicare, Christum verum hominem, eiusdem naturae cuius et
nos carnem de Mariae suscepisse visceribus, verum per omnia hominem,
nullum habuisse peccatum: ad quod indicandum, sufficit apostolo Petro
dicere, nullum eum fecisse peccatum! docens quia qui non fecerat, ha-
bere non poterat. Nullus est dolus inventus in ore eius (cf. 1 Petr 2,22);
sanctum consortibus naturae suae, quam in cunctis ipse fecerat, praebuit
exemplum. Et ideo constat ipnatum non esse peccatum, quando illud
Christus non habuit, qui salvoe quoque honore deitatis suae, ob hoc factus
est carnalis, ut nobis esset imitabilis.

S.Ag. 37 3
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Ag—Hombre parlanchin y pobre en sabiduria, ¢qué pen-
sarfas si los hombres dijesen a Cristo: «Por qué se nos manda
imitarte? ¢Acaso hemos nacido del Espiritu Santo y de Matfa
virgen? ¢Tenemos, por ventura, la fuerza que td, a la vez Dios
y hombre, coeterno al Padre todopoderoso vy, como él, omni-
potente?» ¢O es que no debié nacer asi, es decir, unido a la
persona del Verbo de Dios, para quitar toda excusa a los hom-
bres que no quieren imitarlo? Pero él mismo nos manda imi-
tar al Padre, aunque, por cierto, nunca se vistié de carne hu-
mana, y le puede imitar, sin que sufra menoscabo su divinidad,
todo el que, con su gracia, quiere y puede amar a su enemigo
y hacer bien a los que le odian. Y no le dicen: «Td puedes
obrar asi porque eres Dios, y en nada pueden perjudicarte tus
enemigos; pero nosotros somos hombres débiles, y se nos man-
da amar a los que nos persiguen y causan tantos y tan grandes
males»,

Tampoco dicen sus imitadores a Cristo: «No podemos ha-
cer lo que nos mandas y exhortas a practicar con tu ejemplo,
pues tu poder estd muy por encima de nuestra debilidad».
Por esta razén, Cristo, nacido del Espiritu Santo y de la vit-
gen Marfa, no debié conocer la concupiscencia, porque le podia
incitar al mal, aunque muy bien podia evitarla resistiendo a
sus seducciones para quitar a los hombres el pretexto de po-
der decitle: «Siente en tu carne los malos deseos y vence, si

Ang.—Quid enim, homo multum loquens et parum sapiens, si dice-
rent homines Christo: Quare nobis jubetur, ut imitemur te? Numquid
nos de Spiritu sancto et Maria virgine nati sumus? Postremo, numquid
tanta nobis esse virtus potest quanta tibi est, qui ita homo es, ut etiam
Deus sis, et hoc Patri coaeternus et omnipotenti aequalis omnipotens?
Ideone non debuit sic nasci, vel sic unitatem personae a Verbo Dei sus-
cipi, ut hominibus eum nolentibus imitari, talis excusatio hon daretur?
Sicut autem nobis ipse Patrem proposuit imitandum, qui certe homo
nunquam fuit, eumque sine dispendio vel infirmatione divinitatis eius
imitantur, quicumque per eius gratiam et volunt et possunt, ut diligant
inimicos suos, benefaciant eis qui oderunt eos; nec dicunt ei: Tu prop-
terea hoc potes, quia Deus es, et quia inimici tui nihil tibi possunt no-
cere, nos autem homines sumus infirmi, et eos iubemur diligere, qui
nobis tot et tanta mala ingerunt suis petsecutionibus: ita Christo non
dicunt imitatores eius: Non possumus ea facere, quae ut faciamus tuo
nos exhortaris exemplo, quia longe potentior est excellentia tua, quam
infirmitas nostra. Non itaque ideo debuit natus de Spiritu sancto et vit-
gine Maria habere concupiscentiam, qua cuperet mala, etsi ei resistendo
non faceret, ne dicerent ei homines: Habeto prius cupiditates malas, et
eas vince, si potes, ut te imitare nostras vincendo possimus. Deinde quid
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puedes, para que podamos imitarte trinnfando de los nues-
tros». Y ¢qué dices, Juliano, del que escribe: No hago lo gue
quiero, sino gque hago lo que aborrezco? ¢De este hombre
optimido, decfs vosotros, no por la concupiscencia, con la cual
nacié, sino a consecuencia de las malas costumbres que habia
contraido? ¢Acaso no dio Cristo ejemplo a estos hombres para
que le imitaran? ¢O es que los abandona y no quiere imiten
sus virtudes? Y si le dijesen: «{No sabes lo que sobre nos-
otros pesa el habito de nuestras malas costumbres! Hablas asi
porque no sabes que, cuando estamos sanos, todos damos sa-
bios consejos a los enfermos» (TERT. ANDR. 2,501). ¢Te agra-
darfa, Juliano, que Cristo sintiese el peso de esta costumbre
para que fuese suprimido todo pretexto, y, triunfante, incitar
con su ejemplo a imitarlo? ¢Te mofards ahora de tus vacieda-
des y con tu silencio nos dejards en paz?

DEFENSA DE SAN JERONIMO Y SAN AMBROSIO

88. Jul—«Discutida ya esta cuestion, te placerd, confia-
do en los escritos de Jerénimo, que alabas, decirme en qué te
apoyas para afirmar que en Cristo no existié nunca pecado,
cuando él, en aquel didlogo en el que hace admirablemente
hablar a Atico y Cristébulo, con elegancia y gracia dignas de
la fe que profesa, invoca el testimonio de un quinto evange-
lio*, que él mismo tradujo para demostrar que Cristo tuvo

dicis, Iuliane, de illo qui dicit: Non guod wvolo, ago; sed quod odi, il-
lud facio (Rom 7,15); quem vos asseritis, non concupiscentia cum qua
natus est, sed mala consuetudine usque ad istam necessitatem premi?
Numquid huiusmodi hominibus Christus non praebuit, ut se imitarentur
exemplum? numquid eos contempsit, eosque esse voluit a suis sectandis
virtutibus alienos? Si ergo dicerent ei: Nescis quid patimur mole consue-
tudinis qua premimur: tu non premetis, propterea loqueris; facile om-
nes, cum valemus, recta consilia aegris damus. [1389] Placeretne tibi, ut
etiam Christus tali consuetudine premeretur, eamque superaret, ut esset,
remota eotum excusatione, talibus imitandus? An tua vaniloquia iam ri-
debis, et a nobis tacebis?

88. Iul—Verum his ut res postulabat impletis, iuvat te vel medio-
criter convenire, qua fiducia tu, cum Hieronymi scripta collaudes, dicas
in Christo non fuisse peccatum, cum ille in Dialogo illo, quem sub no-

 mine Attici et Critoboli, mira et ut talem fidem decebat venustate com-

posuit, etiam quinti Evangelii, quod a se translatum dicit, testimonio
3 Jer., Dial. c. Pelag. 3,2: PL 23,597 y 2,17: PL 23,578-579.
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pecado voluntario y no sélo natural; por eso creyé un deber
purificarse por el bautismo de Juan; y, ademds, invoca el
testimonio del evangelista San Juan para acusar de mentiroso
a Cristo. En la carta que enviaste a Alejandria te ufanas en
declarar que, merced a esta obra de Jerénimo, quedé aplastado
Pelagio por el peso de los textos de la Escritura y afirmas que
no puede ya reivindicarse el libre albedrio. Pero Pelagio, ata-
cado en su fe catblica, combatié con éxito este escrito. Hice
mencién de esta obra tinicamente para obligarte a confesar que
estds en desacuerdo con las Sagradas Escrituras y con los mis-
mos partidarios de tu doctrina».

Ag.—Si hubieras citado las palabras de Jerénimo, pudiera
quizds demostrar cédmo era posible entendetlas sin la blasfemia
que te empefias en atribuirle; y, si esto no fuera posible, no
por eso creerfa yo poder rechazar la fe de este gran hombre,
que comparte con los mds ilustres doctores de la Iglesia cat6-
lica, incluso aunque encontrase, si se encuentra, algo que no
rime con su doctrina.

Lo que de Jerénimo me agrada, cualquiera que sea su pen-
samiento sobre el pecado original, es que éste te inspira tanta
aversién, que, llamdndome a mi maniqueo, no te atreves a
calificarlo con dicho nombre. Es evidente que te engafia tu
imprudencia, y al calumniarme obras contra tu prudencia. No
hice yo mencién de Jerénimo, sino de Ambrosio. Y me servi
no de mis palabras, sino de las suyas, para declarar y oponerte
su doctrina, pues da por sentado que Cristo no habria sido

nitatur ostendere, Christum non solum natutale, verum etiam volunta-
rium habuisse peccatum, propter quod se cognoverit loannis baptismate
diluendum., De alio etiam testimonio Ioannis evangelistae, flagitium ei
assuit falsitatis. De quo opere tu in illa epistola, quam Alexandriam
destinasti, ita gloriaris, ut dicas Pelagium, Scripturarum ab eo oppres-
sum molibus, arbitrium liberum vindicare non posse. Verum illi operi a
catholico viro, qui pulsatus fuerat, obviatum est. Nunc vero ad hoc com-
memorationem eius tantummodo feci, ut te recognosceres non solum
Scripturis sanctis, sed nec ipsis tui dogmatis adiutoribus consonare.
Aug—Si posuisses verba Hieronymi, fortassis ostenderem quomodo
accipienda essent sine blasphemia, quam tu illi importare conaris: quod
si non possem, non tamen eius fidem, quam cum aliis praeclarissimis
Ecclesiae catholicae doctoribus tenuit, ideo repudiandam putarem, quia
dixisse aliquid inveniretur, si tamen inveniretur, in quo illis non conso-
naret. Illud autem mihi ex huius hominis persona contra te satis est,
quod cum id sentiat de peccato originali, quod sic aversaris, ut idem ap-
pelles Manichaeum, ipsum tamen hoc appellare non audes. Ubi te apparet
imprudentia falli, sed contra prudentiam tuam mihi calumniari. Ego sane
non Hieronymi, sed Ambrosii; nec meis commemoratam, sed verbis eius
expressam sententiam tibi opposui, qua Christum dicit non aliter exper-
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exceptuado, como tampoco lo estan los demds hombres, si su
concepcién hubiera sido fruto de la unién del varén y de la
mujer.

En consecuencia, si por esta doctrina soy maniqueo, ves
que también Ambrosio debe serlo; pero como no lo es, al
aceptar su doctrina, nadie se puede convertir en maniqueo ni
en apariencia, Tengo, como ves, razén para decir lo que he
dicho, y es imposible no verlo. Con todo, la causa que td de-
fiendes estd tan alejada de la verdad, que me injurias con el
mote de maniqueo no por imprudencia o ignorancia, sino con
calculada malicia.

FL ejEMPLO DE CRISTO Y LA VIDA SANTA

89. Jul.—«Cuando se trata de censurar a puercos y cabras,
abandonas a Jos maniqueos, pero caminas en su compaiifa cuan-
do acusas a la naturaleza humana. Con ellos, niegas en Cristo
no que se haya vestido de humana apariencia, sino que haya
dejado un ejemplo a seguir. De palabra, alejas de Cristo el pe-
cado natural para no dar la impresién de que lo sometes al
imperio del diablo, cosa que ni Manés os6é hacer; pero tejes
el elogio de Jerénimo, que no temié blasfemar del Salvador
al afirmar que el crimen voluntario le fue familiar. Asi, sin
dejar de revolcarte entre las inmundicias con tus amigos y en
sus necios comentarios, sélo tienes injurias para los catdlicos,
porque dicen que no es Dios el autor del mal; que los hom-
bres, creados por él, no son, por naturaleza, malos; que las

tem delicti esse potuisse, nisi expers fuisset illius conceptionis, quam
commixtio viri et mulieris operatur. Ubi cernis esse consequens, ut si ego
[1390] proptet hanc sententiam sum Manichaeus, sit et Ambrosius: quia
vero ille non est, neminem faciat vel ostendat ista sententia Manichaeum,
Hoc cum videas (non enim tale est ut non possis hoc videre, vel possis
hoc non videre), tantum tamen causae bonitate desereris, ut calumnietis
mihi nomine Manichaei, non imprudente ignorantia, sed pudente fallacia.
89. Iul.—Nam Manichaeos deseris in vituperatione suum et capra-
rum, quos in humanae naturae criminatione comitaris; cum quibus etiam
in Christo non speciem carnis, sed rationem evertis exempli. Submoves
etiam a Christo verbis interim naturale peccatum, ne et ipsum sub po-
testate diaboli collocare videaris, quod non fecit vel ipse Manichaeus. Sed
laudas Hieronymum, qui ita eum non metuit blasphemare, ut dicat illum
familiaritatem cum voluntariis quoque iniisse ctiminibus. Ita inter diver-
sas amicorum sordes et commenta volutatus sine deflexu, in Catholicorum
colum efferaris iniurias, quia dicunt Deum mali auctorem non esse, ho-
mines qui ab eo fiunt, malos non esse naturaliter, leges Dei justas esse,
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leyes de Dios son justas; que sus imigenes pueden evitar el
mal y hacer el bien; que Cristo ni en sus miembros, ni en sus
preceptos, ni en sus juicios ha cometido pecado.

Si te avinagras porque decimos la verdad, esperamos, al
menos, poder instruir e iluminar a los sabios, y poder asi sanar
ciertas almas heridas por tus mentiras».

Ag.—Mds arriba te contesté sobre el ejemplo de Cristo.
No podemos negar la grandeza de aquel que poseyé la natu-
raleza en toda su integridad, y nacié del Espiritu Santo, y no
fue fruto de una carne concupiscente, y llevé en la tierra una
vida mds santa que la de todos los justos; pero no hemos de
servirnos de esta excelencia para excusarnos de imitar sus vir-
tudes en la medida de nuestras posibilidades.

No pueden los fieles casados imitar su celibato; con todo,
le imitan al abstenerse de todo adulterio y de todo comercio
carnal ilicito. Los que mds de cerca le imitan y llevan una
vida santa en el celibato, tampoco pueden imitarlo en todos
los aspectos, pues €l estuvo exento de toda accién culpable y
de todo deseo pecaminoso. Para vivir santamente en el celi-
bato es preciso abstenerse de todo comercio carnal, que sélo
el matrimonio justifica. ¢Por qué asombrarse que haya estado
exento de todo mal el que nacié del Espiritu Santo y de la
Virgen? ¢Quién sino el encenagado en grandes males no pue-
de considerar como un mal aquello que los santos piden al
Sefior aleje de ellos, segn las ensefianzas del Sefior? Cuando
decimos: No nos dejes caer en tentacién, pedimos ayuda a Dios

imaginem ejus posse declinare a malo et facere bonum; Christum nec
in membris, nec in praeceptis, nec in iudiciis ullum perpetrasse peccatum.
Atque ideo si tu assertione veritatis aegrescas, credimus tamen prudentes
instrui, nonnullosque etiam de his quos mendacia tua sauciarunt, posse
sanari.

Aug—De Christi exemplo superius tibi respondi, quod neque negare
debemus eius excellentiam, qua licet homo integerrimus, tamen de Spiritu
natus, nec catne concupiscente conceptus, super omnes homines hic vitam
iustissimam duxit; nec propter hanc excellentiam nos excusare, ut non
eum pro modo nostro studeamus imitari. Non enim coniuges fideles cae-
libatum eius imitantur; et tamen, ut adulteria omnesve concubitus illici-
tos non perpetrent, imitantur illum: nec si eum amplius imitantur qui
sancte ducunt caelibem vitam, ideo in hoc quoque imitari eum possunt,
quod ille non solum non fecit, verum nec concupivit illicita. Caelibi
autem sanctae vitae concubitus est omnis illicitus, cui nec coniugalis est
licitus. Quid ergo mirum, si natus de Spiritu et virgine non in se habuit
ullum malum? Quis vero, nisi gravioribus depressus malis, neget malqn}
esse, contra quod etiam sancti quotidie rogant Patrem ex ipsius Domini
magisterio? Cum enim dicimus: Ne nos inferas in tentationent (Mt 6,13);
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contra nuestra concupiscencia. Como estd escrito: Cada uno
es tentado por su concupiscencia, que le atrae y seduce.

Que el Padre, a quien elevamos nuestras stplicas, nos libre
de la osadfa de afirmar que lo que constituye el objeto de la
concupiscencia carnal no es un mal que no viene del Padre,
porque, si viene del Padre la concupiscencia que atrae y si
nos fuerza a decir que la concupiscencia es un mal, necesaria-
mente se sigue que aquel que nacié exento de todo mal no
la tenfa, y, en consecuencia, jamds conocié pecado ni tuvo el
menor deseo de cometerlo. Por eso, cuando evitamos el peca-
do, somos sus imitadores no porque no tengamos tentacién
de cometerlo, sino porque no consentimos en la tentacién.
Y aunque, mediante una vida santa, imitemos al Santo de los
santos, sin embargo, siempre hay algo por lo que en la ora-
cién dominical podemos decir: Perdénanos nuestras deudas.
Yo no alabé a Jerénimo, mientras Pelagio elogié a San Am-
brosio, al que ninglin enemigo se atreve a reprender ni en su
fe ni en su acabada exposicién de las Escrituras. Y si algo me
desagrada en los escritos del amigo o en los mios, lo censuro *.
Pero una cosa es un error accidental cometido por un catélico
y otra setr fundador o secuaz de una gran herejia.

contra concupiscentiam nostram rogamus Deum. Unusquisque enim
tentatur, Ut scriptum est, @& cowncupiscentia sua abstractus et illectus
(Tac 1,13). Avertat ergo a nobis iste, quem rogamus, Pater, ut dicere
audeamus quod a Patre quidem non sit, ad quod nos concupiscentia
carnis trahit, sed a Patre sit ipsa quae trahit; vel malum sit ad quod
trahit, et malum non sit [1391] ipsa quae trahit. Porro, si eam malum
esse veritas clamat; profecto eam qui sine ullo malo natus est, non ha-
bebat, ac per hoc, peccatum sicut non fecit, ita nec concupivit. Nos
itaque imitamur eum, cum peccatum non facimus, non peccati concupis-
centiam non habendo, sed non ei consentiendo: quamvis ita imitemur
illum Sanctum sanctorum, cum bene vivimus, ut tamen non desit unde
dicamus in oratione nostra: Dimitte nobis debita nostra (Mt 6,12). Ego
autem non sic laudavi Hieronymum, quomodo Pelagius laudavit Ambro-
sium, quod eius fidem et purissimum in Scripturis sensum ne inimicus
quidem ausus est reprehendere. Ac per hoc si quid mihi displicet, re-
prehendo in amici scriptis, sicut in meis. Sed aliud est alicubi catholicum
errare, aliud magni erroris etiam haeresim condere vel tenere.

35 De gratia Christi 46,47. Las Revisiones son una prueba elocuente de esta verdad.
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RESUMEN DE LOS LIBROS DE JULIANO

90. Jul.—«Baste aqui lo dicho. Pasemos ahora a una cues-
tién entre nosotros de gran importancia, cuya fuerza el cam-
peén de los maniqueos expone, atetrado, con documentos cuya
fidelidad iguala a la elegancia en el decir de su ingenio. Des-
pués de aprobar y alabar mis palabras poco ha citadas, sin que
haya introducido ninguna novedad, lleva la discusién a la par-
te que habfa yo prometido desarrollar y completar. Al pregun-
tarme cémo era posible estuviesen bajo el poder del diablo las
criaturas de Dios, respondi en su nombre: ‘Por el pecado, no
por la naturaleza’; y afiadi por mi cuenta: ‘Y td asientes,
pues as{ como un nifio no puede ser concebido sin unién sexual,
lo mismo el pecado no puede existir sin el consentimiento
de la voluntad, pues seria menester decir que los nifios, en
el momento de su concepcién, tienen ya voluntad, aun cuan-
do apenas tengan alma, o que, al menos en el momento de su
nacimiento, pueden ya hacer actos volitivos aun cuando no
tengan uso de razén’s.

Cuando llega a este pasaje de mi obra, cita sélo una parte
de mis objeciones, esto es: ‘Asi como no existe feto sin unién
de sexos, no hay, sin voluntad, delito’. ‘Asi es, en efecto’,
responde, v coma por un hombre entré el pecado en el mun-
do, y por el pecado la muerte; y ast pasé a todos los hombres,
en el que todos pecaron. ‘Todos pecaron por la mala volun-
tad de aquel hombre, porque todos éramos uno, del cual todos

90. Iul—Sed hinc ista sufficiant: veniamus nunc ad illud, in quo
pars negotii magna versatur; cuius potentia examinatus et exanimatus
Manichaeorum legatus, tam fidelis responsionis documenta protulit quam
elegantis ingenii. Nam postquam dicta mea, quae supra posui, nulla re
nova intercedente, laudavit et probavit, ad eam partem qua disputatio
a nobis promissa supplebatur, accessit: quaerente me quippe, per quid
sub diabolo essent, quos Deus fecit; ad quod respondi ipsius nomine:
«Per peccatum, non per naturums: et retuli de meo: «Sed, sicut ipse
annuis, ut non potest esse sine sexibus fetus, ita nec sine voluntate delic-
tum. Habent igitur tempore conceptus sui, parvuli voluntatem, qui
adhuc animam non habent; aut habent tempore exortus sui, qui adhuc
rationis usum non habent». Cum ad hunc igitur venisset locum, hoc
solum de nostris proposuit obiectis, id est: «Sed ut non potest esse sine
sexibus fetus, ita nec sine voluntate delictum»: responditque: «Ita vero,
ita est: sic enim per unum bominem peccatum intravit in mundum, et
per peccatum mors; et ita in omnes homines pertransiit, in quo omnes
peccaverunts (Rom 6,12). «Per unius illius voluntatem malam omnes in
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traen el pecado original, del que él fue voluntariamente cul-
pable’ %,

Ruego al lector pondere con atencidn los términos de nyeq.
tra disputa. ¢De qué te sirve, joh el més instruido de todos
los bipedos!, truncar mi sentencia, si la parte de mi argumen,
tacién que has suprimido es explicacién de la que antecede
pero la fuerza de mi réplica subsiste en las palabras que copy
bates? Con entera fidelidad expuse tu reiterada respuesta, y
que ti te has visto obligado a admitir. Después de preguntarte
por qué los nifios, criaturas de Dios, podian verse bajo el
poder del diablo, yo, en tu nombre, habia respondido: ‘A cay.
sa del pecado contraido, no a causa de la naturaleza que rec.
bieron’.

Constatas mi buena fe. Puse en labios del traducianista o
que defiende, aunque su lenguaje no sea conforme al dogma.
Luego mi respuesta fue: ‘Asi como no puede ser concebido
un feto sin la unién sexual, lo mismo el pecado no puede exis.
tir sin el libre consentimiento de la voluntad’. Y es precisa-
mente aqui donde mutilas mi argumentacién, con tanta impu.
dencia como mala fe. Después de citar mis palabras, en las
que declaro que el pecado no puede existir sin un acto de la
voluntad, como el feto no puede existir sin la unién de los
sexos, suprimiste lo que afiadi referente a la voluntad de los
bebés y respondes: ‘Cierto, esto es asi, y precisamente por
eso dice el Apédstol: Por un hombre entré el pecado en el
mundo. Todos pecaron por el querer de uno solo’.

¢Es esto, en verdad, una respuesta? ¢Es esto discutir?

eo peccaverunt, quando omnes ille unus fuerunt, de quo propterea singuli
peccatum originale traxerunt». Lectorem igitur adhortor, ut conflictum
nostrum vigilanter inspiciat. Quid tibi profuit, eruditissime bipedum,
meam non supplere sententiam; cum etsi in ea parte, quam suppressisti
prioris dicti expositio teneretur, tamen etiam in illo, quod tibi obiecisti,
vis aeque tota consistat? Proposui quippe fideliter, ut tua quoque mani-
festavit assensio, quod a te solet referri, et interrogans per quid sub
diabolo essent parvuli, quos fecisset Deus, respondi vice tua: «Per pec-
catum, non per naturam», Certe, vides me hinc nullam fecisse fraudem.
Dixi quod in ore Traduciani est, licet hoc non sit in dogmate. Ad quod
retuli: «Sed ut non potest esse sine sexibus fetus, ita nec sine voluntate
delictum». Tu hoc impudenti fraude fecisti dividuum: [1392] nam com-
memorans quod nos dixeramus, quia ut non esset absque sexibus fetus,
ita nec sine voluntate delictum; illud quod sequebatur de parvulorum
voluntate tacuisti, et respondes: «Ita vero, ita est: sic enim per unum
bominem peccatum intravit in mundum: per unius illius voluntatem
malam omnes in eo peccaverunt». Hoccine est respondere? hoccine dis-

36 De nupt. et conc. 2,515 PL 44,444,
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¢Es esto, finalmente, respetarte a ti mismo? Rien los cultos
las sutilezas del sofista, pues mediante ellas se busca, por afi-
nidad nominal, engafiar a un sencillo adversario. Tales sofis-
mas, aunque desprovistos de verdad, tienen un barniz urbano;
pero es una monstruosidad todo lo que carece de lo sélido de
la verdad y ni tiene las apariencias del sofisma. Dije que no
existe el pecado sin un acto libre de la voluntad. Td, al admi-
tir este principio, asestaste un golpe mortal al dogma que en-
sefias, pues piensas que, sin el concurso de la voluntad del reo,
existe en la naturaleza humana verdadero delito».

Ag.—De tu obra sélo habia leido lo que contenfa el ex-
tracto que me fue remitido. Pero después de leer tus libros,
de los que no sé quién hizo un resumen, veo que respond{ a
todo. Nosotros también decimos que sin un acto de la volun-
tad libre no puede haber pecado; mas no por eso abjuramos,
como dices, de nuestra doctrina, que afirma la existencia de
un pecado original; porque a esta especie de pecado se llega
no por un acto libre de la voluntad de la persona que nace,
sino por un acto de la voluntad de aquel en el que originaria-
mente estuvimos todos cuando vicié voluntariamente la natu-
raleza comidn, Ni en el momento de su concepcién ni de su
nacimiento tienen los nifios voluntad de pecar; pero el primer
hombre, en el mismo instante de su prevaricacién voluntaria,
cometié un enorme pecado, y por él contrajo la naturaleza
humana la mancha del pecado original; v esto es lo que hizo
con toda verdad decir al salmista: He sido concebido en ini-

putare est? hoccine postremo vel sobrietatis habere respectum? Ridetur
certe ab eruditis calliditas sophismatum, ubi per communionem nominum
simplicitati respondentis illuditur: sed illa ipsa sophismata licet non sint
veritate solida, urbana tamen supetficie colorantur; hoc autem quod
monstrum disputationis est, quod nec veritate solidum est, nec sophisma-
te levigatum. Dixi certe non posse esse sine libera voluntate peccatum:
quo concesso, vestrum dogma consumitur, qui putatis esse in natura
hominum sine ulla voluntate reorum delictum.

Aug—Ego id solum de opere illo tuo legeram, quod chartula quae
mihi missa est, continebat. Nam posteaquam libros tuos, de quibus illud
nescio quis excerpsit, inveni, ad cuncta respondi. Dicimus autem et nos,
non posse esse sine libera voluntate peccatum; nec ideo tamen, ut dicis,
nostrum dogma consumitur, cum asserimus esse originale peccatum: quia
et ad hoc peccati genus ex libera voluntate perventum est, non eius
propria qui nascitur, sed eius in quo omnes originaliter fuerunt, quando
communem naturam mala voluntate vitiavit. Non habent ergo parvuli
tempore conceptus vel ortus sui peccandi voluntatem: sed ille tempore
praevaricationis suae magnum illud peccatum libera voluntate commisit,
a qua originalis peccati contagium sic humana natura contraxit, ut veris-
sime diceret sanctus: In iniquitatibus conceptus sum (Ps 50,7); et alius
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quidades. Y a un santo: ¢(Quién estd limpio de inmundicia?
Ni el nifio cuya vida sobre la tierra es de un dia. Estas pala-
bras de verdad curan la vanidad de tu verborrea.

PECADO ORIGINAL Y VOLUNTAD

91. Jul—«Qué descaro el tuyo, apruebas mis palabras
y no abandonas tu doctrina! Nuestros puntos de vista son tan
opuestos por ambos cabos, que no pueden los dos ser verdad.
Si yo admito el pecado original, perdetfa el derecho a decir
que no puede existir el pecado original sin el concurso de una
voluntad libre. Y lo mismo td, si convienes conmigo en que
el pecado no existe sin un acto libre de la voluntad, debes
renunciar a tu opinién y negar la existencia del pecado natural».

Ag—Una cosa es afirmar que el pecado no puede existir
sin el concurso de una voluntad libre, que es nuestra manera
de pensar, porque el mismo pecado original no pudo existir
sin la libre voluntad del primer hombre, y otra cosa es soste-
ner, como lo haces ti, que el pecado reclame necesariamente
el concurso de una voluntad personal, cosa que no podemos
conceder. No radica el pecado original en la voluntad del que
nace y ni siquiera en la misma voluntad del primer hombre,
aunque sin ella no haya podido existir. Una cosa es que el
pecado no pueda existir sin la voluntad, y otra, que el pecado

itidem sanctus: Quis enim mundus est a sorde? Nec infans cuius est
unius diei vita super terram (Iob 14,4, sec.LXX). Haec eloquia veritatis
subsannant vanitatem loquacitatis tuae.

91. Jul.—Qua ergo tu impudentia et approbas sententiam meam, et
tuum dogma non deseris; cum sententiae utriusque pattis ita nullo
possint foedere copulari, ut enuntiatorum opposita pariter non participant
veritati? Quomodo ergo ego si consentirem naturale esse peccatum, neces-
se erat ut deciderem de iure sententiae, quae praescribit, nisi in volun-
tate libera peccatum esse non nosse: ita tu e regione consentiens me
bene dixisse, qui pronuntiavi nullum esse sine voluntate peccatum, reicere
statim debuisti illam opinionem, qua peccatum naturale credebas.

Anug —Aliud est sine voluntate libera peccatum esse non posse, qgo_d
et nos dicimus, quia nec originale esse potuisset sine primi hominis
libera voluntate; et aliud est, quomodo ipse dixisti: «nisi in voluntate
libera peccatum esse non posse», quod non concedimus. Original? nam-
que peccatum non est in voluntate na[1393]scentis: sed neque in ipsa
est voluntate primi hominis, quamvis sine ipsa esse non posset. Aliud
est ergo: Non potest esse sine voluntate peccatum; et aliud est: Non
potest esse nisi in voluntate peccatum. Neque enim, si recte dicimus:
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no pueda existir sino en la voluntad. Tampoco, si hablamos
correctamente, puede haber parto sin concepcién; sin embar-
go, se dice con propiedad que no puede haber parto sino en
la concepcién. Y ambas cosas son distintas, porque ni hay par-
to en la concepcién, ni puede haber concepcién en el parto.
No obstante, el pecado puede estar en la voluntad, como el
del primer hombre; y puede no estar en la voluntad, como
el pecado original de cualquiera que nace, que no estd en la
voluntad de nadie, y sin embargo no estd sin la voluntad de
aquel primer hombre. Tampoco aquel santo que dijo a Dios:
Has sellado mis pecados en un saco, y bas anotado si be ad-
mitido algo contra mi voluntad, tuvo en la voluntad el pecado,
que ha cometido contra su voluntad. Y el que dice: ¢No hago
el bien que quiero, y anade, pero hago el mal que no quiero,
habrd que decir que tiene pecado en la voluntad, segin vos-
otros mismos queréis entender que la fuerza de la costumbre
obliga a pecar al que no quiere? Deja de agazaparte al borde
del precipicio o de pasarte de raya: cuando decimos sin libre
voluntad, td nos quieres hacer afirmar que no puede haber
pecado a no ser en la voluntad libre, como si dijéramos que
no puede haber carbones sin fuego. Pero ti nos quieres hacer
afirmar que no puede haber carbones a no ser en el fuego.
Si lo ignorabas, confiesa que no has sido disputador inteligente.
Y si lo sabfas, has esperado que el lector no lo fuera.

Sine conceptu partus non potest esse; ideo etiam tecte dicitur: Nisi in
conceptu partus non potest esse. Sed hoc ita est diversum, ut neque in
conceptu partus, neque in partu possit esse conceptus. Peccatum verg
in voluntate potest esse, sicut fuit primi hominis; potest etiam non in
voluntate, sicut originale cuiuscumque nascentis quod omnino est in
voluntate nullius; sed non sine voluntate primi illius. Ille quoque sanctug
qui dixit Deo: Signasti peccata mea in sacculo, et adnotasti si guid
invitus admisi (Iob 14,17); non utique habuit in voluntate peccatum,
quod commisit invitus. Quid ille qui dicit: No# quod wvolo, facio bonum;
moxque subiungit, sed guod nolo malum, boc ago (Rom 7,15)? numquid
in voluntate dicendus est habere peccatum, secundum vos ipsos, qui
eum vultis intellegi vi consuetudinis cogi peccare nolentem? Desine igitur
de vicinitate subrepere, et sensim limitem transgredi, ut quoniam dicj-
mus sine voluntate libera, tu nos dicere affirmes, nisi in voluntate libera,
esse non posse peccatum: tanquam si diceremus, sine igne carbones
esse non posse; et tu nos affirmares dicere, nisi in igne carbones esse
non posse. Haec si nesciebas, confitere te non fuisse intellegentem dispy.
tatorem: si autem sciebas, non intellegentem sperasse habiturum te esse
lectorem.
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NATURAL Y VOLUNTARIO

92. Jul.—«Lo natural, es evidente, no puede ser, al mis-
mo tiempo, voluntario».

Ag.—Si es de evidencia que lo natural no puede ser volun-
tario, se sigue que el deseo que tenemos todos de ser felices
y salvos no es natural. ¢Quién sino td osard decir esto? Y aho-
ra, avisado, quizds ni ti mismo.

PECADO NO VOLUNTARIO

93. Jul.—«Si es natural el pecado, no es voluntario, y, si
es voluntario, no es innato en el hombre. Estas dos proposi-
ciones son tan contradictorias entre si como lo son la necesi-
dad y lo voluntario, pues se afirman o niegan mutuamente,
porque no existe voluntatiedad si uno se ve forzado, y, a su
vez, lo obligatorio no puede ser voluntario. Ambas afirmacio-
nes no pueden subsistit juntas, porque su naturaleza es tal,
que, si una pervive, la otra fenece».

Ag—¢Cémo no pones atencién para ver que, de cual-
quier manera que se interpreten las palabras del Apéstol, exis-
te, segtin él, un pecado no voluntario? Hago lo que no quiero;
y no soy yo el que lo hago, sino el pecado que habita en wi.
¢No ves que existe también como una necesidad, por la que
es forzado querer ser felices, y ti cierras los ojos para oponer

92. Jul—Quidquid enim naturale est, voluntarium non esse mani-
festum est.

Ang—-Si quidquid est naturale, voluntarium non esse manifestum
est; non est ergo naturale, quod salvi, quod beati esse volumus. Quod
dicere quis audeat, nisi tu? aut admonitus, fortasse nec tu.

93. Iul—Si etgo est naturale peccatum, non est voluntarium: si
est voluntarium, non est ingenitum. Istae duae definitiones tam contrariae
sibi sunt, quam contrarium est necessitas et voluntas, quarum confit-
matio ex mutua negatione generatur, Nam sicut nihil est aliud volun-
tarium, quam non coactum; ita nihil est aliud coactum, quam non
voluntarium. Simul etgo exstare, et velut vivere, duo ista non possunt;
quia talis eorum natura est, ut tunc aliud vivat, cum aliud exstinguitur.

Aung—Cur non attendis esse peccatum etiam non voluntarium, certe
in illo qui dicit, quacumque causa hoc dicat: Si autem quod molo ego,
hoc facio; iam non ego operor illud, sed quod habitat in me peccatum
(Rom 7,19)? Cur non attendis esse etiam necessitatem, qua necesse est
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una afirmacién a otra, como si no pudiera existit un volunta-
rio necesario y una necesidad voluntaria?

JULIANO REPITE LA MISMA OBJECION

94. Jul—«Y este principio es tan sélido, que ningin ra-
zonamiento lo puede destruir. Elige lo que te plazca; afirma
con inalterable firmeza nuestra sentencia o la tuya; imputa
la culpa a la necesidad o a la voluntad. Y cuando digo «lo que
te plazca», no quiero decir que tu opinién no sea manifiesta,
pues aprendiste en la escuela de Manés a imputar a la natura-
leza el pecado, sino que te aconsejo a poner en tus argumentos
el orden de la verdad».

Ag.—Lo quieras o no, pues repites cien veces la misma
objecién, me estd permitido iterar la misma respuesta; no
fue maniqueo el que dijo que la discordia entre carne y espi-
ritu entré en la naturaleza por la prevaricacién del primer
hombre ¥. T4, al negar el origen de este mal con el que todos
nacemos, y no lo puedes negar, autorizas a Manés a decir que
existe en nosotros una mezcla de extrafia naturaleza; y asf, o
él triunfa con tu ayuda o, derrotado contigo, desaparece.

DE NINOS SE TRATA

95. Jul—«Que pese tu respuesta un oyente sensato y so-
licito. Tratamos sélo de los nifios que no tienen atn uso de
razén, y son incapaces de hacer un acto de propia voluntad;

velimus beate vivere; et clausis oculis sic alteri alteram opponis, quasi
voluntas necessitatis, aut necessitas voluntatis esse non possit?

94. Jul—Cum ergo hoc ita inconcussum sit, ut nulla queat argu-
mentatione convelli: tu elige utrum mavis, et vel nostram, vel tuam
constanter affirma sententiam; ut aut necessitati, aut voluntati [1394]
imputes culpam. Cum autem dico, utrum mavis, non sic admoneo, quasi
tua adhuc lateat opinio, qui crimina naturae per Manichaeum importare
didicisti: sed ideo hoc commoneo, ut disputationis tuae veritas denotetur.

Aug—Velis nolis, quoniam saepe hoc dicis, saepe oportet ut audias,
non fuisse Manichaeum qui dixit, dissensionem carnis et spiritus per
praevaricationem primi hominis in naturam vertisse. Quam tu causam
mali huius negans, cum quo malo nasci omnem hominem negare non
sineris, facis ut Manichaeus aliae naturae commixtionem nobis inesse
dicat, et vincat nisi tecum victus intereat.

95, Iznl—Quid igitur mihi responderis prudens et sollicitus auditor
expendat. De parvulis certe agimus, quibus nulla propriae mentis adest

37 Amsr., In Lc 7,12(134): PL 15,1852,
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en relacién a ellos, se trata de averiguar cémo estos nifios,
criaturas de Dios, pueden estar bajo el poder del diablo, si,
como t reconoces, no han cometido ningiin mal personal.

En voz alta proclamas que pertenecen por derecho al dia-
blo a causa del pecado, no de la naturaleza. A esto respondi:
‘Asi como no puede existir embarazo sin unién sexual, tam-
poco delito sin el consentimiento de la voluntad’. Replicas:
‘En verdad asi es; no puede existir delito sin el consenti-
miento de la voluntad’. Y cuando acabas de afirmar este prin-
cipio incuestionable, ¢cémo tienes la osadia de afiadir: ‘En-
tré en el mundo el pecado por un hombre, es decir, por la
voluntad de un solo hombre’?»

Ag.—DPues de nifios se trata, ¢acaso porque hayas dicho
verdad no es mi deber demostrar que en nada contrarfa mi
doctrina, es decir, que el pecado sélo reside en la voluntad
y que el pecado original viene de la voluntad de aquel de
quien traemos nuestro origen? Aunque cuando esto decias, tu
intencién era contradecirme, te probé no estabas en desacuer-
do conmigo; pues, luego de reconocer la verdad de tus pala-
bras, te hice ver —cosa que ti no habias comprendido— cémo
tu principio no estaba en contradiccién con mi ensefianza. Tu
intencién, pudiste decir, era que el pecado no era posible sin
el consentimiento de la voluntad del pecador; si esto hubie-
ras dicho, yo no te lo aceptarfa, porque el pecado original se
contrae sin la voluntad del que nace. Con todo, estds en lo
cierto al decir que no puede existir pecado sin un acto de la
voluntad, porque el mismo pecado original es consecuencia

voluntas, de quibus quaeritur per quid sint sub diabolo, quos Deus
fecu, cum nihil mali ipsos egisse consentias. Tu eos concionatus es, ad
jus daemonis propter peccatum, non propter naturam pettinere. Ad hoc
Insurrexit nostra responsio: «Sed ut non potest esse sine sexibus fetus,
ita nec sine voluntate delictum». Ad quod tu retulisti: «Ita vero, ita
est»: id est, non potest esse sine voluntate delictum. Verum qui hoc
confirmaveras, qua impudentia subdidisti: «Sed per unum hominem
peccatum intravit in mundum, per unius illius voluntatem?»
Aug—Numquid, quoniam de parvulis agebatur, ideo quod verum
dixisti, non debui ostendere etiam meam non impedire sententiam, id
est, non esse posse sine voluntate delictum; quandoquidem etiam origi-
nale delictum non habet causam, nisi ex illius voluntate, a quo ipsa origo
deducitur? Illud ergo cum adversa intentione dixisses, non mihi tamen
adversum esse respondi, et verum esse concessi; et quod tu non videras,
quomodo mihi non adversaretur, ostendi. Potuisti enim dicere secundum
intentionem tuam, non esse posse delictum sine illius, cuius delictum
est, propria voluntate: quod si dixisses, nequaquam concedetem; sine
propria enim nascentis voluntate trahitur originale peccatum. Sed tamen
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de la voluntad del primer pecador, que vicié la naturaleza hu-
mana hasta tal punto que todo el que nace es fruto de la con-
cupiscencia carnal que hizo enrojecer a los culpables, y no
puede ser lavado de la inmundicia del pecado si no renace
por la gracia del Espiritu.

ACLARACION NECESARIA: SER Y SUBSISTIR

96. Jul—«¢Te intetrogamos, acaso, sobre las obras de
Adidn o se trataba de saber si su pecado fue voluntario? Cues-
tién esta que luego te voy a proponer. Pase que te agrade
engafiar a otros, peto es una monstruosidad querer engafiarte
a ti mismo. No puedo convencerme cometas de buena fe ta-
mafia ignominia, y no por dolo. En una misma frase afirmas
no poder existir pecado sin el concurso de la voluntad y a ren-
glén seguido declaras que hay un pecado que, como acabas de
proclamar, no puede permanecer sin un acto de la voluntad y
reina, sin este acto del querer personal, en todos los hombres».

Ag.—¢Por qué sustituyes mis palabras por otras tuyas si
no es para ocultar mi pensamiento al oyente o al lector? No
dije: «El pecado no puede subsistir sin un acto libre de la
voluntad», sino «que no puede existit». La diferencia entre
estas dos expresiones te la voy a aclarar con palabras tuyas.
Dijiste: «No puede existir el feto sin la unién sexual». Nadie
puede contradecir esta verdad evidente; no puede existir el
embarazo sin la unién sexual del hombre y la mujer. Por el

verum dixisti, non posse esse sine voluntate peccatum: quia et ipsum
originale voluntas eius effecit, qui primus ea, qua natura humana vitiata
est, voluntate peccavit; ita ut quidquid hominum nasceretur per carnis
concupiscentiam, quae reorum confusione velata est, liberum non fieret
4 reatu, nisi renasceretur per spiritus gratiam.

96. Iul—Numquid de Adam operibus interrogatus eras, aut quaesi-
tum fuerat, utrum ille voluntate peccasset? quod quidem contra te mox
quaeretur., Esto, aliis te delectet illudere: cuius deformitatis est, ut tu
tibimet imponas? quippe haud mihi valeo petsuadere, quod tantam
deformitatem non fraude, sed opinione patiaris, In uno eodemque versu
assentiris, non posse esse sine voluntate delictum, et subdis protinus,
peccatum quod sine motu animi libero manere [1395] non dixeras, in
omnibus hominibus sine voluntate regnare.

Aug~—Quid supponis vetbum tuum quasi meum, ut non sentiente
qui hoc audit aut legit, subtrahas sensum meum? Ego non dixi, sine
voluntate manere non posse peccatum, sed esse non posse: quantum
autem intersit, ex tuis verbis aperiam. Ubi enim dixisti: «Non potest
esse sine sexibus fetus»; quis non te verum dixisse consentiat? Aliter
enim non existit fetus, nisi ex maris et feminae sexibus. Si autem
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contrario, si hubieras dicho: «No puede subsistir el feto en
el seno materno sin la unién de los sexos», ¢quién iba a acep-
tar era verdad?

En efecto, subsiste el embrién en el seno materno sin
acoplamiento sexual de los padres, sin el cual no pudo exis-
tir; son los padres causa de la existencia, no de la subsisten-
cia. Lo mismo el pecado; no puede existir sin un acto de la
voluntad, pero puede subsistir sin el concurso permanente de
esta voluntad. Asf, cuando hablamos del pecado de Adén, pe-
cado original subsistente en los descendientes del primer hom-
bre que s6lo puede ser borrado por Jesucristo, este pecado,
repito, no puede existir en los nifios sin un acto de la voluntad
y me refiero a la voluntad del que lo cometié y dio existencia
tal como hoy subsiste en el género humano; pero el subsistir
no es ya obra de la voluntad que le dio existencia.

Si quieres identificar el ser y el subsistir, no discuto de
palabras, pero te diré entonces que, si el ser tiene el mismo
sentido que el subsistir, todo pecado puede existir sin un acto
de la voluntad. Pero ¢quién hay que, si ha cometido involun-
tariamente un pecado, quiera que este pecado subsista en éI?
Sin embargo, el pecado permanece en el pecador contra su
querer, aunque lo cometa porque quiso. Permanece hasta que
se le perdona; y, si nunca se le perdona, eternamente perma-
nece en él, pues no puede ser mentira esta palabra del Evan-
gelio: Serd reo de pecado eterno.

dixisses: Non potest manere sine sexibus fetus; quis tibi hoc verum
esse concederet? Manet enim sine parentum sexibus fetus, sine quibus
tamen esse non posset; nec omnino ipsi faciunt ut maneat, qui fecerunt
ut esset. Sic ergo peccatum, quod esse sine voluntate non potest, ma-
nere sine voluntate potest. Itaque etiam peccatum Adae, quoniam ipsum
est quod originaliter manet in posteris eius, nisi quibus in Christo remit-
titur, profecto cum dicitur et in ipsis sine voluntate non esse, ad illius
voluntatem refertur, qua factum est ut esset quod manendo et in poste-
ris esset, non qua factum est ut maneret quod et sine voluntate iam
posset. Si autem hoc dicis esse, quod est manere; non contendo verbis,
sed plane dico, quantum attinet ad manendum, sine voluntate esse posse
omne peccatum. Quis est enim qui peccatum quod sine voluntate non
fecit, manere etiam velit? Et tamen manet nolente peccatore peccatum,
quod a voluntate commissum est. Manet ergo donec remittatur: et si
nunquam remittatur, manebit in aeternum; neque enim mendaciter in
Evangelio dictum est: Reus erit aeterni peccati (Mc 3,29).
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ARGUCIA GRAMATICAL DE JULIANO

97. Jul—«Hay gran diferencia en estas proposiciones. Di-
jiste: ‘No hay delito sin un acto libre de la voluntad’; y res-
pondes: ‘Pero el pecado existe por la voluntad de un solo
hombre’. Tu primera proposicién, formulada por una prepo-
sicién en ablativo, ¢en qué puede rimar con tu respuesta, ex-
presada en acusativo? Se trata de saber si puede existir crimen
sin un acto de la voluntad, y es cierto que no lo puede ser.
Por toda respuesta afiades: Por un hombre entrd el pecado en
el mundo; mas la cuestién consiste en saber no por quién ha-
bia comenzado el pecado, sino si el pecado puede o no existir».

Ag—Afirmé que no puede existit el pecado sin un acto
de la voluntad, como decimos que no pueden existir las frutas
o los cereales sin raices. Y lo mismo podemos decir, sin ofen-
der a Jos gramdticos, que sin raices no pueden darse frutas o
cereales. Ambas cosas son verdad, aunque la primera se for-
mula por un ablativo, y por un acusativo la segunda. ¢Por qué
tiendes asechanzas con las desinencias de un caso nominal, que,
como tela de arafa, es tanto mds ficil de romper cuanto mds
sutil es? Buscas moscas moribundas para aprisionarlas en tus
redecillas. Pero no eran moscas de esta ralea aquellos cuyas
doctrinas seguimos para romper tus redes.

No considero tales al Apéstol, que dice: El cuerpo murié
a causa del pecado. Ni a Hilario cuando dice: «Toda carne
viene del pecado»; es decir, «toda carne tiene origen en el

97. Iul—Deinde quia multa in propositionibus invenitur diversitas,
dixeras «non esse sine voluntate delictum»; et respondisti: «sed per
unius voluntatem esse delictum». Numquid concinit superiori definitioni,
quae ablativi casus praepositione munitur, secuta responsio per praepo-
sitionem accusativi casus illata? Quaesitum erat utrum esset crimen sine
voluntate, quod non posse constiterat: tu subdidisti per unum hominem
intrasse peccatum, cum non referret per quid coepisset, sed sine quo
€sse non pOSSet.

Anug—Fgo sic dixi peccatum sine voluntate esse non posse, quomodo
dicimus poma vel frumenta sine radicibus esse non posse: ubi etiam sine
offensione grammaticorum possumus dicere, poma vel frumenta nisi per
radicem esse non posse. Cum ergo recte utrumque dicatur, quamvis illud
per ablativi, hoc per accusativi casus praepositionem enuntietur; quid est
quod nobis casibus nominum, velut cassibus aranearum, quanto subtilius,
tanto infirmius tendis insidias? Quaere muscas morituras, quas istis
reticulis capias. Non hoc erant illi, quos ideo sequimur, ut tuas tendiculas
dissipemus. Non hoc erat Apostolus, qui dixit: Corpus quidem mortuum
est pro[1396]pter peccatum (Rom 8,10). Non hoc erat Hilarius, qui
dixit: «Ex peccato omnis caro est, a peccato scilicet Adam parentis
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pecado de Adédn, nuestro primer padre»*; ni Ambrosio al
decir que «todos nacemos en pecado y que nuestro origen estd
viciado» ®. ;Ojalé te dejases prender fuerte y saludablemente
en las mallas de estos pescadores de Cristo! Venido a buenos
sentimientos, no necesitarfas hablar de un acusativo, acusdn-
dote a ti mismo; ni de un ablativo, separado de la Iglesia.
En cuanto a las proposiciones, si tienen para ti tanta impot-
tancia, ¢por qué no renuncias a tu orgullo y reconoces que
la doctrina de estos doctores de la Iglesia ha de ser preferida
y no pospuesta a la tuya?

EL PECADO ORIGINAL SE CONTRAE POR CONTAGIO

98. Jul-—«Cierto, es manifiesta tu abominable estratage-
ma, castigada por la pena que de inmediato se sigue; es decir,
antes de que llegara el contagio a tus oyentes, envuelve ya a
su autor. Nadie niega haya cometido un pecado el primer hom-
bre; pero ahora se trata de saber cémo este pecado se encuen-
tra en los nifios al nacer. Para describir en qué condiciones
se cometié el primer pecado, dices: ‘Fue una voluntad libre,
porque no puede existir pecado sin el concurso de la volun-
tad’. En esto estoy de acuerdo contigo. Pero afiades: ‘Este
pecado que no puede existir sin un acto de la voluntad, puede,
sin embargo, estar en los nifios sin ningdn acto suyo volun-
tario’».

deductas. Non hoc erat Ambrosius, qui dixit: «Omnes sub peccato
nascimur, quorum ipse ortus in vitio est». Utinam tu potius istorum
Christi piscatorum retibus tenaciter salubriterque capiaris: tunc accu-
sativum casum, quo ipse a te ipso es accusatus, et ablativum, quo de
Ecclesia catholica es ablatus, correctus melius declinabis. Praepositiones
autem si recte atque integre sequeris, cur non istos doctores Ecclesiae
tibi, deposita elatione, praeponis?

98. Jul.—Apparet certe furtum detestabile, quod quidem confestim
ea, quae peccatis adhaeret, ultione punitum est, videlicet ut antequam
in pestem procederet audientium, suum circumveniret auctorem. Ecce
enim non abnuitur primum hominem aliquod incurrisse peccatum; sed
quaeritur quomodo hoc peccatum posset in nascentibus inveniri. Defini
tu, peccati primi qualem putes condicionem fuisse: dicis: «Voluntas
fuit libera, non enim potest esse sine voluntate peccatum»: nos hoc
probamus. Ta vero subdis: «Sed hoc peccatum, quod sine voluntate
esse non potest, haeret sine voluntate nascentibusy.

38 Cf. C. Iul. 1,39: PL 44,645,
3 AMBR., De paenit. 1,3,13: PL 16,490.
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Ag.—Se contrae por contagio, no por un acto personal

del libre albedtio.

TRANSMISION DEL PECADO ORIGINAL

99. Jul.—«Luego es falso lo que habfas concedido; esto
es, sin voluntad no hay pecado; porque el pecado, si bien fue
cometido por un acto de la voluntad, pudo, sin la voluntad,
pasar a otros».

Ag—No es falso lo que concedi, pues sin la voluntad de
aquel que es origen de los nacidos no existirfa el pecado ori-
ginal; pudo, por contagio, transmitirse a otros sin el concurso
de su querer, pero no pudo ser cometido por el primer hom-
bre sin un acto de su voluntad. En consecuencia, sin la volun-
tad no pudo existit, pero en otros puede existir sin su vo-
luntad. Lo mismo que los frutos, sin sus raices no pueden
existir; es necesatio que existan, para en seguida poder trans-
portarlos, sin raices, a otro lugar.

SUBSISTE SIN EL ACTO DE LA VOLUNTAD

100. Jul.—«Tenemos, pues, un pecado sin el acto de la
voluntad, dado que se encuentra en aquellos que niegas tener
mala voluntads.

Ag—Existe un pecado sin el acto de la voluntad; es de-
cir, subsiste. Y no subsistiria si no existiera; pero como sub-
siste sin ningdn acto de la voluntad, es necesario que haya

Awng—Haeret per contagium, non per atbitrium.

99. Iul—Falsum est ergo quod concesseras, non esse sine voluntate
peccatum; si licet commissum sit pet voluntatem, tamen ad alios potuit
sine voluntate transire.

Aug.——Nqn est falsum quod concesseram, quia sine voluntate illius,
a quo est origo nascentium, non est factum originale peccatum: potuit
autem ad alios per contagium sine voluntate transire, quod non potuit
ab illo sine voluntate committi. Ac per hoc, sine voluntate esse non
posset, ut esset quod in alios sine voluntate transiret: sicut frumenta
sine radicibus esse non possent, ut essent quae in alia loca transire
sine radicibus possent.

100. Jul.—FEst ergo jam sine voluntate peccatum, cum invenitur
in his quibus malam eripis voluntatem.

_Aug—Fst omnino sine voluntate peccatum, id est, manet. Non
enim maneret, nisi esset utique quod maneret: sed ut esset quod ma-
neret sine voluntate, non est factum nisi voluntate: si tamen peccatum
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sido voluntariamente cometido; y esto en el caso en que el
pecado sea sélo pecado v no castigo de pecado, como el cas-
tigo puede existir sin quererlo. Asi, son verdaderas estas dos
proposiciones: sin voluntad no puede existir el pecado y pue-
de existir sin que la voluntad intervenga. Como es verdad que
el nifio no puede existir en el seno materno sin la unién cat-
nal de sus padres, pero puede continuar existiendo sin dicha
unién.

Comparando el pecado al nifio que nace, tienes razén en
decir: «Lo mismo que el nifio no puede existir sin previa
unién sexual de sus padres, pues lo mismo el delito sin la
voluntad».

En otros términos: comptrendemos con facilidad que no
pueda existir el nifio en el seno de su madre sin la unién car-
nal de sus padres, porque sin ellos no puede venir a la exis-
tencia; pero puede subsistir sin ellos una vez formado. ¢Por
qué no entendemos no pueda el pecado existir sin un acto de
la voluntad, porque sin voluntad no tiene existencia, pero,
una vez cometido, puede ya subsistir sin el concurso de esta
misma voluntad que le dio el ser?

LI1BRE ALBEDR{O Y PECADO

101. Jul—«¢Ves adénde te Heva tu sutil razonar? Tratas
de convencernos de que una cosa no puede existir precisa-
mente por lo que es causa de su existencia».

Ag.—T4, gran defensor del libre albedrio contra la gracia

tantummodo peccatum sit, non etiam poena; hac enim quisque peccat
invitus. Sic ergo utrumque verum est, et esse non posse sine voluntate
peccatum, et esse posse sine voluntate peccatum; quomodo utrumque
verum est, et esse non posse sine parentum sexibus fetum, et esse posse
sine parentum sexibus fetum. Tllud enim dictum est, quia sine his non
potest existere: hoc autem, quia sine his potest manere. Bene quidem
ipse uno loco, et de peccato, [1397]1 et de fetu locutus es, dicens: «Ut
non potest esse sine sexibus fetus, ita nec sine voluntate delictumy». Sicut
ergo intellegimus fetum ideo sine patentum sexibus esse non posse, quia
sine his non potest existere, ut sit; et ideo sine parentum esse sexibus
posse, quia sine his potest manere, cum iam sit: cur non ita intellegimus
etiam peccatum et sine voluntate esse non posse, quia sine illa non potest
existere, ut sit; et sine voluntate esse posse, quia sine illa potest manere,
cum iam sit?

101. T#l—Vide ergo quo tua acumina petvehantur: persuadete
conaris, rem aliquam per hoc non esse, per quod potest esse.

Aug—Quid enim tu, o magne ille, etiam contra gratiam Dei, de-
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de Dios, ¢acaso vas a negar que el libre albedtio sea causa
de la no existencia del pecado, aunque este libre albedrio sea
causa del pecado? Se peca, y la causa es el libre albedrio, pues
peca el hombre porque quiere, y este mismo libre albedrio es
causa de que no exista el pecado, pues, si no quiere, el hom-
bre no peca. «He aqui una realidad sobte la cual precisamente
disputamos: el pecado no existe por lo que puede existir;
esto es, el libre albedrio». ¢Qué dices, obstinado? ¢A esto
vienen a parar las sutilezas de mi razonamiento? Cuidado, no
te precipites; es mejor pesar tus palabras que buscar a quién
contradecir.

PECADO Y VOLUNTAD

102. Jul—«Es decir, existe el pecado sin el concurso de
la voluntad, porque no puede existir sin la voluntad».

Ag.—No es cierto; no he dicho que el pecado existe sin
un acto de la voluntad, por el motivo de que no puede exis-
tir mds que por la voluntad; sin embargo, ambas cosas pue-
den ser verdad, pero por diferentes motivos; porque no puede
existir el pecado sin un acto de la voluntad, porque sin la vo-
luntad no puede existir para que pueda subsistir; por otra
patte, el pecado puede subsistir sin acto alguno de la volun-
tad, pues puede permanecer en la existencia sin la voluntad.

fensor liberi arbitrii? negabisne peccatum aliquod per liberum arbitrium
non esse, quod per liberum arbitrium potest esse? Fit enim ut sit
peccatum per liberum arbitrium; cum homo peccat si velit; et fit ut
non sit peccatum per liberum arbitrium, cum homo non peccat si nolit.
Ecce invenimus aliquid, et hoc ipsum de quo disputamus, id est, pec-
catum per hoc non esse, per quod potest esse, id est, per liberum
arbitrium. Quid est, contentiose? huccine mea acumina pervehentur?
An hic tua lumina aciem perdiderunt? Noli esse praeceps: melius est
attendere quid dicas, quam contendere ut contradicas.

102. Tul.—Id est, peccatum per hoc esse sine voluntate, per quod
non potest esse sine voluntate.

Aug~Non sane peccatum per hoc est sine voluntate, per quod non
potest esse sine voluntate: sed diversis quidem causis; tamen potest
utrumque: nam sine voluntate non potest esse, quia sine voluntate non
potest existere ut sit; sine autem voluntate potest esse, quia sine
voluntate potest manere quod existit.
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NECESIDAD Y VOLUNTAD

103. Jul—«Pierde, pues, el pecado la razén de su exis-
tencia por su misma condicién, de manera que existe sin lo que
por definicién no puede existir. Esto es envenenar la cuestion.
¢Dijo Anaxdgoras algo parecido cuando afirmaba que la nieve
era negra? Los frutos, segdn td, son la negacién de la natura-
leza de una cosa; pues necesidad y voluntad son dos cosas tan
contradictorias, que, como lo hemos ya demostrado, mutua-
mente se destruyen; sin embargo, td estableces entre estas dos
proposiciones una alianza tan novedosa como imposible me-
diante una afinidad monstruosa y sometes una a la eficacia de
la otra al decir que la necesidad nace de los frutos de la volun-
tad, de suerte que esta voluntad, al multiplicarse, se destruye
a sf misma y cambia su naturaleza de condicién a consecuen-
cia de sus operaciones, o, para expresarlo en tus propios térmi-
nos, la voluntad deja de existir en el instante en que principia
a existir. Para pensar asi, ¢no es necesario ser no sdlo tonto,
sino loco? Y puesto que estas dos cosas no pueden subsistir
a un tiempo, es decir, la necesidad y la voluntad, debes td con-
firmar lo que venimos diciendo, a saber, que no hay delito sin
voluntad y que los nifios, incapaces de un acto voluntario,
confiesa, con la soga a la garganta, no son culpables de pecado
alguno, porque no hay pecado —y t lo admites— sin el con-
curso de la voluntads.

Ag.—Si supieras lo que dices, no afirmarias que no pue-
den coexistir necesidad y voluntad. La muerte es una necesi-

103. Iul—Ut condicionem suam condicione sua perdat, et sit
absque hoc, sine quo non posse esse definitum est. Hoc est inficiari
rebus. Quid tale Anaxagoras, qui nivem nigram esse dicebat? Com-
mentaris rei alicuius naturam suis fructibus negari: cumque sit con-
trarium necessitas et voluntas, ita ut, sicut supra ostendimus, mutua se
impugnatione consumant; tu novo impossibilique foedere ac necessitu-
dine monstruosa alterum alterius subdis effectui, et dicis necessitatem
de fructibus voluntatis exortam, ut voluntas sua se multiplicatione
deleverit, et statum proprium operata mutaverit; atque, ut rem ipsam
suis vocabulis exprimamus, postquam coepit voluntas esse, voluntas
esse desierit. Quo quid potest, non dico obtusius, sed furiostus cogi-
tari? Cum ergo haec duo simul esse non possint, id est, necessitas et
voluntas, tuque confirmaveris quod diximus, non posse esse sine volun-
tate delictum, assentiaris quo[1398]que non esse in parvulis volun-
tatem; contorto gutture cogeris annuere nullum in his esse peccatum
quod sine voluntate non posse esse professus es.

Awug.—Necessitatem et voluntatem simul esse non posse non diceres,
si tibi daretur nosse quod diceres. Cum enim sit moriendi necessitas,
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dad. ¢Quién niega, sin embargo, que puede ser voluntaria?
Deseo, dice el Apéstol, morir para estar con Cristo. La muerte
es, pues, también una necesidad para el que quiere morir; en
él coexisten necesidad y voluntad, verdad que, sin necesidad
alguna, niegas por un acto de vanidad voluntaria,

S6lo un insensato puede negar que la voluntad nace con
frecuencia de una necesidad contraria a la misma voluntad.
Si un hombre quiere morir y se hiere mortalmente, aunque
luego no quiera, muere. Y el que porque quiere comete un pe-
cado, ha de soportar, aunque no quiera, su culpabilidad; que-
riendo, se hizo lascivo; sin querer es culpable; contra su que-
rer permanece el pecado, que, de no quererlo, no existirfa.

En consecuencia, no puede existir pecado alguno sin un
acto de la voluntad, porque, si uno no quiere, no lo comete;
y puede el pecado existir sin el concurso de la voluntad, por-
que, sin el querer, subsiste lo que voluntariamente hizo, y
subsiste por necesidad sin la voluntad lo que cometié la vo-
luntad sin la necesidad. Dice el Apdstol: No hago lo que
guiero, y por cierto, segin vosotros, forzado por la necesidad
de una costumbre; y esta necesidad, para no veros obligados
a negar el libre albedtio, pretendéis que el Apdstol se la haya
creado libremente; sin embargo, no creéis haya sucedido algo
parecido en la naturaleza humana; es decir, que por voluntad
del primer hombre, del que trae su origen el género humano,
nace la necesidad del pecado original en sus descendientes.
Y asi, lo que considerabas imposible, se hizo posible en virtud

quis neget quod possit esse et voluntas? Unde ait Apostolus, concu-
piscentiam se habere dissolvi, et esse cum Christo (cf. Phil 1,23). Cum
ergo vult mori, quem necesse est mori, simul sunt necessitas et voluntas:
quod in fieri posse vana voluntate, nulla necessitate negaveras. Quod
autem fiat etiam ex voluntate necessitas plerumque contraria voluntati,
prorsus insipienter abnuitur. Qui enim se volens mori letaliter percu-
tit, moritur etsi nolit. Item qui volens fecit peccatum, nolens habet pec-
catum; volens impudicus, nolens reus: eo quippe nolente peccatum
manet, quo nolente non fieret. Ac per hoc, et non potest esse sine
voluntate peccatum, quia non fit nisi voluntate; et potest esse sine
voluntate peccatum, quia manet etiam sine voluntate, quod factum est
voluntate: et est iam necessitas etiam sine voluntate, quam fecit voluntas
sine necessitate. Nam et ille qui dicit: Non quod volo, ago (Rom 7,16),
certe secundum vos necessitate consuetudinis premitur: hanc autem
necessitatem, ne liberum auferatis arbitrium, eum sibi voluntate fecisse
contenditis: et tale aliquid in natura humana factum esse non creditis,
ut ex voluntate primi hominis, de quo est origo humani genetis, fieret
necessitas peccati originalis in posteris. Ecce illa quae impossibilia
proponebas, in vi consuetudinis facta sunt possibilia, quae non frustra
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de una costumbre que algunos, no sin razén, llaman segunda
naturaleza.

Nosotros, dijiste, empleamos un lenguaje més absurdo que
aquel que sostenfa que la nieve era negra porque afirmamos
que el pecado pierde la razén de su existencia sin lo que fue
condicién de su ser. ¢Acaso no pierde el pecado la razén de
su existencia cuantas veces la fuerza de la costumbre hace se
cometa un pecado sin el concurso de la voluntad, aunque sea
esta costumbre efecto de un querer? ¢No es cierto entonces
que el fruto de una cosa puede ser negacién de la naturaleza
de esta misma realidad? Si la costumbre es fruto de la volun-
tad, nace de la misma voluntad; sin embargo, lo que hace no
es un acto de la voluntad.

Y afiades: «Necesidad y voluntad son dos realidades con-
tradictorias y entre s{ mutuamente se destruyen». Luego nos
reprendes por someter una realidad a la eficacia de otra, pot-
que decimos que la necesidad es fruto de la voluntad. Y, por
dltimo, te parece imposible que la voluntad no se destruya al
multiplicatse y cambie la condicién de su naturaleza con sus
operaciones. Si, como pretendes, la necesidad destruye la vo-
luntad, ¢no es cierto que, al multiplicarse los actos de la vo-
luntad, se engendra la necesidad de una costumbre? Si, por
el contrario, la necesidad no destruye el acto voluntario, se
sigue que el hombre, bajo el peso de la costumbre, puede, a
la vez, tener voluntad de practicar la justicia y estar sometido
a la necesidad de cometer pecado. Por eso dice el Apdstol:

dicta est a quibusdam secunda natura. Dixeras, nos absurdius aliquid
dicere, quam qui nivem nigram esse dicebat, «ut peccatum condicionem
suam sua condicione perdat, et sit absque hoc, sine quo non posse esse
definitum est». Nonne condicionem suam sua condicione perdit, ut per
vim consuetudinis fiat sine voluntate, cum consuetudo non facta sit nisi
voluntate? Nonne rei huius natura fructibus suis negatur? quandoqui-
dem consuetudo fructus est voluntatis, quosiam ex voluntate gignitur;
quae tamen id quod agit, negat se agere voluntate. Dicis, quod «con-
trarium sit necessitas et voluntas, ita ut se mutua impugnatione consu-
mant»; inde nos arguens, quod «alterum alterius subdamus effectui,
dicentes mnecessitatem de fructibus voluntatis exortam»: cum videas
necessitatem consuetudinis fructum esse manifestissimum voluntatis.
Nonne, quod tibi impossibile visum est, «sua se voluntas multiplicatione
delevit, et statum proprium operata mutavit», quae multiplicata neces-
sitatem consuetudinis fecit; si voluntatem necessitas, te auctore consumit?
Si autem non consumit, ptofecto in homine mole consuetudinis presso
simul esse possunt et iustitiae voluntas et peccati necessitas. Quoniam,
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El querer el bien esté a mi alcance, pero no el realizarlo. Hace
profesién el Apéstol de necesidad y de voluntad.

T4, por el contrario, dices: «No pueden existir a un tiem-
po necesidad y voluntad», y las ves con frecuencia hermana-
das, ya estén de acuerdo, ya se opongan la una a la otra.
Y cuando me dices: «Es preciso ser no sélo tonto, sino loco,
para afirmar que la voluntad deja de existir al principiar a
existir», ¢no te das cuenta de que td mismo te pones en ri-
diculo al negar esta posibilidad? Sucede esto cuantas veces
el hombre, después de principiar a querer el mal, deja de que-
rer este mal. No obstante, al decir tales cosas —uso tus pa-
labras—, «con la soga a la garganta me obligas a confesar que
los nifios no son culpables de pecado alguno»; mientras td ni
siquiera con la soga a la garganta puedes romper ni un hilo
de la verdad catdlica, porque serds estrangulado miserablemen-
te si no consientes en someterte,

LA CULPA DE UNO FUE MUERTE DE TODOS

104. Jul—«Contindas: Por un hombre entré el pecado
en el mundo, pero ya hemos hecho ver que esta cita estd fuera
de lugar, y en el segundo libro de nuestra obra hemos expli-
cado en qué sentido han de entenderse estas palabras. Mas,
comentado lo suficiente todo lo que a esta cuestién se refiere,
pldceme examinar de nuevo tu sutil razonamiento.

Dices: “Por un hombre entré el pecado en el mundo, y por
el pecado la muerte, y asi pasé a todos los hombres, en el que

[1399] Velle adiacet mibi, professio est voluntatis; perficere autem
bonum, non invenio (Rom 7,15.18), confessio est necessitatis. Tu vero
dixisti voluntatem et necessitatem simul esse non posse; cum cernas
simul eas esse cum concordant, simul esse cum pugnant. Illud porto
ridiculum est, quod pro impossibili posuisti, «nihils, dicens, «obtusius,
immo furiosius cogitari, ut postquam coepit voluntas esse, voluntas
esse desierit»: quasi non hoc fiat, cum homo quando coeperit male
aliquid velle, mox eum paenitet et desinit velle. Verumtamen talia
loquens, «contorto», ut dicis, gutture me «cogis annuere nullum in
parvulis esse peccatum»: cum tu nec contorto gutture abrumpas vincu-
lum catholicae veritatis, quo nisi ei consentias, miserrime strangularis.

104, Iul—Quod vero addidisti: «Per wnum bominem peccatum
intravit in mundum» (Rom 5,12), ut hic ostensum est inconvenientis-
sime collocatum, ita in secundo libro quemadmodum intellegatur ex-
positum est. Sed iam, praesenti disputatione suppleta, libet acutissimam
retractare sententiam: sic enim inquis: «Per umum bominem peccatum
intravit in mundum et per peccatum mors; et ita in omnes homines
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todos pecaron. Por la mala voluntad de aquel uno, todos pe-
caron en €l cuando todos fuimos uno; de él traemos el pecado
original’ *°, Hice notar ya que esto mismo habfas escrito a Mar-
celino, lo que prueba con claridad que has recibido esta doctri-
na de la transmigracién de las almas *', de una manera especial,
del maniquefsmo, cuyas sentencias inserté en el libro prime-
ro ®. Pero esto es tan vergonzoso, que, aunque transparentes
tu sentir, no te atreves a confesarlo.

Dejemos a un lado ahora esta doctrina, condenada a morir
yugulada por la misma obscenidad de su primer autor y tu
temor a confesarla. Conviene, por el momento, destacar la tur-
bacién en tu espiritu y en tus discusiones. Dices: ‘Por la
mala voluntad de uno solo, todos pecaron en €l cuando todos
fuimos este uno’. Si todos fueron uno, ¢cémo, por la mala
voluntad de uno, pudieron pecar en él. por propio querer, si
todos fueron, como dices, uno? O mejor, para devolverte el
argumento, este hombre es el mds desgraciado de todos, pues
él solo carga con el odio de un pecado que, segtin tu dogma,
todos han cometido en él.

Tuvieron los nifios voluntad no sélo antes de nacer, sino
incluso antes de ser engendrados sus antepasados, y usaron de]
libre albedrio antes de existir los genes de su existencia. ¢Por
qué entonces temes afirmar que en el momento de su concep-

pertransiit, in quo omnes peccaverunt» (ib.). «Per unius illius volun.
tatem malam omnes in eo peccaverunt, quando omnes ille unus fuer.
unt, de quo propterea singuli originale peccatum traxerunt». «Tunc,
inquis, peccaverunt, quando omnes ille unus fuerunts. Hoc autem iam
ad Marcellinum te scripsisse signaveram: quo testimonio convincetis,
animarum traducem de Manichaei specialiter visceribus acceptum {cuiug
in tertio libro sententias inserui) credere atque complecti. Quod certe
tam deforme est, ut tu illud cum significes, nequaquam tamen audeag
profiteri. Sed hoc nos in praesenti interim differamus, quod et priorig
assertoris sui obscenitate, et sequentis, id est, tuo pavore iugulatur
Illud autem in praesenti dispicere iuvat, quanta in disputando pertuy.
batione iacteris. Ais quippe: «Per unius illius voluntatem malam omneg
in eo peccaverunt, quando omnes ille unus fuerunt». Si omnes illg
unus fuerunt, quomodo per voluntatem illius malam omnes peccaverunt,
cum isti omnes, quos in illo fuisse dicis, sua potuerint voluntate e,
care? Immo, ut retorqueamus, ille infelicior cunctis, qu1_solu§ porty
invidiam, cum omnes in illo secundum tuum dogma deliquerint. Hy
buerunt ergo parvuli voluntatem, non solum antequam nascereftuyy,
verum antequam proavi eorum generarentur; et usi sunt electiong
arbitrio, priusquam substantiae eorum semina conderentur. Cur itaqy,
metuis dicere, in eis tempore conceptuum suorum esse liberam volunty”

40 De nupt. et conc. 2,4,15: PL 44,444.

41 De pecc. mer. et rem. 1,10,11: PL 44,115,
42 Ibid., 3,7,14: PL 44,194,
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cién poseen los nifios libre querer, y por eso no contraen el
pecado natural, sino que libremente lo cometen, pues crees
que en el mismo momento de su concepcién poseen, con siglos
de antelacidén, sentimiento, juicio y eficacia volitiva? Y no du-
daste ensefiar esta doctrina en el libro que dedicaste a Marce-
lino, que sirve para demostrar a qué limites Ilegan los enemi-
gos de Dios. En esa obra escribes: ‘En Addn pecaron los
nifios luego de ser creados semejantes a éI’ .

¢Es posible decir algo mds falso, mds fuera de sentido,
mids infame? jPecadores los nifios antes de ser creados! Es
decir, merecieron por esta accidén cometer un crimen antes de
existir. Semejantes fantasias dicen mejor en labios de sacer-
dotes o sacerdotisas de Baco que en un serio escritor. Basta
esto para su refutacién.

De aqui brota tu respuesta: “Todos pecaron en Addn cuan-
do todos fueron uno, del cual cada uno trae el pecado origi-
nal’. No nos serfa dificil demostrar que, siendo la voluntad
algo personal, no puede existir antes que la persona a la que
se le imputa el pecado; pero, sobre todo, lo que deseo hacer
comprender es que ni en esta hipétesis puede existir el pecado
original. En efecto, si todos existieron y pecaron en Adin,
no han contraido mancha de pecado original, porque este pe-
cado fue, por voluntad de todos, cometido. En consecuencia,
la doctrina de la transmisién del pecado se ve desarbolada no
sélo por la verdad catdlica, sino incluso por los mismos argu-

tem, qua peccatum non trahant naturaliter, sed sponte committant; si
credis eos hodie conceptos, [1400] ante tot saecula habuisse sensum,
iudicium, efficientiam voluntatis? Quod quidem in libris quos ad Mar-
cellini nomen edidisti, non dubitasti ponere; plane ad ostendendum
qua amentia teneantur inimici Dei. Ibi enim ita ais: «Qui parvuli in
Adam peccaverunt, ut ei similes crearentur». Quo quid mendacius,
amentius, et spurcius potuit insonare, quam «ante peccaverunt, ut
crearentur?» Id est, faciendo metuerunt, ut possent esse qui aliquid
operarentur; et antiquior eorum fuit actio, quam substantia. Quae
commenta, Orgiis et Thyrsis aptiora quam litteris, indicasse sufficiat.
Inde ergo manavit ista responsio, qua dicis: «Omnes in eo peccaverunt,
quando ille unus omnes fuetunt, de quo singuli peccatum originale
traxerunt». Hic enim laborandum non est, ut doceamus, cum voluntas
opus personae sit, voluntatem ante personam, cuius voluntas est, esse
non posse: sed illud potissimum intellegi volo, quia nec secundum
hanc opinionem est originale peccatum. Nam si omnes ibi fuerunt qui
peccaverunt, nihil traxerunt de originali malo, quia id universi suis
studiis perpetrarunt. Tradux ergo peccati non solum catholica veritate
destruitur, verum etiam patroni sui argumentis omnibus: quod quidem

43 Cf. De pecc. mer. et rem. 1,10,11: PL 44,415,
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mentos de su defensor. Es propiedad de la mentira no estar
de acuerdo consigo misma; y, prédiga en vergiienzas, codiciosa
dJe lo ajeno, se descubre en todas las cosas que usurpa».

Ag.—Por un hombre, dice el Apéstol y Ambrosio lo com-
prendid, entré el pecado en el mundo, y en él todos pecaron;
pero Juliano interpreta en el sentido perverso de su doctrina
estas palabras del Apéstol. ¢Por qué no le responde el mismo
Ambrosio? Escucha, Juliano, lo que dice: «Todos murieron
en Addn, porque por un hombre entré el pecado en el mundo,
y por el pecado la muerte, y asi la muerte pasé por todos los
hombres a causa de aquel en quien todos pecaron. El pecado
de uno fue la muerte de todos» . Escucha atin: «FExisti6 Addn,
y en él todos existimos; perecié Addn, y en €l todos pereci-
mos» #,

Dile, si te atreves, a Ambrosio que tantas almas, sin tener
voluntad propia, no pudieron perecer a causa del pecado co-
metido por uno solo en pleno disfrute de su voluntad. Acusa
mi duda acerca del origen de las almas, porque no me atrevo
a negar o a afirmar lo que ignoro. Prontnciate como te plazca
sobre esta cuestién de tan densa oscuridad; pero esta doctrina
debe permanecer firme e inconmovible; a saber, que la culpa
de uno fue la muerte de todos, y todos perecieron en ese uno;
y por eso el nuevo Addn vino a buscar y salvar lo que habia
perecido.

habet mendaciorum natura, ut non servet simulandi concinentiam, sed
verecundiae prodiga, et alieni appetens, in universis quae usurpaverit
detegatur,

Aug—Per unum hominem, in quo omnes peccaverunt, in mundum
intrasse peccatum, dixit Apostolus, intellexit Ambrosius: sed eadem
verba apostolica in suum perversum sensum conatur pervertere lulianus.
Cur ei non ipse potius respondet Ambrosius? Audi ergo, Iuliane:
«Omnes, inquit, in Adam moriuntut; quia per anum hominem pec-
catum intravit in mundum, et per peccatum mors; et ita in omnes ho-
mines pertransiit, in quo omnes peccaverunt (Rom 5,12): illius ergo
culpa mors omnium est». Audi adhuc aliud: «Fuit, inquit, Adam, et in
illo fuimus omnes; periit Adam, et omnes in illo perierunt». Huic dic,
si audes, quod una anima propria voluntate peccante, non potuerunt
perire tot animae nondum habentes proprias voluntates. Argue de
origine animarum cunctationem meam, quia non audeo docere vel af-
firmare quod nescio: profer tu de huius rei tam profunda obscuritate
quod placet; dum tamen fixa et inconcussa sit ista sententia, quia
illius unius culpa mors omnium est, et in illo omnes perierunt; unde
venit novissimus Adam quaerete et salvare quod perierat (cf. Lc 19,10).

44 Ammr., In Lzc. 4,4,67: PL 151717,
45 AMBR., In Luc. 7,15,24 (234): PL 15,1852,
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Podia Ambrosio entender lo que td no puedes. Sus pala-
bras no se aplican al libre albedrio de cada uno, sino al ori-
gen seminal, comin a todos los hombres futuros, y, segin este
origen, todos estaban en aquel uno y todos eran un solo hom-
bre, porque en si mismos ain no eran nada. Segin este origen
seminal, se dice que Levi estaba en los lomos de su padre
Abrahén cuando éste pagé los diezmos a Melquisedec; y no
por si, sino por aquel en cuyos lomos estaba. El ni querfa
ni no querfa pagar los diezmos, porque no podia tener volun-
tad no teniendo atin existencia petsonal; sin embargo, segin
el origen seminal, se dijo, sin falsedad ni engafio, que existia
en Abrahdn y pagd diezmos. Por esta causa, de los hijos de
Abrahédn que en él existfan cuando pagé el diezmo al sacerdote
Melquisedec, sélo exceptiia al sacerdote del cual estd escrito:
T4 eres sacerdote eterno segin el rito de Melquisedec.

Porque aunque, segiin la carne, sea descendiente de Abra-
hdn, pues la Virgen Maria, de la que tomé carne, descendia de
Abrahdn, sin embargo, no estaba sujeto a la condicién natural,
y, al ser concebido sin concurso de varén, estaba exento de la
concupiscencia de la carne.

Responde, pues, no a Ambrosio, como yo te invitaba, sino
al que escribié a los hebreos y dijo: Ex cierto modo, hasta el
mismo Levi, que recibe los diezmos, los pagé cuando se en-
contraba en las entrafias de su padre Abrabin y le salié al

Huic dic, Et isti ergo sua voluntate peccaverunt, quos in illo periise
dicis, qui sua voluntate peccavit. Sed poterat Ambrosius hoc intellegere,
quod tu non potes, non hoc dici proptetr arbitrium singulorum, sed
propter originem seminis, unde omnes futuri erant: secundum quam-
originem omnes in illo uno erant, et hi omnes unus ille erant, qui in se
ipsis nulli adhuc [1401] erant. Secundum hanc originem seminalem,
etiam Levi in lumbis patris sui Abraham fuisse dicitur, quando a Mel-
chisedech decimatus est Abraham: unde et ipse Levi tunc decimatus
ostenditur, non in se ipso, sed in illo in cuius fuit lumbis: nec voluit,
nec noluit decimari; quoniam nulla eius voluntas erat, quando secundum
substantiam suam nec ipse adhuc erat; et tamen secundum rationem
seminis, non mendaciter, nec inaniter dictum est, quod ibi fuit, et
decimatus est. Unde ab hac decimatione filiorum Abrahae, qui erant in
lumbis eius, quando Melchisedech sacerdoti decimas dedit, ille solus
sacerdos exceptus est, cui dictum est: Tu es sacerdos in acternum
secundum ordinem Melchisedech (Ps 1094). Qui licet sit etiam ipse
secundum carnem semen Abrahae, eo quod virgo Maria, de qua carnem
sumpsit, ex ipso semine, propagata est: non tamen est obnoxius eidem
semini, qui virili non est conceptus ex semine, liber a nexu seminatricis
concupiscentiae. Non iam ergo Ambrosio, sicut dicebam, sed illi dic qui
scripsit ad Hebraeos, atque ait: Ef, sicut oportet dicere, propter Abrabam
et Levi accipiens decimam decimatus est; adbuc enim in lumbis patris
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encuentro Melquisedec. Calumnia ahora con ciega locuacidad
al que asf habla y di, si te atreves: Cudndo el patriarca Abra-
hén, por su libre voluntad, pagé los diezmos, ¢c6mo por Levi,
que no tenfa atin voluntad, pues no existia, cémo, digo, pudo
pagar el diezmo Abrah4n?

Mediante un razonamiento parecido, o mejor, por error,
nos dices: «Cuando el primer hombre pecé voluntariamente,
¢cémo es que todos los hombres, que no tenfan ain voluntad,
pues ni existfan, pudieron pecar en €él?» Cesa de gritar vacie-
dades. Todos los que no habfan atn nacido y no podian por
voluntad propia hacer el bien o el mal, pudieron pecar en
aquel en quien exist{a un germen seminal en el momento que
voluntariamente cometié un gran pecado, y vicid, cambid, hi-
rié en €l nuestra naturaleza, excepcién hecha de un hombre
que, si bien nacié de su estirpe, no fue concebido por via se-
minal.

Entiéndelo, si puedes; cree, si no puedes.

AFIRMACIONES GRATUITAS DE JULIANO

105. Jul—«Después de esta respuesta tratas de refutar
los argumentos por mi aducidos. Una vez que hube disertado
sobre el querer de los nifios, yo mismo afiadi: ‘Pero ti niegas
tengan los nifios, en su nacimiento, voluntad propia de pecar;
sin embargo, dices que estdn los nifios bajo el poder del diablo
y no disimulas la razén por la que piensas encontrarse bajo su

sui fuit, cum ei occurrit Melchisedech (Hebr 7,9-10). Huic calumniare
caeca loquacitate, et dic si audes: Cum pater Abraham voluntate sua
fuerit decimatus, quomodo potuit per illius voluntatem decimari, hoc
est decimas dare Levi, cuius voluntas nulla erat, quia omnino ipse
nondum erat? Ea ratione quippe, vel potius hoc errore dicis et nobis:
Cum primus homo voluntate peccaverit, quomodo potuerunt per eius
voluntatem simul in illo peccare, qui suam nondum habebant, quia per
substantiam suam nulli adhuc erant? Immo desine vana garrire, et omnes
qui nondum nati nihil per proprias voluntates agere poterant boni vel
mali, in uno potuisse peccare, in quo per rationem seminis erant, quan-
do ille propria voluntate peccatum illud grande peccavit, naturamque
in se vitiavit, mutavit, obnoxiavit humanam; excepto uno homine, qui
ex ipso quidem semine, non tamen seminali ratione procreatus est, si
potes, intellege; si non potes, crede.

105. Izul—Post hanc vero responsionem aliud ubi a me pulsatus
fuerat, deluere conatur. Ego quippe postquam de parvulorum voluntate
requisiveram, secutus sum: «Sed negas hoc, id est, voluntatem peccatri-
cem inesse nascentibus, et dicis tamen esse sub diabolo parvulos, nec
dissimulas per quid eos degere sub potestate illius arbitreris: ais quippe,
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dominio. Porque, dices, son fruto de una unién sexual, estin
bajo un poder enemigo’. Luego, segiin tus palabras explicitas,
estdn los nifios bajo el dominio del diablo porque fueron en-
gendrados por la unién de ambos sexos. Ya hice ver que esto
es atribuir al diablo el matrimonio, instituido por Dios, pues
no puede existir sin la unién de los dos sexos».

Ag—FEn ninguna razén has podido asentar tu doctrina,
aunque lo intentaste con grandes esfuerzos, como lo pueden
constatar cuantos lean tus calumnias y mis impugnaciones.

ACEPCION DE PERSONAS EN JULIANO

106. Jul.—«Intentas refutatrme, y comienzas pot mi pre-
gunta: ‘Los nifios, dices, ¢estdn bajo el poder del diablo por-
que son fruto de la unién de los sexos?’ Escuchemos su res-
puesta y calemos su intencién. ‘Digo, escribe, que a causa del
pecado estdn bajo el poder del diablo; y no estin exentos de
pecado, porque han nacido de la unién, honesta en si misma,
que no puede realizarse sin la torpe libido. Ambrosio, de feliz
memoria, lo ha dicho’*. jOh perversidad miserable del hom-
bre! jOh inconfesable intencién! ;Oh falsedad vergonzosa!»

Ag—Grita, grita con todas tus fuerzas: Animo! jAde-
lante! Hombre inocente, te haces violencia para no verte
forzado a llamar maniqueo a Ambrosio. « jLejos de mi, dices,

Quia de sexus utriusque commixtione nascuntur, sub adversaria sunt
potestate». Dictorum etus itaque testimonio patuit, ob hoc illum parvu-
Jos daemoni vindicare, quia de sexus utriusque fuerant commixtione
prognati; per quod docui, illum nuptias quae a Deo institutae sunt,
quae sine commixtione esse non possunt, diabolo mancipasse.

[1402] Aug—Hoc nulla ratione docere potuisti, quamvis fueris
multa contentione conatus; quod possunt videre, qui legunt et tuas
calumnias, et refutationes meas.

106. Iul.—Hoc ergo nunc sibi proposuit, et praemittit interrogatio-
nem meam. «Dicis ergo, inquit, ideo illos esse sub diabolo, quia de
sexus utriusque commixtione nascuntur?» Ad quod qualem satisfactio-
nem teferat, audiamus. «Dico, inquit, plane propter delictum illos esse
sub diabolo: ideo autem expertes non esse delicti, quia de illa com-
mixtione sunt nati, quae sine pudenda libidine non potest etiam quod
honestum est operari. Dixit hoc etiam beatissimae memoriae Ambro-
gius». O calamitosam hominis pravitatem! o intentionem nefandam!
o falsitatem erubescendam!

Aug—Exclama, exclama quantum potes:. adde exclamationibus tuis,
O bia! Homo quippe innocens, vim pateris, ut Manichaeum dicere
cogaris Ambrosium. Absit, inquis, ut dicam. Cur, quaeso? An hic

46 Cf. De nupt. et conc. 2,5,15: PL 44,444,
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hacerlo! » ¢Por qué, te lo ruego? ¢Serd, acaso, pata demostrar
la fuerza del libre albedrio que sufres gran violencia para de-
citlo y no lo dices? ¢Por qué soy para ti maniqueo y por qué
no lo es Ambrosio, si ha tiempo ensefié lo que yo ensefio
y la causa por la que me llamas maniqueo es la misma cau-
sa de Ambrosio? Como no encuentras salida airosa, finges una
ira que no sientes y que es sélo prueba de tu turbacién. Soy,
sin duda, miserable y perverso, porque soy partidario de la
doctrina de Ambrosio; por el contrario, setfa honesto y feliz
si quisiera seguir la de Juliano.

Escucho también estas palabras: « ;Oh inconfesable inten-
cién!» ¢Es, en efecto, nuestra intencién inconfesable porque
a Juliano le oponemos Ambrosio? Y ¢qué significa tu tercera
exclamacién: « jOh falsedad vergonzosa! »? ¢Quieres decir que
el pensamiento de Ambrosio es contrario a la verdad o que
le atribuimos una falsedad, pues nunca dijo las palabras que
ponemos en sus labios? ¢O crees, al no comprender su doc-
trina, que tenemos una falsa opinién de ella, mientras en si es
verdadera?

No osards, seguro, ultrajar a Ambrosio ni atribuitle una
vergonzosa falsedad, pero te atreves a decir que esta doctrina
es de mi invencién o que hemos mentido al attibuirsela, por-
que los escritos de este doctor son tan conocidos de todos, que
temes precipitarte en un precipicio. Esta doctrina por Ambro-

ostendis quanta sit fortitudo liberi arbitrii, quando tantam vim patetis
ut dicas, nec tamen dicis? Cur ergo me dicis, quod illum esse non
dicis, cum hoc ille tanto ante dixerit, quod ego nunc dico, atque in
hac sententia propter quam Manichaeum me dicis, mihi et illi sit
causa communis? An, quoniam non invenis qua exeas, iram quidem
simulas, non tamen iratus, sed turbatus exclamas? Verum in ipsis
exclamationibus tuis audio: «O Calamitosam hominis pravitatem!» Quia
videlicet homo sum calamitosus et pravus, qui consentire eligo Ambto-
sio: essem vero beatus et rectus, si eligerem consentire Iuliano. Audio:
«O intentionem nefandam!» Intentio quippe nostra nefanda est, quia
opponimus Ambrosium Tuliano: esset autem fanda, si Iulianum praepo-
neremus Ambrosio. Sed quid est quod audio tertiam exclamationem
tuam: «QO falsitatem erubescendam!» Falsamne dicis esse Ambrosii
sententiam, id est, quod falsum ipse senserit? an eam nos illi falso
tribuere, cum hoc ipse non sensetit, neque id omnino quod eum nos
dixisse dicimus dixerit? an eam nos non intellegendo, falsum opinari
de illa, cum ipsa sit vera? Sed non tam contumeliose de Ambrosio
loqueris, ut illi vitc erubescendam tribueres falsitatem. Nos vero eam
composuisse, et quod ab illo prolata fuerit finxisse, non ausus es dicere:
tam multis enim doctoris illius nota sunt scripta, ut in hoc abruptum

S.Ag. 37 : v 3
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sio expuesta es tan evidente, que no hace falta una inteligen-
cia précer para entenderla y es superflua su explicacién.

Por dltimo, para entender lo que digo, citaré aqui las pa-
labras de este santo obispo catélico. Habla del nacimiento del
Sefior, v dice este autor, cuya fe e interpretacién de las Escri-
turas, en sentir de vuestro Pelagio, ninglin enemigo jamds ata-
¢6: «Como hombre, sufrié el Sefior toda suerte de tentacio-
nes y, asemejado a nosotros, todo lo tolerd. Pero, como nacido
del Espiritu, no cometié pecado. Todo hombre es mentiroso
y nadie estd sin pecado, sino sélo Dios. Queda probado, afiade,
que todo el que nace de varén y mujer, es decir, de la unién
de los cuerpos, no estd exento de pecado, y todo el que esté
exento de pecado no fue concebido de esta manera».

Y como no puedes negar sean de Ambrosio estas palabras
y su sentido comprendes que es claro y transparente, ¢por
qué gritas: «jOh vergonzosa falsedad!»? ¢Sobre quién, por
favor, recac esta vergiienza, sobre él o sobre mi? Si es sobte
Ambrosio, medita a quién diriges tu injuria; si sobre mi, pien-
sa que eres un calumniador. Dirds que ensefio esta doctrina.
Si, la ensefio porque es verdadera. Y si la crees falsa, dime:
¢cémo, por una misma doctrina, soy yo maniqueo y no lo es
Ambrosio? Con cudnta mayor justicia podiamos nosotros gri-
tar: jOh vergonzosa acepcién de personas! Acepcién que te
1haria enrojecer si tu caradura no corriese patrejas con tus pa-
abras.

te praecipitare timueris. Tam vero aperta est ista sententia, ut non
acutus qui hanc intellexerit, sed superfluus videri possit qui exponen-
dam putaverit. Denique ut quod dico possit attendi, verba ipsa bea-
tissimi catholici antistitis et hic ponam. Ait ergo ille, ille cuius fidem et
purissimum in Scripturis sensum, Pelagius vester dicit, ne inimicum
quidem [1403] ausum fuisse reprehendere; cum de nativitate Domini
loqueretur: «Ideo et quasi homo per universa tentatus est, et in si-
militudine hominum cuncta sustinuit: sed quasi de Spiritu natus absti-
nuit a peccato. Omnis enim homo mendax, et nemo sine peccato nisi
unus Deus. Setvatum est igitur, inquit, ut ex viro et muliere, id est,
per illam corporum commixtionem, nemo videatur expers esse delicti;
qui autem expers delicti, expers etiam huiusmodi conceptionisy., Cum
igitur hoc et Ambrosium dixisse non neges, et planum atque apertum
esse perspicias; quid est quod clamas: «O falsitatem erubescendam!»
Cui quaeso, erubescendam? illine an mihi? Si illi, vide cui sis contu-
meliosus: si mihi, vide quam sis calumniosus. Sed hoc, inquis, etiam
tu dicis. Dico plane, quia verum est: quod si tu verum esse non putas,
cur in una eademque sententia, quam dicit ille, dico ego, non est.
Manichaeus ille, sed ego? Quanto justius hic nos exclamamus, O eru-
bescendam personarum acceptionem! quae te procul dubio erubescere
cogeret, nisi in tua persona frons oti tuo similis esset.
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EL BUEN USO DEL MAL

107. Jul.—«Se atreve a decir que no condena el matri-
monio y con redomada maldad engafia a sus rudos oyentes,
pues afirma que se aparté de la sociedad de los maniqueos y
en mil ocasiones coloca en el reino del diablo la unién de los
sexos, la institucién del matrimonio, el afecto y sentimiento
de paternidad; y a estas invenciones de Manés afiade la ayuda
de su ingenio sutil, y sentencia la unién de la carne como obra
diabdlica, aunque se realice por la carne y sea obra de los
esposos. Adscribe también al reino del diablo a los inocentes,
aunque absuelva a sus padres. Enemigo siempre de Dios, toma
la defensa de los que, como él mismo dice, sirven al diablo
al consentir en las apetencias de la libido».

Ag—Yerras e induces a error a cuantos te siguen. No
estdn bajo el imperio del diablo aquellos que ceden a los de-
seos de la carne y usan de esta unién carnal permitida para
engendrar hijos que necesitan ser regenerados. Con esto, sin
embargo, no defendemos el mal de la libido, pero si defende-
mos a los que usan bien de este mal. Que existe un buen uso
del mal, lo vemos en las santas Escrituras, pues Satin mismo
sirve en el mundo de utilidad, y, aunque digno de execracién,
concurre al elogio del que usa bien de tamafio mal.

107, Iul.—Hunccine audere dicere se damnatorem non esse coniugii,
et tanto scelere illudere auribus imperitis, ut a Manichaei se dicat
recessisse consortio, qui commixtionem sexuum, qui operam nuptiarum,
qui affectionem et sensum parentum in regno diaboli multiplici profes-
sione constituit; atque ad haec inventa Manichaei adiutorium sui acu-
minis iungens, pronuntiat quidem diabolicam commixtionem, eamque
esse et opere et carne coniugum, ac propter eam deputat regno diaboli,
absolutis tamen operatoribus, innocentes. Ita utique Deo semper infestus,
diabolo, sicut dicit, per libidinem servientes tuetur.

Aug—Frras, et tibi consentientes mittis alios in errorem: non ser-
viunt diabolo per libidinem, qui filiorum procreandorum causa utuntur
coniugum corpore, ut generentur regenerandi. Nec ideo tamen defenditur
libidinis malum: sed defenduntur qui bene utuntur malo. Est enim et
mali usus bonus. Nam et ipsius satanae in Scripturis sanctis reperiuntur
gtilitates, manente eius scilicet vituperatione, laude vero utentis malo

ene.
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JuLiaNO cALUMNIA A SAN AMBROSIO

108. Jul.—«Declaras que los nifios son obra de Dios y los
pones bajo el poder del Enemigo, y asi no incriminas la obra
del diablo, cuyos ministros absuelves de culpa; pero si la obra
de Dios, a la que no tiene acceso la voluptuosidad, que sirve
a la obra del diablo. Eres un acusador de la obra de los cén-
yuges; justificas el desarreglo de las pasiones; atacas la ino-
cencia; difamas la justicia divina y no temes escribir: ‘Declaro
terminantemente que los nifios estdn bajo el poder del diablo
por haber nacido de una unién carnal’. Y como no quieres
dejar esta doctrina en su horrible desnudez, tratas de cubrirla
con alguna autoridad; y, al no poder encontrarla en las Escri-
turas, nos dices que tal fue el sentir de Ambrosio. ¢No es para
asombrarse ver que acusa a los muertos el que acusa a los ino-
centes?»

Ag.—Para cualquiera que te escuche, ¢qué significa la ob-
jecién que nos haces, si no es que la sentencia que citamos del
bienaventurado Ambrosio no es suya, sino de nuestra inven-
cién y falsamente a él atribuida por nosotros? Al leer estas
cosas, yo mismo las consideré baladies; pero, cuando llegué a
lo que ti afiades y dices que tal es el pensamiento de Ambro-
sio, me di cuenta de que eres un infame calumniador de este
ilustre doctor.

Cuanto dices contra mi porque sostengo que nadie conce-
bido de varén y mujer estd exento de pecado, lo afirmas tam-

108. ITul.—Parvulos vero, quos a Deo fieri dicit, dominio addicit
inimici, sicque non opus daemonis arguit, cuius ministros absolvit a
culpa; sed opus Dei, ad quod diabolici muneris conscia voluptas non
potuit pervenire. Coniugalis ergo operis criminator, sed libidinum ex-
piator, impugnator innocentiae, et divinae aequitatis infamator non ti-
muit scribere: «Dico plane, ideo illos esse sub diabolo, quia de illa
commixtione sunt nati». Quod sententiae facinus cum nudatum videret,
conatus illud aliqua auctoritate defendere, quam Scripturis proferre non
poterat, subdidit etiam episcopum Ambrosium sensisse similiter. Non
quidem mirum est quod criminatur et mortuos, cum criminatur innocuos.

[1404] Axug—Quisquis haec audit, quid te putat obicere nobis,
nisi quod haec sententia beatissimi Ambrosii quam posuimus non sit
ipsius, sed eam nos tanquam sit ipsius finxerimus? Nam et ego, cum
haec legerem, nihil te agere existimavi; sed posteaquam veni ad illa
quae adiungis, et hoc Ambrosium dixisse non abnuis, te potius hor-
rendum criminatorem tanti illius doctoris inveni. Nam quidquid dicis
in me, quoniam per commixtionem virilem mulierisque conceptum dico
neminem expertem esse delicti, profecto etiam in illum dicis, qui hoc
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bién contra aquel que antes que yo lo ensefié y escribié. Por
el contratio, para refutar y desarbolar tus vacios pensamientos,
declaro que los nifios, por el pecado original, estin sometidos
al poder del diablo si no son regenerados por Cristo; y contra
tus criminales acusaciones defiendo no sélo mi persona, sino
también a Ambrosio, a todos cuantos abrazan su doctrina y la
han ensefiado, a la Iglesia universal de Cristo, que practica
los exorcismos e insuflaciones sobre los nifios en el momento
de ser bautizados y testifica que es doctrina de la tradicién
conservada con toda fidelidad. .

MaNES, AMBROSIO Y AGUSTIN

109. Jul.—«¢No podias, con mds razdén, haber dicho:
‘Esto mismo ensefi6 Manés en su carta a Patricio; lo dijo en
otra que escribié a su hija Menoc y en otros muchos escritos,
fuente de tu inspiracién’? Pero te empefias en atraer a tu par-
tido al obispo de Mil4n, y, puesto que no puedes tener su
aval, quieres, al menos, consolarte».

Ag—La doctrina de Ambrosio es completamente opuesta
a la de Manés. Ensefia Manés que a nuestra naturaleza se mez-
cla una naturaleza extrafia; afirma Ambrosio que nuestra na-
turaleza fue, por la prevaricacién del primer hombre, viciada.
Y en nuestra cuestién defiende Ambrosio que el nacimiento
de Cristo marca una diferencia radical entre su carne y la carne
de pecado de todos los dem4s hombres, mientras Manés niega
hasta la existencia de esta carne en Cristo. Lo que Ambrosio

ante me dixit et scripsit. Ego autem cum te refellens et tibi resistens,
assero parvulos propter originale delictum esse sub diabolo, nisi renas-
cantur in Christo, non utique me solum, verum et Ambrosium, et
alios socios eius, ac fidei huius participes atque doctores, universamque
Christi Ecclesiam, quae se hoc accepisse, hoc tenere, hoc fideliter cre-
dere, parvulorum baptizatorum exorcismo et exsufflatione testatur, a tua
nefaria criminatione defendo.

109. Iul—Quanto rectius diceres, Dixit hoc idem et Manichaeus
in epistola ad Patricium: dixit et in epistola quam scripsit ad filiam
Menoch, dixit et in aliis multis scriptis, quae tu penitus imbibisti? Sed
in consortium tuum episcopum Mediolanensem conaris attrahere, et
quia non potes habere praesidium, vis invenire solatium.

Aug—Valde contra Manichaeum est quod dixit Ambrosius. Nam
Manichaeus alienam mali naturam nobis dicit esse commixtam; Am-
brosius autem praevaricatione primi hominis nostram dicit esse vitia-
tam: in hac vero sententia de qua nunc agimus, nativitatem carnis
Christi a ceterorum peccati carne discernens defendit Ambrosius, quam
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cree, lo creo yo; lo que dice Manés, ni lo cree Ambrosio ni
lo creo yo. ¢Por qué tratas de separarme de Ambrosio y aso-
ciarme a Manés? Si ensefia Manés que los nifios en su naci-
miento no contraen el pecado original por la mezcla con otra
naturaleza, sino por la depravacién de la nuestra, entonces es
la doctrina de Ambrosio y la mia. sPor qué quieres asociarnos
a los dos a Manés? Y si éste no es el dogma de Manés —y
no lo es— y yo digo lo que Ambrosio dice, ¢por qué no te
dignas asociarnos a los dos a Manés? ¢Por qué dices «que
busco atraer a mi partido al obispo de Mildn», cuando td tra-
tas, en vano, de separarme de €l? ¢Serd, segiin td, porque,
si no puedo encontrar en él defensa, al menos busco consuelo?

Lo quieras o no, Ambrosio y yo tenemos a Cristo por apo-
yo inquebrantable; a Cristo tal como nos lo presenta la fe
catlica. Lo confieso: Ambrosio es mi consuelo, porque soy
con él objeto de tus insultos; y en esta causa no sélo €l es
mi consuelo, sino también Cipriano, Hilario y otros tales, cuya
fe catblica en mi atacas. No mires con malos ojos si busco
consuelo a tus insultos en Ambrosio, Cipriano e Hilario, pues
td, para consuelo de tu condena, puedes contar con Pelagio,
Celestio y otros doctores del mismo pelaje. ¢Qué tienes contra
mi? ¢Que puedo probar que Ambrosio combate el maniquefs-
mo en favor de la fe catdlica y que 1, al censurar doctrinas
de Ambrosio, proporcionas ayuda a los partidarios de Manés

negat penitus Manichaeus. Quod ergo credit Ambrosius, hoc et ego:
quod autem Manichaeus, nec ille, nec ego. Quid est quod tu niteris me
separare ab Ambrosio, et coniungete Manichaeo? Nam si originale pec-
catum, non ex alienae commixtione, sed ex nostrae depravatione natu-
rae dicere a nascentibus trahi, dogma est Manichacorum: hoc mecum
dicit Ambrosius; cur non ambos Manichaeis conaris adiungere? Si
autem hoc Manichaeorum dogma non est, sicut non est: hoc dico cum
Ambrosio; cur non ambos a Manichaeis dignaris abiungere? Cur ergo,
ut dicis, «episcopum Mediolanensem in consortium meum conor attrahe-
re»; cum me ab eius consortio tu frustra coneris abstrahere? Quid est
quod dicis, «quia non possum habere praesidium, velle me invenire
solatium?» Mihi cum Ambrosio, velis nolis, in fide catholica Christus
commune praesidium est. Ideo plane est Ambrosius solatium meum, quia
cum illo accipio convicium tuum: nec solum ipse me in hac causa pluri-
mum consolatur, sed et Cyprianus, et Hilarius, aliique consimiles, quorum
in me laceras catholicam fidem. Noli ergo invidere, quod Ambrosius,
Cyprianus et Hilarius solatia sunt injuriae meae: invitus enim videre
compelleris, quantum intersit, [1405] quod Pelagius et Caclestius, et
si quis est alius, solatia sunt damnationis tuae. Quid, quod ostendo
debellantem Manichaeos pro catholica fide Ambrosium, et te in hoc
certamine contra Ambrosium praebere Manichaeis vel victis solatium,
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o, al menos, consuelo en su detrota o, lo que es peor, estimulas
su resistencia?

Existe, segin los maniqueos, una sustancia o una naturale-
za mala en su esencia, coeterna a la sustancia o naturaleza bue-
na de Dios, porque es imposible, dicen, que el mal nazca del
bien. Contra esta doctrina dice Ambrosio: «De los bienes na-
cen los males, porque el mal es sdlo privacién de un bien y
el mal hace resaltar el bien; luego la raiz del mal es la ca-
rencia del bien» 7.

Entre estas dos posiciones, td, ¢cudl eliges? Afirmas que
«la naturaleza de las cosas no permite que el mal venga del .
bien, ni la iniquidad de la justicias. Estas palabras tuyas estdn
tomadas de aquella famosa obra tuya, en cuatro libros, en la
que tratas de responder a un opisculo mio, y por ellas te de-
claras contra Ambrosio y a favor de los maniqueos. Si fueras
en esta causa juez, sin duda serfa Ambrosio vencido por los
maniqueos. ¢No sientes sontojo en calumniar a los que abiet-
tamente incriminas y en adular a los que de soslayo acusas?
¢No te da vergiienza reprochar a otros prestar ayuda a los
que td mismo socorres?

JULIANO, ENEMIGO ACERRIMO DE LA FE CATOLICA

110. Jul—«¢Pueden, por ventura, perjudicar a la ley o a
las obras de Dios los escritos de estos controversistas?»
Ag—FEmpiezas ahora a confesar que no he atribuido fal-

vel etiam resistentibus, quod est peius, auxilium? Manichaei enim
dicunt propriam mali esse substantiam atque naturam, bonae Dei su.b:
stantiae naturaeque coaeternam; Impossibile enim est, alunt, ut orirt
possint mala de bonis: Ambrosius contradicit, et dicit: «Ex bonis mala
orta sunt: non enim sunt mala, nisi quae privantur bonis; per mala
tamen factum est ut bona eminerent: ergo indigentia boni, radix mali-
tiae est». Tu inter haec quid dicis? «Rerum ratio non sinit, inquis, ut
de bono malum, et de iusto iniquum aliquid proferaturs. Haec verba tua
pro Manichaeis adversus Ambrosium, ex illo praeclaro opere, in quo
libris quattuor uni meo voluisti respondere, posuimus. Si in hac con-
troversia iudex esses, profecto tua sententia victus a Manichaeis dice-
retur Ambrosius. Et non erubescis, cum sis calumniator eorum quos
apertissime criminaris, adulator eorum quos ex obliquo pariter crimina-
ris, adiutor eorum de quibus alios ctiminaris?

110. JTul—Numgquid legi Dei aut operi Dei scripta disputatorum
praeiudicant? .

Aug~Hic jam incipis confiteri, hanc a nobis non esse confictam

47 AMBR., De Isaac et anim. 7,60: PL 14,551,
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samente esta doctrina al obispo Ambrosio, pues en verdad es
suya; pero tratas de esquivar su autoridad, y dices: «¢Es que
los escritos de estos comentadores prejuzgan a la ley o a las
obras de Dios?» Contintia y di cuanto pueda setvir para co-
nocerte como el mds acérrimo enemigo de la fe catdlica.

No TIENE ARGUMENTOS

111.  Jul.—<«Lo dicho basta y sobra para convencerme que
en ningin lugar de las santas Escrituras has leido la doctrina
que ensefias y crees y en causa tan importante te apegas Uni-
camente a unas palabritas tomadas, dices, de un obispo. Si hu-
bieras topado con una autoridad de més peso, la habrias, sin
duda, aducidos.

Ag.—TJuzguen los lectores si he citado o no testimonios di-
vinos y si td no has intentado, en vano, desnaturalizar los
testimonios por mi citados.

LA AutorIDAD DE PELAGIO

112. Jul—«Fs, empero, un bien nos hayas aligerado del
peso de tales personajes. En el libro que pergefiaste contra el
libre albedrio dedicado a Timasio ®, cita San Pelagio los nom-
bres de Ambrosio y Cipriano como varones venerables, defen-

velut Ambrosii, sed vere esse sententiam; quandoquidem sic te ab illo
liberate conaris, ut dicas: «Numquid legi Dei aut operi Dei disputato-
rum scripta praeiudicant?» Sed perge, dic cetera quibus impudentior
inimicus fidei catholicae iudiceris.

111, Jzul—Mihi interim abunde sufficit, etiam per hoc ipsum pro-
bare, nusquam te in sacris Litteris legisse quod credis, quod tu in tali
causa nihil praeter episcopi, quas dicis, dictiunculas protulisti: quibus
si aliquid auctoratius potuisses offendere, ab his procul dubio tem-
perasses.

Ang—Qui legunt, videant utrum ego divina testimonia non pro-
tulerim; an a me prolata depravare, frustra ipse conatus sis.

112. Tzul.—Sed bene quod nos onere talium personarum prior le-
vasti. Nam in libto quem ad Timasium contra libetum arbitrium texuisti,
cum sanctus Pelagius venerabilium virorum tam Ambrosii quam Cy-

48 Timasio y Santiago, sietvos de Cristo, hicieron Ilegar al Obispo de Hipona un
libro de Pelagio, su antiguoc maestto, tituladp De natura. Agustin lo refuté en su
obra De matura et gratia, sin citar, por caridad, el nombre de su autor. Nos 7on
solum dileximus, verum etiam diligimus eum. «Antes, nos dird Agustin, lo amaha
porque lo crefa ortodoxo en su fe; ahora para que Dios lo libre del etror en 1a fe»,

Cf. Ep. 186,1: PL 33,816,
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sores en sus escritos del libre albedrio. Tu respuesta fue que
no te sentfas oprimido por la autoridad de estos autores.
Y afiades que, mediante un progreso en la santidad, habfan
expiado lo que de reprensible hubiera en sus escritos . Si te
recuerdo estas tus palabras, es para que te avergiiences de
excitar contra nosotros la antipatia con la cita de estos nom-
bres. Ademds, las palabras de Ambrosio o de otros autores
cuya fama tratas de ensuciar asocidndolos a vuestros errores,
con facilidad pueden ser interpretadas en un sentido mis claro
y favorables.

Ag.—¢Quién puede creer en la gran ceguera de tu corazén
sino el que esto lea? Dices que, si yo hubiera podido encon-
trar una autotidad de mds peso, no me habrfa abstenido de
aducir sus argumentos o, segin tu expresién, sus palabritas;
y aftades que Pelagio, ti lo llamas santo, invocd, en defensa
del libre albedrfo, la autoridad de los venerables doctores Am-
brosio y Cipriano; pero advierte, cuando esto dices, que estds
acusando a tu maestro y que rechazas vuestra herejia. Si Pe-
lagio, segin tu sentir, hubiera encontrado autoridad de mds
peso en favor de su causa en los libros candnicos, hubiera dado
de mano a todos los comentaristas. ¢Podrias hablar de esta
manera si el nombre de Ambrosio no te causase tal turbacién,
hasta el punto de oponerlo de inmediato como adversario de
Pelagio?

«Fue el primero, dices, en levantaros el peso de dichos
personajes, es decir, de Ambrosio y sus socios.» El peso de

priani recordatus fuisset, qui liberum arbitrium in libris suis commen-
daverant, respondisti nulla te gravari auctoritate talium: ita ut diceres,
eos processu vitae melioris, si quid male senserant, expiasse. Tua tibi
ad hoc relata sint, ut excitare de solis nominibus erubescas invidiam.
Ceterum vel Ambrosii dicta, vel aliorum, quorum famam vestrorum
nitimini maculare consortio, clara benignaque possunt ratione defendi.

Aug—Tantam caecitatem cordis tibi potuisse contingere, quis credit,
nisi qui haec legit? Tu dicis quod si aliquid auctoratius offendere, id
est, invenire potuissem, a disputatorum dictis, vel, sicut tu loquetis,
di[1406] ctiunculis, temperassem; et continuo tu ipse dicis, Pelagium,
quem vocas sanctum, in defensione liberi arbitrii .venerabiles viros
Cyptianum et Ambrosium testes adhibuisse: nec attendis quemadmo-
dum hoc dicendo redarguas magistrum tuum ipsamque haetesim vestram.
Secundum tuam quippe sententiam, si aliquid Pelagius pro eo quod
defendebat, auctoratius, in scriptis canonicis invenisset, a disputatorum
testimoniis temperasset. Quando ista diceres, nisi te ita perturbaret
Ambrosius, ut adversarium subito Pelagius reperiret? «Sed prior vos
levavi, ut dicis, onere talium personarums», Ambrosii videlicet, eiusque

49 Cf. De nat. et grat. 61,71: PL 44,282,
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esta autoridad te oprime hasta el punto de triturarte y conver-
tirte en polvo que arrebata el viento de la supetficie de la
tierra. Estos obispos de Dios, tan numerosos, venerables, san-
tos e ilustres, después de ser hijos de la Iglesia catélica y estu-
diar sus doctrinas, fueron Padres por sus ensefianzas, y han
hablado del pecado del primer hombre y de la transmisidn del
pecado a todos los mortales, sin jamds tener un lenguaje dife-
tente los unos de los ottos o contradecitse entre si. Tal fue
la unanimidad y constancia de sus sentimientos, que todo el
que no lea sus escritos con prejuicios heréticos queda conven-
cido de que la Sagrada Escritura ha de ser intetpretada en
este sentido sobre esta materia, asi como entendida la fe ca-
télica como ellos la interpretaron y entendieron; ti te sien-
tes, empero, tan oprimido bajo el peso de su autoridad, que
te tomas el trabajo de salir en defensa suya e interpretas sus
palabras de una manera clara y benévola cuando estds en con-
tradiccién con sus doctrinas.

Escuchemos tu clara y benévola exégesis. Si tu interpreta-
cién justifica sus palabras, ¢por qué me haces objeto de tus
maldiciones? La doctrina que en mi detestas y rechazas es la
misma que tratas de justificar en ellos. Y si, lejos de justificar-
los, astutamente los acusas so pretexto de excusarlos, tu inter-
pretacién no serd, a nuestros ojos, convincente y benévola,
sino una irrisoria adulacién, como m4scara defensiva por temor
a levantar contra ti a todos los catdlicos que veneran a estos
insighes varones.

sociorum. Plane hoc onere ita premeris, ut non solum opprimatis,
vetum etiam conteraris, et fias pulvis quem proicit ventus a facie terrae
(cf. Ps 1,4). Neque enim illi tot ac tanti et tam sancti clarique antistites
Dei, Ecclesiae catholicae filii discendo, patres docendo, de peccato
primi hominis eique obnoxia successione mortalium ita locuti sunt, ut
alii ab aliis discreparent, aut eorum quisque a semetipso; sed ita
prorsus, ut eorum consensione atque constantia, nec aliter esse de hac
re sanctam Scripturam intellegendam, nec aliam putandam catholicam
fidem, quisquis eos non haeretico animo legit, dubitare non possit.
Quorum pondere jam ipse sic frangeris, ut eorum dicta quibus contra-
dicis, «clara benignaque ratione defendenda» susceperis. Audiamus ergo
claram benignamque rationem: qua tua ratione si defenduntur ea dicta,
cur mihi ex eis ingeruntur tua maledicta? Nam omnino, quae in me
detestaris et arguis, ipsa sunt, quae in illorum disputatione defendis.
Si autem non defenduntur, sed sub nomine defensionis astutius arguun-
tur; absit ut ista clara et benigna sit ratio; sed irrisoria potius adulatio,
quae ideo defensio vocatur, ne populorum catholicorum, a quibus iidem
viri venerantur, tolerari non possit offensio.
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JULIANO ES UN CHARLATAN EMPEDERNIDO

113. Jul—«Se puede, por ejemplo, decir que, con extre-
mada sencillez y atentos a otras cuestiones, no tenfan necesi-
dad de prevenir dificultades marginales que podfan surgir de
sus expresiones. Con frecuencia alaban el matrimonio y nunca
sofiaton en considerar las inclinaciones de la carne obra del
diablo; ni someter las obtas de Dios, es decir, los miembros
de la naturaleza, al imperio del diablo; consideran el matri-
monio como una institucién divina bendecida por el Sefior, y
cuantas veces se les presenta ocasién proclaman la existencia
del libre albedrfo. Serfa absurdo considerarlos como partida-
rios de vuestra criminal doctrina si en sus escritos se encuen-
tran pdginas de dudosa ortodoxia o expresiones descuidadas.

Como tampoco sufren ningdn desdoro las Escrituras por-
que todos los herejes traten de encubrir sus doctrinas con al-
guno de sus testimonios. Del mismo modo, no sufrimos men-
gua porque se atente a la fama de algunos varones catélicos a
causa de algunas expresiones poco limadas. Es, pues, cierto que
nunca tuvieron intencién de condenar el matrimonio, ni de ne-
gar la existencia del libre albedrio o herir a inocentes; y, de
haber existido, no confirmarfan vuestro dogma, pero si habrian
deshonrado su ministerio».

Ag.—iLimpida y benévola defensa! Se expresé Ambrosio,
dices, con extremada sencillez cuando dijo: «Todo lo que nace
de la unién del hombre y de la mujer no esti sin pecados;
preocupado por algo mds esencial, no sofié con las dificultades

113. Iul.—Quia videlicet et simplicius quaepiam dixerint, et quod-
cumque aliud specolantes, non habuerint necessitatem a latere surgen-
tibus quaestionibus obviandi. Cum enim crebro laudaverint coniugia,
et nullam in corporibus affectionem a diabolo insertam putarint, nec
regno diaboli divina opera, id est naturae membra, subiecerint, sed et
a Deo instituta coniugia ac benedictione donata, liberumque atbitrium,
prout opportunitas attulit, explicarint; humanum est ut non stare in
societate vestri sceleris iudicentur, si in scripturis illorum aut ambigue,
aut neglegenter quaepiam locata deprehenditis. Quomodo enim non
praeiudicat Scripturis sanctis, quod omnes haereses aliquibus se eatum
testimoniis occulunt ac nituntur tueri: ita etiam catholicorum virorum
famam propter quaepiam incautius fusa, non patiemur addici. Neque
enim habuerunt intentionem illi, aut damnandi nuptias, aut liberum
arbitrium denegandi, vel innocentiam sauciandi: quam si habuissent,
non vestrum dogma firmassent, sed honorem officii perdidissent.

Aug—O clara et benigna ratio defensionis! Simplicius videlicet
dixit Ambrosius, ex commixtione maris [1407] et feminae expertem
neminem esse delicti; et quodcumque aliud speculando, nec habendo
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que podian surgir incidentalmente, o potr inadvertencia o des-
cuido se ha podido filtrar en sus escritos y discusiones el virus,
como dices, del maniquefsmo. jEres un empedernido charla-
tan! Temes a los hombres y perdonas al hombre, pues no jus-
tificas sus palabras. Si de verdad las defendieras, defenderias
la verdad en su pureza, de la que ellas son expresién; y, si
as{ es, tenemos razén para afirmar que existe el pecado ori-
ginal, dogma que pulveriza vuestra doctrina.

Por el contrario, si no defiendes sinceramente esta doctri-
na, la interpretacién que das a estas palabras no es clara ni
benévola; no es una defensa, sino un engafio.

«Con frecuencia, dices, tejié Ambrosio el elogio del ma-
trimonio». También nosotros. «Nunca considetd al diablo autor
de las inclinaciones carnales». Si las inclinaciones son buenas,
tampoco nosotros; si son malas, soy del parecer de Ambrosio.
«Jamds somete al imperio del diablo las obras de Dios; esto
es, los miembros que la naturaleza da al hombres. Pero los
miembros de los adtlteros son obra de Dios al ser miembros
de la naturaleza; sin embargo, estdn sujetos al vicio, y, en
consecuencia, al diablo. «Estos insignes varones, afirmas, con-
sideran el matrimonio como institucién divina, bendecida por
Dios; y cuantas veces tienen oportunidad proclaman la exis-
tencia del libre albedifo». Es lo mismo que profesamos nos-
otros. «No setfa, dices, humano considerarlos partidarios de
vuestra criminal doctrina». Pero serfa mds insensato juzgarlos
partidarios de vuestra criminal herejfa.

«Las Sagradas FEscrituras, dices, no padecen detrimento

necessitatem a latere surgentibus quaestionibus obviandi, neglegenter
et incaute scriptis et disputationibus suis Manichaeum, quod dicis,
virus infudit. Homo loquacissime, homines timens homini parcis, non
illa dicta defendis. Nam si vera ratione defenduntur haec dicta, procul
dubio veraciter defenduntur, et vera sunt: et si hoc ita est, recte as-
seritur originale peccatum, et dogma interimitur vestrum. Si autem falsa
ratione defenduntur haec dicta, clara tua illa et benigna ratio non est
ratio, sed deceptio. At enim «coniugia crebro laudavits Ambrosius: hoc
et nos facimus. «Nullam», inquis, «in corporibus affectionem a diabolo
ille putavit insertam»: si affectionem bonam, nec nos; si malam, sicut
ille, ita et nos. «Nec regno», inquis, «diaboli divina opera, hoc est na-
turae membra, ille subiecit»: quasi adulterorum membra non sint divi-
na opera et membra naturae, quae tamen vitio, et per hoc diabolo
constat esse subiecta. «Illi», inquis, «a Deo instituta coniugia ac bene-
dictione donata, liberumque atbitrium, prout opportunitas attulit, expli-
carunt»: sic et nos. «Humanum est», inquis, «ut non stare in societate
vestri sceleris iudicentur»: immo insanum est ut non stare in societate
illorum vestro scelere iudicemur. Dicis «non praeiudicare Scripturis
sanctis, quod omnes haereses aliquibus earum testimoniis se occulunt
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cuando todos los herejes buscan apoyo en algunos de sus pa-
sajes; y lo mismo quieres suceda con algunas expresiones que
por inadvertencia se escapan a sus autores; no deben, pues,
perjudicar a los controversistas catdlicos». ¢No equivale esto
a decit que las mismas palabras que leemos en las Escrituras,
en las que se amparan los herejes para justificar sus errores,
son palabras poco meditadas, no la expresién de la verdad?
¢Puede darse lenguaje mds odioso y criminal? Y si me res-
pondes que estas palabras son la expresién de la verdad, pero
que los herejes no las entendieron en su sentido verdadero,
entonces no hay semejanza entre los términos de tu compara-
cién. Y si nos concedes que las palabras que os oponemos es-
tin tomadas de Ambrosio, Cipriano o algunos otros autores
catblicos, son expresién de la verdad, afirmas ya la existencia
del pecado original.

Y si nosotros estamos con estos doctores de acuerdo, ala-
bamos el matrimonio, reconocemos el libre albedtio, defende-
mos a los inocentes, ti has de confesar, con ellos, que no
estdn los nifios exentos de pecado; de otra suerte, nosotros
estarfamos al lado de ellos, 11 en la oposicién; y no defiendes,
como habfas prometido, su doctrina, sino que la impugnas.
Forzado, pues, por tu dogma a inculparlos y acusarlos de fal-
sedad, no te estd permitido invocar su autoridad y defender-
los segin tu promesa. Al adularlos con tus excusas, te mani-
fiestas, en la adulacién, su acusador.

ac nituntur tueti»: et sic vis «disputatoribus non praeiudicare catholicis
nonnulla, quae ab eis», sicut putas, «incautius fusa» vobis obicimus.
Quid est hoc, nisi dicere etiam in Scripturis sanctis, ea quae pro se
usurpant haeretici, incautius fusa esse, et ideo vera non esse? Quo
sceleratius quid potest dici? Aut si illa vera sunt, sed ab haereticis non
ita intelleguntur ut sunt: nihil simile habet haec comparatio; quoniam
dicta vel Ambrosii, vel Cypriani, vel aliorum catholicorum, quae contra
vos ponimus, si vera esse concesseris, peccatum originale firmabis.
Proinde, quemadmodum nos cum illis et laudamus nuptias, et liberum
confitemur arbitrium, et defendimus innocentiam: sic tu cum illis dic
parvulos non esse expertes delicti; alioquin nos sumus cum eis, tu
adversus eos. Illorum enim dicta non defendis, ut promiseras, sed re-
prehendis. Tuo quippe dogmate, cum cogaris illa culpare et falsa esse
contendere, nullo modo sineris auctoritatibus eorum defensionem quam
spoponderas, exhibere: quia et in accusatione adulator esse conaris, et
in adulatione deprehenderis accusator.
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Er parafso pe JuLriano

114,  Jul.—«Conjeturo y declaro con plena libertad que, si
alguno de estos doctores viviese en nuestros dias y viese la
belleza de la doctrina cristiana tan apagada, ocioso el libre
albedrfo en todos los hombres e imputar al sino lo que libre-
mente hacen; y las obras de Dios sometidas a critica despec-
tiva; predicada a los pueblos la destruccién de su santa ley
por la gracia ineficaz ®, se les revolverfa la bilis contra vosotros
al constatar que no es posible distinguir vuestra doctrina sobre
el pecado natural de la impfa ensefianza de Manés, y, corre-
gido y condenado vuestro error, tomarfan la defensa de la fe
catélica en términos mds precisos y con mayor cautelas.

Ag—¢Por qué corriges nuestros errores y no los vues-
tros? ¢Dénde queda tu promesa de criticar y condenar con
toda libertad el error? No es libre tu vanidad y es falsa tu
libertad. Temiste decir que, si Ambrosio viviese en nuestros
dias y os escuchase, corregiria primero sus ensefianzas, luego
nuestros ertores; pero td, hombre libre, ocultas tu pensar,
aunque lo dejas entrever. He aqui dénde nos encontramos hoy.
Si Ambrosio viviese, comprenderfa que fue maniqueo; y, des-
pués de ofr a Juliano, a Celestio o al mismo Pelagio, caeria
en la cuenta que no le es licito permanecer mds tiempo en la
senda en la que nos encontramos nosotros, sino separarse de

114, Iul—Libere itaque coniecto et pronuntio, quoniam si eorum
aliquis his superesset diebus, videretque exstinctum disciplinae christia-
nae decus, otiantem in omnibus liberam voluntatem, atque affectantem
imputare necessitati quidquid sponte committit, vituperationem quoque
operum Dei, eversionemque legis eius sub nomine inefficacis gratiae
populorum [1408] auribus intimari; toto contra vos felle moveretur:
perpendens etiam peccatum naturale a Manichaea non posse impietate
discerni, fidem catholicam aut emendatis’ aut condemnatis vobis, et
planius tueretur et cautius.

Aug—Cur ergo emendatis nobis, et non etiam se ipsis? Ubi est quod
te libere coniectare et pronuntiare promiseras? Ecce nec libera est tua
vanitas, et falsa libertas: timuisti enim dicere, quod si his diebus su-
peresset Ambrosius, vobis auditis, primum se ipsum, deinde nos emen-
daret; sed quasi homo liber hoc mutire formidans, tamen intellegi
voluisti. En quo devenerunt hi dies, ut in eis Ambrosius, si hic viveret,
disceret se fuisse Manichaeum, et audito Iuliano, vel Caclestio, vel ipso
Pelagio, esse ulterius non debere, sed ex illa nefaria pestilentia vobis

50 Gracia ineficaz inexistente en el vocabulario teolégico. Sf se conoce una gracia
suficiente v una gracia eficaz. Los doctores, mejor las escuelas, discuten sobre la dife.
rencia y naturaleza de estas gracias. Cf. S. Tromas, 1-2 q.111 a.2 ad 4.
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nuestro impfo y pestilente dogma y someterse, para una cura
de urgencia, a vuestras saludables presctipciones.

iQué espectdculo mds fascinante se ofrecerfa a la imagina-
cién! Ver en pie a Ambrosio, o, si se le permite, sentado ante
Pelagio, aprendiendo que existe un nuevo parafso, repleto de
todas las calamidades de este siglo que vemos padecen los ni-
fios; parafso en el que, aunque nadie hubiera pecado, la carne
codiciaria contra el espiritu; vy para que no nos arrastrara a
actos ilicitos y criminales deberfa el espititu luchar contra la
carne; Ambrosio afirma que en la naturaleza humana esta lu-
cha procede de la prevaricacién del primer hombre; pero, bajo
vuestro magisterio, ya no osaria afirmarlo.

En un parafso de esta especie palidecerfan necesariamente
las embarazadas y deberfan soportar penosas languideces y gri-
tar de dolor al parir; los hombres nacerfan sujetos a multiples
enfermedades en el cuerpo y en el alma. Algunos superdota-
dos, con mayor o menor esfuerzo, aprenderfan letras; los mds
lerdos, con fatiga y lentamente, segtn la medida de su inteli-
gencia y gracias a los palmetazos de sus maestros, si no quie-
ren permanecer analfabetos. Los necios serian objeto de piedad
o irrisién, sin ser confiados a los maestros. Y los nifios, antes
de querer o poder obrar bien o mal, estarfan sujetos a enfer-
medades, aquejados por achaques, curados mediante insufribles
dolores, atormentados por los demonios y condenados a morir
entre estertores horribles.

Y si, horrorizado, Ambrosio rehusara creer en estas cosas
y fuera su respuesta que, si nadie hubiera pecado, en aquel

praecipientibus curantibusque sanari. Quale spectaculum animo cogitan-
tis occurrit? quale esset, videre Ambrosium stantem, vel si ille permit-
teret, sedentem ante Pelagium, atque discentem paradisum novum saecu-
li huius calamitatibus plenum, quas videmus parvulos perpeti, ubi neces-
se esset, etiamsi nemo peccasset, carnem concupiscere adversus spiritum;
et ne ad illicita ac flagitiocsa pertraheret, concupiscere etiam spiritum
adversus carnem: quam dissensionem dicere soleret Ambrosius, per
praevaricationem primi hominis in hominum vertisse naturam; sed iam
sub vobis magistris dicere non auderet? Necesse quoque esset in tali
paradiso pallere praegnantes, tolerare longa fastidia, gemere atque ulu-
lare parientes; cum diversis vitiis ingeniorum et corporum homines
nasci, paucosque cordatos, minore quidem, nec tamen sine labore litteras
discere, ceteros tardiusculos sive tardos, et tanto magis quanto quisque
esset tardior, aut concidi ferulis magistrorum, aut indoctos imperitosque
manere; fatuos vero nec magistris dari, sed dolendos ridendosve nutriri;
infantes, antequam quidquam mali possent velle vel agere, agitari mor-
bis, torqueri doloribus, medicamentis curari cruciantibus, a daemonibus
vexari, exspirare superantibus cladibus. Si vero haec exhorrens credere
nollet Ambrosius, et responderet haec omnia, si nemo peccasset, nullo
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lugar de delicias no existirian estos males incluso después de
consumado el pecado por la gran prevaricacién, fuente de es-
tos males, y ser arrojados del edén; y si afiade que por esta
prevaricacién vino a los mortales toda clase de miserias, mise-
rias que no existirian si no viciara la naturaleza el gravisimo
pecado del primer hombre, transmitiendo tantas y tan grandes
calamidades, a las que nadie puede sustraerse si no es aban-
donando esta vida los que han participado de la redencién y
han recibido ya el premio de la vida eterna. Si esto respondie-
ra Ambrosio, pronto lo reducirfas al silencio con tus brillantes
silogismos para que no pudiera condenar la concupiscencia de
la carne, ni admitir la existencia del pecado original, ni con-
denar el matrimonio, ni negar el libre albedrio, ni vituperar
las obras de Dios y, bajo el pretexto de tutelar la eficacia de
la gracia, destruir la ley.

Cierto, esto no puede ser como dices. Sentid sontrojo y
pavor de tales pensamientos. De vivir adin este varén, os re-
chazaria con mds fuerza que nosotros en defensa de la fe ca-
télica y de la equidad de la gracia divina. Os demostrarfa que
vuestras deducciones carecen de 18gica, porque no se puede
llevar una vida honesta cuando se niega o alaba la concupis-
cencia, sino cuando se le hace tascar el freno. Os probaria
también que no se culpa al autor de la naturaleza cuando se
demuestra cémo puede ser sanada por €él, y viciada, no creada
por el Enemigo. No se condena el matrimonio, que permite
usar bien de la torpe libido; ni se suprime el libre albedrio

modo futura fuisse in tantae beatitudinis loco, ubi nec post peccatum
esse potuerunt, eiectis inde illis, quorum praevaricatione mala ista secu-
ta sunt; ac per hoc de miseria venire mortalium, quae nulla esset, nisi
gravissimo peccato primi hominis natura humana vitiata atque mutata
hoc saeculum tot tantisque calamitatibus plenum propagare meruisset;
ubi nec redempti, iam sempiternae salutis pignore accepto, malis huius-
modi carent; sed cum de hoc saeculo exierint, tunc carebunt: si ergo
talia responderet Ambrosius, praeclaris syllogismis vestris prohiberetur
haec dicere, ne scilicet concupiscentia carnis vituperata, et originali
peccato credito, nuptiae damnarentur, liberum auferretur arbitrium,
vituperarentur opera Dei, et sub nomine gratiae legis eversio sequeretur.
Non sic plane, non sic. Erubesci[1409]te, vel potius expavescite talia
cogitare. Tmmo vero si vir ille superesset, multo vehementius quam nos
et auctoratius vobis pro catholica fide et pro Dei gratia vel aequitate
resisteret, quam non sint consequentia, quae consequentia putatis, os-
tendens; quia et recte vivi potest, non pulsa nec laudata mala concu-
piscentia, sed frenata; nec culpatur naturae Conditor, quando ab illo
sananda monstratur, quae ab inimico vitiari potuit, non creari; nec
dampantur nuptiae, quae bene utuntur pudenda libidine; nec liberum
aufertur arbitrium, sed cuius beneficio sit in bono liberum ostenditur;
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cuando se nos hace ver de dénde viene el poder obrar bien.
Por dltimo, la gracia no destruye la ley, la plenifica. Todo
esto os demostraria este ilustre doctor, y en presencia vuestra
rompetia el marco, que acabamos de esbozar, de vuestro pa-
rafso, consecuencia légica de vuestro error, objeto de pasmo y
de risa para todos los hombres, que lo consideran como parto
de una imaginacién desbocada y delirante.

E1L BIEN DEL MATRIMONIO

115. Jul.—«Nadie, en efecto, tiene derecho a aceptar unas
premisas y negar su consecuencia. El que sostiene que los ni-
fios estdn sometidos al poder del diablo porque son fruto de
la unién de los sexos, condena, sin duda, lo que constituye la
naturaleza humana, es decir, la unién de los sexos, en si obra
de la misma naturaleza».

Ag~Esto te lo parece a ti, peto que no es asi lo vio
Ambrosio; td no lo ves. Sentencia él que cuantos nacen de
hombre y mujer, es decir, de la unién de los cuerpos, no estan
exentos de pecado; pero no condena la unién sexual en si,
pues es obra de la naturaleza. La unién intima de los esposos
con el fin de proctear es un bien del matrimonio. Con todo,
ciertas obras buenas no se realizan sin mezcla de algtn mal,
lo mismo que las obras malas no se ejecutan sin el concurso
de miembros buenos. Por enormes que sean los que enlodan
la naturaleza humana, su esencia siempre es buena; buena es

nec lex evacuatur per gratiam, sed impletur. Haec ille doctor egregius
egregie disputaret, et in vestras facies impudentes, illa quae superius
de paradiso vestro diximus, et vestrum etrorem vere consequuntur, et
ab omnibus hominibus tanquam vesana atque furiosa vel ridentur, vel
exhorrentur, illideret.

115. Iul—Neque enim in iure cuiusquam est definita suscipere,
et quae consequuntur excludere. Qui ergo dicit propter hoc parvulos
ad ius diaboli pertinere, quoniam de sexus commixtione generantur;
sine dubio ipsam commixtionem, in qua naturae opus est, cum naturae
ipsius institutione condemnat.

Aug—Tibi quidem hoc videtur: sed verum non esse (quod tu non
vides) vidit Ambrosius, qui dixit expertes non esse delicti ex viro et
muliere, id est, per illam commixtionem corporum natos: hec tamen
ipsam commixtionem cum ipsius naturae institutione condemnat. Com-
mixtio quippe coniugum procreandi causa, bonum est nuptiarum: sed
ita fiunt nonnulla opera bona non sine malo vitiorum, sicut opera
mala non sine bono membrorum. Quantislibet autem vitiis turpetur
quaecumque natura, institutio eius semper est bona. Nam sicut institutio
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la naturaleza de un cuerpo, aunque nazca enfermo; buena la
naturaleza del alma, aun cuando alguien nazca deficiente men-
tal; lo mismo, buena es la naturaleza del hombre, aunque naz-
ca con la tara del pecado original.

SILOGISMOS DE JULIANO

116. Jul.—«O se aceptan a un tiempo mis dos proposi-
ciones o se rechazan las dos; también se puede rechazar una
u otra; pero a nadie le es permitido elegir una y rechazar la
otra, y menos atacar la unién sexual ilicita agravada por una
mala voluntad; porque es mds sencillo atacarla defendiendo
los frutos que produce, que justificarla después de acusar estos
mismos frutos. Flotas entre el temor y la impiedad, pero no
puedes establecer nuevas reglas 16gicas, ni arrogarte el derecho
de elegir entre dos proposiciones inseparables, de suerte que
aceptes una y excluyas la otra que le es conexa. Antes se verfan
pastar 4giles corzos en el aire que negar la consecuencia de
una premisa establecida °'.

Fn esta linea se apoya Pablo, el apéstol, cuando dice: Si
los muertos no resucitan, ni Cristo resucité. Si Cristo no re-
Sucitd, vana es vuestra esperanza. Pero Cristo resucitd; luego
es cierto que un dia resucitardn los muertos. Y para confirmar
esta verdad con un ejemplo y grabatla en el 4nimo del lector,
pongamos en el telar la duda: si el ser justo es un bien, pre-
gunto si concedes que todo lo justo es honesto. Si me lo con-

corporis bona est, etiam quando nascitur morbidus; et institutio animi
bona est, etiam quando nascitur fatuus: sic institutio hominis ipsius
bona est, quando nascitur contagioni peccati originalis obnoxius.

116. Iul~—Quod aut utrumque simul negatur, aut simul utrumque
suscipitur; et cum sit in potestate utriusque reiectio, non est tamen
in arbitrio alterius electio; nisi quod facilius potest illicita commix-
tione gravari vitio voluntatis, seminum tamen fructificatione defensa,
quam fructibus eius accusatis, sexuum negotium vindicari. Non ergo
fluctuatio tua, quam inter formidinem impictatemque perpetetis, novas
disputandi regulas condere valebit, ut de duobus conexis unum susci-
pias, et quod ei adhaeret excludas. Ante leves pascentur in aethere
cervi, quam post praeiudicium sumpti negetur effectio. Exercet hoc
genus apostolus Paulus, cum dicit: Si mortui non resurgunt, nec Chris-
tus resurrvexit. Si Christus non resurrexit, vana est fides vestra (1 Cor
15,16). Nunc autem Christus resurrexit: constat ergo functorum diem
resurrectionem futuram. Et ut hoc ipsum breviore propter legentem
inculce[1410]1mus exemplo: dubitetur utrum iustum bonum sit; peto,
an omne iustum, honestum esse fatearis. Quo concesso, addo aliud,

51 VirG,, Egl. 1,59.
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cedes, pregunto atn: ‘sCrees que todo lo honesto es bueno?’
Si de nuevo lo concedes, quieras o no, concluyo: ‘Si todo lo
justo es honesto y todo lo honesto bueno, luego todo lo justo
es bueno’. Aquel que acepte las dos premisas y rechace la
consecuencia, no destruve el edificio de la razdén, pero se ex-
pone a ser objeto de mofa. Traigo este ejemplo a nuestro
terreno y quetemos saber si existe pecado en la naturaleza.
Te pregunté si existia pecado sin un acto de la voluntad. ‘No’,
me contestaste, como lo atestiguan tus palabras. Luego afia-
di: ‘sCrees que en los nifios hay voluntad?’ Y lo negaste.
¢Cuél es entonces la consecuencia, si no hay pecado sin volun-
tad? Es tan evidente, que ni un académico *? lo pone en duda,
aunque es su divisa no tener certeza alguna. Td concedes las
dos premisas y niegas la consecuencia, en la que estdn en esen-
cia las dos. Cierto que no conseguirds destruir los fundamentos
de la razén, pero si das pruebas de tu locura».

Ag—¢Tan mentecato eres para creer que no hay pecado
en la naturaleza, cuando el pecado sélo puede existir en una
naturaleza? Porque el pecado existe en el dngel o en el hom-
bre, que, sin duda, son naturalezas; si, pues, no existiese el
pecado en ninguna de estas naturalezas, no existirfa. Cuando
propones la cuestién y quieres saber si el pecado existe en la
naturaleza, pretendes ensefiar que el pecado no existe en la na-

utrum omne honestum, bonum quoque esse pronunties. Hoc quoque
dato, te volente nolente, concludo: Si omne iustum honestum, omne
honestum bonum; omne igitur justum bonum est. Huic effecto qui-
cumque post prima sumpta voluerit obniti, non aedificium rationis
quatit, sed ipse se exponit irrisui. Ut ergo ad causam comparatio recur-
rat, quaeritur utrum sit in natura peccatum: petivi, concederesne nul-
lum esse sine voluntate peccatum: assensus es, sicut tua dicta testantur.
Addidi, an in parvulo putares esse voluntatem: hoc etiam denegasti.
Quid sequitur tertium, si non est sine voluntate peccatum? Hoc tam
certum est, ut nec ab Academicis venire possit in dubium, quorum
divitiae sunt nihil certum tenere. Tu ergo cum post duo prima sumpta,
terttum negas, in quo est effectus duorum, non rationis fundamenta
convellis, sed tuum prodis furorem.

Awug—Itane es insipiens, ut putes in natura non esse peccatum,
cum omnino peccatum nisi in natura esse non possit? Nam vel in
angelo est, vel in homine, quae sine dubitatione naturae sunt: si ergo
peccatum in nulla istarum natura esset, profecto nusquam esset. Ac per
hoc, proposita quaestione utrum sit in natura peccatum, docere inten-

52 Agustin fue académico. Lo cuenta en sus Confesiones con estas palabras: «Por
este tiempo —desesperando de la doctrina maniquea después de hablar con Fausto—
me vino a la mente la idea de que los filésofos que llaman académicos habian sido
los mds prudentes, por tener como principio dudar de todas las cosas y que ninguna
verdad puede set comprendida por el hombre» (Conf. 5,10,19: PL 32,715).
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turaleza; mas, si la vanidad no te ciega, comprenderds que es
vano tu empefio y vana la cuestién que propones. Destruye los
fundamentos de tu razén, por ser una falsa razén; y, sin sacar
a luz mi locura, pruebas tu etror.

Concedo tus dos proposiciones y niego la conclusidn, pues
no es, contra lo que ti piensas, consecuencia de las dos pre-
misas. Concedo también que el pecado no puede existir sin un
acto de la voluntad, porque sin querer pecat no se peca; pero
en otro plano, el pecado existe sin el querer de la voluntad,
pues mientras no sea perdonado subsiste, aunque la voluntad
deje de tener en él su influjo. Concedo ademds que el pecado
no puede existir sin un acto de la voluntad, en el sentido de
saber que el pecado original fue cometido por la voluntad de
aquel del que trae su origen. Al conceder que en el nifio no
hay voluntad de pecado, y, en consecuencia, no puede cometer
pecado, no se sigue necesariamente que estas dos concesiones
tengan por conclusién la inexistencia del pecado original en los
nifios. Legftima serfa la conclusién si, como concedo no exis-
te sin voluntad el pecado, concediera que no hay pecado
sin voluntad personal de pecar. En consecuencia, el nifio no
tiene voluntad personal de pecar; pero para que estuviera
exento de todo pecado serfa preciso no hubiera contraido in-
mundicia alguna de aquel que pecé por propia voluntad.

Un razonamiento paralelo se puede establecer acerca del
nacimiento del hombre. Si, por ejemplo, dijeres: «Nadie nace
sin un acto de la voluntad», con toda razén te lo concedo.

deras in natura non esse peccatum: vanam ergo fuisse intentionem tuam,
et in vanum te istam proposuisse quaestionem, si non es nimium vanus,
intellegis. Ecce rationis tuae, quoniam ratio vera non est, fundamenta
convello; nec tamen, sicut conviciaris, prodo meum furorem, sed tuum
errorem. Concessis enim duobus quae sumis, ideo tertium nego, quia
non est in eo, sicut esse putas, duorum effectus illorum. Ideo quippe
concedo non esse sine voluntate peccatum, quia sine voluntate non pot-
est fieri. Sed alia ratione rursus recte dicitur, esse sine voluntate pec-
catum, quia manet, quamdiu non remittitur, etiam desistente voluntate
qua factum est. Ttem concedo non esse sine voluntate peccatum, quia
et originale peccatum sine voluntate non factum est eius, a quo ipsa
origo sumpsit exordium. Proinde cum etiam illud concedo, quod pec-
candi voluntas non sit in parvulo, non ex his duobus conficitur tertium,
quod peccatum non sit in parvulo. Conficeretur autem, si quemadmo-
dum concedo non esse peccatum sine voluntate, ita concederem non
esse cuiusque peccatum sine ipsius propria voluntate. Proinde peccati
quidem voluntatem parvulus non habet, sed peccatum non haberet, nisi
ille, de quo id attraxit, voluntate peccasset. Nam de ipsa hominis quoque
nativitate tale aliquid dici potest: si enim diceres, Nemo nascitur nisi
ex voluntate; non sine ratione concederem: si autem dicetes, Nemo
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Pero si dijeses: «Nadie nace si no es por un acto de la propia
voluntad», te lo negarfa. Lo mismo aqui; si se trata del pe-
cado de los nifios, este pecado de origen no tuvo existencia
sin un acto de la voluntad, pero no del nifio.

JULIANO EVITA LA VERDADERA CUESTION

117.  Jul—«Si estos sacerdotes cuyas palabras acabamos
de interpretar oyesen poner en duda la bondad de la unién
conyugal o si se les preguntase si los cuerpos han sido forma-
dos por Dios, ellos confesarfan. Esto concedido, les preguntatia
de nuevo si el matrimonio ha sido instituido por él. Conce-
dido también, les preguntarfa otra vez si la unién sexual es ne-
cesaria para la concepcién del feto. Obtenida respuesta afirma-
tiva, se impone atribuir al mismo autor de los cuerpos la unién
de los cuerpos v el fruto de dicha unién».

Ag—¢Se trata, acaso, entre nosotros de saber si la unién
conyugal es en si buena? Los dos afirmamos su bondad. ¢Por
qué piensas tan mal de aquellos sacerdotes cuyas sentencias
no explicas, como con toda falsedad aseguras, sino que las vi-
cias, hasta querer convencerlos de que han dudado de cosas
de las que, como nosotros, estdn convencidos? Buena es la
unién conyugal, que tiene por fin la procreacién. Cuando dice
Ambrosio que ninguno de los nacidos de la unién de los dos
sexos estd exento de pecado, no condena la unién conyugal,

nascitur nisi ex propria sua voluntate, non concederem. Isto itaque
modo, quia de peccato agimus parvuli, ita originale peccatum ejus, sicut
ipse ortus eius, sine voluntate esse non potuit, sed non eius.

[1411] 117. Iul—FErgo si audirent illi sacerdotes, quorum nunc
dicta deluimus, dubitari utrum commixtio coniugalis bona esset, atque
ab eis peterem corporane a Deo informata, faterentur. Hocque conces-
so, adderem utrum coniugia a Deo annuerent ordinata. Quo similiter
confirmato, peterem denuo, utrum esset sine commixtione fetura. Hoc-
que denegato, quid sequebatur? Videlicet, si nonnisi per Deum corpus,
nonnisi per corpus commixtio, nonnisi per commixtionem fetus, ad
eumdem auctorem pertinere et fetum et commixtionem, ad quem cot-
pora pertinerent.

Aug—Numquid haec inter nos vertitur quaestio, utrum bona sit
commixtio coniugalis? cum eam bonam utrique dicamus. Quid est etgo
quod tam male sentis de illis sacerdotibus, quorum non, ut mentiris,
deluis dicta, sed polluis, ut eis quasi dubitantibus velis persuadere,
unde nec illos, nec nos dubitare convincis? Bona est commixtio coniu-
galis, quae fit causa procreandi. Sed Ambrosius, qui dixit ex commixtio-
ne utriusque sexus neminem esse expertem delicti, non commixtionem
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pero ve el mal, del que, si se hace buen uso, ningin catdlico
duda sea un bien.

Dices, pues, vaciedades y pierdes el tiempo en cuestiones
superfluas. Difieres tratar la verdadera cuestién y, de lo que
no se duda, te empefias en probarlo como si se pusiera en
duda o se negara. ¢Qué hay de extraordinario publiques libros
tan voluminosos como faltos de contenido?

JULIANO, HERIDO, NO CONTRITO

118. Jul—«No hay duda, estos varones tan sabios, estos
sacerdotes catdlicos, aceptaron esta conclusién, piles reconocen
que los sentidos del cuerpo, la concepcién del feto, son obra
de un Dios verdadero. Nada malo hizo Dios; el mal es obra
de una mala voluntad, que, sin coaccién natural alguna, come-
te pecado; y estos sacerdotes declararfan que maniqueos y tra-
ducianistas quedan fulminados por los rayos luminosos de la
verdad catélica».

Ag—¢Por qué, sin pudor alguno, mientes y afirmas in-
terpretar y defender la doctrina de los que Ilamas sabios va-
rones y sacerdotes catdlicos? Si, por el contrario, defiendes e
interpretas su doctrina en toda su integridad, ¢no eres td el
fulminado por la verdad? Cuando Ambrosio sentencia que na-
die concebido por unién sexual estd libre de pecado, o dice
mentira o verdad. Si dices que es falsa su doctrina, no la de-
fiendes, la atacas, aunque son palabras de varones que llamas

redarguit coniugalem; sed vidit malum, cuius bono usu fit illud, quod
nemo catholicus dubitat esse opus bonum. Inania loquetis, supetfluis
tempus impendis: quod agitur deseris, et unde non dubitatur, tanquam
dubitetur, vel etiam negetur, docere moliris. Quid ergo mirum est,
quod tam multos libros tamque vanos facis?

118. Iul—Huic effecto sine dubio prudentes viri catholici annue-
rent sacerdotes, videntesque nihil in sensibus carnis, nihil in fetibus
sexuum, alterum quempiam praeter Deum verum fecisse; nihil autem
Deum fecisse quod malum esset; malumque nihil esse aliud quam
voluntatem malam, sine aliquo coactu naturalium delinquentem; pro-
nuntiarent profecto Manichaeos et Traducianos splendentibus catholicae
rationis dissiluisse fulminibus.

Aug—Cur ergo eorum, quos prudentes viros dicis et catholicos
sacerdotes, te dicta defendere atque deluere sine ullo pudore mentitis,
si et ipsa dissiliunt fulminibus tuis? Si autem defenduntur atque de-
luuntur, et ob hoc manent integra, ipsis tu potius fulminaris. Nam
quod ait Ambrosius, ex commixtione sexus utriusque conceptum exper-
tem neminem esse delicti, aut falsum est, aut verum. Si falsum esse
dicis, oppugnas ergo prudentium virorum et catholicorum, sicut tu

L4. La concupiscencia carnal es mala 169

sabios y sacerdotes catdlicos. Si, por el contrario, defiendes e
interpretas con sinceridad sus sentencias, concedes que son vet-
daderas, y entonces quedas fulminado por las palabras de es-
tos obispos catdlicos.

¢Por qué te ufanas y dices que si estos bienaventurados y
muy doctos varones hubieran ofdo tus silogismos, hubieran de-
clarado que nosotros, a quienes tildas de maniqueos y traducia-
nistas, «quedarfamos fulminados por los rayos luminosos de la
verdad catélica»? Ellos se pronunciarfan contra s mismos, y
quedarfan, por tus argumentos, triturados, juntamente con nos-
otros. ¢Por qué, de una manera explicita, no te atreves a decir
lo que implicitamente afirmas?

Confieso, con Ambrosio, la existencia del pecado original.
¢Cémo, si lanzas tus rayos con tanta fuerza por esta verdad
comtin a los dos, yo quedo aniquilado y €l justificado? [Qué
vacio estds! Al no hacer distincién entre él y posotros, a los
dos nos acusas; no obstante, imposible atacarle, si no quieres
invalidar el testimonio de tu doctor Pelagio, pues declara que
ninglin enemigo o0sé reprender la pureza de su fe ni su inter-
pretacién de las Escrituras ®. En consecuencia, aunque seas
enemigo de su fe y discrepes de su interpretacién escrituristica,
directamente no te atreves a impugnarlo, pero confias que, al
atacarme a mi, haces ver lo que hay de error en sus palabras.

Hombre herido, no contrito; una fuerza superior te obliga
a desvelar tus oscuras falacias. En vano finges tener el poder

fateris, sacerdotum dicta, non defendis ac deluis. Si autem ut merito
defendantur atque deluantur, hoc verum esse concedis; tu potius dictis
catholicorum antistitum fulminaris. Quid est ergo quod te iactas et
dicis illos beatissimos et doctissimos viros, si audissent syllogismos tuos,
pronuntiaturos fuisse, nos, quos appellas «Manichaeos et Traducianos,
splendentibus catholicae rationis dissiluisse fulminibus?» Pronuntiarent
igitur contra se ipsos, et se ipsos nobiscum dissiluisse te fulminante
monstrarent. Cur directe non audes dicere, quod oblique convinceris
dicere? Originale peccatum cum Ambrosio confitemur, et tu tanta
potentia fulmina jacularis, [1412] ut propter haec dicta nobis illique
communia, nos eis dissiliamus, ille deluatur? Vanus es: non eum di-
stinguis a nobis; et nos prorsus accusas et ipsum: nec tamen fulminas
aut nos, aut ipsum, si violare non vis testimonium Pelagii doctoris tui,
qui dixit Ambrosii fidem et purissimum in Scripturis sensum ne ini-
micum quidem ausum fuisse reprehendere. Unde et tu cum fidei eius
et purissimo in Scripturis sensui satis intellegaris inimicus, non eum
tamen audes reprehendere; sed quid mali dicat, me reprehendendo, te
arbitraris ostendere. Homo confosse, et non cofesse, magna vi cogeris
caliginosas anhelare fallacias: frustra fingis impetus fulminantis, cum

53 Cf. De grat. Christi 42-43: PL 44,381.
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de un rayo cuando aspiras €l humo de un cuerpo quemado. Es-
tas son las razones por las que te afanas en convencer a Am-
brosio y a los doctos partidarios de su doctrina de la inexis-
tencia del pecado original. «Dios, dices, formé los cuerpos e
instituyé el matrimonio, y sin la unién de los cuerpos no es
posible la concepcién». Concedemos esto, y concedemos tam-
bién lo que afiades, a saber: «Tanto el feto como la unién
pertenecen al autor de los cuerpos», siempre que por «unién»
quieras dar a entender la unién conyugal. Porque teconocemos
que es en si verdad, pero no se sigue de tu razonamiento.
Pues de otra suerte se podria decir: «Si el cuerpo ha sido
formado por Dios, y la unién carnal sélo por el cuerpo puede
realizarse, se sigue que la unién de la carne ha de atribuirse al
creador del cuerpo». Otro pudiera también decir: «Si sélo
Dios es autor del cuerpo, y por el cuerpo se realiza el adulte-
rio, éste ha de atribuirse al autor del cuerpo».

Este lenguaje, lo admites, es injurioso para Dios y a este
extremo conducen tus silogismos. Asi pues, como no es con-
secuente atribuir a Dios el adulterio, aunque se realice por el
cuerpo, obra de Dios, tampoco se sigue que la «unién» ha de
atribuirse a Dios, aunque no se realice si no es por el cuerpo,
obra de Dios. Hemos, sin embargo, concedido que sélo la
unién conyugal, que tiene por finalidad la procreacién, se ha
de atribuir al Dios creador; no porque esta verdad sea con-
secuencia de tus premisas, sino potque, vista desde otro 4n-

spires fumum potius fulminati. Ista sunt certe, per quae docere conaris
Ambrosium, aliosque doctores socios eius, non esse originale peccatum,
«quod Deus formaverit corpora, ordinaveritque coniugia, quod non esset
sine commixtione fetura». Conceduntur haec; conceduntur etiam illa
quae adiungis, «fetum», scilicet, «et commixtionem ad eum pertinere
auctorem, ad quem pertinent corporay; si tamen commixtionem coniu-
galem voluisti intellegi, cum hoc diceres. Quamvis id per se ipsum
verum esse noscatur, non tua ratiocinatione sit consequens: alioquin te
dicente, «Si nonnisi per Deum corpus, nonnisi per corpus commixtion;
et ex hoc volente conficere, «ad eum auctorem pertinere commixtionem,
ad quem corpora pertinent»; potest alius dicere: Si nonnisi per Deum
corpus, nonnisi per corpus adulterium, ad eum auctorem pertinet adul-
terium, ad quem pertinet corpus: quod vides quanta dicatur iniuria
Dei, et quantum mali doceant syllogismi tui. Sicut ergo non sequitur,
ut ideo tribuatur adulterium Deo, quia non fit nisi per corpus, cuius
auctor est Deus: ita non sequitur, ut ideo commixtio tribuatur Deo,
quia non fit nisi per corpus, cuius auctor est Deus. Sed tamen concedi-
mus commixtionem duntaxat coniugalem, quae fit causa procreandi,
Deo auctoti esse tribuendam; non quia hoc tua sumpta sequitur, sed
quia ratione alia consideratum, verum esse perspicitur. Quod vero ex
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gulo visual, se constata ser verdadera. Y lo que td tratas de
que Dios sea creador de los cuerpos, no porque Dios haya ins-
tituido el matrimonio, fuente de los nifios, y sea Dios el que
directamente crea el feto animado no es 14gica tu consecuen-
cia: «Sélo Dios verdadero, dices, actia en los entresijos de la
carne y en embtridn, fruto de la unién de los sexos». Dime:
¢dénde deposita el germen del mal el demonio, culpable con
nuestros primeros padres, si no es en los sentidos de la carne?
Sentidos que fueron viciados cuando, obediente al pérfido con-
sejo del diablo, cometieron, al consentir, el pecado. ¢Dénde
deposita la semilla del mal que transmite a todo el género hu-
mano si no es en el fruto de la unidén sexual, es decir, en los
hijos de los hombres? ¢Cémo puedes decir «que nada malo
es obra de Dios»? ¢No es un mal para los réprobos el fuego
del infierno?

Si alguien da fe a tus palabras: «El mal es sélo voluntad
de pecar sin coaccién alguna natural», sin hablar de los innu-
merables males que sufren los 4ngeles malos y los hombres
contra su querer, no se debiera temer el eterno suplicio, el
mayor de los males, pues no es mala voluntad, sino castigo de
una mala voluntad. Estos tus razonamientos piensas son rayos,
cuando tu corazén es ceniza.

hoc quaeris efficere, nec sequitur illa superiora, nec verum est. Neque
enim, quia Deus fecit corpus, Deus instituit coniugia, quorum com-
mixtione fetus oriatur, Deus creat ipsos fetus animantium, ideo verum
est quod adiungis, «nihil in sensibus carnis, nihil in fetibus sexuum,
alterum quempiam praeter Deum verum fecisse». Ubi enim fecit diabo-
lus, quod mali fecit cum hominibus primis, nisi et in sensibus carnis
illorum? Mala quippe suasione corruptus est sensus, quando est ad
peccandum factus assensus. Et ubi fecit, quidquid mali postmodum ge-
neri humano fecit, nisi in fetibus sexuum, id est, filiis hominum? Quo-
modo autem dicis, «Deum nihil fecisse quod malum est?» Annon est
malum gehenna damnatis? Iam vero qui tibi dicenti credit [1413]
«mzlum nihil esse aliud quam voluntatem malam, sine aliquo coactu
naturalium delinguentem»: ut innumerabilia mala taceam, quae mali
angeli et homines patiuntur inviti; ipsum aeternum supplicium non
timebitur, quod et maximum malum est, et non est voluntas mala, sed
poena voluntatis malae. Hae sunt ratiocinationes tuae quibus putas
fulmen esse verbum tuum, cum sit cinis cor tuum.
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HiroCRESIA Y FALSEDAD

119. Jul—«Deja de acusar a varones de recto juicio, obis-
pos de las iglesias. No los sometas a juicio por expresiones
suyas poco cuidadas. No es una vacilacién momentdnea, si
una intencién pertinaz, la que merece reptensién airada. Imi-
temos su celo en edificar, exhortar, suplicar, corregir a su pue-
blo; cosa que no hubieran hecho si hubieran, como vosottos,
creido en pecados no voluntarios, si naturales».

Ag~—También nosotros, en la medida de nuestra pobreza,
edificamos a nuestro pueblo con nuestras exhortaciones, ple-
garias, correcciones, como hizo Ambrosio; y, con todo, cree-
mos y enseflamos acetca del pecado original lo que Ambrosio
creyé y predicd; y con él, otros insignes colegas a quienes lla-
mas «obispos de las iglesias, varones de sano juicio». Peto td,
¢de qué juicio estds dotado para safiudamente atacar lo que
con pleno consenso aprendieron y ensefiaron? Con hipocresfa
sales en su defensa y me combates como si fuera yo su acu-
sador, cuando te consta los defiendo de tus solapadas acusa-
ciones. «No se debe, dices, someterlos a juicio por ciertas ex-
presiones poco cuidadas». ¢Es asf como defiendes y justificas
sus palabras? Con el pretexto de un descuido, no los repruebas
ni condenas; pero, sin duda, acusas y condenas, como contra-
rias a la verdad, palabras poco meditadas.

Por favor, si declaras falsas las palabras que defiendes, de-

119. Iul—Desine itaque viros sani capitis et Ecclesiarum antistites
criminari: non subiciantur iudicio neglegentiora commenta: neque enim
itam cunctatio brevis, sed pertinax meretur intentio. Imitemur sane
eorum illud studium, quo populos aedificaverunt exhortando, obsecran-
do, coarguendo: quorum num quidquam fecissent, si vestro more pec-
cata non voluntaria, sed naturalia credidissent?

Aug—FEt nos pro modulo nostro populos aedificamus, hortando,
obsecrando, arguendo, quod fecit Ambrosius; et tamen de originali
peccato hoc sentimus et dicimus, quod sensit et dixit Ambrosius, nec
solus, sed cum aliis magnis consortibus suis. Quos «antistites Ecclesia-
rums cum «vitos sani capitis» dicas; tu quali capite ista, quae illi notis-
sima consensione didicerunt atque docuerunt, reprehendis atrociter, de-
fendisque fallaciter; et me arguis dicens eorum esse criminatorem, cum
videas eorum contta tua crimina, quae ex obliquo illis obicis, defen-
sorem? Dicis eorum «neglegentiora commenta non esse subicienda iudi-
cio»: siccine illorum dicta defendis ac deluis? An potius nomine ne-
glegentiae reprobas et accusas, et nullo dubitante condemnas, quae
neglegenter effusa, et ideo falsa esse pronuntias? Rogamus te, si falsa
esse asseris dicta quae defendis, vera esse assere quae reprehendis. «Iram
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clara verdaderas las que impugnas. «Una vacilacién moments-
nea, dices, no merece reproche, si la intencién pertinaz en el
error». jComo si pudieras probar que estos varones, no digo
después de un breve tiempo, sino tras un largo caminar hasta
el fin de sus dias, modificaran su sentir acerca del pecado ori-
ginal! Tus palabras son vanas, sin sentido, ponzofiosas, contra-
rias a tu salvacién. Calla, por favor. ¢De qué te sirve hablar
tanto?

DIALECTICA ENGANOSA DE JULIANO

120. Jul.—«Veamos el resto. De nada sitve atribuyas al
diablo los crimenes, no los cuerpos. Mientes en redondo, con
la intencién tnica de evitar el odioso nombre de maniqueo,
cuyo veneno insuflas. Pues atribuyes al principe de las tinie-
blas los cuerpos, y proclamas obra diabdlica la unién carnal,
y condenas sus movimientos y sus frutos. Al igual que tu pri-
mer maestro, condenas los miembros, no los vicios. A ejemplo
de Manés, como probé por sus escritos, llamas satdnicos los
movimientos que Manés, indignado, ve manifestarse con vio-
lencia en el sexo. Por dltimo, para compendiar en breve sen-
tencia todos los argumentos y pueda el lector retenerlos en su
memoria, te digo: ‘Prueba que en los nifios existe voluntad
personal o declara estdn libres de pecado’.

Si no lo haces y te contentas con afirmar que los nifios
estdn sometidos al diablo por ser fruto de la unién carnal,
demostrards que atribuyes al poder del Enemigo no los pe-
cados, que no pueden existir sin un acto de la voluntad, sino

non cunctatio brevis», inquis, «sed pertinax meretur intentio»: quasi
aliquid proferas, unde possis ostendere illos, non dico post brevem, sed
saltem post longam intentionem, vel in fine vitae suae de peccato
originali mutasse sententiam. Vana loqueris, insana loqueris, perversa et
tuae saluti adversa loqueris: quiesce, obsecro; quid tantum loqueris?

120, Iul—Verum pergamus ad reliqua. Nihil prorsus valet, quod
te ais diabolo reputare, non corpora, sed delicta: inficiaris omnino,
sicut frequenter ostendimus, nullo alio studio, nisi ut Manichael vites
invidiam, cuius inspiras venenum. Corpora enim, prorsus corpora repu-
tas principi tenebrarum, quorum commixtionem diabolicam *profiteris,
quorum genitalia, quorum motus, quorum fructus accusas, Arguis palam
ex primo magisterio membra, non vitia: illud enim dicis diabolicum,
quod etiam Manichaeus, sicut in scripturis eius docui, in sexibus in-
dignatur vigere. Et ut repetitione brevi lector nostet, quod tenere possit,
accipiat: aut ostende esse in parvulis voluntatem, aut ab eis crimen
amoveto, Quod cum non facis, sed asseris, eos propter hoc a diabolo
possideri, quia de corporum sunt commixtione generati; osten[1414]dis
te non peccata, quae sine voluntate non sunt, sed ipsa corpora adversa-
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los cuerpos y la libido, comin a hombres y animales, que es,
como efecto natural, obra de Dios; y la pasién que turba tu
espiritu y aflora en diferentes pasajes de tu discusién, de ahi
que te encuentres entre varios y contrarios dogmas, es una pa-
sién que sélo la locura y la impiedad puede concebir. No es
ningén insulto para Ambrosio separarlo de vuestro rebafio, ni
lo podemos llamar, como pides, maniqueox.

Ag—Has trabajado en vano; después de largos y tortuo-
sos, engafiosos y fugaces rodeos, sientas esta conclusién: «No
insultamos a Ambrosio al separarlo de vuestro rebafic, ni le
Ilamo, como pides, maniqueo». Bien; si no lo llamas maniqueo,
no me lo Ilames a mi; y si me lo llamas a mi, te ves obligado
a llamdrselo a él y a todos los grandes e ilustres doctores de la
Iglesia que acerca del pecado original —motivo por el que me
llamas maniqueo— con toda claridad y sin ninguna ambigiie-
dad lo han ensefiado, como lo probé con toda evidencia en los
libros primero y segundo de los seis que escribi contra cuatro
tuyos.

Si en nuesttos dias adn viviese Ambtosio, vencido por tu
dialéctica, reconocerfa el error de sus primeros sentimientos,
dada la falsedad de las consecuencias que se derivan, y ya no
osarfa decit que los nifios, nacidos de la unién sexual, no es-
taban exentos de pecado ni los someteria al poder del diablo;
bajo tu magisterio dejarfa de ser maniqueo. ;Lo que se perdié
Ambrosio por no poder escucharte!

riae potestati deputare., Ut ergo ea libido, quae et in hominibus et in
pecoribus invenitur, naturalis et a Deo instituta est: ita ista libido, quam
in disputationis tuae varietate perpeteris, per quam inter varia dogmata
contrariaque versaris, non minus a stultitia quam a profanitate con-
cepta est. Haud iniuria ergo Ambrosium a vestra cohorte distinguimus;
nec illum, sicut petis, Manichacum vocamus.

Aug—Inaniter omnino laborasti, ut ad istam conclusionem falsam
atque ridiculam, longis et tortuosis, fallacibus et fugacibus anfractibus
pervenires, ubi diceres, «non iniuria vos Ambrosium a nostra cohorte
distinguere, nec eum dicere Manichaeum». Prorsus si illum non dicis,
nec me debes dicere: si autem me dicendum putas, et illum cogeris
dicere, et illos omnes magnos Ecclesiae clarosque doctores, qui de pec-
cato originali, propter quod me Manichaeum dicis, ea dicunt sine ulla
obscuritate vel ambiguitate, quae dico, ut in primo et secundo sex
librorum meorum, quos contra quattuor tuos edidi, satis evidenter
ostendi. Sed per tuam scilicet dialecticam terreretur, si his diebus
superesset Ambrosius, ut ex consequentibus falsis inveniens falsum esse
quod senserat, dicere non auderet ulterius, de sexuum commixtione
parvulos natos expertes non esse delicti, ne per hoc eos sub potestate
diaboli constitueret: tunc ergo te doctore Manichaeus esse desisteret.
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En tu sentir, yo soy maniqueo, porque ensefio una doc-
trina que Ambrosio nunca dejé de ensefiar; luego ha muerto
maniqueo. No debes, pues, defenderlo, es un imposible; pero
si has de lamentar el no poder ensefiarle tu doctrina. Con todo,
si lo pudieras hacer, corregido y adoctrinado por maestro tan
insigne, sin duda prohibirfa, en la iglesia que él gobernaba,
los exorcismos e insuflaciones sobre los nifios que iban a ser
bautizados. Temeria ultrajar gravemente a Dios en la persona
de estas inocentes criaturas, imdgenes de Dios que, bajo nin-
guna razén, estdn, dices, sometidas al poder del diablo. Sin
embargo, de haber prohibido esto, Ambrosio hubiera sido ex-
cluido, con vosotros, de la Iglesia catdlica.

Lejos de mi pensar que se hubiera sometido a esta refor-
ma o, mejor, engafio. Lejos de mi creer que este insigne varén
se hubiera levantado con vosotros contra su madre la Iglesia
catdlica. Invicto se le hubiera visto luchar por defenderla con-
tra vosotros. ¢Por qué en esta causa piensas separarme de él?
Como é€l ensefio que nadie nacido de la unién del hombre y
la muijer estd exento del pecado otiginal, ni €l ni yo atribuimos
al diablo la formacién de los cuerpos; los dos condenamos el
vicio de la naturaleza; ambos veneramos al autor de esta mis-
ma naturaleza. Si por afirmar que la concupiscencia, por la que
codicia la carne contra el espiritu, vicié la naturaleza humana
a consecuencia de la prevaricacién del primer hombre, «yo
culpo los miembros, no los vicios», Ambrosio y yo somos cul-
pables.

O quid perdidit, qui te audire non potuit! Proinde quia propter hunc
sensum Manichaeum me esse dicis, profecto in hoc sensu perseverans,
Manichaeus, te auctore, Ambrosius hac excessit e vita. Non ergo illum
defendere, quod nullo modo potes, sed dolere debes, quia docere iam
non potes: quod si facere potuisses, magisterio tuo ille correptus atque
correctus prohiberet utique in Ecclesia quam regebat, exorcizari et
exsufflari baptizandos parvulos; ne in tot innocentibus, neque ulla ra-
tione, ut asseris, sub potestate diaboli constitutis imaginibus Dei, ipsi
Deo fieret tam gravis atque insignis iniuria: quod tamen si fieri prohi-
beret Ambrosius, vobiscum de Ecclesia catholica pelleretur. Absit enim
ut haec correctio potius, quam deceptio nominetur. Absit ergo ut ille
vir vobiscum contra matrem Catholicam consisteret: sed vobis invictus
pro illa resisteret. Quid est igitur, quo me ab illo in hac causa separan-
dum putas? Per commixtionem corporum maris et feminae, delicti
expertem nasci dico neminem, sicut ille; nec tamen corpora diabolo
conditori tribuo, quia nec ille: quemadmodum naturae vitium ambo
culpamus, ita naturae auctorem ambo veneramur. Si quoniam concu-
piscentiam carnis, qua caro concupiscit adversus spiritum, per pracvari-
cationem primi hominis in naturam vertisse dico, ideo «arguo membra,
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Por el contrario, los dos decimos que uno es el origen de
los vicios, otro el de los miembros; luego ni él ni yo hacemos
caer nuestra condena sobre los miembros. Ni Ambrosio ni yo
decimos que los nifios tengan voluntad propia, pero si decimos
Ambrosio y yo que por la voluntad prevaricadora del primer
hombre nacié el vicio de la concupiscencia, de donde se sigue
que todos los nacidos de la unién de los sexos contraen el pe-
cado original. Los dos decimos que todos los renacidos, antes
de renacer, estdn sometidos a un poder enemigo; no a causa
de la naturaleza, obra de Dios, sino a causa del pecado, que
entté en el mundo por el pecado de uno solo, y cuyo autor
es el diablo, y asi pasé por todos los hombtes.

¢Cémo puedes mentir con tan gran descaro y afirmar que
defiendes y justificas las palabras de Ambrosio y de sus pat-
tidarios? ¢Quién es tan ciego que no vea que yo las defiendo
y ti las condenas, que yo las explico y ti las oscureces? Estas
son palabras de Ambrosio acerca de Cristo: «Como hombre,
sufrié toda suerte de tentaciones. Por su semejanza con los
hombres, todo lo soportd; pero, como concebido del Espiritu
Santo, no tuvo pecado; todo hombre es mentiroso y nadie estd
sin pecado, sino sélo Dios. Es sabido —afiade— que todo na-
cido de hombre y mujer, de la unién de los sexos, debe ser
considerado culpable de pecado, y el que esté exento de culpa
no ha sido concebido de esta manera» *.

T4 declaras falsas estas palabras en conformidad con el
dogma abominable de Manés. Y, en consecuencia, acusas y

non vitiaw; hoc fecit et ille: si vero aliunde est origo vitiorum, [1415]
aliunde membrorum; nec ego, nec ille. Voluntatem propriam inesse
nascentibus, nec Ambrosius dicit, nec ego: per primi hominis tamen
praevaricatricem voluntatem factum esse concupiscentiae vitium, unde
per commixtionem sexuum nascentes trahunt originale peccatum, et
Ambrosius dicit, et ego. Ambo igitur natos homines, antequam renascan-
tur, non propter eorum substantiam, cuius creator est Deus, sed propter
peccatum quod per unum intravit, et per omnes homines pertransiit,
cujus peccati auctor est diabolus, potestati adversariae deputamus. Quid
est quod te impudentissima fronte mentitis, Ambrosii et aliorum simi-
lium dicta defendere atque deluere? Quis ita caecus est, ut non videat
quod ea tu reprehendas, ego defendam; tu polluas, ego deluam? Am-
brosii dicta sunt de Christo loquentis: «Ideo», inquit, «et quasi homo
per universa tentatus est, et in similitudine hominum cuncta sustinuit;
sed quasi de Spiritu natus, abstinuit a peccato: omnis enim homo
mendax, et nemo sine peccato nisi unus Deus. Servatum est igitur»,
inquit, «ut ex viro et muliere, id est, per illam corporum commixtionem,
nemo videatur expers esse delicti: qui autem expers delicti, expers etiam
huiusmodi conceptionis». Ista dicta dicis esse falsissima, eisque Mani-
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condenas la doctrina de Ambrosio. Yo, por el contrario, las
declaro muy en armonia con la verdad y desfavorables y opues-
tas por completo al maniquefsmo. Por consiguiente, yo soy
defensor de las palabras de Ambrosio y las justifico contra tus
criminales acusaciones. Ve ahora si estd con vosotros o con
nosotros; pero como temes a los hombres que le admiran,
tratas, con hipocresia, de excusatlo, cuando en verdad le com-
bates con tus atroces invectivas.

ELOGIO DE LAS CRIATURAS

121. Jul.—«Cuando dices que Joviniano hizo este ultraje
a Ambrosio, creo mientes; mas supongamos que tu acusacién
es verdadera y que Joviniano llamé maniqueo a San Ambro-
sio; esto probarfa sélo la insensatez de Joviniano, porque no
es posible dar el nombre de maniqueo a un varén que ensefia
que la naturaleza es buena; los pecados, voluntarios; el ma-
trimonio, instituido por Dios, y los nifios, creados por él. Si
pensé Joviniano que la preferencia dada a la virginidad era
una abierta condenacién del matrimonio, no supo lo que se
dijo. Una cosa es ser contraria y otra ser mejor. La loa de un
bien es un grado hacia lo mejor; acusar la naturaleza es ca-
minar hacia el maniquefsmo.

No condené Ambrosio el matrimonio, ni considerd la unién
de los esposos obra del diablo, ni afirmé ser una necesidad
el pecado; en consecuencia, se equivocé Joviniano al compa-

chaeum dogma nefarium contineri: ac per hoc Ambrosii dicta tu re-
prehendis et polluis. Ego vero illa et verissima praedico, et Manichaeo
non solum non amica, verum et inimica, sicut iam feci, esse demonstro:
ego igitur ea potius defendo, et a tuis nefandis criminationibus deluo.
Utrum ergo ille noster an vester sit, et vos videtis: sed quia homines
a quibus diligitur, formidatis; profecto eum, quem atrociter accusare
convincimini, fallacia excusare conamini.

121. Jul—Quod dicis ei convicium a Toviniano factum; in quo
mentiri te tamen arbitror: sed annuamus vel Ioviniani te criminatorem
verum esse posse, Ambrosiumque ab illo Manichaeum vocatum: at id
constat insanum fuisse. Non enim sane poterat Manichaeus vocari, qui
bonam naturam, qui peccata voluntaria, qui a Deo institutas nuptias,
qui a Deo fieri parvulos praedicabat. Si ergo ille praelationem virgini-
tatis nuptiarum accusationem putavit, nesciit omnino quid diceret. Aliud
est enim contrarium, aliud ordinatum. Boni quippe laudatio ad meliora
gradus est: infamatio autem naturae ad Manichaeum via est. Cum ergo
non damnaret Ambrosius nuptias; nec commixtionem coniugum, vel
opus diaboli, vel necessitatem diceret esse peccati: improbe fecit Iovi-
nianus, ut eum confetret Manichaeo, putaretque nihil interesse inter
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rarlo con un maniqueo y confundié al acusador del matrimo-
nio con el defensor de la virginidad. Porque Ambrosio, a pro-
pésito de los fetos, fruto de la unién de los cuerpos, legitima
en si e instituida por Dios, dice que, desde que empiezan a
tener uso de razén, son, a imitacién de sus antepasados, men-
tirosos; pero en esta unién no ve una necesidad de mentir,
sino un indicio de universalidad.

Al decir: ‘Los nacidos de padres son mentirosos’, es como
si hubiera dicho: ‘No hay hombre que, duefio de su voluntad,
no haya alguna vez mentido’. Sabia muy bien que, a excep-
cién de Cristo, todo hombre es fruto de la unién de los padres.
Luego este varén sabio y prudente quiso indicar en la unién
de los sexos no un pecado, si la universalidad; y declaré que
Cristo, por su nacimiento milagroso, no dijo mentira, y se
rebelé contra Jerénimo, cuyo seguidor eres td, porque quiso
atribuir a Cristo una mentira positiva (cf. n.88). No merecid,
pues, el calificativo de maniqueo, si es que asi fue llamado el
que, contra vuestro error, no cesé de ensalzar las criaturas».

Ag.—Frecuente es en mis labios el elogio de las criaturas.
¢Por qué dices que Ambrosio lo hace contra nuestro etror,
cuando lo hace conforme a nuestra fe? Referente a las pala-
bras que te objeté, y que tii temiste reproducir por miedo de
que su brillante resplandor hiciera patentes las oscuridades
que entenebrecen tu espititu, Ambrosio ha demostrado de una
manera palmaria en otros pasajes de sus escritos que no estd

nuptiatum accusatorem et laudatorem. Nam si de legitima et a Deo
instituta corporum coniunctione generatos, posteaguam usum coeperunt
habere rationis, sponte propria proborum imitatione mentitos dixit Am-
brosius; [1416] non tamen hanc coniunctionem, mendacii voluit ne-
cessitatem videri, sed universitatis indicium. Tale est enim quod dixit:
«Nati ex parentibus mentiuntur»; quale si dixisset: Omnis homo, dunta-
xat sui rector arbitrii, aliquando mentitus est: sciebat quippe neminem
sine commixtione parentum, praeter Christum, exstitisse. Igitur opere
coniugali non iniquitatem, sed generalitatem vir prudens voluit indicari.
Christum vero pronuntiavit omne cavisse mendacium, quem miraculo
parientis ostendit: quod quidem vehementer contra Hieronymum, cuius
tu assecla es, fremit; qui mendacium signatissime Christo est conatus
affigere. Non ergo iure vocatus est Manichaeus (si tamen vocatus), qui
contra errorem vestrum frequentavit laudationem creaturarum.
Ang—Laudationem creaturarum frequentamus et nos: quid est ergo
quod dicis hoc facere Ambrosium contra errorem nostrum; cum hoc
faciat secundum fidem nostram? Quomodo autem illa verba posuerit,
quae a me tibi obiecta tu commemorare timuisti, ne tenebrae tuae
clarissima luce illorum redarguerentur, aliis etiam scriptorum suorum
locis sic ostendit Ambrosius, ut non ei sicut neglegentiori, quomodo
loqueris, et incautiori sententia ista semel subrepsisse videatur; sed de
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permitido creer, como dices, que por descuido o inadvertencia
se le hayan escapado, sino que el pecado original es, para él,
un dogma, por ser un dogma catélico.

¢Quieres saber cdmo y en qué sentido dice: «Todo el que
nace de hombre y mujer, es decir, de la unién de los cuerpos,
no estd libre de pecado; y si alguno hay exento de pecado,
ha sido concebido de otra manera»? Para convencerte de que
con estas palabras no ha querido designar los pecados que el
hombre comete desde que empieza a tener uso de razén, como
td fantaseas, sino el pecado original, pon atencién a las pa-
labras que en otro lugar leemos: El Jordin retrocedid; estas
palabras significan los futuros misterios del bafio de salvacién,
por los cuales los nifios, si son bautizados, quedan libres del
mal de su naturaleza primera. Dime, Juliano: ¢de qué mal
se ven libres, si no contraen el pecado original? %

Escucha afin otro testimonio: «No violé la aproximacién
del varén la virginidad de Marfa, sino que el Espiritu Santo
infundié un germen inmaculado en el seno inviolado de Ma-
ria» %, Porque sdlo, entre los nacidos de mujer, el Sefior Je-
stis, gracias a su misteriosa concepcién, no conocié el contagio
de la corrupcién terrena y la rechazé por su condicién divina.
Responde, Juliano: ¢cudl es esta corrupcién terrestre, que sélo,
entre los nacidos de mujer, el Sefior Jestis no sintid, gracias a
la misteriosa concepcién de su nacimiento?

Escucha una vez mds: «Antes de nacer somos manchados
por el pecado» ¥. Y poco después: «Si el nifio, en el primer

peccato originali dogma eius, quoniam dogma catholicum est, satis li-
quida manifestatione declaret? Cur ergo et qua ratione dizerit: «Ser-
vatum est igitur, ut ex viro et muliere, id est, per illam corporum com-
mixtionem, nemo videatur expers esse delicti; qui autem expers delicti,
expers etiam huiusmodi conceptionis»; quia non hic peccata hominum
posteaquam usum coeperunt habere rationis, ut tu alienaris, sed originale
peccatum intellegi voluit; quid alibi dicat attende: «Iordanis, inquit,
conversus retrorsum, significavit salutaris lavacri futura mysteria, per
quae in primordia naturae suae, qui baptizati fuerint, parvuli a malitia
reformantur. Dic, Iuliane, a qua malitia, si non trahunt originale pec-
catumy». Audi adhuc alio loco: «Non enim virilis coitus, inquit, vulvae
virginalis secreta teseravit, sed immaculatum semen inviolabili utero
Spiritus sanctus infudit. Solus enim per omnia ex natis de femina
sanctus Dominus JIesus, qui terrenae contagia corruptelae immaculati
novitate partus non senserit, et caelesti maiestate depulerits>. Responde,
Tuliane, quae sint terrenae contagia corruptelae, quae solus ex natis
de femina Dominus Iesus immaculati novitate partus non sensit. Adhuc
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dia de su existencia, no esti exento de pecado, con mayor ra-
z6n no puede estar sin pecado en el seno de su madre» *. Adn
te puedo citar muchos més testimonios de este varén que td
mismo encuentras de sano juicio; peto, si éstos no son sufi-
cientes, ¢lo serdn otros? Al menos que éstos te hagan com-
prender que no estd permitido —lo has intentado ya— inter-
pretar en otro sentido, pervirtiéndolo, lo que Ambrosio afirma
de los nacidos de la unién de los cuerpos, sin condenar la obra
de Dios, pero si afirmando la existencia del pecado original.

¢Por qué citas a Jerénimo y me declaras su imitador ser-
vil, si en este momento no se trata de palabras de este autor?
Con todo, si hubieras citado sus palabras, te habria demos-
trado que nada tenfan de reprensible o las dejaria para inteli-
gencias mds despiertas, o bien, si fueran contrarias a la verdad,
las rechazatfa con plena libertad. Pero vengamos a Ambrosio.
Pues, si rehidsas declarar a Ambrosio partidario y discipulo de
Manés, por esta sola razén que ensefié que la naturaleza es
buena en si, que los pecados son siempre actos de la voluntad,
que el matrimonio fue instituido por Dios y que los nifios
son obra suya, deberfas rehusar darme este calificativo de ma-
niqueo, pues ensefio fielmente esta misma docttina.

Si, por el contrario, me llamas maniqueo porque ensefio
la existencia del pecado original, también él la ensefié. ¢Por
qué no nos llamas a los dos maniqueos? Pero en alta voz dices

audi: «Antequam nascimur», inquit, «maculamur contagio». Et paulo
post: «et si nec uniuss, inquit, «diei infans sine peccato (cf. Iob 14,4
sec. LXX), multo magis nec illi materni conceptus dies sine peccato sunts.
Multa huius viti, quem sani capitis fuisse confessus es, talia commemorare
possum: sed cui non sufficiunt ista, quid sufficit? Ex his ergo intellege,
quam non sinaris etiam illa, sicut es [1417] conatus, in alium sensum
detorquere atque pervertere, quae dixit Ambrosius de his qui nascuntur
per commixtionem corporum, non arguens Dei creaturam, sed originale
peccatum. Quid mihi obtendis Hieronymum cuius me conviciaris asseclam,
de cuius verbis nulla nunc quaestio est? quae tamen verba si posuisses
aut ea non habere quod displicere deberet ostenderem, aut intellegen-
tioribus exponenda relinquetem; aut si essent procul dubio contraria
veritati, libertate qua dignum est improbarem. Ambrosium respice, quem
Manichaeum non audes dicere: cum me propterea dicas, quia de origi-
nali peccato ea dico, quae dicit. Nam si proterea non diceres Ambrosium
Manichaeum, quia bonam naturam, quia peccata voluntaria, quia nuptias
a Deo institutas et a Deo factos parvulos praedicabat; nec me diceres, qui
eadem fideliter praedico. Si autem me propterea Manichaeum dicendum
putas, quia esse confiteor originale peccatum; hoc etiam ille confitetur:
cur non ambos putas? Sed me petulanter dicis, illum latenter opinaris,
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de mi lo que en voz queda dices de €él; y esto no tanto por
respeto a la verdad como por defecto de sinceridad y libertad.
No te atreves a decir de €l lo que te atreves a pensar; y si
de él no lo piensas, tampoco debes pensarlo de mi, porque,
si nos crees en el error a uno y otro, fdcil te serd ver que no
somos maniqueos, pues no atribuimos el pecado a una sus-
tancia mala, de la que Dios no puede ser creador, sino que
afirmamos que el pecado original ha sido propagado mediante
la corrupcién voluntaria de la naturaleza, creada por el Dios
bueno. Tan ficil te es ver esto como reconocer que somos
verdaderamente enemigos de los maniqueos. Por adulacién, te
abstienes de dar este nombre a Ambrosio, y a mi me lo cuel-
gas por pura calumnia.

ELocio SOBRE LA VIRGEN MARIA

122. Jul.—«Si es Joviniano culpable por ser enemigo de
Ambrosio, compardndolo con vosotros, merece perdén. ¢Qué
censor prudente te va a conceder la inteligencia suficiente para
compararte a Joviniano? Dice él que existe fatalidad para el
bien; t para el mal; dice él que los hombres santificados por
los misterios estdn al abrigo del error, pero, segiin td, ni la
gracia los puede liberar; niega él la virginidad de Maria en
su alumbramiento; t adscribes a Marfa al poder del diablo
por la condicién misma de su nacimiento; iguala él lo bueno
con lo mejor, el matrimonio y la virginidad; td llamas mér-
bida la accién conyugal e infravaloras la virtud de la castidad

non veritate distincta, sed exstincta potius libertate. Hoc enim de illo
non audes dicere, quod audes credere: aut si de illo ista non credis,
profecto nec de me credis; quia et si errare nos existimas, facile est
ut videas non esse Manichaeos, qui peccantis propriam substantiam,
quam Deus non creaverit non asserimus; sed originale peccatum de
vitio voluntario naturae, quam Deus bonam condidit, propagatum esse
firmamus, Facile est ergo ut hoc videas, et simul videas nos esse con-
trarios Manichaeis: sed eorum nomen ab Ambrosio abigis adulando,
et mihi obicis calumniando.

122. Iul—Verum ut illi infensus Iovinianus arguitur, ita vobis
comparatus absolvitur, Quando enim tibi tantum prudentium censura
donabit, ut te cum Ioviniani merito componat? Ille quippe dixit boni
esse necessitatemn; tu, mali: ille ait per mysteria homines ab errore
cohiberi; tu vero, mec per gratiam liberari: ille virginitatem Mariae
partus condicione dissolvit; tu ipsam Mariam diabolo nascendi condi-
cione transcribis: ille meliora bonis aequat, id est, integritatem con-
nubio; tu vero commixtionem coniugii morbidam vocas, et castitatem
foedissimae rei collatione depretias: nec gradum inter haec addis; sed
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al compararla con algo muy repugnante; no estableces grada-
cién alguna entre todas estas cosas y las confundes al dar pre-
ferencia a la virginidad; pero no en el bien, sino en el mal.

Es vileza extrema no poder agradar si no es en compara-
cién de algo muy horrible; jamds injurié Joviniano a Dios
como td. No quiso él separar el rigor en la justicia de su bon-
dad; tG al reconocer sélo la maldad; dice él que, ante el Se-
flor, buenos y éptimos recibirdn igual recompensa; segiin td,
los buenos y los impios, es decir, los inocentes y el diablo,
serdn condenados al mismo suplicio; quiere Joviniano resaltar
la misericordia de Dios; td, la iniquidad; dice él que los san-
tificados por los misterios no pueden ya pecar; sostienes tu
que Dios carece de poder en sus misterios, de moderacién en
sus preceptos y es cruel en sus juicios.

Existe una diferencia abisal entre ti y Joviniano, como
profunda es tu unién con Manés; en consecuencia, Joviniano,
en comparacién tuya, es mds tolerable, y mds hotrible es la
doctrina de Manés comparada con la de Joviniano».

Ag.—iMuy amable al compararme a Joviniano con la in-
tencién de probar que soy peor! Me encanta recibir, en com-
pafifa de Ambrosio, tu calumnioso ultraje; pero jme entristece
verte enloquecer! Soy peor que Joviniano, porque soy mani-
queo. ¢Qué significa esto? Que, con Ambrosio, confieso la
existencia del pecado original, que td, con Pelagio, niegas.
Con Ambrosio, yo soy, segin td, maniqueo, peor que Jovi-

genus omne commutas, non utique bono virginitatem, sed malo praefe-
rens. Est autem vilitatis extremae, nisi teterrimo comparatum, placere
non posse. Iam vero quid ille tale de Dei iniuriis, quale tu? Ile eius
iudicii vigorem a benignitatis voluit parte confundere; tu, a malignita-
tis: ille dicit apud eum bonos et optimos aequo honore fruituros; tu
vero, bonos et impios, id est innocentes et diabolum, uno supplicio
cruciandos: ille ergo Deum clementissimum vult videri; tu, iniquissi-
mum: ille dicit mysteriis efus imbutos homines non posse peccare; fu
vero ipsum Deum, et in mysteriis imbecillitate, et in praeceptis immo-
[1418]deratione, et in iudiciis immanitate peccare contendis. Cum ita-
que tanta disparatio sit inter te et Iovinianum, quanta copiunctio inter
te et Manichaeum; tanto te tolerabilior Iovinianus probatur, quanto
Ioviniano horridior Manichaeus. .
Anug—Quam bellus tibi videris, cum me Ioviniano comparans, peior-
em conatis ostendere. Verum hanc quoque contumeliam mendacissimam
cum Ambrosio me a te accipere gaudeo: sed te sic insanire contristor.
Ea quippe causa me Joviniano dicis esse peiorem, qua me dicis etiam
Manichaeum. Et quid est hoc? Illud scilicet originale peccatum, duo
vos negatis cum Pelagio, nos vero cum Ambrosio confitemur. Cum illo
igitur, secundum vos, sumus et Manichaei, et pejotes Joviniano, et
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niano, y cuanto os plazca echar por esa boca proterva, menti-
rosa y maldiciente. Nos dice el Sefior: Alegraos y regocijaos
cuando os maldigan y calumnien sin verdad por la verdad.

Nunca dije que los hombres sean malos por una fatalidad,
porque Ambrosio tampoco lo dice; pero si afirmo con €l que
los nifios pueden ser purificados de la inmundicia que en ellos
hay, sin admitir por esto la fatalidad para el mal; puede Dios
curar el mal que hemos contraido al nacer, y con mayor razén
el que nuestra mala voluntad afiade. No digo que los hombres
no puedan ser liberados del mal sin la gracia, y Dios quiera
que Ambrosio no lo haya dicho jamds; pero si decimos lo
que t no quieres reconocer; esto es, que los hombres sélo
por la gracia pueden ser liberados, perdonados sus pecados y
les impide caer en la tentacién.

Y no atribuimos al diablo poder alguno sobre Maria en
virtud de su nacimiento, pero sélo porque la gracia del rena-
cimiento vino a deshacer la condicién de su nacimiento *.

Ni al matrimonio preferimos la virginidad ®, como se pre-
fiete un bien al mal, sino como una cosa éptima a una cosa
buena. Ni ensefiamos, como falsamente nos acusas, que bue-

quidquid nos aliud ore protervo, nec sane veridico, sed maledico
dixeritis, docuit nos Dominus gaudere et exsultare, quando qualiacum-
que maledicta non ex veritate audimus, sed quia pro veritate certamus
(cf. Mt 5,11). Ecce ego non dico mali esse necessitatem, quia nec Am-
brosius; et tamen dico patvulos a malitia reformari, quod et Am-
brosius: et ideo mali nulla est necessitas; quia et illud Deo sanabile
est, quod trahit nativitas; quanto magis quod addit voluntas? Non
dico, nec per gratiam homines liberari; quod absit ut dicat Ambrosius:
sed quod non vis dicimus, nonnisi per gratiam liberari, non solum ut
eis debita dimittantur, verum etiam ne in tentationem inferantur. Non
transcribimus diabolo Mariam condicione nascendi; sed ideo, quia ipsa
condicio solvitur gratia renascendi. Non tanquam malo bonum, sed
tanquam bono melius, virginitatem nuptiis anteponimus. Non, ut calum-
niaris, bonos et impios uno supplicio; sed bonos nullo, impios autem

59 Texto mariano muy discutido. Sostiene Juliano la tesis de la impecancia, y aduce
el ejemplo de los santos del AT y luego menciona a la Virgen Marfa, de Ia cual la
piedad religiosa ha de confesar que no tuvo pecado. La excepcién de Marfa es vilida
para Agustin. ¢Ni original? La respuesta ha de ser afirmativa, porque, si la gracia
del renacimiento no es preservativa, triunfa Juliano. Pero la Virgen nunca estuvo bajo
del dominio del diablo. Luego Dios la cred inmaculada. Hay otro argumento. Para
Agustin, no tener pecado personal significa no haber tenido pecado original. Cf, C. Izl
5,15,57:" PL 44,815. Y un argumento decisivo con validez universal de {ndole cristo-
16gica: «Propter honorem Domini». Indirectamente al menos, Agustin es inmaculista.
Cf. Digrz, Ildefonso Maria, Is die Hi. Jungfrau nach Aungustinus «lumaculets ab
inition. Eine neue Untersuchung zum Marianischen Jahr: Augustiniana 4 (1954) 362-411.

60 [a excelencia de la virginidad sobre el matrimonio es en Agustin evidente: «Vir-
ginitatem nuptiis anteponimus». Pero nunca considera el matrimonio un_mal: «Bonum
est pudicitia coniugalis, melius continentia viduitatis» (De bon. vid. 55: PL 40,434).
La doctrina de Joviniano es un etror. Gf. De haer. 82: PL 42,46.
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nos y malos sufran el mismo suplicio, porque los buenos es-
tardn al abrigo de todo sufrimiento, y los impfos, como ense-
fiamos, han de ser atormentados no con un mismo suplicio,
sino con diversas torturas, segin la diversidad y el grado de
su maldad. Ni ensefio que Dios peque por impotencia en sus
misterios, por falta de moderacién en sus preceptos, por cruel-
dad en sus juicios; al contrario, digo que sus misterios son
muy tutiles a los regenerados por la gracia, saludables sus pre-
ceptos a los santificados por gracia y que sus juicios son, para
malos y buenos, segin justicia.

He aqui, pues, rebatidos los argumentos en los que dices
soy peor que Joviniano. Impugna td, si puedes, las razones
por las cuales probaré que sois vosotros peores que Joviniano.
Ensefié €l que los hombres, por una fatalidad, obran bien;
vosotros decis que hasta el deseo del mal es un bien; dice él
que los hombres, una vez purificados por los misterios, no pue-
den ya caer en el error; ensefidis vosotros que el mismo deseo
de entrar por el camino recto no es inspiracién de Dios, sino
impulso del libre albedrio; niega él la vitginidad de Marfa
en el parto; vosotros igualdis la carne santa nacida de la Vir-
gen a la carne de los demds hombres, sin hacer ninguna dis-
tincién entre la carne de pecado y la carne a4 semejanza de
pecado. Pone él al mismo nivel lo bueno y lo éptimo, esto
es, el matrimonio y la virginidad; vosotros ponéis en la misma
linea el bien y el mal porque la discordia entre carne y espi-
ritu es tan buena para vosotros como la armonfa en el ma-
trimounio.

Dice €l que los buenos y los éptimos, ante Dios, tendrdn

non uno, sed pro diversitate ipsius impietatis, diversis suppliciis dicimus
esse cruciandos. Non dicimus Deum in mysteriis imbecillitate, in prae-
ceptis immoderatione, in iudiciis immanitate peccare, cuius et gratia
regeneratis mysteria sunt utilia, et gratia liberatis praecepta salubria,
et bonis malisque convenienter distributa iudicia. Ecce nos ea, in qui-
bus nos dicitis Toviniano esse peiores, amolimur a nobis: vos a vobis
amolimini, si potestis, in quibus vos peiores eodem ipso Ioviniano esse
monstrabo. Ille dixit boni esse necessitatem; vos dicitis esse bonam mali
cupiditatem: ille ait per mysteria homines ab errore cohiberi; vos, viam
rectam gradiendi cupiditatem non inspirari a Deo, sed arbitrio libero
acquiri: ille virginitatem Mariae partus condicione dissolvit; vos ipsam
carnem sanctam de virgine procreatam ceterae carni hominum coaequa-
tis, similitudinem carnis peccati non distinguentes a carne peccati: ille
meliora bonis aequat, id est, integritatem connubio; vos, mala bonis;
nam discordiam carnis et spiritus tam dicitis esse bonum, quam con-
cordiam nuptiarum: ille dicit apud Deum aequalem honorem bonos et
optimos habituros; vos autem, quosdam bonos non solum in regno Dei
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igual gloria; segin vosotros, algunos de entre los buenos no
sélo no tendrdn glotia alguna en el reino de los cielos, pero ni
vislumbrardn siquiera ese reino. Dice él que los hombres, una
vez santificados por los misterios, no podrin ya pecar; segin
vosotros, la gracia de Dios tinicamente nos sitve para evitar
con mayor facilidad el pecado, pero que los hombres pueden
sin la gracia, sélo con la fuerza del libre albedrio, evitar el
pecado. Rebelién monstruosa contra Dios, que, al hablar de
los frutos buenos, dice: Sin mi, nada podéis bacer.

Y asf, vosotros caéis en errores peores que los de Jovinia-
no, y, no obstante, nos declaras peores que él al igualarnos
con Manés; os creéis fuertes como autores de una nueva he-
rejia; y, al querer refutar vuestra doctrina, la verdad, no en-
contramos herejes a quienes poder compatraros. En esta causa
acerca del pecado original, aunque te parezca hombre detestable
y digno de ser comparado con Manés, lo quieras o no, estoy
con Ambrosio, al que Joviniano tildaba, como td, de mani-
queo; pero €l lo hacia de una manera abierta, ti solapada-
mente. Por 1ltimo, Joviniano es vencido una sola vez cuando
se demuestra que Ambrosio no es maniqueo; pero td, por tu
doblez querida, suftres doble derrota. Acusas de maniqueo 2
Ambrosio; he probado que no lo es. Niegas haberle acusado,
probé lo contrario. Ambas cosas las puede claramente reco-
nocer todo el que lea lo dicho con anterioridad.

honorem nullum adepturos, sed nec ipsum regnum esse visuros: ille
dicit Dei mysteriis homines [1419] imbutos non posse peccare; vos
dicitis facilius quidem per Dei gratiam, sed et sine illa per liberum
arbitrium posse homines non peccare; audacia gigantea repugnantes
Deo, cum de bonis fructibus loqueretur dicenti: Sine me nibil potestis
facere (Io 15,5). Cum igitur in deterius tantum a Toviniani errore diste-
tis, nos tamen ei subicitis, et Manichaeo potius adaequatis; magno
scilicet praesidio communiti, quasi propterea condideritis haeresim no-
vam, ut quando vos redarguimus, nullis haereticis adaequare possimus.
Ego tamen in hac causa, in qua tibi de originali peccato multum videor
detestandus, et Manichaeo potius coaequandus, cum Ambrosio sum, velis
nolis, quem Iovinianus Manichaeum dicebat, ut tu: sed libere ille, tu
subdole. Denique semel ille vincitur, cum Manichaeus non esse de-
monstratur Ambrosius: tu vero quia voluisti cor duplex habere, bis
vinceris. Arguis Ambrosium Manichaeum esse; ostendo non esse: negas
te arguere, ostendo te arguere: utrumdque autem clarebit el qui superius
quae dixerit legerit,
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EL HOMBRE POR EL PECADO ORIGINAL ES JUGUETE
DEL DIABLO

123.  Jul—«Examinemos lo que sigue. Creo esté el lector
abundantemente instruido sobre lo que hasta el momento he-
mos tratado y puede juzgar de la fuerza de sus argumentos al
impugnar mi doctrina o defender su opinién; por consiguiente,
no es necesario repetir cuanto hemos escrito. Elige mi adver-
sario algunas frases aisladas de mi libro; con frecuencia teje
su elogio y a veces con fina ironfa las acardenala; sin embargo,
lo que critica no ha sido dicho por mi con la intencién que él
sospecha. Por lo tanto, remito al lector a mi obra, y seguro
que encontrard mis asertos conformes con la verdad. Se la-
menta mi adversario habetle reprochado el condenar la natu-
raleza y sus semillas, pero no ha tenido paciencia para disi-
mular hasta el fin, y, después de disponer a su favor con fa-
lacias el ofdo de su patrono, asoma, como la tortuga, su cabeza.

Primero dice que, si Ad4n no hubiera pecado, los hombres
podian engendrar como podemos mover nuestras articulaciones
O cortar nuestras ufias; pero afiade en seguida: ‘Si la semilla
humana no sufre maldicién alguna, ¢qué significado tiene lo
que en el libro de la Sabiduria estd escrito: No ignordis que
su nacion es perversa, v su maldad natural, y que jamdis cam-
biaré su manera de pensar; su semilla era maldita desde el co-
mienzo?’ Después de citar este testimonioy prosigue su argu-
mentacién y dice: ‘Habla el autor, no importa del pueblo que

123. Iul—Verum videamus et cetera. De his quae egimus satis
superque lectorem instructum puto, qua virtute vel meorum dictorum
aliquid oppugnet, vel opinionem tueatur suam; et ideo non erit necesse
scriptorum  id omnjum repetitione monstrare. Quoniam vix singulos
sparsosque versiculos de libro meo proponens sibi, eosque laudans
frequenter, nonnunquam etiam titillat suggillatione brevissima; cum ta-
men hoc quod mordendum putat, a me non sit ita, ut suspicatur,
prolatum. Quamobrem ad illud opus meum lectorem dirigo: videbit
assertionem concinere veritati. Hic sane qui sibi querebatur obiectum,
quod naturam criminaretur et semina, continuam simulandi non potuit
tenere patientiam: sed postquam praestigiis patroni sui serenavit auditum,
velut testudo caput aperit. Nam cum dixisset, quia nisi Adam peccasset,
ita homines generare potuissent, ut solemus aut articulos commovere,
aut unguiculas exsecare: addidit: «Sed si semen ipsum nullum male-
dictum habet, quid est quod scriptum est in libro Sapientiae: Non
ignorans quoniam nequam erat natio illorum, et naturalis malitia ipso-
rum, et quia non poterat mutari cogitatio illorum in perpetunum: semen
enim erat maledictum ab initios (Sap 12,10.11). Atque ipsum testimo-
nium quod protulit, subdita argumentatione prosequitur: «Nempe de
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sea, pero cierto que habla de hombres’¢'. jAqui tienes al

que habfa abandonado el maniqueismo! Con ocasién de una
frase que no comprende, declara maldita la raza; la maldad,
natural; incorregible la perversidad de los malos. Dice la fama
que el estruendo producido por las aguas impetuosas de las
cataratas del Nilo ensordece a los habitantes del entorno. Cier-
to es una ficcién que magnifica las cosas grandes.

Sin embargo, puede servirnos este ejemplo para confundir
la sordera de todos los insensatos, causada por el fragor de
un mutuo terror, y, como spides sordos, no oyen el estruendo
de las cosas. Grita Agustin: ‘Maldita es la raza humana, na-
tural su maldad, inmutable para siempre su manera de pen-
sar, maldito el germen desde su origen’. ¢Existirdn hombres
que se nieguen a ver en él un sello maniqueo? Interréguese
hoy a cuantos en ptblico profesan esta doctrina abominable,
y si dicen otra cosa, me resigno a pasar por mentiroso.

Si la maldad es innata en el hombre, ¢por qué finges no
haber declarado que la naturaleza es mala? Si es maldita la
descendencia desde un principio, ¢cémo dices que no acusas
la raza, sino el vicio y la corrupcién de la voluntad? Si la
maldad es en los hombres incorregible, ¢cémo puedes jurar
que defiendes el libre albedrio? A no ser que los judios Sirach
o Filén, que, segin una teoria no probada, son los autores
del libro de la Sabidurfa, quieras sean maniqueos».

quibuscumque ista dicat, de hominibus», inquit, «dicit». En qui se
profitebatur a Manichaeorum studiis destitisse, qui sub occasione sen-
tentiae quam non intellegit, maledictum semen, malitiam naturalem, et
inconvertibilem cogitationem pronuntiat iniquorum. Fama est, apud cata-
clita Nili aquarum protuentium strepitu usu aurium accolas destitutos.
Finxerit illud opinio, quae de magnis maiora dispergit: valet tamen
exemplum ad castigandam [1420] insipientium surditatem, qui fragore
terroris mutui, sicut aspides surdae rerum vocibus obnituntur. Clamat
Augustinus, Nequam est hominum natio, naturalis malitia, immutabilis
cogitatio in perpetuum, semen maledictum ab initio. Et inveniuntur
adhuc, qui illum non usquequaque Manichaei autument charactere pet-
cussum? Interrogentur hodie quicumque sunt ipsarum sordium sectatores
publici: si aliud dizerint, nos putemur fuisse mentiti. Ergo si est ma-
litia naturalis, quomodo te fingis malam non pronuntiare naturam? Si
est semen maledictum ab initio, quomodo te dicis vitia voluntatum
accusare, non seminum? Si immutabilis cogitatio malignantium est, quo-
modo te peieras liberum arbitrium confiteri? Nisi superest, ut illos
Hebraeos, Sirach, vel Philonem, qui libri ipsius qui Sapientia dicitur,
auctores incerta opinione creduntur, dicas fuisse Manichaeos.

61 De nupt. et conc. 2 n.17-21: PL 44,446-448.
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Ag.—Sea el que sea autor de este libro, es suficiente no
rechazar su autoridad para que podamos aducir contra vosotros
sus testimonios. Porque Pelagio, vuestro doctor, en su libro
Los testimonios o De los capitulos %2, tomé de este libro cuanto
crefa convenir a su intencién. No siendo el autor de este libro
maniqueo, ha podido decir lo mismo que otros que nada tie-
nen de comiin con el maniquefsmo, y cuyas obtas merecieron
ser leidas y han sido recibidas en la Iglesia de Cristo; pudo,
repito, hablar de una maldad natural, sin por eso atacar a la
naturaleza ni a las obras de Dios, creador sapientisimo y bon-
dadoso de todas las naturalezas.

En este sentido se han de entender estas palabras del Apéds-
tol: Fuimos en otro tiempo, por naturaleza, hijos de ira como
los otros. Ciertos escritores, atendiendo al espiritu, no a la
letra, interpretan asi estas palabras del Apéstol: «En otro
tiempo fuimos, nosotros también, por naturaleza, hijos de ira».
Pero al afiadit: como los otros, ha querido dar a entender
que todos los hombtes son, por naturaleza, hijos de ira; a ex-
cepcién de algunos que por gracia de Dios han sido separados
de la masa de perdicién. Pero, al hablar de los que son extra-
fios a esta gracia, dice el apdstol Pedro: Estos, como mudos
animales, nacidos, por naturaleza, para la esclavitud y la muer-
te. Estos no se despojaron del hombre viejo. Y, si todos los
hombres no nacieran envejecidos, ningin nifio, al renacer, setfa
renovado.

Awng—Quilibet auctor fuerit libri huius, bene, quia auctoritatem eius
non respuis. Idoneus est igitur, ex quo adversus vos, quae possumus in-
venire, testimonia proferamus. Nam et Pelagius doctor vester in libro
quem Testimoniorum vel Capitulorum edidit, posuit ex isto libro quae
intentioni suae credidit convenire. Cuius libri auctor magis quia Mani-
chaeus non fuit, satis aperteque demonstrat, etiam ab eis qui Manichaei
non sunt, et in Ecclesia Christi legi accipique meruerunt, potuisse dici
malitiam naturalem, sine ulla reprehensione institutionis et condicionis
Dei, naturarum omnium sapientissimi atque optimi creatoris. Unde et
Apostolus non alio sensu dixisse intellectus est: Fuimus enim et nos ali-
quando natura filii irae, sicut et ceteri (Eph 2,3). Quod quidam non
ad verbum, sed ad sententiam sunt interpretati dicentes: Fuimus enim
et nos aliquando naturaliter filii irae. Quod autem ait, sicur ef ceteri,
ostendit omnes irae filios esse natura, nisi quosdam eorum a massa per-
ditionis gratia divina discernat, De alienis ergo ab hac gratia etiam Petrus
apostolus loquens: Hi vero, inquit, velut mutua animalia procreata na-
turaliter in captivitatem et interitum (2 Petr 2,12). Non se quippe exue-
bant veterem hominem. Nisi autem vetus omnis homo nasceretur,
nullus parvulus renascendo renovaretur. Absit ergo, ut cum Creatoris

62 La critica actual considera auténtica esta obra: Liber testimoniorum sen eclo-
garum. Breves fragmentos en PL 23,517-518.
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Lejos de nosotros hacer injuria al Creador diciendo que
todos los hombres son, por naturaleza, hijos de ira; pero, sin
injuria, se puede decir que uno es, por naturaleza, sordo, o
por naturaleza ciego, o por naturaleza enfermizo; o también
que otro es, por naturaleza, tonto, o por naturaleza olvidadizo,
o por naturaleza iracundo, y asi otros innumerables males
fisicos; o, lo que es més grave, de las almas, creadas por Dios,
v, sin embargo, se encuentran enfermas por un juicio secreto
v justisimo de este mismo Dios. Este Dios es el creador de
todo el hombre; con todo, aunque sea digno de alabanza por
la naturaleza que le ha sido dada, no se pueden reprochar a
Dios los males que se encuentran en esta naturaleza.

Sabemos que Dios es creador de la naturaleza, no de los
males; pero de dénde vienen, es preciso lo diga todo el que
quiera oponerse a Manés. Y si se trata de males en las cria-
turas, que confesamos ser creadas por Dios, pero, por dispo-
sicién de su sabidurfa suprema, estdn sometidas a los dngeles,
buenos o malos, es muy ficil contestar qué semillas pudieron
set viciadas por las mismas potencias a las cuales estdn so-
metidas, y que no sélo se hacen viciosas, sino que incluso lo
sean antes de su concepcién y nacimiento. Mas como se trata
del hombre, ser dotado de alma racional, imagen de Dios, di-
remos que por un justo castigo de Dios, a causa del pecado
original, es por lo que la naturaleza humana viene a ser ju-
guete del diablo, al que con razén consideramos autor del
pecado.

Por tltimo, vosotros mismos, pienso vo, a pesar de set

dicatur iniuria, naturaliter esse homines irae filios: sicut sine ulla eius
iniuria quisque dicitur naturaliter surdus, aut naturaliter caecus, aut
naturaliter morbidus; itemque alius naturaliter fatuus, alius naturaliter
obliviosus, alius naturaliter iracundus; et cetera innumerabilia vitia, sive
corporum, sive, quod est gravius, animorum, Dei opificio creatorum,
ciusdemque Dei occulto, sed iusto iudicio vitiatorum. Idem quippe ipse
totius hominis creator: et tamen quamvis cum eius laude natura sit
homo; nullo modo tamen cum eius vituperatione natutra vitiosus est
homo. Scimus itaque non vitia, sed naturas esse tribuendas conditori
Deo: sed unde sint vitia, [1421] debet dicere, qui vult resistere Mani-
chaeo. Et de aliarum quidem rerum vitiis, quas a Deo creatas fatemur,
sed eius sapientissima ordinatione, sive bonis, sive etiam malis angelis
subditas, respondere facillimum est, ab eis quibus subiacent, earum
quoque semina posse vitiari, ut non solum fiant, verum etiam conci-
piantur nascanturque vitiosae. De homine agitur, de rationali animante,
de imagine Dei agitur, cuius natura nullo modo diaboli ludibrium fieret,
guem recte credimus auctorem esse vitiorum, nisi per iustum Dei judi-
cium propter originale peccatum. Denique nec vos ipsi, quantum exis-
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vna absurdidez horrenda de vuestra doctrina, no os atrevéis
a decir que, en el parafso, los hombres hubieran sufrido tantos
y tan graves males fisicos si nadie hubiera pecado y hubiera
la naturaleza permanecido en la felicidad en que fue creada.
Al negar vosotros la existencia del pecado original, introducis
en la naturaleza, creada por Dios, otra naturaleza no creada
por él y que es fuente de todos los males con los que nacen
los hombres. {Oh, perversos herejes!, nos motejdis de mani-
queismo, y vosotros sois sus defensores, mientras los catdli-
cos, con voz undnime, ensefian, contra vosotros, las mismas
verdades; pero vosotros acusédis a unos y aduldis a otros.

Dios AMA A LOS HOMBRES EN CUANTO HOMBRES
Y LOS CONDENA EN CUANTO PECADORES

124. Jul.—«Es posible quiera saber el lector en qué sen-
tido se ha de entender este pasaje. No se trata, ciertamente,
de la transmisién de un pecado ni de la teorfa de los mani-
queos. El mismo que invoca su autoridad, lo prueba al decir:
‘No importa de quién hable el autor; lo que sf es cierto es
que se refiere a los hombres’. Bien, pues si se quisiera referir
a un pecado natural, no hubiera hablado de algunos, sino de
todos los hombres. La opinién de los maniqueos difama, en
general, la naturaleza de todos los mortales, mientras la sen-
tencia que examinamos, segdn testimonio del mismo plagiador,
prueba tratarse de algunos, no de todos los hombres.

De donde se sigue que no habla el autor de la transmisién

timo, dicere audetis, quamvis dogma vestrum haec tam dira sequatur
absurditas, in paradiso exortura fuisse tot ac tanta vitia naturalia, si pec-
cante nemine, illa in qua est condita, naturae humanae felicitas perma-
neret. Vos autem negantes originale peccatum, profecto naturam quam
Deus non creavit, ex cuius commixtione sint hominum cum quibus nas-
cuntur vitia, facitis introduci. O perversi haeretici, Manichaeorum adiu-
tores, de Manichaeis calumniatores, et Catholicorum eadem concorditer
contra vos vera dicentium aliorum contentiosi criminatores, aliorum sub-
doli adulatores!

124. Iul.—Exspectet nunc forsitan lector, quomodo hoc testimonium
debeat intellegi: quod certe non pertinere ad traducem peccati, nec ad
Manichaeorum opinionem, iste ipse qui fuerat eius usurpator, ostendit;
ait enim: «De quibuscumque hoc dicat, de hominibus dicit»: cum certe
si de naturali peccato diceret, non de quibuscumque, sed de omnibus
loquetetur. Opinio quippe Manichacorum generaliter cunctorum morta-
lium infamat naturam: sententia vero de qua quaerimus, etiam ab ipso
plagiatore suo recipit testimonium, quod non in omnes, sed in aliquos
prolata sit. Ex quo constat, nullum ei negotium fuisse cum traduce, quae
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del pecado, dado que sus palabras se refieren a muchos, no a
todos. Y, probado ya que nada tienen que ver estas palabras
con vuestra impia doctrina, veamos con claridad cudl es el
pensamiento del autor. Se dirige a Dios y dice: Te compade-
ces de todos, porque todo lo puedes, y disimulas los pecados
de los bombres para que se arrepientan. Amas cuanto existe
y nada de cuanto has hecho aborreces. ;Cémo podria subsistir
algo si td no quisieras? Perdonas a todos, porque son tuyos,
Sesior, amador de las almas. Tu espiritu bueno estd en todas
las cosas; por eso corriges a los que yerran y a los que pecan
los amonestas, para que, libres de su wmaldad, crean en ti,
Sediors.

Ag.—¢Cémo Dios se compadece de todos, si otra escri-
tura dice: No perdona a todos los obradores de maldad, si no
es porque en esta palabra del salmista fodos significa la uni-
versalidad de los hombres? Dios perdona tan sélo a algunos,
como se dice en otro lugar: Vosotros pagiis el diezmo de toda
hortaliza. Toda significa toda clase de verduras. Pero ¢de qué
te sirve que el autor de la Sabiduria no hable de fodos los
hombres, cuando afirma que su maldad es natural? Porque
en este pasaje se habla de algunos hombres en particular y no
de todos, no se sigue haya querido el autor dar a entender
que no existian otros hombres semejantes a éstos, pues dice
también el Apéstol: Fuimos en otro tiempo, por naturaleza,
bijos de ira, como los otros.

Si en aquel tiempo no todos los istraelitas, sino sélo los

nequaquam universos, sed plerosque percellit. Igitur ostenso nihil de ea
spectare ad profanam opinionem, ipsius libri suffragio scriptoris eius sa-
nitas asseratur. Loquitur ad Deum: Misereris omnium, quoniam omnia
potes, et dissimulas peccata hominum propter paenitentiam: diligis enim
omnia quae sunt, et nibil odisti horum quae fecisti. Quomodo enim pos-
set aliquid permanere, nisi tu voluisses? Parcis autem omnibus, quoniam
tna sunt, Domine, qui animas diligis. Bonus enim spiritus tuus est in
ommnibus: propter quod bos qui errant, partibus corripis, et de quibus
peccant admonens dlogueris, ut relicta malitia credant in te, Domine
(Sap 11,24-12)2).

Aug—Quomodo miseretur omnium Deus, cum alia Scriptura dicat:
Non miserearis omnium qui operantur iniguitatem (Ps 58,6); nisi quia
et in illis quorum non miseretur, omnes homines ita sunt, ut omnia
genera hominum intellegantur; sicot dictum est: Decimatis omne olus
(Lc 11,42), id est, omne oleris genus? Quid autem te adiuvat, quod
scriptura libri Sapientiae non de omnibus hominibus loquebatur, ubi
ait, quod naturalis esset malitia illorum. Neque enim [1422] quia de
quibusdam, non de omnibus hominibus agebat, ideo etiam fecit intellegi
nullos alios esse tales; cum Apostolus dicat: Fuimus et nos aliguando
natura filii irae, sicut et ceteri (Eph 2,3). Israclitas autem illo tempore,
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piadosos, de los que se dice que Iz maldad les era natural,
entonces no es la naturaleza la que les separa de los otros,
sino la gracia, que los eleva a hijos de Dios. Es también de
ponderar cudl es el sentido de esta frase: Amas fodo cuanto
existe, pues existen malos, y de ellos est4 escrito en otro lugar:
Odias a todos los obradores de iniquidad. Dios ama a los
hombres en cuanto hombres, los odia en cuanto malvados.
Los condena en cuanto pecadores, los hace subsistir en cuanto
hombrtes, pues dice el libro de la Sabiduria: No odias nada de
cuanto existe. Dios ama, pues, a los pecadotres en cuanto hom-
bres, aunque los odie en cuanto malvados. Asf, los malos que
Dios odia subsisten en cuanto hombres, porque Dios ama su
obra, y son desgraciados, porque Dios ama la justicia.

LIBERALIDAD DE LA GRACIA DE Dios

125.  Jul—«¢Ves cusn hostil es a vuestra doctrina la ac-
cién del que agrada a Dios? Dice que Dios ama a las almas
que ha creado; vosotros lo negéis al jurar que las almas de
los inocentes estdn sometidas al diablo y son odiosas a Dios,
aunque en ellas no exista si no es lo que les cupo en suerte
de su autors.

Ag.—Luego, seglin td, el que nace necio, recibe su insen-
satez de Dios, su creador, y el necio, testigo es la Escritura
sagrada, es mds digno de llorar que los muertos. Pero ama

non quidem etiam ipsos omnes, sed pios, ab his de quibus dictum est:
Naturalis malitia eorum (Sap 12,10), non discernebat natura, sed gratia;
propter quod etiam Dei filii sunt nuncupati. Videndum est etiam, quo-
modo dictum sit: Diligis omnia quae sunt (Sap 11,25): quoniam sunt
etiam iniqui; et alibi scriptum est: Odisti omnes qui operantur inigui-
tatem (Ps 5)7). Diligit ergo et ipsos, in quantum homines sunt, odit
in quantum iniqui sunt; et damnat eos quia iniqui sunt, et facit esse
quia homines sunt: Quia nibil, inquit, odisti horum gquae fecisti (Sap
11,25). Amat ergo Deus homines usque adeo, ut etiam, cum iniqui sunt,
amet ut homines sunt, quamvis oderit quod iniqui sint. Ac per hoc
iniqui quos Deus odit, et sunt homines, quoniam Deus suum amat opi-
ficlum; et miseri sunt, quoniam Deus amat iudicium.

125. - Tul—Cernisne quam infesta sit opinioni vestrae gratificatio
Dei laudatoris? Dicit eum condere animas, et amare: quod a vobis nega-
tur, qui iuratis innocentium animas esse sub diabolo, et exosas Deo;
cum nihil habeant aliud, quam quod ab auctore sortitae sunt.

Ang—Frpo secundum te, et fatuitatem a Deo auctore sortiuntur qui-
cumque fatui nascuntur, quos magis quam mortuos dicit sacra Scriptura
esse lugendos (cf. Eccli 22,13). Sed istorum quoque animas secundum
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Dios de una manera especial las almas de estos infelices por
el hecho de existir, vivir y sentir, y, aunque sea su inteligencia
obtusa, son superiores a los animales. Pero muy otro es el
amor del que estd escrito: Dios a nadie ama, sino al que mora
con la sabiduria. Mas decid: ¢por qué ama Dios con prefe-
rencia las almas de los nifios, que en su providencia prepara
al bautismo de la regeneracién para hacerlos, sin dilacién,
entrar en su reino, y no concede a otros este mismo beneficio,
sin que haya entre ellos méritos propios de su voluntad pet-
sonal ni acepcién de personas en él, como neciamente soléis
objetarnos vosotros?

Y aunque en dicho pasaje se dice: Amas las almas, no se
dice: «Todas las almas», y asf no hay cuestién. Quizés se haya
expresado el autor asi para dar a entender que Dios es el crea-
dor de todas las almas; pero no las ama a todas, sino sélo
a las separadas de las otras no por sus méritos, sino por pura
liberalidad de su gracia, con el fin de hacer morar en ellas la
sabiduria; potque Dios no ama a nadie, si no mora con la sabi-
duria; y: El Sesior es el que da la sabiduria.

EL ARREPENTIMIENTO ES DON DE Dios

126. Jul.—«La penitencia, don de Dios segin la Sabidu-
tia, no es aceptada por vuestro dogma, porque el mal natural
y la perversidad del hombre no admiten cambio».

Ag—Contra vosotros mds bien, somos nosotros los que

quemdam modum, id est, ut sint, ut vivant, ut sentiant, ut quamvis
obtunsa mentis acie, tamen pecoribus antecellant, amat utique Deus.
Alia autem est illa dilectio, de qua scriptum est: Neminens diligit Deus,
nisi eum qui cum sapientia babitat (Sap 7,28). Sed vos dicite, unde
plus amet Deus animas parvulorum, quibus providet lavacrum regene-
rationis, ut eos mittat in regnum; et unde aliis non praestet hoc bene-
ficium: cum eos non discernant ulla merita voluntatum, nec sit apud
Deum, quam nobis insulsissime soletis obicere, acceptio personarum.
Quanquam ubi dictum est: Amas animas, nec dictum est: Omnes ani-
mas, nulla sit quaestio. Fortasse quippe sic positum est, ut omnes Deus
animas condat; nec omnes tamen diligat, sed quas a ceteris non meritis
earum, sed suae gratiae largitate discernit, ut habitent cum sapientia:
quia neminem diligit Deus, nisi eurn qui cum sapientia babitat: Dominus
autem dat sapientiam (Prov 2,6).

126. Iul—Paenitentiam quoque, quam Deum affirmat dare, vestrum
dogma non recipit, in quo malum naturale et nequitia mutari nesciat
continetur. L

Aug—Immo nos potius contra vos dicimus, et ipsam paenitentiam
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ensefiamos que es un don de Dios el arrepentimiento; porque,
aunque sea la penitencia un acto de la voluntad de cada uno,
Dios es el que prepara este querer; y, como canta el salmo
sagrado, es un cambio de la diestra del Altisimo, porque lloré
Pedro cuando lo miré el Sefior; y como dice su coapéstol: Por
si Dios les concede el arrepentimiento. Y cuanto se dice que
la maldad es inmutable, lo es para el hombre, que no la puede
mudar, pero no para el Dios todopoderoso.

Lo NATURAL Y LO CONGENITO

127. Jul—«Cuando declara el autor de la Sabidurfa que
amonesta Dios a los pecadores para que, abandonada su mal-
dad, crean en él, estd destruyendo la teotfa de un mal natural,
porque lo connatural no se puede abandonar».

Ag.—Puede despojarse el hombre, pero sélo cuando inter-
viene en él la accién del Omnipotente, de lo que le es congé-
nito; asf, la corrupcién es natural al cuerpo; sin embargo,
un dia serd incorruptible.

PECADO ORIGINAL Y MALDAD VOLUNTARIA

128. Jul—«Después de alabar la paciencia de Dios y su
bondadosa misericordia, que no quiere la muerte del pecador,
sino que se convierta y viva, persiste en probar con ejemplos
cuanto habia dicho, y hace mencién de aquellos que arrastra-

D;um dare: quia licet voluntate quisque agat paenitentiam; praeparatur
etiam voluntas a Domino (cf. ib., 8, sec. LXX), et haec est immutatio
dexterae Excelsi, quam sacer insonat Psalmus (Ps [1423] 76,11); quia
ut fleret Petrus, eum respexit Dominus (cf. Lc 22,61.62): unde ait de
quibusdam coapostolus eius: Ne forte det illis Deus paenitentiam (2 Tim
2,25). Et quod immutabilis malitia dicitur, homini est immutabilis, qui
eam mutate non potest; non Deo, qui omnia potest.

127, Iul—Quod autem commendavit admonere Deum, ut relicta
malitia peccatores credant in eum, evertit omnino opinionem naturalis
mali: quia certum est relinqui non posse congenita.

Aug—Possunt etiam congenita trelinqui; sed quando id operatur in
homine Omnipotens: nam et corruptio congenita est corpori, quod tamen
erit incorruptibile.

128. Iul—Hinc explicata patientia Dei, et dispensatione mitissima,
qua non vult mortem morientis, nisi ut revertatur et vivat, approbare
quod dixerat etiam per exempla persistit, facitque mentionem eorum, qui
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ban una vida pésima en la tierra de Canadn, y encendian contra
ellos la ira del Todopoderoso, que, por justa venganza, los
entregé a las armas triunfantes de los israclitas, que vivian ya
bajo la ley. Aborrecta Dios « los primitivos babitantes de la
tierra santa porque practicaban vitos de magia detestables y sa-
ctificios impios, pues asesinaban sin piedad a sus bijos. A ésos
los quisiste perder por manos de nuestros padres, para que
Iz tierra de ti muy apreciada recibiera una colonia de bhijos
muy digna.

Esta tierra de promisién fue dada a los israelitas después
de ser arrasados una gran parte de los siete pueblos que la
habitaban. Y para no dar la sensacién de que Dios es acepta-
dor de personas entre hombres de una misma naturaleza, nos
dice el autor sagrado por qué merecieron su exterminio los
cananeos. Sefior, dice, aborreciste a los primitivos habitantes
de tu tierra santa. ¢Por qué razén? Segin td, debid afiadir:
‘Porque fueron fruto de una diabdlica unién, eran posesién
del principe de las tinieblas y porque Adidn corrompié a to-
dos los descendientes de su linaje’. Pero de todo esto, ni una
palabra.

¢Cuél fue el motivo de su aborrecimiento? Las malas obras
hechas por su libre querer. Los aborreciste, dice, porque prac-
ticaban obras detestables a tus ojos. Y para no dejarnos en la
ignorancia de cuéles eran estas causas, que t4 calificarias de
obras de la concupiscencia carnal de estos pueblos, las con-
cteta hasta en su infima especie: magia, sacrificios impios, ase-

in terra Chananaea viventes pessime iram Omnipotentis accenderant, ut
impenderetur ultione iustissima Israelitarum triumphis, sub Dei iam lege
viventium. Illos enim antiquos babitatores sanctae twae terrae odiens,
quoniam odibilia opera tibi faciebant, per medicamina et sacrificia inius-
ta, et necatores filiorum sine misericordia, voluisti perdere per manus
parentum nostrorum, ut dignam percipiant peregrinationem puerorum
Dei, quae tibi omnium carior est terra (Sap 12,3-7). Septem gentes,
quibus ex maxima parte deletis, Israelitis terra repromissionis data est,
propter quid Deus voluerit perire, testatur, Ne enim in una hominum
natura per aliquam personarum acceptionem apud Deum videretur esse
discretio; propter quid Chananaei meruerint interfici, commendat. Illos
ergo antiquos babitatores sanctae tuae lerrae, inquit, odio habuisti (ib.,
12,3). Quamobrem? Certe secundum te debuit subdere, quia de diabolica
erant commixtione generati, quia a tenebrarum principe possidebantur,
quia tabificavit Adam omnes de sua stirpe venturos. Verum nihil horom:
sed quam causam reddit odiorum? Sola opera commissa per voluntatem
liberam. Oderas, inquit, eos, quoniam exosa tibi opera faciebant (ib.).
Verum ne nesciremus, quae essent opera, tuque haec gentium facta con-
cupiscentiam genitalem vocares, ipsas species operationis exsequitur. Per
medicaming, inquit, et sacrificia iniusta, et necatores erant filiorum sine



196 Réplica a Juliano (obra inacabada)

sinatos sin piedad de hijos; esto es, se entregaban a maleficios
y sacrificios injustos, pues ofrecfan, con desprecio de Dios, su
creador, sacrificios a sus idolos.

Y en estos ritos sacrilegos no perdonaban a sus familiares,
tratando de aplacar a los demonios incluso con la atrocidad de
un parricidio. Ves que no se preocupa del crimen, invento de
Manés; es decir, del pecado inherente a la naturaleza de los
mortales; pues el crimen més horrendo por el cual dice que
los cananeos ofendieron a Dios es el no abstenerse de sacrificar
a sus hijos. Muerte que no atraeria el odio de Dios sobre sus
crimenes si, por un mismo pecado, parricidas e hijos ya eran,
ante Dios, aborrecibles».

Ag.—Hablas en este momento como si todos los hombres
fueran castigados por una sola especie de pecado o como si
dijéramos nosotros que los adultos sélo a causa del pecado
original se convierten en hijos de ita. El que no cree en el
Hijo, dice el Hijo mismo, #no tendrd vida, sino que la ira de
Dios permanecerd sobre él. Pero hay unos peores que otros,
sobre los que la cSlera de Dios es mayor; sin embargo, todos
serdn aniquilados y destruidos como estos de quienes se trata,
amos de la tierra que fue dada a los israelitas. ¢Por qué me
dices: «Repara en que no se habla del crimen invencidén de
Manés»? Aludes, sin duda, al pecado original, que no inventé
Manés, sino que, contra Manés y contra vosotros, lo ensefid
Ambrosio y otros doctores catélicos, y de ninguna manera es
producto de la unién de una naturaleza extrafia con nuestra

misericordia (ib., 4-5); id est, maleficiis et sacrificiis serviebant, quae
iniusta erant, cum idolis offerebantur, cultu Creatoris abiecto: quibus
sacrilegiis ipsas necessitudines deputabant; daemonas videlicet etiam par-
ricidiorum immanite placantes. Vide itaque quam non de eo loquatur
crimine, quod confingit Manichaeus, id est, cunctis per naturam adhae-
rente mortalibus, qui hinc illos potissimum offendisse commemorat, quod
nec a parvulorum suorum exitiis temperabant. Quorum cefte mors non
recutreret ad [1424] interfectoris invidiam, si propter unum peccatum et
patricida Deo displiceret, et filius.

Aug—Sic ista loqueris, quasi propter unum aliquod peccati genus
omnes homines puniantur, aut nos dicamus propter solum originale pec-
catum esse irae filios eos, qui iam grandes aetates agunt. Quisquis non
credit in Filium, sicut ait ipse Filius, non babebit vitam, sed ira Dei
manet super eum (Io 3,56): sed sunt aliis alii peiores, super quos Dei
utique ira maior manet; nec tamen omnes sic evertuntur atque delentur,
ut isti de quibus agitur, qui terram, quae Israelitis data est, possidebant.
Quid est ergo quod dicis: «Vide itaque quam non de eo loguatur cri-
mine, quod confingit Manichaeus?» ubi vis intellegi originale peccatum;
quod non confingit Manichaeus, sed, ut ceteri Catholici, et contra vos,
et contra Manichaeum confitetur Ambrosius: quia non est alienae na-
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naturaleza, como Manés fingié, sino que fue introducido por
el pecado, que entré en el mundo por un bombre, y que pasé
a todos. Verdad que, contra la fe catdlica, vosotros negiis.
¢Tan ciego estds para no ver que, si el pecado criginal no
existe, porque no se hace mencién de él en ese texto, no se
deben tener como pecados todos los crimenes mds o menos
graves que el autor del libro de la Sabidurfa no menciona?
¢Acaso no fueron arrasados los sodomitas, porque no se dice
que practicaran la magia y ofrecieran en sacrificio a sus hijos?
¢O que los cananeos no fueton aniquilados porque la Fscri-
tura no les atribuye la prictica de la homosexualidad? Con
todo, no silencia su maldad natural, como, en mayor o menor
escala, lo es en todos los hombres. Lo mismo digamos de los
cuerpos; todos son corruptibles, pero hacen pesada el alma
en diversa medida, segin los insondables, pero justos juicios
de Dios.

No es, pues, de admirar que el hagidgrafo, al enunciar los
motivos que habjan provocado en esos pueblos tan terrible
venganza, no enumere sélo la maldad voluntaria, sino también
su estado natural, al que, amén del contagio comin a todo el
género humano, hay que sumar la maldicién del profeta. ¢No
maldijo el justo Noé a su hijo menor Canadn y a sus descen-
dientes los cananeos; y en ello no hay injusticia? Esto se ve
claro en los hijos entregados al anatema, sin excepcién alguna
de edad, con sus padres, y por orden expresa de Dios, cuando

turae commixtio, quam Manichaeus inducit; sed nostrae depravatio de
peccato, quod in mundum per unum hominem intravit, et per omnes
homines pertransiit, quod contra fidem catholicam vos negatis. Usque
adeone caecus es, ut non videas, qui si propterea peccatum originale non
est, quia hic commemoratum non est, nec alia peccata peccata etunt,
quae hic commemorata non sunt, sive istis minora, sive maiora? Numquid
ideo Sodomitae deleti non sunt, quia non de illis dictum est quod male-
ficia et parricidalia sacrificia faciebant? aut ideo isti Chananaei deleti non
sunt, quia non de illis dictum est quod masculi in masculos turpitudinem
opetabantur? Verumtamen tacitum non est, quod erat eorum malitia
naturalis; quae quidem omnium hominum, sed in aliis minor, in aliis
maior est: sicut corpora corruptibilia sunt omnium, sed alias animas
minus, alias plus gravant, pro diversitate iudiciorum Dei, occultorum
quidem, sed sine ulla dubitatione iustorum. Quid ergo mirum, si cum
causa exponeretur, cur in eos talis vindicta processerit, non voluntaria
tantum eorum malitia commemorata est, verum etiam naturalis, cui
praeter generis humani commune contagium, accesserat aliquid amplius
ex maledictione prophetica (sanctus enim Noe suum nepotem Chanaan
progenitorem maledixit illorum) (cf. Gen 9,25); non utique iniuste, cui
tamen esset obnoxia, obligatione successionis, in prole? Quod apparet
etiam in parvulis eorum, qui cum suis parentibus, et hoc iubente Deo,
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sus antepasados irritaron sumamente a Dios por libar la sangre
de sus hijos a los demonios. Y no mand$ el Sefior perdonar
a los nifios, antes ordend no perdonarles. Ahora puedes com-
prender por qué su linaje es maldito desde su origen. Espero
no oses acusar de injusticia al que dio esta orden. Y si hubie-
ses todo esto recordado, no distanciarias la inocencia de los
nifios de la maldad de sus padres con el pretexto de que «eran
éstos los que sumamente ofendieron a Dios, pues ni perdona-
ban la sangre de sus hijos, cuya muerte, dices, no hubiera sido
causa suficiente para atraer sobre ellos el odio de Dios si, por
un solo e idéntico pecado, parricidas e hijos fueran, ante Dios,
abominables».

Td no ves que el odio de Dios contra los asesinos de sus
hijos no le impidié ordenar fueran éstos exterminados con sus
padres. Porque, con horrenda impiedad, inmolasen sus hijos
a los demonios no se sigue que los hijos vivos no debieran pe-
recer, como en efecto perecieron; y no por un crimen humano,
sino por un juicio divino justo y secreto, pues también ellos
eran «linaje maldito desde su origen». T1, arrebatado por una
elocuencia vacia de saberes, no pones atencién a este pasaje, v,
arrastrado por una riada de vanidad, te ves abandonado por

la luz de la verdad.

sine ullius aetatis exceptione deleti sunt (cf. Deut 2,34): cum maiores
propterea maxime Deo displicuerint, quod daemonibus fundere solerent
suorum sanguinem parvulorum. Nec Deus praecepit eisdem patvulis
parci: immo praecepit omnino non parci. Hinc intellege semen ab initio
maledictum (Sap 12,11); neque enim eum qui hoc praecepit, dicere aude-
bis iniustum. Quod si tibi venisset in mentem, non ideo seiungeres a
parentibus impiis innocentizm filiorum, quod «inde potissimum offende-
rint paren[1425]tes Deum, quia nec a patvulotum suorum exitiis tempe-
rabant. Quorum certe mors», inquis, «non recurreret ad intetfectoris
invidiam, si propter unum peccatum et parricida Deo displiceret, et
filius». Nec vides ita displicuisse Deo necatores filiorum, ut tamen
eosdem quoque filios cum his iuberet occidi. Neque enim, quia illi impiis-
sime etiam filios daemoniis immolabant, ideo non debuerunt etiam iidem
filii, non humano scelere, sed iudicio divino, utique iusto, quamvis oc-
culto, tanquam semen maledictum, sicut factum est, pariter interire. Haec
non attendis, dum eloquentia sine sapientia raperis, et flumine vanitatis
vis esse disertus, desertus lumine veritatis.
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Evr 11BRO DE LA SABIDURfA, MAL INTERPRETADO
POR JULIANO

129. Jul—«Pero aun a éstos, por ser hombres, los perdo-
naste y les enviaste avispas como precursoras de tu ejéreito;
no porgue fueras impotente para someter por las armas a los
impios a manos de los justos, sino para darles tiempo para
arrepentirse castigindolos poco a poco.

Con las picaduras de estos insectos estimulabas a estos im-
plos sacrilegos, y asi, forzados por el dolor, reconociesen el po-
der del que los castigaba. Con todo, probado el designio de Dios
con el género de castigo que se les infligia a los pecadores vo-
luntarios, y cuyo arrepentimiento se esperaba y se exigia, se
alza, con indignacién, la célera del escritor contra el endureci-
miento e impiedad de estos pecadores y declara que estdn tan
familiarizados con los crimenes, que, en cierto sentido, les eran
naturales. No ignoraba, dice, que su linaje era perverso, y su
maldad innata, y que jamis cambiaria su manera de pensar,
por ser desde el principio una raza maldita; y no era por te-
mor el perdonar sus pecados.

Con paciencia y bondad les concediste tiempo para que se
arrepintieran, y poner asi al abrigo de toda sospecha de cruel-
dad o reproche tu justicia y tu misericordia. Les advertiste por
medio de saludables picaduras; no obstante, despreciaron tus
avisos, como antes habfan despreciado tus beneficios, como
queriendo probar que eran raza de Canadn, maldecida por el
justo Noé en castigo por haberse burlado de su desnudez el

129. Iul—Verum et bis, inquit, tanguam hominibus pepercisti, et
misisti praecedentes exercitum wvespas; mon quia impotens eras in pugna
impios tustis subicere, sed partibus iudicans dabas locum paenitentiae (Sap
12,8-9). Aculeis, inquit, muscarum etiam illos ipsos sacrilegos stimulabas, ut
potentiam vindicantis de ludicro suae afflictionis adverterent. Sed postquam
ex consilio Dei, et ultionis genere voluntaria peccata patuerunt, quorum
réfectio exspectabatur et petebatur; tunc demum in obstipam punitorum
profanitatem scriptoris assurgit invectio, dicitque illos tantam inisse cum
ctiminibus familiaritatem, ut innata quodam modo viderentur. Non ig-
norans, inquit, guoniam neguissima fuerit natio illorum, et naturalis
malitia ipsorum, et quoniam non poterat commutari cogitatio eorum in
perpetuum; semen enim erat maledictum ab initio: nec timens aliguems,
veniam dabas peccatis illorum (Sap 12,10-11). Cum, inquit, tu tam benig-
ne tamque patienter et paenitentiae tempus indulseris, et speculam ad-
monitionis infixeris, ut iustitiam ac misericordiam ab omni infamia, ab
omni suspicione crudelitatis assereres: tamen illi spreverunt commoni-
tiones tuas, qui beneficia praemissa despexerant, velut qui velint probare
de illius esse semine Cham, in quem Noe beatus nuditate derisa, censura
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hijo menor. No es de admirar si el escritor sagrado, para cas-
tigar la obstinacién de sus descendientes en imitar a sus ante-
pasados, haya recordado el caso de uno de los tltimos, que
por exceso, en su imprudencia, habifa merecido el rigor de una
maldicién, pues la misma Escritura cita nombres particulares
‘de algunos descendientes de sus antepasados protervos.

En el Evangelio dice el mismo Sefior a los judios: Vosotros
sois de vuestro padre el diablo. Y, en un arranque de ira con-
tra dos puercos ancianos descendientes del linaje de Israel,
dice Daniel: Raza de Canain, no de Juda. Increpa al pueblo
de Jerusalén el profeta Ezequiel y grita: Tu madre era una
hitita, v tu padre, un amorreo. Es corriente en la Fscritura
achacar la deshonra de una raza a los crimenes cometidos vo-
luntariamente por sus antepasados y marcarla con el sello de
la infamia para hacerla a sus descendientes odiosa. Este mismo
estilo observa la Escritura respecto a los buenos; asi, cuando
alguien parece ser bueno, se dice que florece en las virtudes
de sus antepasados. Afirma Job haber mamade con la leche el
remediar a los indigentes incluso desde el seno materno. A las
cosas evidentes en si, ninguna semejanza, hipérbole o ambigiie-
dad causa prejuicio. Y asi como es clerto no se puede pedir
a los mortales cambien lo que es parte de su naturaleza y Dios
manda a los hombres abstenerse del mal, es verdad inconcusa
que no puede existit el pecado naturaly,

patria fuerat maledicta iaculatus. Quid ergo mirum, si maioris eorum
proterviae merito, sententiae erat austeritate perculsus, recordatus est
scriptor in maculam posterorum non desistentium ab aemulatione, cum
frequenter in lege imitatio, posterorum necessitudinis quoque vocabulis
arguatur? Sic quippe Dominus in Evangelio ad Tudaeos: Vos, inquit, ex
patre diabolo estis (Io 8,44). Et Daniel contra spurcos presbyteros, de
Israel tamen stirpe venientes, eodem genere legitur invectus: Semen,
inquit, Chanaan, et non Iuda (Dan 13,56). Ezechiel quoque propheta
exprobrat plebi Terusalem: Mater tua, inquit, Cetthaea, et pater tuus
Amorrbaeus (Ez 16,3.45). Est ergo hic usus ut ad voluntatis invidiam
infamatio stirpis accedat, nimiumque crimini videatur [1426] adhaerere,
per cuius meritum convicium patiuntur et semina. Setvatur autem hic
idem mos etiam in bonorum parte, ut cum videtur homo per omnia pro-
bus congenitis dicatur florere virtutibus. Unde et beatus Iob misericor-
dise affectum quo subveniebat indigentibus, de uberibus se traxisse,
immo de utero matris suae secum confirmat egressum (cf. Tob 31,18).
Nihil ergo rebus perspicuis, aut similitudo, aut exaggeratio, aut ambigui-
tas praetudicare potest: quoinam cum certum sit nunquam naturalium
rerum correctionem a mortalibus reposci, praecipiat autem Deus ut desis-
tant homines a malo; omni vero verius approbatur, naturale peccatum
non esse posse.
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Ag.—Crees haber explicado las palabras del libro de la
Sabidurfa, y no has podido evitar la insensatez en tus pala-
bras. Nada més evidente y manifiesto que el sentido en que
se llama perversa a una nacién que es de una maldad innata y
maldita desde el comienzo. Si, como piensas, Dios con sus
reproches ha querido castigar a unos hombres porque imitaron
a sus antepasados, Cam fue justamente maldecido por su pa-
dre Noé; y cuando, con toda justicia, pronuncia Dios maldi-
cién contra este pueblo, habria recomendado perdonar a los
nifios, pues no habfan merecido ser castigados por el hecho
de imitar a sus mayores; y no s6lo no mandé tener con ellos
misericordia, sino que ordené infligitles los mismos suplicios
que a sus padres, y sabemos que nada injusto puede Dios man-
dar; luego es evidente que el escritor sagrado no ha querido
usar un lenguaje hiperbdlico, ni atribuir el castigo de estos ni-
flos a una emulacién de sus padres, sino exclusivamente a su
maldad innata, por generacién contraida, y asi resulta verdad
que su semilla es maldita desde su comienzo.

En efecto, toda la fuerza de la imprecacién del profeta
contra vuestro etrror perdura en los descendientes de esta raza.
Maldijo el justo Noé a los cananeos en su hijo menor culpable
para que entendamos que los hijos quedan atados por los
deméritos de sus padres, a no ser que esta atadura heredada
por generacién sea desatada por la regeneracién. De Canadn
descienden los cananeos, semilla maldita desde sus comienzos,
cuyos hijos fueron, por mandato de Dios, exterminados con

Aug—Putasti quidem te exposuisse verba libri Sapientiae: sed non
ea sineris eludere verbis insipientiae. Satis enim apparet, et clatum est,
quomodo illa natioc nequissima dicta sit, eiusque malitia naturalis;
quomodo etiam sit appellata, semen maledictum ab initio. Si enim, ut
tu putas, propter aemulationem, id est imitationem, dictum fuisset, qua
imitati sunt maiorem suum Cham, quem sui peccati merito maledixit
pater eius Noe: profecto Deus quando in istam nationem vindictam
iustissimam protulit, iuberet eius parvulis parci, quos dicere non potes
suorum majorum imitatione meruisse supplicium. Cum ergo eis non
solum non jussit praeberi misericordiam, sed ut parem vindictam cum
parentibus sumerent, ipse insuper iussit, qui utique aliquid iniustum iu-
bere non potuit; satis evidenter lucet, quod non propter exaggerationem,
neque propter imitationem, sed propter generationem dicta est eorum
malitia naturalis, et ipsi semen maledictum ab initio. Nam contra etro-
rem vestrum, in hoc ipso semine, de quo agitur, prophetica vigilavit
auctoritas, ut Noe iustus peccantem Cham filium in eius malediceret
filio, id est, Chanaan; ut hinc intellegeremus, vinctos esse filios meritis
pattum, nisi hoc vinculum generatione tractum, tegeneratione solvatur.
De isto ergo Chanaan ducunt originem Chananaei, qui dicti sunt semen
maledictum ab initio: quotum etiam parvuli, quia et ipsi hoc erant, non
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sus padres, pero ellos mismos eran raza maldita desde su origen.

Quiso el profeta Daniel darnos a entender que los dos vie-
jos verdes eran semejantes a los cananeos, y dice: Raza de Ca-
nain, no de Judi. Como si dijese: «Semejantes a los hijos de
Canadn, no a los hijos de Judd». Reza de viboras fueron lla-
mados los judios a causa de su parecido con la astucia viperina.
Pero cuando dice el Sefior: Vosotros sois de vuestro padre el
diablo, quiere dar a entender que habla de la imitacién, no de
la generacién; pero ni entonces dice: «Vosotros sois raza del
diablo». Y cuando leemos: T# padre es un amorreo, y tu ma-
dre, una bitita, significa que han imitado a aquellos a quienes
se aplican estas palabras. No se dice: «Raza de amorreos e hiti-
tas». No es consiguiente, como has dicho: «A causa del obsti-
nado apego de ciertos hombres al querer criminal de sus ante-
pasados es por lo que padecen suplicio». jLejos de nosotros
pensar que la Escritura santa lance invectivas inmerecidas con-
tra seres inocentes, como lo haces td contra los hombres!

Recuerdas que €l santo Job afirma haber salido del vientre
de su madre con sentimientos de compasién, y piensas que
esto lo dijo no porque fuera asi, sino para encarecer su sen-
timiento de misericordia. Entonces, ¢por qué razén, te lo
ruego, no reconocer que existen hombres compasivos por na-
turaleza, si vemos a otros por naturaleza ayunos de inteligen-
cia? Hay, en efecto, sentimientos innatos que empiezan a ma-
nifestarse cuando se despierta la razén, y lo mismo ocurre con

imitatione, sed stirpe interfici cum parentibus divinitus iussi sunt. His
Chananaeis fuisse similes impudicos seniores, Daniel propheta intellegi
voluit, quando eis dixit: Semen Chanaan, et non luda, tanquam diceret:
Similes filiis Chanaan, et non filiis Tuda: sicut dictum est: Generatio
viperarum (Mt 3,7), propter quamdam similitudinem malitiae viperinae.
Ubi autem Dominus ait: Vos a patre diabolo estis; revera imitationem
voluit, non semen intellegi: sed nec ipse dixit: Vos semen diaboli estis.
Et ubi scriptum est: Pater tuus Amorrbacus, et mater tua Cetthaea
(Ez 16,3.45), apparet ideo dictum, quod eos fuerant imitati quibus hoc
dicebatur: denique nec ibi dictum est: Semen Amorrhaeorum, vel Cet-
thaeorum. Non ergo ut dixisti: propter meritum wvoluntatis nimium cri-
minibus adbaerentis, [14271 convicium patiuntur et semina. Absit enim
ut sancta Scriptura seminibus, sicut tu hominibus, convicietur immeritis.
Ubi autem sanctus Iob «affectum misericordiae de utero matris secum»,
sicut commemoras, «egressum confirmat»; et eum putas, ut eumdem af-
fectum multum commendaret, hoc dixisse, non quod ita esset: cur non,
quaeso te, annuimus esse quosdam natura misericordes, si natura quos-
dam non negamus excordes? Sunt enim nonnulla congenita, quae in
aetate qua usus incipit esse rationis, sicut ipsa ratio, incipiunt apparere.
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la inteligencia. Por eso se dan preceptos de bien vivir a los
hombres, que por naturaleza son hijos de ira; pero reciben
la gracia para que el que manda ayude, y asi triunfen no sélo
de los males que fueron fruto de una voluntad mala, sino in-
cluso de los que con nosotros nacieron. Cosa ciertamente impo-
sible para los hombres, pero ficil para Dios. Y a los que no
se les concede esta gracia, y por eso se dijo: ¢Quién es el que
te distingue? ;Qué tienes que no la hayas vecibido?, se hacen,
al recibir la ley, prevaricadores, no justos. Aquéllos viven para
utilidad de los hijos de misericordia, para que los que ven
entiendan que lo que se les otorga no es fruto de sus méritos,
sino don gratuito, y no se ufanen, porque el que se gloria,
dloriese en el Sefior.

]ULIANO LLAMA PECADO NATURAL AL PECADO
ORIGINAL

130. Jul.—«Contintia el libro de la Sabidurfa: /Quién re
acusard por arruinar @ naciones por ti creadas, si no hay otro
Dios miés que ti, que cuidas de todo? Eres justo, y todo lo
dispones con justicia; consideras indigno de tu poder condenar
a quien no merece ser castigado; tu fuerza es el principio de
tu justicia. Y.enguaje éste que rima con el sentido comiin de
los hombres prudentes, pues el poder de Dios se manifiesta
principalmente en la justicia, verdad que con obstinacién nie-
gan Manés y los traducianistas».

Ag.—En injuriar, ¢a quién te compararé sino a ti mismo?

Proinde hominibus natura filiis irae propterea dantur praecepta vivendi,
quia datur et gratia, ut qui fubet iuvet; ac sic mala non solum quae
voluntate sunt addita, verum etiam dquae sunt congenerata, vincantur.
Quod enim hominibus impossibile est, Deo facile est (cf. Mt 19,26).
Quibus autem non datur Dei gratia, propter quam dictum est: Quis
enim te discernit? quid autem habes quod non accepisti? (1 Cor 4,7),
praevaricatores fiunt, accedente lege, non iusti. Sed hi quoque ad utili-
tatem vivunt filiorum misericordiae, ut eos videntes, et quid sibi non
merito, sed gratis donetur intellegentes, non extollantur, sed qui gloria-
tur, in Domino glorietur (2 Cor 10,17).

130. Iul~—Sequitur vero Sapientia: Quis tibi imputabit si perierint
nationes, quas tu fecisti, cum non sit alius Deus, quam tu, c4i cura est
de omnibus? Sed cum sis iustus, iuste ommnia disponis; ipsum gquogue
qui non debet puniri, condemnare, exterum aestimas a tua virtute: virtys
enim tua iustitiae initium est (Sap 12,12.13.15). Astipulatur certe com-
muni prudentum rationi, quia maximum in Deo signum iustitia sit, quam
Manichaeus, et Traducianus omni conatu fabularum suarum pernegat.

Aug—In conviciando cui te dicam similem, nisi tibi? Si autem ss-
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Si reconocieras la justicia de Dios, no atribuitfas los defectos
congénitos de los hombres a su justicia, ya sean defectos del
cuerpo o del alma; ni puedes negar la existencia del pecado
original o, como ti lo llamas, pecado natural.

LA PRESCIENCIA DIVINA

131. Jul—«Por dltimo, poco después continda: Al casti-
garlos das a tus hijos buena esperanza, porque al juzgar das
tiempo en el pecado al arrepentimiento. Pues a los enemigos
de tus siervos, reos de muerte, con tanto miramiento e indul-
gencia los castigas, que les das tiempo y lugar para que se arve-
pientan de su maldad, jcon gué diligente bondad no juzgaris
a tus hijos, cuyos padres recibieron de ti juramento de alianza
de buena promesa? Para leccion nuestra, flagelas a nuesiros
enemigos con tormentos moderados, para que conozcamos tu
clemencia en el juicios.

Ag.—FEn su presciencia, Dios conoce las cosas fututas; no
obstante, concede tiempo y lugar para que puedan arrepentir-
se de su maldad a pecadotes que jamés cambiardn de pensa-
miento; y esto lo hace para abrir a la esperanza el corazén
de sus hijos, porque al juzgar da tiempo al pecador para que
se arrepienta. Tiempo y lugar de penitencia lo da Dios tam-
bién a los hijos de ira, reos de muerte, que sabe que nunca se
arrepentirdn, peto que entre ellos hay hijos de misericordia, a
los que les es de utilidad lo que a los hijos de ira no aprovecha.

peretis Deum esse fustum, nunquam congenita vitia, vel corporis humani,
vel animi, quae negare non potestis, tribueretis opificio eius, sed fudicio;
et hinc originale peccatum, sive peccata, intellegeretis, non negaretis.

131. Jul—Denique post paululum sequitur: Illos enim castigando,
bonae spei fecisti filios tuos, quoniam iudicans, das in peccatis locum
paenitentiae. Si enim inimicos servorum tuorum et morti debitos cum
tanto cruciatu admonitionis liberasti, dans tempus et locum per quem
possit mutari malitia; cum quanta diligentia iudicas filios tuos, quorum
parentibus et iuramenta et pacta dedisti bonarum promissionum? Cum
ergo nobis disciplinam das, inimicos nostros multipliciter flagellas, ut
bonitatem tuam cogitemus iudicantis (Sap 12,19-21).

Aug —Quare Deus, cum sit praescius omnium futurorum, tempus et
locum per quem possit mutari malitia, dederit etiam eis, de quibus dic-
tum erat, quod eorum cogitatio non poterat mutari in perpetuum, satis
ostendit, ubi ait: Bonae spei fecisti filios tuos, quoniam iudicans das
in peccatis locum paenitentiae (ib., 12). Ad hoc ergo datur tempus et
locus paenitentiae etiam filiis irae [1428] deditis morti, et paenitentiam
non acturis, quia sunt inter illos, vel exorturi sunt de illis filii miseri-
cordiae, quibus hoc prosit, quod illis non profuit. Itaque etiam super
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Pero la paciencia de Dios con los hijos de perdicién no es vana
ni infructuosa, sino que es necesariamente til a los separados
de la masa de perdicién; no por méritos del hombre, sino por
la gracia de Dios; y al dar gracias por esta bondad divina, que
los separé de los hijos de perdicién, por una disposicién del
todo divina hace hijos de eleccién a los que nacen de padres
destinados a la perdicién.

ADpOPCION GRACIOSA DE DIos

132, Jul.—«Ves cémo hasta las palabras de la Sabiduria
en su supetficie establecen una diferencia radical entre la na-
turaleza de estos dos pueblos. A los israelitas los llama hijos
de Dios; a los cananeos, raza maldita. Si se toman como sue-
nan las palabras y se aplican a la generacién y al nacimiento,
debiera decit: ‘Una es la raza de los piadosos, otra la de los
impios’».

Ag.—Cuando oimos decir «hijos de Dios», ¢no entende-
mos que se trata de la gracia, y si ofmos hablar de «los hijos
de los hombres», no debemos reconocer y confesar se trata de
la naturaleza? ¢Qué significa lo que hablas, sin saber lo que
dices, hombre discutidor? ;Conoce la verdad, abre tus ojos a
la luz! Raza maldita se llama a los cananeos por su inmensa
perversidad; por eso, Dios, justo en sus castigos, ordena no
perdonar a los hijos de esta raza, aunque no puedan imitar,
por propia voluntad, la maldad de sus padres. Por el contra-
rio, los israelitas son hijos de Dios no por filiacién natural,

filios perditionis non est inanis Dei nec infructuosa patientia: necesse
est enim prosit eis quos ex massa perditionis non humana merita, sed
gratia divina discernit; cum vel gratias agunt, quod ab eis Dei miseri-
cordia discernuntur, vel ex perituris non perituri, Dei dispositione nas-
cuntur.

132, Iul—Advertis ergo quantam distinctionem superficies vetbo-
rum fecerit de naturis duarum plebium: Israelitas filios Dei vocat, et
Chananacos semen maledictum. Si hoc quod sonat ad generationes te-
ferretur et partus; dicendum erat, aliam esse religiosorum generationem,
aliam profanorum.

Ang—Numquid quoniam cum audimus filios Dei, intellegimus gra-
tiam; ideo cum audimus filios hominum, non debemus agnoscere confi-
terique naturam? Quid est ergo quod dicis, non inveniendo quid dicas,
homo contentiose? Cognosce quod verum est, attende quod clarum est.
Semen maledictum Chananaei dicti sunt propter tam malam progeniem,
ut Deo iustissimo vindicante atque imperante, nec eius parvulis parce-
retur, qui parentes suos nulla voluntatis imitatione sectati sunt. Filii
vero Dei dicti sunt Israelitae, non propter progeniem naturae, sed prop-
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sino por una adopcién graciosa. Pero ora se llamen hijo e hi-
jos, ora raza y raza, ¢de qué te sirve la asonancia de palabras,
si existe diferencia tan enorme en las cosas?

Para CRISTO, NINGUN BIEN ES IMPOSIBLE,
NINGUN MAL INSANABLE

133. Jul.—«Sin embargo, aunque asi fuera, hipétesis in-
verosimil, la transmisién del primer pecado no es posible una
vez interrumpida, como lo prueba la propagacién de pueblos
tan diferentes».

Ag.—Una cosa es el semen de aquel hombre dnico, en el
que estamos todos, y otra muy distinta la semilla de pueblos
diversos, que no pueden interrumpir la propagacién, porque
todos descienden de uno solo; ni en su variedad hacen que el
pecado del primer hombre, que introdujo tan gran cambio en
la naturaleza humana, sea inofensivo a los descendientes mds
lejanos, sino que sélo lo puede hacer mds o menos nocivo.
Porque algunos agravan el pecado original, otros lo hacen més
liviano; pero nadie lo quita, si no es aquel del que se dijo:
He aqui el Cordero de Dios; be aqui el que quita los pecados
del mundo. Para Cristo, ningdn bien es imposible, ningin mal
insanable.

ter adoptionem gratiae. Sive ergo dicantur filii et filii, sive semen et
semen, quid te iuvat ista consonantia nominum, ubi rerum est tanta
distantia?

133. Jul—Dum constaret tamen, secundum etiam hanc vanitatem,
traducem primi non esse peccati: quod interruptum multarum simul se-
mina gentium perdocebant.

Aug—Aliud est illius unius hominis semen, quod sunt omnes homi-
nes; aliud diversa diversarum gentium semina, quae illud non interrum-
punt, quia ex illo cuncta descendunt: neque agunt sua varietate, ut illud
peccatum primi hominis, quo mutari meruit humana natura, quibuslibet
longe post natis sit posteris eius noxium; sed ut magis minusve sit inno-
xium. Sicut enim quidam parentes aggravant peccatum originale, ita qui-
dam relevant: sed nemo tollit, nisi ille de quo dictum est: Ecce Agnus
Dei, ecce qui rtollit peccata mundi (Io 1,29); cui nullum bonum ho-
minis impossibile, nullum malum est insanabile.

L.4. La concupiscencia carnal es mala 207

JULIANO, |PERITO EN CIENCIAS FISICAS!

134, Jul.—«En consecuencia, as{ como el elogio que teje
de los judios no es base para que cada uno se crea que brilla
en santidad innata, tampoco lo que dice de la maldad natural
se ha de interpretar de un germen viciado, sino que, sin pre-
juicio de la naturaleza, inalterable en su esencia, puesto que
cuanto tiene le cupo en suerte de Dios, su creador, esta varie-
dad de expresiones se han de considerar o como explosién
de un sentimiento de ira o como un laudable deber».

Ag—Si ningin hombre jamds brillé en santidad natural,
dqué significado tienen estas palabras dirigidas a Jeremias:
Antes que nacieses te santifiqué? ¢O estas que se dirigen a
Juan Bautista: Estard lleno de Espiritu Santo ya desde el seno
de su madre? El cumplimiento de esta profecia lo revelaron
los saltos de gozo en el mismo momento en que Maria, virgen-
madre, saluda a Isabel, esposa embarazada. ¢Fueron estas pa-
labras inspiradas por un deseo de alabanza o responden a la
verdad? jAdelante! jDesaparece! Digna solucién de tu locu-
ra. ¢Por qué oponer a tu descarada osadia el ejemplo de Jere-
mias o el de Juan el Bautizador, si eres incapaz de discernir la
carne de Cristo de la carne de pecado cuando afirmas que no
existe carne con el pecado original y, al igualarla a los demds,
te ves obligado a negar la santidad al que fue concebido del
Espiritu Santo y de la virgen Maria, y, por ende, estaba exento

134. Iul—DPorro, sicut illud quod de laude dicitur Tudaeorum, non
ad hoc valet, ut quisquam genuina credatur sanctitate fulgere: ita etiam
quod naturalis malitia vocatur, non ad hoc valet, ut semina vitiosa com-
mendet, sed sine praeiudicio naturae, cuius imperturbabilis ratio est, quae
quidquid habet, a Deo suo auctore sortitur, varietas ista, verborum, aut
invectionis impetum signat, aut laudationis officium.

Aug—Si non est cuiusquam sanctitas genuina, quomodo dictum est
leremiae: Priusquam de vulva exires, [1429] sanctificavi te? (ler 1,3).
Quomodo etiam dictum est de Ioanne Baptista: Spiritu sancto reple-
bitur iam inde ab utero matris suae? quod exsultatio eius quoque osten-
dit, quando Elizabeth praegnantem conjugatam praegnans virgo Maria
salutavit (cf. Lc 1,15.41.44). An et haec dicta non proprietatis sunt dicta
praeconio, sed laudationis officio? Sic agite, sic vanescite; hoc ut dicatis,
vestrae restat insanize. Quid enim Ieremiam, quid Ioannem tumori
vestrae frontis apponimus; quando ipsum Christum non discernitis a
carne peccati, nullamque carnem dicentes originaliter esse peccati, sic
illum ceteris coaequatis, ut etiam ipsum habuisse genuinam negare coga-
mini sanctitatem, qui natus est de Spiritu sancto et virgine Maria, expers
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por el solo hecho de ser concebido sin la unién de los dos
sexos?

Jeremfas y Juan, aunque santificados en el seno de sus ma-
dres, contrajeron el pecado original. De otra suerte, ¢cémo me-
recer el exterminio de sus vidas si no eran circuncidados al
octavo dfa, es decir, si no fueran participes de la gracia de
Cristo, prefigurada en esta circuncisién de la carne, antes de
resucitar para nuestra justificacién al octavo dia, es decir, el dia
que sigue al séptimo de la semana? Eran, pues, también ellos
hijos de ira desde el seno de sus madres, y, desde el seno de
sus madres, hijos de misericordia; no habian llegado atn a la
santidad que, llegado el momento, habia de libratlos de la in-
mundicia heredada y que a su debido tiempo habia de ser eli-
minada; sin embargo, estaban ya revestidos de aquella san-
tidad que los sellaba como heraldos de Cristo desde el seno
de sus madres.

Pero td, nuevo hereje, quieres sentar plaza de religioso y
petito en ciencias fisicas y dices: «Las expresiones ‘malicia na-
tural’ y ‘raza maldita’ se pueden emplear sin prejuicio pata la
naturaleza, cuya esencia no puede ser alterada, pues le viene
de Dios, su autors. Y al menos los tontos de nacimiento,
¢no te avisan seas razonable? Ya ves, ni estos tontos acusan
a Dios de ser autor de su memez, Ni es fruto de la mezcla
con una naturaleza extrafia, como necea Manés, sino wvicio
de una depravacién. Por eso, todos los sanos en la fe no bus-
can fuera del pecado original la causa de este vicio y de todos
los otros males naturales.

omnino delicti, quia expers illius conceptionis quae commixtione fit se-
xuum? Quia et Ieremias et Ioannes, quamvis sanctificati in uteris ma-
trum, traxerunt tamen originale peccatum. Nam quo alio merito interirent
eorum animae de populo suo, nisi die octavo circumciderentur; id est
nisi ad Christi gratiam pervenirent, quem die octavo, id est, post sep-
timum sabbati, resurrecturum propter iustificationem nostram, carnis
illa citcumcisio figurabat? Erant ergo illi et natura filii irae ab uteris
matrum, et gratia filii misericordiae ab uteris matrum; quia nec illa eis
adhuc inerat sanctitas, quae vinculum solveret successionis obnoxiae quod
suo tempore solvi oportebat, et inerat tamen quae praeconem Christi a
maternis visceribus designabat. Sed novus haereticus, religiosus physicus
vis putari, cum dicis, «naturalem malitiam et semen maledictum sine
praeiudicio naturae dici, cuius», inquis, «imperturbabilis ratio guidquid
habet, a Deo suo auctore sortitur». Nonne te admonent ut cor habeas,
saltem qui fatui nascuntur? Nec tamen vel ipsi fatui Deum dicere audent
fatuitatis auctorem. Nec utique, ut Manichaeus desipit vel insanit, alienae
natutae commixtio, sed nostrae depravatio invexit hoc vitium. Huius ergo

vitii meritum, et aliorum naturalium quotumque vitiorum non inveniunt,

qui sani sunt in fide, nisi originale peccatum.
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INTERPRETACION DE LA PROFECiA DE ISAfAS

135. Jul—«Ademds, asi como aquf leemos ‘raza maldita’,
leemos en otro libro, de més autoridad, la expresién ‘raza ben-
dita’. De los israelitas habla el profeta Isafas y dice: Cons-
truirdn casas, y las babitarin; plantarin vifias, y comerin de
su fruto. No edificarin para que otro babite, no plantarin
para que otro coma, porque los dias de mi pueblo igualarin
a los dias del 4rbol de la vida. Mis elegidos no trabajarin en
vano; sus obras permanecerin; ni engendrarin bijos malditos,
porque serd raza bendita de Dios».

Ag.—Si entendieses esta profecia de Isafas, no tratarfas
de oponerla a nosotros para escapar de nuestros argumentos,
sino que te la opondrias a ti mismo para corregirte. Y verfas
que existe una raza no mortal, sino inmortal; no carnal, sino
espiritual, como la vefa Juan, el evangelista, cuando dice: Todo
el que es nacido de Dios no peca, porque el germen de Dios
permanece en él. Mientras este germen permanezca en él no
puede pecar; porque si, como hombre, peca, hay otro germen
en €l segtn el cual no puede pecar, porque es nacido de Dios.
Los hijos nacidos de este germen no son engendrados para la
maldicién.

Si hubieras meditado en estas palabras del profeta, habrfas
advertido que si al pueblo de Dios se le hace una gran pro-
mesa, es porque los hijos que pertenecen a otra raza, es decir,

135. Iul.—Sicut autem hic semen maledictum, sic alibi equidem, ubi
maior est lectionis auctoritas, semen dicitur benedictum. Loguens enim
de Israelitis Isaias propheta, Aedificabunt, inquit, dommus, et ipsi
inbabitabunt; pastinabunt vineas, et ipsi manducabunt fructus earum:
non aedificabunt, et alii babitabunt; et non pastinsbunt, et dalii mandu-
cabunt. Secundum enim dies ligni vitae, erunt dies populi mei. opera
labiorum eorum perseverant; electi mei non laborabunt in vacuum, nec
filios procreabunt in maledicto, quia semen benedictum a Deo est
(Is 65,21-23).

Aug—Hanc Isaiae prophetiam si intellegeres, non eam nobis ut
elabereris, sed tibi potius ut corrigereris [1430] opponeres. Aliud enim
non mortale, sed immortale; nec carnale, sed spirituale semen videres:
quod videbat Joannes evangelista, quando dicebat: Owmmnis qui natus
est ex Deo, non peccat; quia semen eius in ipso manet (1 Io 39).
Secundum hoc semen quisque non peccat: quia et si peccat ut homo,
habet tamen alterum semen, secundum quod semen non potest peccare,
quia ex Deo natus est. Secundum hoc semen filii non procreantur in
maledicto. In quibus Prophetae verbis evigilare debuisti, et advertere
quod non pro magno munete hoc promitteretur populo Dei, nisi quia
procreantur filii in maledicto secundum alterum semen, quod est ex
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a Addn, son engendrados en la maldad; pero no son engendra-
dos para la maldicién, porque tienen otto germen, bendecido
desde el comienzo. Y este germen es Cristo, Sabidurfa de Dios,
de la que se dice: Arbol de vida para quien la abraza. De ahi
las palabras del profeta, o, mejor, de Dios por el profeta: Los
dias de mi pueblo igualarin a los dias del drbol de la vida.

En estas palabras se promete a los israelitas espirituales,
no carnales, la vida eterna e inmortal. En ella, las vifias y las
casas espirituales son plantadas y construidas por ellos, sin
que nunca les sean arrebatadas por la muerte; ni pueden pa-
sar a duefios extranjeros, pues serdn posesién de los que vivan
esta vida sin ocasos. Luego debes reconocer existen dos razas,
una la de los nacidos, otra la de los renacidos, y #o seas incré-
dulo, sino creyente.

EL PECADO ORIGINAL EN LOS DOCTORES
DE LA IGLESIA

136. Jul—«Pueden los muchachitos entretenerse en estas
contradicciones opuestas del lenguaje, incapaces de ver en las
palabras otra cosa que no sea el sonido, y asi ejercitar, como
en un juego de vasos, su destteza; pero no crec la fe catdlica
que la ley de Dios esté en oposicién con ella misma, ni admite
autoridad alguna que destruya la razén, ni escucha opinién
adulatoria que atente contra la justicia de Dios; y no sélo cree
en la existencia de Dios, sino que lo reconoce como creador
de todas las naturalezas, y, en consecuencia, imputa el pecado

Adam; non autem procreantur in maledicto secundum Christum, quod
est semen benedictum ab initio. Ipse est enim et Sapientia Dei, de qua
dictum est: Lignum vitae est omnibus amplectentibus eam (Prov 3,18):
unde et iste Propheta, vel Deus potius pet Prophetam, Secundum dies
ligni vitae, inquit, erumt dies mei populi. Vita aeterna et immortalis
promittebatur his verbis, non carnalibus, sed spiritualibus Israelitis. Ibi
vineae spirituales et domus non quandoque morientibus pastinatoribus
et aedificatoribus suis possidebuntur ab aliis, sed ab ipsis sine fine
viventibus. Ergo agnosce duo genera seminum, unum generationis, et
alterum regenerationis: et noli esse incredulus, sed fidelis (cf. To 20,27).

136. [ul—Patiantur ergo pueruli de istis verborum contrarietatibus
quaestionem, ut nullius maioris rei quam sonorum capaces pro alluden-
tibus sibi poculis praelientur: catholica vero fides neque iurgare adver-
sum se legem Dei credit, neque ullam auctoritatem in exitium rationis
admittit; nec cuiquam opinjoni atque adulationi in maculam divinae
aequitatis auscultat: sed ut Deum non solum credit, verum etiam novit
omnium naturarum creatorem; ibi peccatum nulli alii quam liberae im-
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a un libte querer, no a ninguna otra causa; y no hay duda, la
doctrina de los traducianistas es falsax.

Ag—Al contrario, no duda la fe catdlica de la existencia
del pecado original; fe que hasta el dia de su muerte defen-
dieron no los muchachitos, sino graves y constantes varones,
doctores en la Iglesia. Pero vosotros, segiin tus propias pala-
bras, no creéis que la ley de Dios pueda estar en contradiccién
con ella misma; sin embargo, con ciega impiedad o impia ce-
guera luchdis contra ella; os jactdis de no admitir autoridad
alguna que destruya la razén con el fin de poder, con vuestra
manera de razonar —no con razones, sino con falacias—, so-
terrar toda autoridad divina, no explicarla. Nadie hay tan pri-
vado de razdn que se deje engafiar por el razonamiento de Pe-
lagio, que, con pretexto de exponer la docttina del Apéstol,
escribe: «Se dice el cuerpo muerto por el pecado; esto signi-
fica que el cuerpo muere al pecado cuando cesa de cometerlo».

Contra esta ligereza no conviene disputar, sino leer lo que
dice el Apéstol: Si, pues, Cristo esté en vosotros, el cuerpo
muerto estd por el pecado, pero el espiritu vive por la justi-
cia; y si el espiritu de Aquel que resucité a Jesds de entre
los muertos babita en wvosotros, vivificard vuestros cuerpos
mortales por su Espiritu que habita en vosotros. ¢Hay algo
més claro? ¢Algo mds evidente? ¢Quién, por favor, contra
verdad tan manifiesta, puede negar la existencia del pecado
original si no es vuestra demencia herética? Por este pecado

putat voluntati: per quae omnia traducem peccati falsam esse non
dubitat.

Aug—Catholica potius fides peccatum esse originale non dubitat:
quam fidem non pueruli, sed graves atque constantes viri, docti in Ec-
clesia, et docentes Ecclesiam, usque ad diem sui obitus defenderunt. Vos
autem legem Dei adversum se, sicut dicis, iurgare non creditis, et ipsi
adversus eam caeca impietate vel impia caecitate iurgatis. Ideo enim
auctoritatem nullam in exitium rationis vos iactatis admittere; ut ra-
tionibus vestris, quae non rationes, sed deceptiones sunt, etiam divina
deponatur potius, quam exponatur auctoritas. Quamvis nemo ita esse
debeat gravis corde, ut decipiatur ratione Pelagii, quam velut exponens
Apostolum protulit, et ait: «Corpus mortuum propter peccatum, ideo
dictum, quia corpus moritur peccatis, quando avertitur a peccatis».
Contra quam vanitatem non disputandum, sed Apostolus ipse legendus
est, dicens: Si autem Christus in vobis, corpus quidem mortuum est
propter peccatum, spiritus autem [14311 vita est propter iustitiam, si
autem spiritus eius, qui suscitavit Iesum a mortuis, habitat in vobis,
vivificabit et mortalia corpora vestra per inbabitantem spiritum eius in
vobis? (Rom 8,10-11). Quid apertius- quid lucidius? Quis, rogo, contra
istam manifestationem, nisi haeretica insania, negaret originale peccatum?

S.Ag. 37 8
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estd atin muerto el cuerpo, pero el espiritu vive por la justi-
cia. Pero Dios, dice, resucitard vuestros cuerpos mortales.
¢Quién ladra contra esta verdad, a no ser la rabia de un va-
nidoso que se jacta de no escuchar opinidén adulatoria alguna
que atente contra la divina justicia, cuando, por el contrario,
se ve obligado a negar esta divina justicia todo el que se deje
engafiar por vosotros? Rehisas ver en un pecado la causa de
tantos males, tanto fisicos como morales, con los que los
hombres vienen al mundo, y esto es negar la justicia de Dios
en sus juicios. Por esta razén, si vosotros imputdis todos
los pecados a una voluntad personal y no queréis imputar el
pecado original a la voluntad del primer hombre, os veis for-
zados a imputar los males todos que los nifios contraen o su-
fren desde su nacimiento a un injusto juicio de Dios.

Propter quod peccatum etiam nunc utique adhuc corpus est mortuum;
quamvis iam propter iustitiam vita sit spiritus. Sed wvivificabit, inquit,
Deus et mortalia corpora vestra (ib., 11). Quis oblatraret huic veri[1432]-
tati, nisi rabies vanitatis, quae se iactat «nulli opinioni atque adulationi
auscultare in maculam aequitatis divinae», cum potius aequitatem divinam
negare cogatur, quisquis deceptus fuerit a vobis? Quoniam tot vitia vel
corporum, vel ingeniorum, cum quibus nascuntur homines, si nullius
peccati dicuntur trahere meritum, procul dubio Dei negatur iustum esse
judictum. Itaque, cum voluntati peccata sic imputatis, ut voluntati primi
hominis originale peccatum imputare nolitis, omnia mala quae trahunt
vel patiuntur infantes, iniquo Dei iudicio, eos qui vobis credunt, impu-
tare compellitis,

LIBRO V
La mnaturaleza integra

ReSUMEN.—Agustin defiende y confirma en este quinto libro
cuanto habia escrito en el libro segundo sobre El matrimo-
nio y la concupiscencia, capitulo 12 y siguientes. A saber,
que la naturaleza en su estado de integridad no experimen-
taba rebelion alguna en los sentidos, ni estos movimientos
desordenados de la carne que siente después de la caida en
el pecado; y saca la consecuencia de esta verdad: todo el
que nace bajo el imperio de la concupiscencia necesita ser
regenerado. En vano abusa Juliano de la Escritura: 1 Cor
15,36-38; Rom 1,27; Mt 7,17; 12,33, para atacar lo que
dijo Agustin en los capitulos 14-20,26 de la citada obra.
Defiende con vigor lo que en el capitulo 17 babia sostens-
do; es decir, que el mal o la voluntad mala puede venir de
la obra de un Dios bueno. Por fin defiende lo que babia
ensefiado en el capitulo 17: Dios alimenta y sostiene a los
malos y puede darles la vida.

CAUSA DEL TRABAJO PENOSO Y DE LA IGNORANCIA
PLACENTERA

1. Jul.—«La experiencia de todos los siglos nos ensefia
que hay pocos hombres de juicio firme e incorruptible entre-
gados al estudio de la ciencia y al amor de la virtud, capaces
de investigar la verdad y, una vez encontrada, defenderla: o,
como dice el Apéstol, que tengan los sentidos ejercitados en
discernir lo bueno y lo malo y no se dejen abatir por ninguna
adversidad; o, segtin palabras del mismo Apéstol, que resistan
basta la sangre en lucha con el pecado.

LIBER V
[PL 45,1431]

1. Iulianus.~—Compertum est omnis aevi periculis apud paucos incor-
rupti reverentiam vigere iudicii, qui et scientiae studiis dediti, et virtutum
appetentes, vel possunt indagare verum, vel repertum audent tueri; aut,
sicut ait Apostolus, exercitatos habent sensus, ad discretionem boni
malique (Hebt 5,14); nec ullis adversorum franguntur procellis, qui
de eodem audiunt praeceptore, usque ad sanguinem resistendum esse
peccatis (ib., 12,14). Hi ergo prudentes, quos stolidorum populi faciunt
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Estos sabios, pocos en comparacién del ndmero infinito de
necios del vulgo, se aplican al estudio y a la fortaleza. Uno
sin la otra no pueden producir frutos ni honor; pero la for-
taleza, sin las buenas obras, degenera en locura despreciable;
por el contrario, la ciencia de las leyes divinas, de no estar
amurallada por la magnanimidad, es pronto presa de saltea-
dotes y aboca a la esclavitud del crimen. Sin este carro tirado
por dos caballos, es imposible triunfar de los errores del mun-
do; pero en todas las épocas existieron hombres que las han
cultivado, acoplado y dirigido; porque la aversién al trabajo,
y la multitud de cuidados tempotales, vy las aflicciones cons-
tantes por parte de hombres perversos paralizan el estudio. To-
dos estos obstdculos son, sin duda, superados por hombres sa-
bios y fieles; pero son tan contados entre la muchedumbre de
insensatos, que los juzgan furiosos porque no se enfurecen».

Ag.—Esta poquedad de hombres que rednan ciencia y for-
taleza de alma, como td mismo dices, ¢no te demuestra lo que
debes pensar del género humano y de toda esa masa de seres
racionales y mortales? ¢Por qué, si no la totalidad, sf una
gran parte de los hombres, no se inclina, como por instinto
de la naturaleza, al estudio de la ciencia y fortaleza de alma,
y mis bien nos asombre como una rareza ver cémo se desvian
del camino al que los invita su natural? ¢Por qué son arras-
trados como por una corriente impetuosa o por no sé qué peso

paucos videri, scientiae et fortitudini iuxta prorsus student. Neutra enim
absque altera aut fructum assequitur, aut honorem: quoniam et fortitudo
nisi optimis per scientiam admota rebus est, in despicabilem erumpit
insaniam; et e regione examinatae iustitiae leges, nisi magnanimitatis
murus incluserit, praedae confestim patebunt, ac servitum criminibus
abducentur. Has ergo bigas, sine quibus triumphari de mundi erroribus
nequitur, diversis aetatibus rarissimi quique, qui colerent et iugarent
atque regerent, exstiterunt: quoniam et scientisae studium tam fuga
laboris quam saecularium curarum diversitas impedit, et constantiam
aerumnarum, quae ab improbis excitantur, formido percellit. Quae op-
pugnationum genera vincunt quidem fideles animi et sapientes: verum
tam rari sunt, ut inter insanorum populos, quia non furiunt, insanire
videantur.

Augustinus—Nonne te admonet raritas ista hominum, quam tu ipse
commemoras, in quibus et scientia et fortitudo est, quid de humano
genere sentite debeas, et de universa ista massa rationabilium mor-
taliumque animantium? Cur enim non genus mortalium ad studium
scientiae roburque fortitudinis, naturali appetitu, vel universum, vel
certe ex maxima [1432] parte consurgit, ut rarissimos quosque potius
miremur, ab eo quod appetit naturae institutio deviare atque desciscere?
Cur in profunda imperitiae ac mollitudinem ignaviae, quasi per proclivia,
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que los oprime y sumerge en la molicie de su pereza y en las
profundidades de la ignorancia?

La fuga del trabajo, dices con verdad, es la causa de que
ignoren los hombres lo que debian saber. Mas quisiera me di-
jeses: ¢cudl es la causa por la que el hombre, tan bien dotado
por la naturaleza en su nacimiento, siente tanta dificultad en
aprender cosas que le son dtiles y saludables, y asi, al huir
del trabajo, descansa placentera y voluntariamente en las tinie-
blas de la ignorancia? Esta escasez de amigos de la ciencia y
del estudio, tnicos medios de llegar al conocimiento de las rea-
lidades divinas y humanas, y la muchedumbre de espiritus tar-
dos y perezosos, indican muy a las claras de qué lado se inclina
la naturaleza, que niegas estar viciada.

No piensas, a tenor de la fe cristiana, en la sabidurfa otor-
gada a Adédn, que impuso nombre a todos los seres vivientes;
que es, como leemos incluso en autores profanos, indicio de
suma sabidurfa, pues Pitdgoras, padre de la filosofia, ensefid,
como dice la fama, que el mds sabio de todos los hombres era
aquel que puso nombre a las cosas. Pero, aunque no cono-
ciésemos esta particularidad de Adédn, estdbamos capacitados
para conjeturar con pleno derecho en qué estado de perfec-
cién fue creada la naturaleza de aquel hombre en el que no
hubo vicio alguno. ¢Quién hay tan menguado de inteligencia
que niegue que los ingenios, romos o vivos, pertenecen a la na-
turaleza y no juzgue que la pereza en la memoria o en la inte-
ligencia pertenece a un espiritu viciado? ¢Y qué cristiano duda

nescio quo velut onere urgente delabitur? Fugam laboris certe dicis esse
causam, qua fit ut nesciant homines quae scire debuerunt: sed vellem
diceres quid causae sit, ut homini tam bene naturaliter instituto utilia
naturae atque salubria sit laboriosissimum discere, atque ita laborem
fugiens, in tenebris ignorantiae familiarius libentiusque requiescat. Nempe
tanta raritas ingeniosorum et studiosorum, per quae duo ad humanarum
divinarumque rerum scientiam pervenitur, et tanta multitudo tardorum
et desidiosotum, satis indicat in quam partem suo tanquam pondere
feratur ipsa natura, quam negatis esse vitiatam. Neque secundum
christianam cogitatis fidem, qualis sit factus Adam, qui universis gene-
ribus animarum vivarum nomina imposuit (cf. Gen 2,19): quod excel-
lentissimae fuisse indicium sapientiae, in saecularibus etiam litteris le-
gimus. Nam ipse Pythagoras, a quo philosophiae nomen exortum est,
dixisse fertur, illum fuisse omnium sapientissimum, qui vocabula primus
indidit rebus. Verum etsi nihil tale de Adam didicissemus, nostrum erat
utique vera ratione conicere, qualis in illo homine natura sit condita, in
quo vitium omnino nullum fuit. Quis autem usque adeo sit tardus inge-
nio, ut ad naturam neget obtunsa vel acuta ingenia pertinere, aut
existimet non esse animi vitia vel memoriae vel intellegentiae tarditatem?
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de que aquellos que en el mundo, repleto de errores y cuidados,
parecen superdotados en bienes del alma y sienten la pesadez
de un cuerpo corruptible, si se comparan en inteligencia con
la del primer hombre, difieren en velocidad, mds que el ave di-
fiere de la tortuga? Si en el parafso nadie hubiera pecado, serfa
feliz al verse poblado de genios sublimes, porque hubiera Dios
creado de tales padres hombres semejantes al que sin padre
cred y a imagen suya lo hizo.

Entonces, el hombre no serfa semejante a un soplo; ni sus
dias, como sombra que pasa en un mundo de trabajos y pena-
lidades. Y si el hombre fuera asf, ¢tendrfa lugar tu queja?
¢Seria trabajoso adquirir la ciencia, y sentirfan los hombres
aversién al trabajo, y preferirian perthanecer en la ignorancia?
¢Acaso de esta fuerza del espiritu, que, como dices, se encuen-
tra en un nimero muy reducido de hombres, tendriamos ne-
cesidad si no existiera el trabajo penoso, cuando no deberia-
mos sostener combate alguno por defender con valor la verdad?
Pero como lo sucedido es todo lo contrario, te niegas a reco-
nocer vicio alguno en nuestra naturaleza, y as{ ayudas a los
maniqueos a introducir en la nuestra una naturaleza extrafia;
al querer, sin prudencia, combatir su doctrina, te conviertes,
sin saberlo, en un valioso auxiliar suyo.

Et quis dubitet christianus, eos qui in hoc saeculo erroribus aerumnisque
plenissimo, ingeniosissimi apparent, quotrum tamen corruptibilia corpora
aggravant animas, si illius ingenio comparentur, distare longe amplius
quam celeritate a volucribus testudines distant? Ingeniis ergo tam excel-
lentibus paradisi felicitas impleretur, si nemo peccasset: tales quippe
Deus de parentibus [1433] fuerat creaturus, qualem illum sine parentibus
creaverat, utique ad imaginem suam. Nondum enim homo vanitati similis
factus erat, ut dies eius sicut umbra in hoc saeculo aerumnoso praeteri-
rent (cf. Ps 143,4). Quod si ita esset, numquid ista tua querela ullum
haberet locum? Numquid assecutio scientiae laboriosa esset, ut fuga
laboris imperiti esse homines mallent? Numquid ipsa fortitudine, quam
verum dicis vix in paucissimis inveniri, opus haberemus, ubi nulla esset
aerumna quam deberemus pro veritate fortiter sustinere? Cum ergo
ista in contrarium versa sint omnia, ad hoc naturam nosttam negas esse
vitiatam, ut, te adiuvante, Manichaeus commixtam nobis intrqdpcat
alienam; ac sic dum oppugnator eius prosilis imperitus, fis auxiliator
ignarus.
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JUSTO CASTIGO DEL PECADO ORIGINAL

2. Jul—«Esto nos lo ensefia el libro de 1a Sabiduria cuan-
do, al citar unas palabras de los impios, nos dice que las cosas
presentes pasan como una sombra, y, al contemplar la dicha
de los bienaventurados, exclaman: Nosotros, insensatos, tenia-
mos como locura su vida, y be aqui gue son contados entre los
hijos de Dios. Si, he aqui la perseverancia tesonera de los fie-
les, que prefieren mds ser afligidos con el pueblo de Dios que
disfrutar de los goces temporales del pecado; y son conside-
rados como obstinados y contumaces por aquellos cuyo lema
es: Comamos y bebamos, que masiana moriremos. Segin ellos,
nada mds seguro y prudente que esclavizar el alma a un yugo
que envilece, o procurarse un descanso fugaz e incierto. Esta
laxitud y envilecimiento del espiritu es lo que ha permitido al
dogma impuro de los maniqueos aprovechar el naufragio de la
Iglesia para desplegar sus velas al viento.

Porque, si los encargados de las funciones sacerdotales es-
tuviesen revestidos de viril autoridad, la opinién piblica, como
la razén exige, hubiera hecho trizas las invenciones de los tra-
ducianistas. Pero como nada més despreciable que la religién
a los ojos de los que aman las realidades presentes, se ha lle-
gado hasta acusar al mismo Dios, y por esto nos vimos en la
necesidad de probar en largos discursos que nuestro Dios, Dios

2. Tul—Ostendit hoc etiam liber ille, qui Sapientia dicitur, cum
vertba exprimens impiorum, qui post umbram praesentium retecta bea-
torum merita contuentut: Vitam, inquit, illorum aestimabamus insaniam;
et quomodo reputati sunt inter filios Dei (Sap 5,4.5)? Inde est ergo, quod
fidelium perseverantia temporum iniquitatibus contumax, et eligens affligi
cum populo Dei magis, quam temporalis peccati habere iucunditatem
(cf. Hebr 11,25), ab his qui dicunt: Manducemus et bibamus, cras enim
moriemur (1 Cor 15,32), nomine pertinaciae et contentionis arguitur;
nihilque magis putatur cautis convenire consiliis, quam degeneris animi
famulatum emere, vel infidam momentorum quietem. De hac quippe
potissimum ignavorum pectorum vilitate factum est, ut per Ecclesiarum
naufragia spurcam Manichaeorum dogma velificet. Quia si in his qui
sacerdotii munere fungebantur, libera stetisset et virilis auctoritas; Tra-
ducianorum commenta ut invicta ratio proruit, ita publica contrivisset
assensio. Verum cum nihil ab hominibus praesentium amantibus, religione
vilius aestimatur, itum est in criminationes Dei; ut nobis necessitas im-
mineret, tam longis disputationibus Deum nostrum, qui est Deus verus,



218 Réplica a Juliano (obra inacabada)

verdadero, es fiel en sus palabras, justo en sus juicios, santo
en sus obrasy.

Ag.—Si Dios es fiel en sus palabras, ¢por qué contradecit-
le cuando dice: Castigo en los hijos los pecados de sus padres,
y sostienes que esto es mentira? Si es recto en sus juicios,
¢por qué no tienes por justo que los nifios sean responsables
de los pecados de sus padres y que los hijos de Adén lleven
un pesado yugo desde el dia que salen del vientre de sus ma-
dres, y no temes afirmar que no es un castigo del pecado
original? Si Dios es santo en todas sus obras, ¢por qué no
reconoces inmundicia en los nacidos, inmundicia que forzé
a un hombre de Dios a decir: Nadie estd limpio de pecado, ni
el nifio cuya vida es de un dia sobre la tierra? ¢Por qué
rehidsas reconocer que esta impureza no es obra del Creador
de la naturaleza, aunque esté contagiada por la mancha del
pecado original, y asi atribuyes los defectos tan grandes y nu-
merosos de las almas y de los cuerpos a su obra santa? Y al
negarte a reconocerlos como justo castigo infligido a la natu-
raleza, depravada por el pecado original, abres de par en par
la puerta a la doctrina abominable de los maniqueos; es decir,
a una naturaleza extrafia que ellos califican como naturaleza
mala, y, mientras muestras tu horror hacia dogma tan impio,
favoreces su error.

fidelem in verbis suis, iustum in iudiciis, sanctum in operibus approbate
(cf. Ps 144,13.17).

Aug—Si fidelis est Deus in verbis suis, cur ei contradicitis dicenti:
Reddam peccata patrum in filios (Deut 59), et hoc verum non esse
contenditis? Si iustus est in iudiciis, cur hoc ipsum quod peccata patrum
redduntur in filios, iustum esse non vultis; et quod filii Adam a die
exitus de ventre matris eorum gravi iugo premuntur, dicere sine ullius
originalis peccati merito fieri, non timetis? Si sanctus est in operibus,
cutr immunditiam nascentium, quae hominem Dei dicere compulit, non
esse mundum a sorde peccati, nec infantem cuius est diei unius vita super
terram (cf. Tob 14,4 secLXX), ab eius sancto opificio quo naturam
format, quamvis originis contagione pollutam, discernere recusatis; atque
ita vitia et ingeniorum et corporum tam multa, et aliquando tam
magna, sancto eius opificio cuncta tribuitis? Quae nolentes tribuere
venientibus de natura peccato depravata [1434] originalibus meritis;
profecto aditum amplissimum ad alienam mali naturam introducendam
Manichaeis exsecrabilibus aperitis; quorum dogma nefarium quasi ac-
cusatis hotrentes, cum adiuvetis errantes,
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LA NATURALEZA VICIADA

3. Jul—«Este defensor del mal natural trata, sin embar-
go, de refutar lo que en mis libros me propongo establecer.
Qué vigor y qué légica haya en mis respuestas, lo demuestra
hasta la saciedad cuanto llevo escrito en anteriores voldmenes;
su lectura, estoy convencido, dejard constancia en todo hombre
prudente —su ntimero ya dije en el prélogo es muy reduci-
do— que el enemigo de la verdad no puede tener otro fin que
el de halagar los oidos de los sencillos y batirse en retirada
mediante una respuesta cualquiera».

Ag.—En tu prélogo reconoces, en efecto, la escasez de sa-
bios; pero no cudl sea la causa y por qué estos hombres tan
contados no pueden, a pesar de su enorme capacidad intelec-
tiva, adquitir los conocimientos ttiles que poseen sin gran tra-
bajo; y t, que no quieres que la naturaleza humana haya sido
viciada por la prevaricacién del primer hombre, ni la ensefias
ni la aprendes. Sin embargo, invitas a esos pocos sabios a que
lean tus libros, y, a pesar de que tienes un alto concepto de
su inteligencia, necesitas ocho libros para refutar uno mio, y
as{ multiplicas el trabajo a los hijos de Ad4n y que con trabajo
aprendan que, aunque no hubiera existido el pecado, no se
verfan libres de entregarse a un trabajo en el parafso si querfan
leer las obras de los literatos y aprender las primeras letras.
Esta es vuestra sublime ciencia, incomprensible para todos,

3. Iul—His ita negotiis librorum meorum operam destinatam, mali
naturalis assertor oppugnat: quibus sane viribus, et quam consequenti
tesponsione, satis superque praecedentium voluminum disputatione per-
docui. Quorum lectione non dubito prudenti cuique constare (quem
rarum esse hac praefatione testatus sum), nihil studere aliud veritatis
inimicum, quam ut simpliciorum ludificentur aures, et evasisse, si ut-
cumque se respondisse videatur.

Aung—Raros esse prudentes, praefatione testaris: et quae causa sit
raritatis huius, vel cur nec ipsi qui rara ingeniorum capacitate ad pru-
dentiam pervenerunt, sine labore magno potuerunt consequi utilem scien-
tiam, nec dicis, nec discis; qui fateri non vis humanam per primi hominis
praevaricationem depravatam esse naturam. Et tamen ad tuorum librorum
lectionem, nonnisi eosdem prudentes mittis, quos testaris esse rarissimos:
de quorum ingenio tam bene sentis, ut apud eos unum librum meum
tuis octo refutare coneris, multiplicans eis laborem filiorum Adam; quo
labore discant, etiamsi nemo peccasset, in ipso paradiso se fuisse labo-
raturos, ut litteratorum libros, et prius ipsas litteras discerent. Haec est
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excepto para este grupito de sabios, y, aun para ellos, no sin
gran trabajo y grandes miserias.

INVITACION A LA CONVERSION cOMO TURBANCIO

4. Jul.—«Es incuestionable que hemos conseguido con
creces nuestro propdsito; no obstante, comprenders el lector
avispado por qué hemos dado desmesurada extensién a nuestra
obra. Hubiéramos preferido la brevedad, pero la naturaleza de
la causa, por necesidad exige combatir con amplitud un error
extendido con el favor del poder imperial ' por respeto a la
palabra de verdad. No es, pues, indtil seguir escribiendo. Con
la ayuda de Cristo, confio llegard un dia en que se reconozca
que ni una partecita de la impiedad que combatimos deje de
ser rebuscada por negligencia, o quede descubierta a medias,
o sélo parcialmente sea destruida. No podemos ni debemos de-
sesperar ver encalmada la tempestad levantada contra nosotros,
que ponga fin la autoridad de los sabios a los gritos del vulgo
ignorante que hoy alborota.

Pero ahora no se trata tanto de nuestros deseos como de
nuestra doctrina. Sea el que sea el fruto de nuestro esfuerzo,
estamos seguros de la rectitud de nuestra intencién y de la pu-
reza de nuestra fe. No nos importa el aura popular; conocemos
el ejemplo que en Babilonia nos dieron tres jévenes valientes;
obligados por un rey soberbio en demasfa a rendir culto a una
estatua, se niegan resueltos, Y, sin aterrarse ante un horno en-

enim vestra praeclara scientia, nulli hominum comprehensibilis, nisi pru-
dentibus raris, nec ipsis nisi laborantibus miseris.

4. [wl—Cum igitur id a nobis abunde constet effectum; tamen
quia operi nostro nascitur longitudo, sapiens lector intellegat, nobis
quidem optabilem fuisse brevitatem, sed exegisse causae necessitatem,
ut error saeculi favore diffusior, latiore veritatis acie vinceretur. Haud
igitur de nihilo est, quod setmo noster extenditur. Adiutu enim Christi
praesumo confore, ut nulla pars impietatis, contra quam nobis certamen
est, aut neglegenter quaesita, aut minus inventa, aut attrita mediocriter
censeatur. Nec illud ergo desperare vel possumus, vel debemus, quoniam
processu temporum tempestas excitata considat, et auctoritate sapientum
vulgus ignavum quod nunc perstrepit corrigatur: sed voti quam sen-
tentiae minor causa est; quemvis enim status rerum exitum sortiatur,
constabit nobis ratio et benignitatis et fidei. Neque enim pendemus ad
prosperitatis popularis eventum. Scitum est siquidem illud trium in
Babylone puetorum, qui cum a tege superbissimo ad adorandam statuam

! Alude al rescripto del emperador del 30 de abril del 418. Honorio condena al
destierro a los jefes de la herejfa. Cf. MansI, t.4,444s: PL 48,379-380; PINvAL, Geor-
ges de, Pélage. Ses écrits, sa vie et sa réforme (Lausanne 1943) p.323ss.
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cendido para abrasarlos, contestaron acordes con fe y coraje:
Poderoso es, job rey!, nuestro Dios para librarnos de este hor-
no; pero, aungue no nos libre, sabe que no adoramos tus dio-
ses ni nos postraremos ante la estatua que has erigido. Voto
sagrado que afiaden a su resolucién, sin debilitar su deseo ni
su inquebrantable firmeza. La robustez de su fe ni un instante
fue abatida por la desesperacién ni impidié su deseo de pa-
decer. Expresan, sf, un anhelo, pero sin alterar el orden pre-
establecido; la esperanza y el deseo de verse libres lo some-
ten al juicio de Dios. ‘Cierto, dicen, que nuestro Djos nos
puede librar; pero como ignoramos su querer, persistimos,
en esta incertidumbte, en el desprecio de los idolos y en la
tolerancia de los suplicios. Dios verd si nuestra liberacién es a
otros dtil; nosotros buscamos, en la inviolabilidad de nuestra
fe, la dicha verdadera’. No necesitan buscar las delicias de la
vida, cuya gloria se negocia en el sufrimiento. Segin esta re-
gla que nos han transmitido tan ilustres maestros, comprende-
mos la necesidad de ser sobrios en los deseos de placer y pros-
peridad, pero en lo que al dogma de la fe concierne sabremos
mantener nuestra firmeza y constancia. Deseamos se apague la
llama de las persecuciones para acudir en socorro de las po-
blaciones; pero, si este dia no llega, estamos firmemente re-
sueltos a sufrir ultrajes y arrostrar peligros antes que dejar de
oponernos 4 la sucia doctrina de nuestros enemigos maniqueos».

Ag.—Con frecuencia lo he advertido, y lo haré en cuantas

cogerentur, fidelissime restiterunt, neque anhela sunt fornace contetriti,
quae accensa erat in religiosorum voratum; responderuntque ut et fidei
et constantiae congruebat: Potens est, inquiunt, Deus, o rex, liberare
nos de fornace hac; sed etiamsi non liberet, scito quoniam deos (oS
non colimus, nec statuam [1435] guam erexisti adoramns {Dan 3,17.18).
Quam sanctum votum iudicio miscuerunt, nec tamen consilii gravitatem
desiderio levarunt! Fortitudinem fidei nec desperatione praecipitant, nec
cupiditate suspendunt: miscent quidem vota; ceterum ordinem non
relinquunt; consolantur tolerantiam, sed justis mitiora submittunt:
Certum est, inquiunt, quoniam nos possit liberare Deus noster; se
utrum velit, est Incertum: et ideo sub ambigu