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RETORNO A SANTO TOMAS

El Documento de Paulo VI sobre Santo Tomis: Lumen Ecclesiae

1. Introduccién

La celebracion del VII Centenario de la muerte de Santo Tomds,
habida en 1974, ha puesto en relieve la vitalidad y la actualidad del
pensamiento filoséfico y teoldgico del Angélico Doctor. Los cuatro
volumenes de la Pontificia Academia Romana de Santo Tomds de
Aquino —que revune a los grandes maestros tomistas del mundo—,
las numerosas revistas de Teologia y Filosofia, que han consagrado
tomos especiales al estudio de la doctrina de Santo Tomds, las mono-
grafias dedicadas a temas determinados de la misma, las reuniones
nacionales o regionales para profundizar el pensamiento del Aquinate
y, sobre todo, el extraordinario Congreso Internacional, reunido en
Roma y Ndpoles del 17 al 24 de abril del afio jubilar, convocado por
el Maestro General de los Padres Dominicos, con sus 1.600 asistentes
y con sus 1.300 trabajos presentados —que llenardn no menos de
20 volumenes— son hechos que, por si solos, sefialan la amplitud y
la fuerza, asi como la vigencia actual de la Sabiduria Filoséfica y Teo-
légica del Doctor Communis de la Iglesia.

Al finalizar este afio jubilar, que ha puesto de relieve la riqueza
y el vigor del pensamiento tomista frente a los problemas actuales
de la Filosofia y la Teologia, el Papa Paulo VI, que ha habia inter-
venido con su Alocucion en el Congreso Internacional Tomista y
con otros Discursos en su peregrinaciéon tomista por los lugares del
nacimiento y muerte de Santo Tomds, con su voz de Doctor Supremo
de la Iglesia ha querido asumir el inmenso consenso de voces para
enfatizar la riqueza del acervo doctrinal del Tomismo, su vitalidad
y vigencia para la solucion de los problemas de la Filosofia, de la
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6 Ocravio N. DErist

Teologia y de la Cultura actuales, asi como la ejemplar unidad de
sabiduria y vida del Santo Doctor, a quien el Papa afiade en este
Documento un nuevo titular, el de Lumen Ecclesiae, Lumbrera de
la Iglesia.

He aqui el rico contenido del Documento papal, que se situa en
el pensamiento de los anteriores Pontifices y lo continta, especial-
mente de Leon XIII, Pio X, Pio XI, Pio XII y el Concilio Vaticano I1.

2. Santo Tomais y la cultura de su tiempo

El Papa comienza por destacar la valiosa intervencion de Santo
Tomds para encauzar por la verdad una nueva época de transicion
y cambio, como fue la suya de mediados del siglo XIII.

Se verifica entonces la confluencia de un renacimiento de la
filosofia y de los valores humanistas con la verdad y la vida sobre-
natural cristiana, jerdrquicamente organizada en vigorosa sintesis por
el genio de Santo Tomds. Se realiza en esa historica coyuntura un
reflorecimiento de los valores naturales humanos —sobre todo de la
Filosofia—, hasta entonces subsumidos cast exclusivamente por los va-
lores cristianos; s¢_lleua a cabo entonces, al decir de Gilson y de
Belloc, el verdadero Renacimiento, gue, en vigorosa sintesis, armo-
niza el pensamiento cldsico —preeminentemente la filosofia helénica—
con la teologia cristiana, crisol de la cultura de Occidente; Renact-
miento, del que el otro Renacimiento del siglo XV y XVI no es mds
que su maduracion y expresion artistica.

Nuevas corrientes del pensamiento penetran en la Europa cris-
tiana. El redescubrimiento de las obras de Aristoteles con los Comen-
tarios de Averroes y el Averroismo Latino de Siger de Brabante Yy
otras diferentes concepciones filosdficas parecen amenazar la pureza
del pensamiento cristiano. De hecho, el Aristotelismo, interpretado
por los autores medioevales citados, encierra afirmaciones opuestas
al dogma cristiano. Para eludir la condenacion de la Iglesia, estos!
autores acuden a la consabida tesis de “la doble verdad”: de que una
Kconce[)cién puede ser verdadera en filosofia, aunque sea falsa en teo-|
logia o viceversa. (s;pmat })

Se entabla asi un gran debate al que alude Paulo VI en su Docu-
mento. Por una parte, el naturalismo de estos nuevos fildsofos, inspi-
rados en Aristdteles y en Averroes, que desconocen el valor absoluto
de la verdad revelada; y, por otra, el sobrenaturalismo fideista de los
tedlogos tradicionales, que niegan o retacean sus derechos a la filo-
sofia como sabiduria humana y, en general, a los valores puramente
naturales.
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Es aqui donde el genio de Santo Tomds —lo recuerda el Papa—
integra la verdad filosdfica con la verdad teoldgica y realiza asi su
admairable sintesis, reconociendo los derechos de la fe y de la teologia,
por una parte, y de la razon y de la filosofia, por otra; pero sin posi-
bilidad de contradiccion entre ambas, desde que toda verdad —natu-
ral y sobrenatural, filosdfica y teoldgica— tienen la misma fuente
primera que es Dios. “La verdad quien quiera la profiera, provienej ;
del Espiritu Santo, Quien infunde la luz natural y mueve a entendery -

\y a decir la verdad” (S. Th., I-11, 109, 1 ad 1).

Para el logro de esta meta humanista-cristiana, el Aquinate, lejos
de rechazar de plano las tesis de los aristotélicos de entonces, se aplica
a estudiar a Aristoteles en su propio pensamiento, con tan grande
profundidad y perspicacia que diluye los errores de aquellos intér-
pretes con los propios principios del Estagirita. Al decir de Rolfes,
Santo Tomds es el mejor comentarista de Aristételes secundum doc-
trinam. Sea cual fuere el real pensamiento de Aristdteles y aunque
éste pudiese ser interpretado, secundum litteram, de acuerdo al ave-
rroismo de Siger de Brabante, lo cierto es que la interpretacion licida
de Santo Tomds, ademds de ser hermenéuticamente aceptable, es la
unica verdadera secundum doctrinam, y la unica que armoniza con
los principios del mismo Aristdteles. En tal sentido, puede afirmarse
con toda razdn que sdlo en Santo Tomds, Aristdteles logra toda suy
significacion de filosofia ajustada a la verdad, y que Santo Tomds es)
mds genuinamente aristotélico, si_cabe la_expresion, que el mismo
Aristdteles. En una palabra, que el pensamiento de Aristdteles logra
desarrollar sus principios verdaderos, a través de la interpretacion de
Santo Tomds, que la hace siempre secundum veritatem, aun corri-
giendo las aplicaciones desviadas del propio Aristételes. El aristote-
lismo de Santo Tomds expresa la doctrina de Aristdteles, tal cual
Aristoteles debiera haberla formulado, de ser consecuente com sus
principios verdaderos, de los que parte precisamente el pensamiento
del Angélico Doctor, que con inflexible logica los lleva hasta sus lti-
mas consecuencias.

Tal la magnifica empresa realizada por Santo Tomds. Superando
las oposiciones ideoldgicas de entonces: del naturalismo filosdfico
aristotélico-averroista, desconocedor de la verdad revelada, y del sobre-
naturalismo fideista teoldgico, que menospreciaba la filosofia, v se-
fialando las desviaciones de ambas corrientes extremas, supo integrar
la verdad de ambas en la maravillosa sintesis de su obra, encarnada
principalmente en la Suma Teoldgica.

El humanismo cristiano, en armdnica integracion sapiencial, pe-
netra airosamente en Occidente, por la puerta grande de la verdad,
gracias a la vigorosa labor de sintesis del Angélico Doctor.
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Lejos de repetir servilmente a Aristdteles y a los tedlogos de su
tiempo, Santo Tomds es el pensador providencial, afirma el Papa,
que medita y penetra con su vigoroso intelecto en ambas vertientes,
hasta entonces opuestas; y, ajustando siempre sus reflexiones a las
exigencias de la verdad, tanto de la razén como de la fe, logra dar
cumplida respuesta a los problemas de su tiempo y acufiar genial y
originalmente —siempre sobre el ser o verdad trascendente y sus se-
cuelas— el Humanismo Cristiano de la nueva Europa.

3. La sintesis doctrinal tomista

En su Segunda Parte, el Documento papal expone los puntos
centrales de la doctrina del Aquinate, principalmente los de su filo-
sofia, que fundamentan la organizacion cientifico-teoldgica de la Ver-
dad revelada.

El Tomismo, afirma el Papa, es un Realismo critico Y, an anadimos.
nosotros un Intelectualismo realista, que se funda en el ser o verdad
trascendente, inmediatamente aprehendida por la inteligencia bajo
algunos de sus aspectos. El acceso al ser se realiza inmediatamente
por_los sentidos externos y luego_por los internos. A través de los
datos de los sentidos, “el entendimiento abstrae el ser, oculto en ellos,
y lo de-vela o pone en la luz de su inteligibilidad o verdad. Insertado
en este ser, en todos sus ulteriores pasos, los actos de la inteligencia
penetran mds y mds en la realidad, de-velando nuevos aspectos de
ella, y llevan a cabo la sintesis filosdfica, como una aprehension del
ser inmediatamente presente en la mente.

Desde el ser, inmediatamente aprehendido por los sentidos, Santo
Tomds llega a_des-cubrir la constitucion esencial del ser partzczpado

0 creado, su creatundad _su comﬁoszczon de _esencia_y existencia.

R AR P

Tanto la esencia necesaria como la existencia contingente suponen el_;
Esse subsistens, el Acto puro de Existir divino, del que son_partici-
pacion. Desde el ser creado, finito y contingente, inmediatamente
dado a la inteligencia, por un riguroso raciocinio cientifico, de efecto
a causa, Santo Tomds llega a demostrar apodicticamente la existencia
de Dios. Este es esencialmente la Existencia, el puro Esse, del que

by

lodo_ser creado participg finita y Lntmgemtﬁmgte
Esta ontologia, que asciende desde la esencia y existencia parti-

cipada al Esse per se subsistens, elabora los “Preambula Fidei”, los
fundamentos racionales de credibilidad de la Revelacion cristiana.
Mds aun, con la ayuda de esta filosofia, el Santo Doctor organiza
una ciencia o sabiduria teoldgica. Partiendo de las verdades reve-
ladas, como primeros principios del saber teoldgico, con la ayuda de
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la razdn, estas verdades son organizadas entre si y con las verdades
filosoficas en forma sitsemdtica cientifica, constituyéndose asi la
Teologia.

El Aquinate ha realizado esta sistematizacion de las verdades de
la fe en conjuncion con las verdades de la filosofia en un vigoroso
cuerpo doctrinal teoldgico, principalmente en la Suma Teoldgica,
que, aun hoy después de siete siglos, sigue siendo el mds amplio y
acabado tratado de toda la teologia.

Semejante esfuerzo de encuentro y articulacion orgdnica entre
la razon y la fe, la filosofia y la teologia, ha sido subrayado con fuerza
por Leon XIII en un texto célebre, y que Paulo VI recuerda en su
Escrito: “Distinguiendo cuidadosamente la razon de la fe, como es
justo, y uniendo amigablemetne las dos, no solo conservé los dere-
chos de ambas, sino que también tuvo en cuenta su dignidad, de tal
manera que la razon, llevada en alas de Tomds a una tal elevacion
humana, ya casi no pueda subir mds alto; ni tampoco la fe casi no
pueda pedir mds numerosas y valederas ayudas, que las que ya ha
conseguido por Tomds. Enc. “‘Aeterni Patris”. También cita Paulo
VI al Concilio Vaticano II: “Para explicar de la forma mds completa
posible los misterios de la salvacion, aprendan los alumnos a profun-
dizar en ellos y a descubrir la conexion, por medio de la especula-
cion, bajo el Magisterio de Santo Tomds”. A lo cual afiade el propio
Paulo VI, repitiendo lo enunciado por él en otra ocasion: “Los que
tienen encomendada la funcion de enseriar. .. escuchen con reveren-
cia la voz de los Doctores de la Iglesia, entre los que ocupa un lugar
eminente Santo Tomds; en efecto, es tan poderoso el talento del Doc-
tor Angélico, tan sincero su amor a la verdad y tan grande su sabi-
duria al indagar las verdades mds elevadas, al explicarlas y relacio-
narlas con profunda coherencia, que su doctrina es instrumento
eficacisimo, no sélo para poner a buen seguro los fundamentos de la
fe, sino también para recabar de ella de modo util y seguro frutos
de sano progreso”.

Precisamente porque la sintesis tomista estd organizada en todos
sus pasos sobre el ser o verdad trascendente y sobre sus exigencias
ontoldgicas, no hay verdad alguna que no encuentre su adecuado
lugar y su cabal significacion dentro del sistema de Santo Tomds. La
unidad sistemdtica no es sino la unidad orgdnica del propio ser tras-
cendente, aprehendida y presente intencionalmente en la inteligencia.

Para lograr esa sintesis, centrada en la verdad, Santo Tomds asu-
mid la doctrina de otros autores —de Aristdteles, principalmente, en
el plano filosdfico, y de San Agustin en el plano teoldgico—, pero
siempre “secundum veritatem”, es decir, los interpreta de manera
de ajustar su pensamiento a las exigencias de la verdad.
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4. Autoridad y preeminencia del pensamiento de Santo Tomis en
la Iglesia.

En la tercera y iltima parte de su exposicion, el Papa subraya
la preeminencia que la doctrina tomista tiene en la Iglesia.

Pocos afios después de su muerte, fue canonizado el Santo Doc-
tor y enaltecida su doctrina por los Sumos Pontifices y Concilios.
Son muchos los Papas, que, en diversas épocas, pero sobre todo en la
ultima centuria —desde Leon XIII a Paulo VI, pasando por Pio X,
Pio XI y Pio XII y luego por el Concilio Vaticano II— han alabado
y recomendado vivamente la doctrina y el estudio de Santo Tomds,
como el mejor antidoto para los multiples errores modernos, que in-
ficcionan el pensamiento de los filosofos y ain de algunos tedlogos,
y como la doctrina que salvaguarda las verdades de la fe y las pro-
fundiza en su mds intimo contenido, a la vez que las organiza siste-
mdticamente en la teologia y las fundamenta racionalmente desde los
Preambula Fidei, llegando a una sintesis armonica de filosofia y teo-
logia o de sabiduria cristiana.

La Iglesia, por sus Pontifices y organismos de la Santa Sede, tiene
conciencia clara de la validez de la sintesis tomista, en su sélido funda-
mento ontoldgico trascendente, de la razon y de la fe,y de que,
por eso mismo, ella responde mejor que ninguna otra a las exi-
gencias del pensamiento actual. Tanto es asi que, como_dice Mari-
tain, pareciera que la Providencia hubiese reservado el Intelectua-
lismo realista de Santo Tomds para nuestra q’Lca _a_fin de curarla
de su. ‘inmanentismo 1rra§£)2al_15_tg_ 'y sus principios perennes, como el
ser que aprehende en sus puntos esenciales, para curarla de de su his-
toricismo relativista, que corroe el pensamiento contempordneo, sin
excluir a las veces la corrupcion de la misma teologia, con la consi-
guiente pérdida de la verdad absoluta.

Este pensamiento vigoroso y_fundado en la evidencia del ser, en
filosofia, o en la Autoridad de Dios revelante en teologia, es el gran
baluarte de la fe cristiana y de la verdadera filosofia —intima y je-
rdrquicamente integrada en la teologia— para todos los tiempos, vy
mds todavia para el nuestro, sumergido_en la inmanencia y en la con-
tradiccion irracionalista.

De ahi el vigor con que Paulo VI afirma la vigencia de la doc-
trina tomista para nuestro tiempo.

Para que ella penetre en la mentalidad actual, sefiala el Papa
que es necesario ‘‘dinamizarla”, traducirla en una conceptualizacion,
en un lenguaje, que, sin desvirtuar ni desnaturalizar su contenido
perenne, lo haga asequible al hombre y al pensador de nuestros dias.
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El tomismo debe proyectar también la inmensa riqueza de su
acervo doctrinal sobre las nuevas realidades de un mundo cambiante;
debe iluminar con la luz de sus principios los nuevos problemas que
plantean la ciencia, el arte, la economia, la politica, la sociologia y la
historia. A este propdsito Paulo VI cita al tedlogo Ch. Journet, a
quien el mismo Pontifice hiciera cardenal hace pocos afios: “La mejor
manera de honrar a Santo Tomds ha consistido siempre en penetrar
la verdad a la que sirvid y, en cuanto estd en nuestras fuerzas, mos-
trar de qué manera ella es capaz de acoger todo aquello que el ingenio
humano engendra con el correr de los tiempos”.

Pero no menos importante es el aporte que Santo Tomds ofrece
al pensador contempordneo —fildsofo o tedlogo— con su ejemplo de
humildad. Autor genial de una vasta y profunda obra, siempre quiso
someterse solamente a la verdad y a sus exigencias, y al Magisterio de
la Iglesia, depositaria de la Verdad divina.

Sus ultimas palabras pronunciadas antes de morir, frente al Santo
Vidtico, son el mejor testimonio de esta actitud de humildad, indis-
pensable a todo auténtico investigador, principalmente cristiano: “Te
recibo, precio de la redencion de mi alma, te recibo, vidtico de mi
peregrinacion, por cuyo amor he estudiado, velado y trabajado; te
he predicado y ensefiado; jamds he dicho nada contra ti, pero si acaso
lo hubiera dicho, ha sido de buena fe y no sigo obstinado en mi opi-

tnion. Si algo menos recto he dicho sobre éste y los demds Sacramen-{
tos, lo confio enteramente a la correccion de la Santa Iglesia Romana,
en cuya obediencia salgo ahora de esta vida”.

Frente a los errores de nuestro tiempo y a los peligros que
acechan al pensamiento cristiano, asediado por la tentacion de nue-
vas teorias, a veces deslumbrantes, pero no siempre fundadas en la
verdad y muchas veces contrarias a ella, el Santo Padre ha querido
reafirmar la perennidad del tomismo, como formulacion filosdfica vy
teoldgica sustentada en la verdad; y su consiguiente capacidad y vi-
gencia actual para dar solucion a los complejos problemas de nuestro
tiempo.

El Documento papal es un llamado a la sabiduria y cordura del
Aquinate, cuyos principios, articulados en la verdad o ser trascen-
dente, natural y sobrenatural, constituyen un manantial de agua
cristalina, que se ofrece a las inteligencias de hoy, para apagar su sed
de verdad acerca del hombre y de su destino temporal y eterno y de
todos los acuciantes problemas sobre su vida individual y social, hu-
mana y cristiana.

Paulo VI invita a los hombres de hoy, especialmente a los ted-
logos y fildsofos cristianos, a retornar a las fuentes de la doctrina
de Santo Tomds, que conservan todas la fuerza y actualidad de la ver-
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dad y los exhorta a estudiar su pensamiento, a desentrafiar toda su
riqueza, a proyectarlo sobre los temas de nuestro tiempo y a conferirle
una nueva formulacion concorde y asequible al pensamiento de nues-
tro tiempo.

Haciendo suya la frase de Pio X1, el Papa dirige un apremiante
llamado a los fildsofos y tedlogos de hoy para sefialar a Santo Tomds
—“El mds Santo entre los Doctos y el mds Docto entre los Santos”
(Leon XIII)—, como guia de doctrina y ejemplo de vida intelectual:
Ite ad Thomam, Lumen Ecclesiae, Id a Tomas, Lumbrera de la Iglesia.

Ocravro NicoLAs DERist



LOS DOS PLANOS DE LA METAFISICA Y LA
FENOMENOLOGIA

Presentamos a nuestra reflexiéon y a la consideracién de los lec-
tores un breve analisis comparativo, de contraste y confrontacién, entre
estas dos direcciones fundamentales del pensamiento filoséfico. La
primera, la metafisica, representa el fundamento y el ntcleo, o tam-
bién el espiritu de la filosoffa aristotélico-tomista. La segunda, la
fenomenologia, significa la orientacién o el camino nuevo seguido por
grandes corrientes del pensamiento actual. (Serdn convergentes los
resultados de ambos modos de pensar? ¢Puede ser sustituida la meta-
fisica tradicional por esta otra via filoséfica representada por la feno-
menologia? ¢Son las dos conciliables entre si? O, en todo caso, ¢puede
enriquecerse la metafisica con los actuales analisis de la fenomenologia,
0 asumir € incorporar a si los resultados y procedimientos de la misma?
Tales son las preguntas principales que en seguida surgen de cual-
quier intento de confrontacién.

Lo hacemos como contribucién al homenaje multiple que los es-
tudiosos de la escuela del pensamiento catélico tributan a Santo Tomds
de Aquino en este afio del VII Centenario de su muerte. Porque bajo
el nombre de metafisica se comprende sin duda la forma propia y
nucleo superior del pensamiento de Santo Tomds, y nuestro trabajo
trata de verificar si los principios de su filosofia tienen atn vigencia
en el estado actual de los problemas del pensamiento humano, si han
perdido su significado y dimensién actual, o si, por el contrario, per-
manecen en validez perenne y son imprescindibles para la recta orien-
tacién de la investigacion filoséfica o rectificacion de su itinerario.

Justamente Pablo VI, en su discurso al Congreso Internacional
Tomistico (del 20 de IV-1974), recomendaba de nuevo a los estu-
diosos “sentarse en la escuela de Santo Tomds” como ‘‘maestro vi-
viente” cuyas ensefanzas son de “contenido todavia valido y actual”
en orden sobre todo a indagar el verdadero camino “de la verdad de
las cosas y de la vida”; y a remontarse, frente a la afluencia de los
conocimientos sensibles y fenoménicos, ““a las razones superiores, tanto
del saber como del ser”, que son las verdades fundamentales y mas

SAPIENTIA, 1975, Vol. XXX
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altas sobre nuestro destino y que son propias de la ciencia de lo su-
prasensible, que es la metafisica. Decia asi en bello pdrrafo el Papa:
“¢Por qué esta recomendacién? Porque tememos que las facultades
cognoscitivas de la nueva generacién se vean ficilmente atraidas y
tentadas a quedar satisfechas con la facilidad y afluencia de los cono-
cimientos sensibles y fenoménico-cientificos, es decir, externos al espi-
ritu humano, y desviadas del esfuerzo sistemdtico y comprometido
de remontarse a las razones superiores, tanto del saber como del ser.
Tememos una carencia de la filosofia auténtica e idénea para soste-
ner hoy el pensamiento humano, tanto en orden al conocimiento
cientifico coherente y progresivo como, de manera especial, en orden
a la formacién de la mente para la percepcién de la verdad en cuanto
tal; y, por tanto, capaz de dar al espiritu humano la amplitud y la
profundidad de visién a la que estd destinado, con peligro de no
alcanzar aquellos conocimientos supremos y, sin embargo, funda-
mentales y elementales que puedan conducirle a lograr su verdadero
destino y la feliz ciencia, indispensable, aunque inicial, del mundo
divino”.

En este mismo sentido, el grupo mids nutrido de ilustres repre-
sentantes de dicho Congreso Internacional centraba sus trabajos en
un esfuerzo de clarificacién de la problemdtica del ser y de la exis-
tencia, de la participacién del ser de los existentes respecto del Ser
supremo por la creacién, en confrontacién con el existencialismo
temporalista, la fenomenologia y el empirismo positivista, a los que
falta la apertura a la visién suprema de la realidad de los seres; o en
la necesidad de reconsiderar la trascendencia de las verdades superiores
para huir de la inmanencia de la experiencia sensible en que se en-
cierran las filosofias positivistas y fenomenoldgicas. Es decir, en el
redescubrimiento de la validez de la metafisica como conocimiento
superior del ser real y suprasensible.

Tal “revdlida” del estatuto epistemolégico de la metafisica, o
filosofia de la trascendencia, frente a la inmanencia del método feno-
menoldgico, quiere ser también el resultado de nuestro estudio. Lo
haremos siguiendo una ligera visién histérica del origen y desarrollo
tanto de la metafisica como de la fenomenologia, para terminar en la
inconciliabilidad de ambos planos del saber filoséfico, y en la inca-
pacidad de una estricta fenomenologia para la construccién de una
auténtica metafisica.

METAFISICA

El primer término de nuestro andlisis es el de metafisica. Recor-
demos su sentido y alcance, tal como la estructuré Sto. Tomas sobre
la nocién formal dada por Aristételes y que permanecié invariable.
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La metafisica la concibié como la “filosofia primera”, o culminacién
de todo el organismo de las disciplinas cientificas. Esta filosofia pri-
mera es una ‘“‘filosofia del ser”, porque se dirige al conocimiento de
la realidad, y la realidad toda estdi comprendida bajo la nocién de
ser, que incluye a todo lo que es. Mas como ciencia primera debe
envolver la totalidad del ser en una visién universal, y como ciencia
rigurosa trata de indagar el sentido mds profundo de la realidad o del
ser, manifestando las “‘razones supremas” de las cosas; porque el saber
cientifico es un conocimiento ‘“‘por las causas” o razones de inteligi-
bilidad del objeto.

Mas la realidad total estd caracterizada por un intimo dualismo: |
es realidad sensible y a la vez inteligible, una y miltiple, mudable

m@e temporal y eterna. Ya los presocriticos habian ensayado
una exphcac1on parcial de esta realidad. Parménides dio el primero
una teoria metafisica del ser como inmutable y uno, dejando sin
explicacién el movimiento y la contingencia; y, en sentido opuesto,
Herdclito funda la teoria metafisica del devenir, que, en su interpre-
tacién abiertamente sensista, hace atin mas fuerte la oposicién entre
la perspectiva metafisica del ser y la del devenir. Sobre esta base del
dualismo, Platén establecié el primero una metafisica de la trascen-
dencia, es decir, del mundo inteligible y separado de las Ideas, cuya
ultima razén esta en la idea absoluta del Bien, y que subsiste mds alld
del mundo empirico.

La metaffsica fundada por Aristételes quiere ser también, como
en Platdén, una transfisica, que se eleve mds alld del mundo empirico,
o de la naturaleza sensible, a las realidades puramente inteligibles
del mundo suprasensible. Pero los supuestos de su doctrina metafisica

son netamente realistas, que parten de una teoria del conocer basado
en la experiencia sensible. Para ¢l, no se llega a lo que estd mis alld
de la experiencia, o al mundo suprasensible, sino después de haber
examinado atentamente la experiencia misma, porque sélo_en el ser
sensible (objeto proporcionado de nuestra 1ntehg_nc1a) se_descubre
lo inteligible. Y por otra parte, al Ser absoluto no es posible elevarse
sino después de un estudio profundo del ser en sus aspectos univer-
salisimos, procediendo desde el ser finito. De ahi su determinacién
de la metafisica como ciencia ontoldgica y a la vez teoldgica. Es la{
{ ciencia que estudia ‘el ser en cuanto se Iy SUs s propiedades « esen_c@e_g
\asi camo “el ser sepgggdo e inmdvil”, la “sustancia primera’. ]

La unidad de una ciencia filoséfica que englobe la especulacién
sobre el ser finito en universal y el ser divino y transcendente se hace
posible tanto por el ambito universal del ser en cuanto ser que se
extiende hasta el ser infinito, cuanto por la perspectiva formal o en-
foque inteligible de la misma. Sobre ello Sto. Tomds y comentaristas
de esta metafisica cldsica han profundizado en los principios sentados
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por Aristételes. Porque si bien el conocimiento verdadero y propio,
aun filosofico, es de los entes singulares, sin embargo la inteligencia
no les alcanza ni conoce sino gn algun nivel de abstraccién de la esen-
cia comun, desprendida de las condiciones materiales o individuantes,
“mediante el concepto universal. Lo inteligible por lo tanto se corres-
ponde con lo inmaterial, raiz y condicién de nuestro conocer abstracti-
vo. La teoria aristotélico-tomista de los tres grados de abstraccién _(de

lo n m’iterlal }ndl\{l_ciﬂ_ de 10 material sensible, y de la llamada 1 | materig.
inteligible 0 dimensiones espacio- temporales de los_ cuerpo) a la vez
que distingue y jerarquiza las disciplinas filoséficas, sitda a la filosofia

prlmera en el supremo nlvel inteligible. La metaflslca es la c1enc1a del

4mbito de ¢ con51derac1on es lo puramente mtehg1ble ‘o inmaterial, y
se extiende sea a los seres positivamente inmateriales, sea a todas las
determinaciones del ser que no envuelven algo material y pueden
existir sin la materia.

Tal es el horizonte metafisico, que del estudio de las realidades
que puede concebir inmaterialmente se eleva al conocimiento de los
seres positivamente inmateriales, y del Ser supremo que es puro espi-
ritu. Los fundamentos de esta metafisica son todos los supuestos de
la gnoseologia y psicologia del mismo sistema aristotélico-tomista: La
objetividad de nuestro conocer, que aparece a nuestra conciencia como
“intencionalidad” o tendencia intrinseca a captar los objetos exteriores
y reflejar intencionalmente las formas de los mismos. La adhesion a
la experiencia de los sentidos, como fuente unica de todos nuestros
conocimientos. La distincién del conocimiento sensible y del inteli-
gible, con la teoria de la abstraccién intelectual que no mengua ni
destruye el realismo de nuestro conocer, puesto que los conceptos
universales formados en el ep_t_g;gllmlento son_abstraidos de las cosas
matﬁrla.&S__LLCfle]an flelm_ep_gg Sus esencias o fggm_gi La raiz de este
modo de conocer inmaterial, o abstracto de las condiciones indivi-
duantes de la materia, gn un principio activo también inmaterial,

e es la facultad intelectiva radicada en el alma espiritual, etc.
ioaas estas tesis constituyen el apoyo sélido de la metafisica erigida
por Aristdteles y Sto. Tomas, formando con ella un todo coherente,
gue es el sistema del pensamiento occidental, 1 f;losofla perenne. El
{armazén estructural de todo el edificio lo constituye el principio deJ
Ino contradiccién que sigue inmediatamente a la aprehensmn del ser!
l'y es la condicién indispensable de todo pensamiento y filosofia del ser. |

El declive de la metafisica, repensada, discutida y reelaborada
continuamente por tantos siglos de Escolastica, comienza con el sur-
gir del movimiento empirista apoyado en el nominalismo de Occam.
El empirismo sienta las bases de la direccién antimetafisica de la
edad moderna; mas no por simple afirmacién de la experiencia cien-
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tifica, nunca negada aunque no muy cultivada en la escoldstica, sino
por acentuacion indebida y exclusiva del conocer empirico, recha-
zando_la validez de la deduccién racional que desde la experiencia
lleva al conocimiento de lo espiritual y trascendente. Y el empirismo
condujo a la psicologia sensista y posteriormente a todo el movimiento
positivista decimonénico y del siglo actual. Mas el positivismo des-
truye enteramente la metafisica. *“El sistema de filosofia positiva”
de Comte proclama que nuestro conocimiento se circunscribe a los
datos o hechos de la experiencia, sujetos a la verificacién experimental
y estudiados en sus leyes y clasificados por las ciencias. La filosofia
se limitaria a la unificacién general de las ciencias en una sistemati-
zacion orgdnica. En el estadio positivo, no habria lugar para la in-
vestigacién racional de las causas de los fenémenos, de la sustancia
o esencia de las cosas y de cualesquiera otras entelequias metafisicas,
relegadas a la regién de lo imaginario y ficticio.

Es _cierto_que_el movimiento empirista y positivista dio lugar a
un gran florecimiento de las ciencias positivas. Pero las ciencias posi-
tivas, si se atienen a su propio método, no comportan oposiciéon alguna
a la investigacion ulterior filoséfico-metafisica. Sdlo la filosofia posi-
tivista, que absolutiza los hechos observables, excluyendo todo campo
de saber superior, proclama la negacién de la metafisica. La ciencia
positiva, ademds, niega ya en parte la tesis de Comte, puesto que su
funcién no es solo clasificar los hechos, sino investigar a fondo las
_causas Ms o de orden fisico de los fendmenos sujetos a la ex-

perimentacion directa o indirecta ., aunque no sean verificables ni

apreciables sino por sus efectos.

Con el olvido y repulsa, dentro de la filosoffa moderna, de la
metafisica tradicional no desaparecieron los sistemas de pensamiento
mds o menos metafisico, puesto que la exigencia metafisica es una
constante del pensamiento humano. Se puede hablar de una meta-
fisica materialista, de un dinamismo metafisico, en cuanto erigen la
materia, la fuerza, o el devenir en principio absoluto de explicacién
de la realidad. Del mismo sensimo psicolégico —de suyo agnéstico
respecto de la realidad suprasensible— nacieron formas de espiritua-
lismo mds o menos metafisico. Sélo el fenomenismo de Hume y el
|positivismo puro niegan expresamente todo el conocer metafisico
| puesto que rechazan sus realidades.

De modo especial, el racionalismo nacido de Kant dio lugar a
las nuevas filosofias trascendentales e idealistas que se destacan como
de gran altura y cardcter aparentemente metafisico. Pero el criticismo
kantiano que confiné el pensar racional cientifico a los limites del
mundo de los fenémenos dentro de unos esquemas a-pridricos, re-
chaza la metafisica como ciencia tedrica; las cosas en sf o entes meta-
fisicos serfan_inaccesibles a la razén pura y se aceptan s6lo como pos-
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tulados por la via irracional de las exigencias morales. Los sistemas
1dea11stas 5_y_panteistas inauguran una metafisica de la_ inmanencia,
del Yo trascendental o el Espiritu absoluto que en si encierra todas.
las formas de ser como sus manifestaciones, tan OJguestéE a la_verda-
dera metafisica de la transcendencia. De ahi partiran los modos de
pensamlento neokantianos y neohegelianos, que estructuran la filo-
soffa desde la autoconciencia como principio de todo saber.

Los mismos sistemas de espiritualismo ontologista, protagonizados
por pensadores cristianos, o de filosofia religiosa fundada en el sen-
timiento o en una experiencia interior de lo divino, tienen como prin-

¢ipio y punto de partida la autoconciencia inmanente, y s6lo_llegan
a_desviadas concepciones de_lo. espmtua\l\ con_ m1xt1f1cac1ones 1@95_1115-
‘tas Y panteistas. Les falta la base para llegar a una auténtica meta-
fisica, que segun la expresion de Sto. Tomais debe ser en sentido
propio transfisica, es decir, debe partir del mundo de las realidades
sensibles para elevarse, mediante la interpretacién inteligible de los
datos de esta experiencia sensible y a través de la deduccion racional,

al conocimiento de los entes metafisicos y suprasensibles.

No quedaba mds camino para encontrar la verdadera via meta-
fisica capaz de resolver los problemas ultimos del ser, del mundo y
del hombre, que volver a las fuentes de la misma o la metafisica tra-
dicional. Es lo que realiz6 la Neoescolastica del siglo XIX y su
florecimiento en nuestro siglo, renovando y actualizando el sistema
orgénico de Sto. Tomds, que por su misma apertura al ser, a los prin-
cipios y causas que rigen la realidad existencial, posee la fuerza inte-
gradora suficiente para asimilar e incorporar a si todos los )S_Progresos

‘Wﬁresolver los problemas que los nuevos
movimientos pensamiento planteen -

"Se ha de recordar a este proposito que ya en el primer racionalismo
iluminista del siglo XVIII, habia llevado a cabo Christian Wolf un
gran paso de acercamiento a la metafisica escoldstica con su impor-
tante obra sistematica que recogia los materiales de los grandes sis-
tematizadores espafioles. Pero en su intento de conciliar esta meta-
fisica con el racionalismo de Descartes y Leibniz, habia introducido
en su concepcién y tratamiento una peligrosa inflexion racionalista,
dejando a un lado el constante contacto con la experiencia e implan-
tando el método de deduccién universal de fuerte entonacidén mate-
maticista, por el que intentaba derivar de las esencias posibles (de
los principios universales del ser) todo el conocimiento de los entes
particulares y de la realidad existencial. Con ello dio ocasion a que
Kant y sucesores tacharan de dogmatismo toda la filosofia racional.
Célebre es su sistematizacién que engloba dentro de la metafisica las
otras ramas de la filosofia de la naturaleza y del hombre: La filosofia
tedrica de lo real se divide, segin él, en Ontologia o metafisica gene-
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ral, y cosmologia, psicologia y teodicea como partes de la metafisica
especial.

Los autores escoldsticos del siglo XIX acogieron generalmente
esta division de Wolf, como simple disposicién y ordenacién del saber
filoséfico, sin mayores connivencias con el método y racionalismo
wolfianos. Pero ya se ha depurado en el neotomismo esta divisién
ficticia, que no obstante su aparente claridad analitica, envuelve gra-
ves confusiones. La metafisica como tal es la ciencia ontoloq1ca o del
Ser_en su analoglca abstracadn,, de sus_propiedades y P__lIlClElOS y de

todos aquellos entes y determ1nac10nes s del ser real que por su inma-
terialidad convienen en esta (’,;ECleICaC_lOi de lo_Euramente inteligible,
La cosmologfa y psicologia no obtienen la fuente de su conocimiento
de la pura especulacién del ser, sino en virtud de su grado de inte-
ligibilidad de primera abstraccién, de la observacién profunda de los
seres sensibles, enriquecida con los conocimientos de las ciencias in-
ductivas correspondientes. Conservan su autonomifa respecto de la
filosofia primera o metafisica, aunque van subordinadas a sus prin-
cipios supremos. Y retienen el método filoséfico de deduccion racio-
nal, por el que investigan los principios remotos y la esencia interior
de las realidades corpéreas a través de sus efectos o fenémenos
sensibles.

No obstante, por el influjo predominante de las ciencias positivas
se llama vulgarmente entidades “metafisicas” a todas estas realidades
profundas de la sustancia corpdérea y sus principios esenciales, del
alma, sus facultades y actividades espirituales que la filosofia natural
y psicolégica descubren, asi como a las categorias éticas del deber ser
y sus principios normativos. Lo “‘metafisico”, ante la actual ciencia
positiva, equivale entonces a lo “metempirico”, a las realidades inte-
riores que se ocultan bajo la experiencia sensible y se sustraen a la
verificacién empirica de las ciencias. Nada se opone a esta denomi-
nacién vulgar de lo metafisico, siempre que se admita dentro del.
_mismo,e] doble grado y reino de los principios supremos del ser y de
la_filosoffa racional del mundo sensible.

FENOMENOLOGIA

El otro término de nuestro analisis comparativo es la fenomeno-
logia. En su inmediato y original sentido, fenomenologia es la ciencia
o estudio de los fenémenos. Y la reflexién sobre el significado y al-
cance del fenémeno y lo fenoménico en nuestro conocimiento no es
algo nuevo, no pertenece sélo a alguna forma de filosoffa reciente,
sino que surge ya en la filosofia griega con el primer planteamiento
del problema critico y gnoseoldgico.
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Ya el término griego de fendmeno (phaindmenon, de phdinesthai
== manifestarse, aparecer) nos remite a las primeras especulaciones
griegas sobre el tema. Fenémeno es lo que aparece, se manifiesta o
se revela. Presupone un ser, o algo que se manifiesta o aparece, y
otro ser, sujeto de conocimiento, a quien se manifiesta o revela. Los
griegos significaban ya en su lengua el fenémeno como el manifes-
tarse del ser o de las cosas, por lo que se daba en su origen una pro-
funda conexién y unidad entre el ser y el aparecer: la apariencia es
siempre de algo que se manifiesta. Pero pronto en su especulacién
filoséfica comenz6 a darse al término el significado de apariencia
engafiosa, contrapuesta a la realidad del ser.

En la doctrina de Platén el fenémeno es el mundo sensible en
cuanto formado de sombras, no de seres reales, es decir, de imdgenes
o “fantasmas” de los seres inteligibles que son el objeto de la ciencia,
y aquéllos de opinién. La disociacién se hace atin mayor en los es-
cépticos, y el mismo Platén refiere la interpretacién fenomenista de
Protagoras, segin el cual “lo que una cosa aparece a mi, tal cosa es
para mi, y como aparece a ti, tal cosa es para ti”. Se sigue por tanto
que lo que conocemos son las impresiones de las cosas en nuestra
conciencia, no la naturaleza o ser de las cosas; que vemos algo como
blanco, sentimos el sabor dulce, pero no sabemos si el objeto sea
efectivamente blanco o la miel dulce, pues las cosas estdn ocultas bajo
i tales apariencias. Conocemos lo que aparece, €l fenémeno, pero igno-

1

iramos la realidad verdadera. Los escépticos inauguran pues el feno-

menismo_con su_propio_escepticismo_o agnosticismo de la realidad. |
| Aristételes, que culpa a Protdgoras, y a otros, de haber admitido
como verdadero sélo el fenémeno, o las apariencias, viéndose forzado
por ello a sostener que todo es a la vez verdadero y falso, vuelve a dar
al fenomeno el sentido originario de apariencia sensible verdadera, |
como manifestacién que es de la realidad. En este sentido, lo que
aparece estd concorde con lo que es, y el fenémeno encuentra su jus-
tificacién en las afirmaciones de la razén. Por ello “la razén, dijo,
es testimonio de lo que aparece y las cosas que aparecen son testi-
.monios de la razén”. El error viene sin duda de falsos juicios sobre
la realidad; pero éstos vienen provocados por la imaginacién y sus
fantasias engafiosas, no por la percepcién inmediata de los sentidos. .
Sto. Tomds y los escoldsticos, que no usaron el término griego
de fenémenos, siguieron la trayectoria aristotélica de tratar en uniéon
indisoluble la apariencia y el ser del objeto que aparece. Ellos
designan los fenémenos con los términos de ‘“‘apariencias sensibles”,
“objetos sensibles” o “accidentes” de las cosas percibidos por los sen-
tidos, bien entendido que es €l ser de las cosas lo que es dado también

en lo ‘que aparece o Io que se manifiesta sensiblemente, aunque s6lo

puv—

\
|
§

‘de un modo inteligible y abstracto sea penetrado por la razén.
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El fenomenismo se presenta en la filosofia moderna por obra
de Hume como sistema de pensamiento que disocia netamente las
apariencias o fendmenos de la realidad de las cosas como seres cog-
noscibles en si. El fenomenismo de Hume venia preparado por el
acentuado empirismo, que reducia todo el conocimiento a los datos
de la experiencia sensible, y por el sensismo de Locke que asimismo
limitaba nuestro conocer de las cosas a las cualidades sensibles, pri-
marias y secundarias. Pero Hume afiade ademds el principio subje-

tivista en la_interpretacién de nuestras representaciones. Nosotros
no podemos salir, segin ¢él, fuera del dmbito de nuestra conciencia.
No hay nada realmente presente al espiritu mas que nuestras per-
cepciones e impresiones. Los fenémenos, que todavia él llama apa-
riencias sensibles, son simples impresiones recibidas en nosotros de
los objetos exteriores. Si queremos indagar mds alld de estas impre-
siones todo es duda e incertidumbre. Con el mero fenomenismo
%noseolégico, Hume resucita por tanto el esce\‘n-_‘«ptlci_sm& de los_griegos.

o niega el filésofo inglés la realidad de las cosas, por lo que no incide
en un fenomenismo idealista que hiciera consistir la realidad o el
ser en los fenémenos. Pero su actitud es de puro agnosticismo res-
pecto del mundo exterior.

Sin duda, hay entre los hechos de conciencia también ideas o
pensamientos, que son reproducciones e imdgenes linguidas de las
primeras impresiones. Pero toda la labor cientifica se limita a des-
cribir estos hechos de conciencia, notar sus diferencias y establecer
las leyes segun las cuales se combinan dichas ideas, que son las leyes
de la asociacién. En cuanto a las ideas de espacio, de causa, de sus-
tancia-cuerpo y similares, que parecen establecer una dependencia
de nuestras modificaciones o impresiones subjetivas respecto de un
objeto exterior, Hume trata de explicarlas por una especie de creen-
gcia, fundada en “‘hdbito” ¢_instituto natural que nos induce a afirmar
la relacidn de los fenémenos con un fundamento objetivo y a admitir

e

a_existencla de los ¢ 0s_para 1 ractica. Mas, para el fil6-

sofo, esta tendencia habitual™no representa un criterio suficiente de
certeza, ni argumento sélido para vanas especulaciones sobre la reali-
dad de los cuerpos exteriores, mucho menos sobre cémo son éstos.
En consecuencia, fuera de la certeza que tenemos sobre las relaciones
entre las ideas abstractas, cuales son las de las matematicas, cuyo valor
es independiente de la existencia o no existencia real de objetos a
ellas correspondientes, toda la especulacion filoséfica se disuelve para
Hume en un mero fenomenismo.

El sensismo de Condillac y de los “idedlogos” franceses y las di-
versas corrientes del psicologismo asociacionista inglés, sobre todo de
Stuart Mill, mantienen esta misma linea de explicacién fenomenista
del mundo. La realidad se reduce a sensaciones ligadas y combinadas
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entre si por las leyes de la asociacién. El concepto que nos formamos
del mundo se compone de nuestras sensaciones actuales y de una
variedad innumerable de posibilidad de sensaciones, dird Stuart Mill.
Las sensaciones actuales son el fundamento de esos complejos per-
manentes de ‘“posibilidades de sensaciones”, de los que se derivan
nuestras ideas de causa, de sustancia y otras. La misma materia puede
definirse una posibilidad permanente de sensaciones. Y no hay otra
realidad ni en el yo consciente ni en los otros seres dotados de sen-
sibilidad. El mismo Stuart Mill llamé a este radical fenomenismo,
que disuelve el mundo en un orden de sucesién de sensaciones,
“idealismo empirista”.

Pero es sabido que la influencia mis notoria del fenomenismo
de Hume vino sobre Kant, en quien determiné su “despertar del
suefio dogmatico” racionalista para recaer luego en el otro suefio del
dogmatismo fenomenista. Porque Kant, seducido por la lectura de
Hume, acepta, bien dogmadtica y acriticamente, que todo nuestro
conocimiento se limita y circunscribe a los fenémenos de la expe-
riencia, dados por la intuicién de los sentidos. La critica la ejerce
después sobre el entero valor de la razén para alcanzar el conoci-
miento de los ob]etos en si, la realidad inteligible de las cosas. Kant
fijo asf la disociacion entre la apariencia ysens1bleil la realidad dntica

que_aparece, entre el fenémeno y el notimeno o la_cosa en si; sus
escritos divulgaron en todas las lenguas modernas el término griego
de fendmeno, para significar los hechos de experiencia con ese matiz
de algo subsistente y separado de la realidad de las cosas.

Para salvar la validez necesaria y universal de la ciencia, y una
apariencia de filosofia racional o metafisica, remodel6 el hébito aso-
ciativo de Hume en el esquematismo de las formas a priori: las
intuiciones puras de espacio y tiempo para la sensibilidad, y las ca-
tegorfas para la razén pura. Con ellas queria dar razén explicativa
de las realidades ontolégicas de causa, de sustancia y accidentes, etc.,
transformadas en simples ideas y funciones sintéticas, o leyes univer-
sales y necesarias mediante las cuales organizamos los datos de expe-
riencia. Pero estas categorias y el juego de las mismas en los juicios
sintéticos no alcanzan los noumenos ni corresponden a las cosas en
si, que siguen desconocidas. Son simples construcciones mentales
por las cuales un misterioso y oculto “yo transcendental” configura
y hace inteligibles los fenémenos o datos de experiencia. La realidad
noumenal es simplemente afirmada en su existencia por la la necesaria
Xlnc/u/lglon del fenémeno_a ella; pero los ob]etos se presentan al
conocimiento sélo en la experiencia moldeada por nuestros esquemas
subjetivos, es decir, como fenémenos. La filosoffa transcendental
kantiana no es ya una metafisica, es decir, transfisica o ciencia de
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realidades ontolégicas mas alla de los fenémenos sensibles, sino que
se convierte en mera fenomenologia estructurada en una logica.

Los idealistas vienen en seguida a derivar las consecuencias ex-
tremas del incierto criticismo kantiano. Las cosas en si, en su realidad
independiente, son eliminadas por cuanto eran ya inaccesibles al saber
de la razén, que se estima omnisciente. El yo transcendental kantiano
es erigido no so6lo en creador de la forma, sino también de la materia
o contenido de la “Doctrina de la ciencia” de Fichte, que condensa
en si todo el saber. Y la aspiracién roméntica a la especulacién del
Infinito hace en Schelling que el Yo se transforme en el Absoluto,
la plenitud autoconsciente que engloba en si todas las manifestaciones
de los seres finitos. Hegel transforma a su vez el Absoluto en el Espi-
ritu infinito o la Idea que encierra en si todas las cosas, creando el
sistema perfectamente idealista en que todos los grados de ser se
desenvuelven como momentos o manifestaciones de ese Espiritu o
Autoconciencia, la cual finalmente se vuelve y encierra en si como
el Todo universal. La metafisica ha _perdido todo contacto con la

experiencia real y se ha cerrado el camino para el Vgldadero saber
de che\h@_51do idealizadas y absorbidas en n una_teologia
fan tdstica propia del panteismo._

Justamente Hegel ha construido su sistema idealista primero
como una Fenomenologia del Espiritu, antes de estructurarlo como
una Enciclopedia o saber universal y en la cual, partiendo de la
Loégica identificada con la ontologia (puesto que el ser y el pensa-
miento son uno), el Espiritu se desenvolviera por dialéctica interna
y se extrafiara en la naturaleza y retornara sobre si mismo enriquecido
con todas las manifestaciones del espiritu humano en la historia. La
primera Fenomenologia pura daria la clave para la comprensién de
esta evolucién inmanente de la Idea creadora en todos los modos del
ser dentro del circulo de la conciencia.

No es menester proseguir las vicisitudes del pensamiento poste-
rior. La mayoria de los pensadores, desengafiados de las fantasias
idealistas, se_vuelven al estudio y observacién de las realidades con-
MWWWHWHmO Nadie como
Marx ha culpado tanto al idealismo hegeliano de filosofia fantastica,
vana y ficticia, aunque él se haya apropiado su dialéctica, tan inco-
herente y ajena a la realidad material del hombre y del mundo. Los
pensadores que adn intentan elevarse sobre el plano material a una
especulacion metafisica, retornan por lo general a los supuestos neo-
kantianos y neohegelianos, o al psicologismo asociacionista y tratan
de explicar desde la_conciencia los datos de experiencia, recurriendo_

a_diversos modos de explicacién fenomenista_o a un_subjetivismo
4 _dI1versos mod tivismo
trascendental.
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Al comienzo de este siglo, Husser]l inaugura una nucva y original
corriente de filosoffa con el nombre de Fenomenolog:i, (ue tanta
influencia ha ejercido en el pensam1ento actual. Husscrl aspira a
hacer de la filosofia una ciencia rigurosa, libre de los prejuicios que
ha contraido a lo largo de tantos sistemas. Pero ya es significativo
que el nuevo y sutil investigador filoséfico comience desde la légica,
con las Investigaciones logicas ulempre se mueva dentro del método
fenomenologmo como una investigacién descriptiva de los hechos de
conciencia. La matemdtica habia conducido a Husserl a la légica, Ia
14gica al estudio del s1gn1f1cado y éste a indagar cémo un significado,
que no es un hecho psiquico, se constituya en la conciencia.

Entre sus directivas fundamentales, la fenomenologia quiere ser
una tentativa de llegar a las cosas mismas, de captar la realidad en
su pureza misma. Por ello, una de las premisas de su investigacién
es la nocién de la intencionalidad de la conciencia, tomada del aris-
totelismo de su maestro Brentano. La conciencia dice una relacién
intencional hacia el objeto; y este objeto, al cual la intencionalidad
se dirige, no es un contenido inmanente de la conciencia, sino un
objeto transcendente, presente a la conciencia por esa relacién inten-
cional. Con este sentido del conocer intencional, abierto a la presen-
cia del ser real, restablecia Husserl la direccién realista de la filosofia.
Por otra parte, frente al empirismo que negaba los conceptos univer-
sales, Husser]l puso de relieve la existencia de significados universales,
que pueden estar presentes a la conciencia ademas de los objetos in-
dlwdli%lf lésl llegé Husserl a proclamar una especie de conoci-
m1ento‘d§e la realidad inteligible. Es la visién o intuicion de las
esencias (Wesensschau), por la que, junto a la intuicién empirica o
presencia del objeto individual a la conciencia, se tiene la conciencia
directa de la esencia universal, como esencia de un individuo captada
en la intuicién empirica. Esta es wi de un
eidos o esencia concerniente a las estructuras necesarias de las cosas.
Si bien en esta vivencia eidética distingue el aspecto subjetivo, o la
noesis, de su_elemento_objetivo, llamado _noema, éste no es todavia
el objeto mismo o la cosa, sino el conjunto de predicados o modos de
ser dados en la experiencia subjetiva.

Pero el desarrollo posterior de la fenomenologia de Husserl corta
radicalmente este proceso hacia una ontologia objetivista o conoci-
miento de las esencias reales. Husserl proclamé en obras siguientes
€l primado de Ja conciencia o _del yo, como la tnica existencia cierta
y_elemento irreductible de la vida consciente, como el centro creador
del cual emanan, por una orlgmana espontaneidad, las vivencias.

1 radical todo_de 1 hé duccié
Y sobre todo establecm el radical método_de la epoché o reduccion

e et e o
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fenomenoldgica, por la que la reflexiéon filoséfica “pone entre parén-
tesis” o “suspende” todo supuesto natural o actitud dogmdtica por
la que el hombre se dirige al mundo y lo considera como existente.
Este acto de la reflexién fenomenoldgica debe prescindir de la afir-
macién del mundo y limitarse a considerar solamente que esta afirma-
cién esta en la conciencia, para dirigir la atencién a la propia
estructura oculta.

Pero tal reduccién de la existencia, o suspensién del conocimiento
de los objetos naturales y de la misma intuicién de las esencias con-
sideradas como existentes, para retornar a una mera reflexién sobre
el yo y su vida consciente, transforma la filosofia de Husser]l en un
simple idealismo. El andlisis fenomenoldgico ha pasado de un plano
meramente descriptivo y tipicamenté natural a una fenomenologia’
frascendental e idealismo tético. En el desarrollo idealista de su doc-
trina, Husserl ha quitado a la intencionalidad su valor objetivo y
reducido su analisis al anterior de la conciencia.

La fenomenologia de Husserl ha influenciado profundamente
diversos modos de pensamiento y de expresién filoséfica modernos.
Pero el grupo mds importante de sus discipulos se inspir6 en el pen-
samiento husserliano del primer perfodo, es decir, aquél que inter-
preta la intencionalidad de la conciencia en sentido realista, en cuanto
que el objeto significado en la intuicién, el noema, fuese sin mas la
cosa existente con independencia de la conciencia, aunque captada
en su apariencia fenoménica. La objetividad del fenémeno es asi
salvada, y adquiere ademds un significado nuevo; ya no es sélo el dato
de la experiencia sensible, sino un dato ideal, la esencia que se ofrece
a la intuicién como un dato absoluto. Asi, la intuicién de las esencias
ofreceria un tipo de conocimiento diverso del conocimiento cienti-
fico, que entrafiaria una justificacién de las matematicas y hasta de
la ontologia, con una cierta apertura a la metafisica.

En esta misma linea, los estudiosos en general se inspiran en la
fenomenologia como un método de riguroso procedimiento cientifico
o andlisis_de lo que es originario en una determinada regién de la
realidad, mdxime en el campo de la psicologia. Los fendmenos o datos
de experiencia deben ser observados y analizados en su radical ori-
ginalidad, por la reduccién de todos los prejuicios de construcciones
sistemdticas y de las conclusiones no del todo comprobadas de las
ciencias. El método fenomenoldgico apela asi a un mayor radicalismo _
y_rigor en la observacién de los fendémenos originarios de la
conciencia.

En tal sentido es bien notorio cédmo la filosofia fenomenoldgica
ha vulgarizado este término en las varias ramas de andlisis experi-
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mental de los hechos humanos. Se habla de continuo de una feno-
menologia en los distintos campos socioldgicos, de una fenomenologia
religiosa, y de cualesquiera otras manifestaciones del espiritu o de
la cultura humana. Estos anilisis fenomenoldgicos ya no se remiten
a los supuestos del pensamiento husserliano y son enteramente vali-
dos como parte inductiva de dichas ramas del saber con tal de que
no se propasen, como ocurre con frecuencia, a una_interpretacién
filosofica de los hechos seglin concepciones propias, y se atengan ala
exigencia_del puro método fenomenolégico, libre de _prejuicios de
sistemas preconcebidos.

La consecuencia que de estas consideraciones se desprende es laj

imposibilidad de la fenomenologla ~_para construir_una verdadera| |
\metafxslca Por su propio método y objeto, la investigaciéon fenome-
noldgica se centra y circunscribe a la indagacién de los fendémenos.
fAun en su direccién objetivista o de la intencionalidad de la con-
ciencia a los objetos reales, ¢l ser o realidad de las cosas sdlo es perci-

{bido en cuanto aparece en sus manlfestamdnes fenoménicas, no en

su mismidad ontolgg_ca La llamada intuicién eidética puede sin

duda alcanzar las esencias o estructuras necesarias de las cosas mate-
riales; mas por su misma direccién y_enfoque fenoménicos no podra
captar sino las esencias sensibles o en su contexto espacio-temporal,
fundamento de las ciencias y filosofia naturales, sin_trascender al ser
en toda su esfera puramente inteligible e inmaterial y en sus princi-
pios universales. El objeto de la metafisica se distingue netamente
de cualquier tipo de objeto fenomenoldgico, ya que es a la vez dado
en la experiencia y trascendente a ¢él. Es preciso recurrir a otros
medios de indagacién o proceso racional para edificar una concepcién
metafisica de la realidad pengtrando en la raiz del ser de la naturaleza,
fundamentado_en la_trascendencia, Ni el mismo Husserl intentd

llegar a una construccién metafisica, sino que se mantuvo en la esfera
de investigacién gnoseoldgica, a la busqueda de un fundamento de la
légica que fuera a la vez fundamento de la ontologia, descubrierrdo
que las leyes 18gicas son también leyes ontolégicas,

Pero es dificil liberar a la fenomenologia de su fuerte carga
idealista, por lo que la especulacién ultima de Husserl termina esta-
bleciendo el principio de la conciencia inmanente, de que el Yo es
cierto en si y permanece tal atin puesta entre paréntesis su relacion
a la existencia de los seres del mundo. Este Yo trascendental, cuya
expresién primera fue el Ich denke iiberhaupt de Kant, se resiste a
toda trasposicion metafisica, ¥ s6lo_puede conducir al antropocens
Ytrismo, g una posicién del ser a partir de la conciencia y de la ob]e\
tividad a partir de la_subjetividad, en el sentido de la ontologzm
'fenomenzca que construye el existencialismo.
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METAFISICA Y FENOMENOLOGIA

En efecto, la corriente existencialista viene derivada de la feno-
menologia de Husser]l (remotamente de la de Hegel), en extrafia
mezcla con los mitos de la nada y el superhombre de Nietzsche y los
andlisis de la angustia de Kierkegaard, y bajo la instancia superior
del retorno al ser. Heidegger afirmaba proceder con método fenome-
nolégico, y que la fenomenologia era para él un método para llegar
a lo que consideraba como el verdadero objeto de la filosofia: el ser
del existente.

Su punto de partida fue la especulacién semdntica sobre los voca-
blos griegos del fenémeno y la verdad. Aquél significaba lo que
aparece: phainémenon, el aparecerse o manifestarse de algo. Pero
esto que aparece, se manifiesta, se manifiesta o se revela o el ser
mismo en su manifestacion. Este mismo ser en cuanto desvelarse era
significado por los griegos como la verdad: a-létheia, lo no-oculto,
que estaba escondido y que aparece. El fenémeno en su significado
originario se debe pues entender como el ser mismo que se mani-
fiesta o aparece en el objeto, el ser a cuya esencia pertenece el ser
verdadero o la verdad, porque es el desvelamiento de lo real a través
de lo que aparece. El fendmeno o aparecer remite a lo que es y
puede aparecer; de lo contrario seria una apariencia engafnosa, no
verdadera.

Este primer andlisis constituirfa una buena entrada a la meta-
fisica si se aplicara a la indagacién del ser descubierto la vnica via
de penetracidn al ser como tal, es decir, la facultad inteligible, sola
aprehenswa del ser en su inmaterialidad, o desprovista de sus fend-
W@@Md Pero el método fenome-
nologico de Heidegger (o de Jaspers y Sartre) Lgl_prlncgplo de la
Wa obstruyen el camino a la penetracién
inteligible del ser en si. El desvelamiento del ser se define por la
presencia del mismo en el sujeto pensante, que es el existente hu-
mano. La presencia del ser es siempre presencia a la conciencia del
hombre, relacién mutua del ser al existente que es el Dasein humano,
puesto que el ser sélo aparece en ese existente humano, y se hace actual
por su conciencia. El ser, que es en el modo de existencia, es el
hombre. Los otros seres son, pero no existen, sentencia Heidegger.

De ahi que el ser, los otros seres, queden confinados en la esfera
del existente humano, como el verdadero Dasein de los seres. Cual-
quiera que sea el modo de realidad que Heidegger atribuya a los
otros seres, s6lo son considerados como un caos éntico sobre el que el
Dasein proyecta la luz ontoldgica de existencia inteligible, puesto que
crea en ellos su sentido y su verdad de seres. El ser, en realidad, seria
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el mundo mismo como Da del Dasein, como el lugar donde brilla la
luz del Ser.

Por otra parte, e]_méto no légico ha reducido los ana-
lisis de Heidegger a los aspectos fenoménicos o empiricos de la exis-

tencia, sin Pénetrar en el fundamento cutolégico del ser. La analitica
existencial solo_ha descubierto el existente_humano _como ser-en-el-_
mundo, jnmerso en la temporalidad y la historia, ser angustiado,
encerrado en la dimensién espacio- temporal y QDW
dadera Trascendencia, es decir pura contingencia y caducidad arro-
jado en el mundo y abocado a la muerte, a la nada del ser. Heldegger
no ha resuelto el problema, planteado en multiples tentativas, sobre
la fundacién del ser, es decir cudl es el fundamento ontho'giCQj_el ser
de los entes, que es el mlsmo planteado por Jaspers en el “esclareci-
miento de la existencia”, suprema pregunta de su metafisica. Los_
supuestos kantianos y fgngmenolc’)gicos de su reflexion filoséfica le
hap vedado elevarse al Ser trascendente y eterno, porque el ser le apa-
rece como algo enteramente condicionado al tiempo, sin alguna dimen-
sion supratemporal. El hombm_qn:;d.ffﬂm;-mdﬂ-su ser_inmerso en
la_temporalidad y caducidad, sin apoyo. alguno que. le p_e_l:r_rll_ti‘dg_ﬂ&

/ salto desde lo relativo y perecedero del existir temporal _xmndan__,
g_l__ﬁcr_absoluto y sustraido al tiempo.

El pensamiento humanista de Heidegger se encierra ademas en
el circulo idealista, del cual no le es posible salir en fuerza de su
concepto fenomenolégico del ser como presencia. Con ello continda
en el horizonte de la corriente moderna que piensa el ser en funcién
de su aparecer. El ser de Heidegger no es ciertamente producto de la
conciencia como en Hegel; pero se hace en acto en cuanto “es por
la conciencia”, por cuanto es “ser presente” por un existente de natu-
raleza particular cual es el existente humano. Se comprende por
tanto que el ser entendido como “presencia”, como ‘“ser por la con-
ciencia” se reserve a la existencia del hombre. En el pensamiento’
moderno, el conocimiento no se 1nterpreta como relacién de la con-
Iciencia al ser, sino que la conciencia pretende sustituir al fundamento
'y contenido de la relaciéon misma; la conciencia es puesta como sub- ?
]et1V1dad centrada en si y desligada del existente real, separando la!
.conciencia del ser para restablecer después la propia relacion al mundo;
len funcién de la misma conciencia. i

Se desprende, en consecuencia, que los intentos del ultimo Hei-
degger y de Jaspers para edificar una metafisica del ser, no han pasado
de la esfera de una onto-fenomenologia o de una ontologia intracds-
mica, centrada ademds en la conciencia existencial del hombre como
fundamento del ser. Los supuestos existencialistas no permiten ex-
plicar la estructura ontologlca del ser en si, ni la diferencia entre el
ser y los existentes, ni menos el fundamento ultimo del ser en comun
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y de los seres participados en el Existente por si y unico Ser funda-
mentante. Heidegger y Jaspers han tenido no obstante el mérito de
centrar la reflexién filosofica hacia el problema del ser, pues el “olvido
del ser” significa segtin sus declaraciones la desviacién fundamental
del pensamiento moderno. Mas la filosofia del ser existencialista,
basada asimismo sobre el principio de la inmanencia y el andlisis
fenomenolégico, tampoco puede llegar al descubrimiento del ser de
la metafisica, cuya resolucién definitiva es el ser por si y Acto de ser
en plenitud .

METAFISICA ANTROPOCENTRICA

Hemos de referirnos finalmente a los intentos actuales de parte
de algunos filésofos catdlicos de construir una “metafisica antropo-
céntrica”’, como metafisica del hombre y metafisica del ser del mundo
y de Dios centrada en el existente humano, bajo la inspiracién neta-
mente heideggeriana y que recoja toda la aspiracién del pensamiento
moderno hacia una visién constitutiva de la realidad desde la inma-
nencia de nuestra subjetividad.

Pero en esta preocupacién antropocéntrica de la moderna Esco-
lastica se advierten dos corrientes distintas. Muchos neotomistas inten-
tan simplemente renovar la filosofia perenne en didlogo abierto con
los modos del pensamiento actual, acercindose en lo posible a sus
posiciones para una mejor comprension del mismo. Por ello reestruc-
turan de diversos modos sus cursos filoséficos con nuevas formas de
exposicién, con lenguaje y terminologia actuales para hacer mas acce-
sibles las doctrinas tradicionales a la mentalidad moderna. Hablan
profusamente de andlisis fenomenolégicos, de dialéctica del ser y hasta
de una fenomenologia de la existencia como propedéutica de la verda-
dera ontologia metafisica. Y sobre todo se esfuerzan por sistematizar
las ciencias filoséficas desde el hombre y en una direccién marcadamente
antropocéntrica ®. Incluso otros presentan la antropologia metafisica,

1 Véase especialmente sobre esto los trabajos de CorneLlo FABrO, Tomismo e Pensiero
moderno, Roma, Universitd Lateranense, 1969.

2 Asi, el Curso de Filosofia redactado por los profesores del Instituto Catélico de Paris,
el nuevo Cours de Philosophie de Lovaina, las Institutiones de los profesores jesuftas del
Colegio de Pullach, la Nouvelle Initiation Philosophique bajo la direccion del dominico
F. Gaboriau, de la misiéon de Francia, las Elementi di filosofia de S. Vanni Rovighi, el tratado
De Homine del profesor L. Bogliolo, que comprende gran parte de la filosofia, y otros que son
analizados y debidamente justipreciados por G. PErinNi, “Crisi e rinnovamento della Filosofia
scolastica”, Divus Thomas Piac. 1969, p. 456-500. Otras obras de buenos autores catélicos,
como las de J. M. RUBERT CaNDAU, La realidad de la filosofia. I. La vida fenomenoldgica.
II. El ser y la metafisica (Madrid CSI.C. 1961, 1969) y M. VareNTINO FERRARI, Dalla feno-
menologia pura alla Trascendenza absoluta (Roma, 1968) se basan en una interpretaciéon
benévola de Husserl y en una concepcién mis amplia y comin de la fenomenologia. Asi
en su obra, €l P. V, Ferrari desarrolla una original manera de réplica a Husserl, justamente
por el método fenomenolégico puro, o de atenerse a la experiencia presente y de las viven-
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o “determinacién esencial del hombre” segin Santo Tomas, como res-
puesta cumplida a los problemas planteados y no resueltos por el exis-
tencialismo de Heidegger y Jaspers sobre la situacién-limite del hombre
en el Cosmos y sintesis de todo el Universo o Microcosmos, que da
sentido al ser abierto a la Trascendencia ®.

Estos autores mantienen la integridad sustancial de la filosofia to-
mista si bien con algunas concesiones en la recta ordenacién del sistema
y otros puntos de vista cuestionables. Y su empefio es laudable al dar
una orientacién antropocéntrica al conjunto del saber filos6fico. No
cabe duda que también para Sto. Tomads el hombre goza de una posi-
cién central en el Universo y mas aun en el seno del saber filoséfico:
Como sujeto de la ciencia, todo el saber de las cosas existe en él y se
tiene solo por la conciencia humana; desde el punto de vista ontolégico,
es puesto como ‘“horizonte entre las criaturas materiales y las pura-
mente espirituales”, o “‘en el confin de la eternidad y del tiempo”, que
dice Sto. Tomds*; desde el punto de vista cognoscitivo, su alma est
quodam modo omnia y su inteligencia “‘se extiende hasta el infinito”,
teniendo virtud para elevarse a la Trascendencia infinita®; y en el
orden practico, ¢l es sefior de todos los seres inferiores, y puede disponer
de ellos.

Pero esta orientacién antropocéntrica nada tiene que ver con el
“antropocentrismo” del pensamiento moderno, desde Descartes y el
idealismo hasta el existencialismo, que concibe la filosofia y todo el
orden del ser teniendo como comienzo y lugar central el hombre.

Tal es el antropocentrismo que quieren introducir algunos fildso-
fos catélicos, los cuales intentan construir una metafisica antropocén-

cias del “mundo de la vida” como fundacién de toda la filosofia, incluso mediante la apli-
cacién de la “epoché” (en sentido cartesiano de la duda metédica), o suspensién de todas
las certezas que el hombre se ha construido, es decir, en una actitud de nifio, que llega a la
vida sin prejuicios. En tal actitud, se esfuerza por descubrir con largas y originales descrip-
tivas y por andlisis fenomenolégico radical, todas las nociones y datos fundamentales de la
filosofia realista: desde el yo permanente y sustancial distinto de los datos o estados, hasta
el ser de los otros, como distinto de sus apariencias y accidentes, prosiguiendo por los con-
ceptos metafisicos de wunidad, multiplicidad, relaciones universales, causalidad y hasta el
cardoter de causas segundas de los seres por participacién y, por fin, el proceso metafisico
hacia Dios.

Mas todo ese despliegue metafisico sacado de la fenomenologia pura patentiza que su
método reductivo no es el de Husserl, y que éste ha entendido y practicado la reduccid:
es un plano idealista, de suspensién de todas las realidades existentes, g_uedéndn&sﬂo_go‘:l_x

lo _objetivo en una esfera “trascendental”, como proyeccién del yo o autoconciencia, de la
cual es_incapaz de salir. Tal método, si es suspensibn de todos los datos reales —o de
» lexperiencia—, no puede luego trascender lo subjetivo ni pasar a la realidad.

8 Asi, Ivo StipiciE, Die Grenzsituation des Menschen und seine Existenz. Zum Waesens-
bestimmung des Menschen nach Thomas von Aquin, Friburgo, Suiza, 1967, Cf. T. UrpAnoz,
“Situacién limite del hombre y su existencia en dimensién de trascendencia”, en Estudios
filosdficos, 1969, pp. 285-306. Pero ya antes se habfa presentado la metafisica del hombre
segun las doctrinas de S. Agustin y Sto. Tomds como respuesta verdadera a las cuestiones
del existencialismo en la hermosa obra de J. ITurrioz, El hombre y su metafisica. Ensayo
escoldstico de antropologia metafisica, Ofia, Burgos, 1943.

4 Cont. Gent. 11 c. 68; III ¢ 6l.

5 Summa Theol. 1 q. 16 a3; I q. 76 a5 ad 4; Cont. Gent. I c. 43.
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trica como nueva interpretacién de la doctrina de Sto. Tomads al menos

en cuanto a “la forma de su pensamiento” o principio inspirador de

su sistema, cuando es bien notorio que la inspiracién directa de dicha

teoria viene de Kant, Hegel y Heidegger. El inicio de dicha corriente!
‘de conciliacién de la filosofia del ser tomista con el principio moderno’
e la inmanencia se remonta a Maréchal que ya habia introducido ell
principio trascendental kantiano en la explicacion de la gnoseologia, Y

la especulacién pr1nc1pal se_debe a Rahner, seguido de otros y que

obtuvo una exposicién sucinta y bien explicita en la obra de su dis-

cipulo J. B. Metz, Christliche Anthropozentrik ®.

Ya estos tebricos hacen suya la acusacién que Heidegger lanz6 a
la metafisifa antigua, nacida del pensamiento griego: Que la filosofia
helénica reflejaba un puro cosmocentrismo, en cuanto que su concep-
cién del ser, y de todos los seres, era tomada de la objetividad césmica,
de la “presencia césico-natural” de los seres en la realidad espacio-
temporal. Asi la metafisica cldsica, dirigida al ser real objetivo, habria
olvidado el verdadero ser humano como subjetividad. E1 hombre que-
daria apresado como ‘“‘objeto”, como un ‘“fragmento del mundo” en
la realidad cosificada. En cambio, Sto. Tomds habria iniciado —no
en el contenido material, sino en la forma del pensamiento— la di-
recciéon antropocentrzca desarrollada por la filosofia moderna S l'm
esta vision —
de la_conciencia_tr. _,as.cs:ndﬂm‘.a.]_.df:]_homb__ﬁ.._y por ello se d__f.xcma siva-
mente como el acontecer del ser del hombre. El ser por lo tanto se
agota en su manifestaciéon en la subjetividad humana, en el Ser del
existente que es el homo como Dasein o existencia. La cuestion del
ser v la cuestién del hombre forman una unidad originaria, dice
Rahner. Por consiguiente, la_entera metafisica estd incluida en la an-
tropologfa existencial que se desarrolla como una analitica del hombre
en su situacién temporal. =

Por este nuevo ‘“‘giro copernicano” o ‘“‘epocal”’ que proclaman
Rahner y Metz desde el cosmocentrismo griego al antropocentrismo
cristiano y de la “época” moderna como iniciado por Sto. Tomas,
ya todos los problemas metafisicos quedan resueltos, puesto que la
verdad del ser del ente humano no se precisa en contenidos y estruc-
turas inmoviles, sino en el hacerse ininterrumpido de la conciencia

6 K. RAHNER, Geist in Welt, Leipzig, 1939; 22 ed., Munich, 1964, tr. esp. Espiritu en
el mundo. Metafisica del conocimiento finito segiun Santo Tomds de Aquino, Barcelona,
1963; Ip., Horer des Worles. Zur Metaphysik einer Religionsphilosophie, Munich, 1941; 22
ed., 1963; ver. esp. Oyente de la Palabra. Fundamentos para una filosofia de la religion,
Barcelona, 1967. J. B. METrz, Christliche Anthropozentrik, Munich, 1962; vers. esp. Antropo-
centrismo cristiano. Sobre la forma de pensamiento de Tomds de Aquino, Salamanca, 1971.
Defienden la misma teorfa de la nueva metafisica antropocéntrica como expresién del pen-
samiento de Sto. Tomds diversos autores alemanes como E. CorerH, H. Krincs, J. B. Lorz,
M. MULLER, L. OriNG-HaNHOFF, G. SIEWERTH, B. WELTE. Las breves indicaciones aquf ex-
puestas estdn tomadas de la obra citada de Metz.
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segun los componentes variables de la situacién temporal. Asi, la
concepcion del ser antropocéntrica no se hace segin el modelo cos-
mocéntrico de un objeto o cosa que esté fuera o delante de la propia
concepcién, sino que el ser es ‘“‘subsistente” en la medida que es
“consciente” en la autoreflexién humana. La subjetividad del pensa-

miento humano es el lugar de la manifestacidn del ser, que Io_exhibe
en si misma. Y la ontologia es pura y simplemente antrom)loma,_ _por.
la identidad del ser y del pensamiento en que se manifiesta vy subsiste.
La sustancia no ha de proyectarse a una pretendida presencia estati-
co-cosica de la naturaleza, sino que es lo subsistente de la subjetividad
humana que ‘““deviene” tal en virtud de su libre autodeterminacién,

siendo el devenir no alga afiadido sino lo que le conduce a la p propia
realidad subsistente.

En la misma ‘“radicalidad” ha de entenderse la concepcién “to-
masiana” del ser del mundo, segun este giro antropocéntrico “inicia-
do”, aunque s6lo formalmente, por el Aquinate. Es decir, no como
realidad objetual o cdsica distinta, del hombre, sino desde su subje-
tividad trascendental, como formando parte de la constitucién onto-
légica del devenir humano. El “ser fuera de si” mundano es la tnica
manera de que el hombre pueda “ser en si” y rasgo fundamental de
su constitucién ontolégica. Porque ser hombre significa subjetividad
ex-stdtica, es decir, implicando un cierto extrafiamiento de si. “Ambos,

ombre v mundo, se hgﬂgmsm@zMWDL&iel
hombre”. Y el mundo “es”, en cuanto morada de la presencia real
del espiritu humano ex-stdtico. E1 mundo es un concepto complemen-
tario del hombre, sefiala Rahner. De igual manera, el cuerpo humano
queda absorbido en unidad radical con el alma. El hombre real es,
todo_él,animico y todo él somadtico, todo ¢l sub]et1V1dad y realidad
mundana El hombre es, concretamente, la realidad tnica del “‘ser en
i” del alma, en cuanto ésta s6lo es real en el real “ser fuera de si”
de la materia en cuanto cuerpo. Toda la realidad corporal se concibe
como la realidad producida informantemente por el alma, por lo que
su realidad corporal radica dentro de la realidad tnica de su sub-
jetividad.

"Tampoco el conocimiento del ser de Dios (que Metz lo desig-
na con la nocién de Trascendencia) escapa a esta concepcién antro-
pocéntrica del ser, sino que viene inserto y radicado en él. Desde
luego, se rechaza de nuevo la concepcién objetivista que coloca a
Dios como un ser supremo, como un ser césicamente presente al lado,
o por encima de todos los otros seres que se hallan en dependencia
causal de él. La iluminacién (conocimiento) de la trascendencia acon-
tece al modo de una auto-iluminacién de la comprensién de los
seres, que es la autoiluminacién trascendental del ser humano. La
representaciéon de Dios se produce como autorepresentaciéon del hom-
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bre en su propio trascenderse interior, o en el excessus que lo cons-
tituye en su subjetividad cognoscitivo-volitiva. dencia
y-objetividad forman la estructura completa del ser humano, y esta
trascendencia —como un encontrarse el hombre por encima de si
mismo— estd siempre abierta en su misma subjetividad. Por ello,
“todo auto-conocimiento del hombre incluye a Dios, toda auto-reali-
zacién del hombre tiende a Dios”, sostiene Metz que por fin define
la trascendencia divina como ‘“la subjetividad de la subjetividad del
hombre”, en el sentido de que dicha trascendencia nunca es concesy
‘hida como un ser, sino como principio interior y horizonte de esa auto-
, realizacidén cognoscitiva y libre que define la existencia del hombre.

Asi se “clarifica” la concepcién de Dios en la nueva metafisica
antropocéntrica del ser. Concepcién que fluctia en Metz entre un
ontologismo y una inmanente experiencia de lo divino a estilo mo-
dernista, que sélo por falta de légica escapa a la negacién del Dios
trascendente. En todo caso, el nuevo planteamiento “radical” de la
“trascendencia” divina, como simple término del trascender del hom-
bre, profesa un puro agnosticismo respecto del ser de Dios y sus
atributos o “contenidos conceptuales” por la via de metafisica natural.
Dios es proclamado por Rahner el Desconocido libre y simple “prin-
cipio” del objeto metafisico, en el sentido de horizonte envolvente y
correvelado en todo conocimiento del ente como condiciéon de la
posibilidad de un ente que es finito.

La nueva metafisica de la subjetividad trascendental se prosigue
después por estos autores como fundamento de una hermenéutica
propia de la divina revelacién y se prolonga por tanto como teologia
fundamental que es a su vez una antropologia. Prescindimos en esto
de toda indicacién. No hay que decir que se acentiia en ella el prin-
cipio de la inmanencia. La auto-revelacién de Dios deberd aparecer
en el modo de ser de la subjetividad. Dios se revela en ella en cuanto
revela al hombre en su propia auto-comprensién del ser. Se trata
ademds de establecer la inmanencia mutua de gracia y naturaleza, de
revelacién y razdén, de acto filoséfico y teoldgico en la unidad total
de la subjetividad histérica del hombre.

El empefio principal de Metz es mostrar que la nueva direc-
cién antropocéntrica constituye “la forma del pensamiento cristiano”,
porque el antropocentrismo refleja el espiritu de la revelacién biblica
y corresponde a las exigencias filosoficas del cristianismo. Que este
viraje iniciado en la filosoffa por Sto. Tomads frente al objetivismo
cosmocéntrico del pensamiento griego, ha sido realizado por las filo-
soffas de la época moderna, desde la doctrina del autoconocimiento
de Descartes, la concepcién del Cusano, los idealismos de Malebran-
che y Berkeley, la subjetividad monddica de Leibniz y la existencial
de Pascal hasta (flpor fin!) el sujeto trascendental de Kant reelabo-
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rado y superado por Fichte, Schelling y Hegel, y por otro lado de
Kierkegaard y Nietzsche, de los cuales se llega a la fenomenologia tras-
cendental de Husserl y a la filosoffa existencial de Heidegger.

A todos estos fildsofos se remite Metz en largo parlafo como
representantes de la nueva metafisica antropocéntrica que ha tratado
de exponer. Por su propia confesién ya se presenta tal sistema como
un tipo de idealismo, revestido con los modos del pensamiento existen-
cialista de Heldegger e inspirado también por la fenomenologia de

Husserl. Por ello MWML@WI

. o-fenoménico, ya que Rahner recalca la conversio_ad _phantasmata co-

‘ane_principio de la objetivacién o presencia inteligible de los sergs,
£en la autoconciencia del existente humano; y que el caricter espacio- !
temporal del conocer humano, 51empre mmerso en el fenémeno sen-
.sible, pertenece a la estructura intrinseca y esencial de este conocer,

j identificado con el ser en si y en el mundo, o revelacién del espiritu
len la esfera fenoménica del mundo.

Hemos de responder que este idealismo intracdsmico no cabe
ser presentado como forma del pensamiento cristiano, que_por defi-
nicidn es teista y teocéntrico en su mediacidn cristocéntrica. Y el ser
trascendente de Dios apenas entra en dicha concepcién como esfera
envolvente o condicion posibilitante del Sein reducido al Bei-sich-sein,
esto es, a la subjetividad cognoscente del hombre. Con tal concepcién
inmanente sélo cabe llegar al fideismo respecto del conocimiento
de Dios.

Es asimismo intolerable que tal metafisica antropocéntrica se
presente como verdadera interpretacién de la metafisica de Sto. To-
mas. La nueva hermenéutica del Aquinate ya ha sido duramente cri-
ticada por los neotomistas como desprovista de todo fundamento_ y
verdadera “resolucion-disolucion de la metaffsica’ ‘en antropologia” .
Los textos son arbitrariamente’ 1nterpretados truncados y desga]ados

de su propio contexto y entendidos segin categorias del moderno
pensar existencial, enteramente extrafio al sentido literal y objetivo
de los mismos. Pero los nuevos intérpretes ya manifiestan suficiente-
mente que no tratan de indagar el significado histérico de los conte-
nidos materiales de la doctrina del Angélico. Esto no les interesa, ni
hacer labor alguna de comentaristas. Intentan sélo descubrir, por
encima de sus enunciados doctrinales, y ain contra la letra de los

7 C. FaBrO, “Karl Rahner e l'ermencutica tomistica. La resoluzione-disoluzione della
metafisica nell’antropologia, en Divus Thomas Piac. 74 (1971), pp. 287-338 y 423-465. El
profesor Corneclio Fabro se remite a la critica anterior de Rahner efectuada por el especia-
lista en estudios hegelianos, B. LAKEBRINK, Klassische Metaphysik. Eine Auseinandersetzung
mit der existentiellen Anthropozenirik, Freiburg i. Br, 1967, el cual llama al intento de
Rahner “destruccién de la metafisica tomista que pone en crisis el pensamiento catélico”
y sefiala como fuentes de la nueva teoria Kant, Hegel y Heldegger Véase también A. LoBATo,
“La metafisica dellluomo nella filosofia contemporanea”, en Sapienza, Nipoles, 1969, pp.

357-406.
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mismos, la nueva mentalidad o “forma de pensamiento” vuelto tni-
camente hacia el ser del hombre y de su conciencia o subjetividad
empirica, que es la forma del pensar trascendental moderno, y que
suponen sin motivo alguno originada en el Doctor comin de la
Iglesia, para dar a_esa inversion antropologlca e inmanente de la
_metafisica del ser una apariencia de pensam1ento cristiano. No tratan
“de indagar To que el Maestro comun dijo, sino lo que, segtn ellos,
hubiera dicho en la situacién de ligb\sgfla actual, de signo subjeti-
vista e idealizante. Pero no se puede imponer a Sto. Tomis tal ideo-
logfa sin extorsién completa de su pensam1ento por lo que la conci-

liacién entre ambos resulta imposible ®

CONCLUSION

Hemos intentado esbozar en este excursus las diversas etapas y
vicisitudes del pensamiento metafisico y fenomenoldgico, la confron-
tacién entre ambos, la posible conciliacién entre metafisica y fenome-
nologfa. El resultado parece ser que existe una dlsoc1ac1on" entre los
dos métodos, que son dos campos distintos de investigacién filosofica,
&Qg_ggje\gueden integrar en una metafisica fenomenologica que
serfa siempre espurea, que el estudio fenomenoldgico o de los hechos
empiricos deja siempre el campo abierto a una comprension inteli-

gible de Ia realidad transfenoménica que se eleve al conoc1mlento

de la Trascendencia.

Asimismo parece consecuencia obvia que la auténtica metafisica
no se puede construir sino sobre los supuestos del realismo aristoté-
lico-tomista, que parte de la experiencia de las cosas reales y sensibles,
para racionalizar esta experiencia y descubrir por via de aprehensién
abstractiva intelectual (ya que el intellectus intus legit, penetra en

8 El desinterés por la doctrina de Sto, Tomis y la poca consistencia de la nueva teo-
rizacién se muestra en que el propio J. B. METz, expositor mis audaz de la misma, al poco
tiempo abandoné y criticé la tal “moderna filosoffa trascendental, personal y existencial”,
como no apta para fundamentar su nueva teologia secularizada del mundo o teologia poli-
tica que expone en Theologie der Welt, Munich, 1968; tr. esp. Teologia del mundo, Sala-
manca, 1970. Porque aquella “filosofia-teologia existencial-antropocéntrica” ha dado cardcter
privado e individualista al problema existencial de la salvacién del mundo y es declarada
“inauténtica a la dimensién social de la predicacién cristiana”, que es reducida a un mensaje
interior para cada individuo, siendo asi que la existencia humana en la experiencia del
mundo “se efectta en el horizonte del co-ser interhumano, del ser conjuntamente entre los
hombres”. Su visién futurista de la historia mundana, que siempre se realiza en el futuro,
se perfila en la perspectiva marxista (siempre, naturalmente, como exigencia de la esperanza
escatolégica cristiana) de wuna transformacién préictica del mundo por la actividad humana,
no en la linea de la contemplacién especulativa de la existencia, como aquella filosofia hace.
Por eso es base de la teologia politica que hace consistir el vivir del cristiano en una critica
o lucha para destruir las estructuras sociales del presente, en continuo afin de nuevas formas
“sociales hasta construir_el futuro paraiso en el mundo. Es de presumir que también acepte
los supuestos del realismo materialista de esta proxis marxista, orientada a la futura socie-
dad, dejando a un lado aquel idealismo existencial,
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el interior de los fenémenos) el ser y las sustancias con sus relaciones,
subyacentes en los datos empiricos, e indagar por el razonamiento sus
principios y causas supremas del ser de los existentes. Que la metafi-

tencialismos vueltos solo al ser de la conciencia humana encerrada en
la esfera fenoménica espacio-temporal.

Se trata por tanto de rectificar esas inflexiones o ‘“‘giros coperni-
canos” que desde Kant vienen ddndose a nuestro conocimiento, clau-
surdndolo en los 11m1tes estrechos de lo fenoménico y de la concien-
cia“trascendental,’y _ponerlo de nuevo en ple, en su_posicidn recta de
1ntenc10na11dad hacia el ob]eto Y que asi sea recondma-
‘miento a la verdadera y unica metafisica, que siempre serd aquella
perennis construida por Sto. Tomds y cultivada por los 51glos en la
Escolastica como forma del pensamlento cristiano. S6lo asi se supe-
rard “la oscuridad especulativa” y “el estado de incertidumbre me-
tafisica” en que, como tantas veces lamenta Pablo VI, sufre y se
disgrega el pensamiento moderno °.

TrériLo UrpAnoz O. P.

9 PasLo VI, “Alocucién del 11-XI-1973”, en Ecclesie, n, 1.688 (24-XI-73), p. 5: “Si el
Espiritu Santo... nos quiere ensefiar todas las cosas cuyo conocimietno es indispensable para
nuestra vida, entonces el pensamiento moderno saldrd de la oscuridad especulativa en que
ahora se encuentra, superarid el estado de incertidumbre metafisica en el cual sufre hoy y se
disgrega, volverd a adquirir confianza en su propia capacidad cognoscitiva, encontrard otra
vez el gozo del amdlisis y sintesis”.



ANTROPOLOGIA TOMISTA Y ANTROPOLOGIA ACTUAL

I. INTRODUCCION

Al querer exponer la Antropologia de Santo Tomas caben dos
actitudes: una, mas simple, es ceffirse a su pensamiento explicito, a
los resultados de su reflexion filoséfico-teoldgica sobre los datos de
la divina Revelacién, Santos Padres, Magisterio Eclesiastico, teélogos
y fil6sofos anteriores y coetineos, datos empiricos o presupuestos de
su tiempo. Pero cabe otra actitud més compleja, prospectiva: ver las
‘grandes lineas antropoldgicas de Santo Tomds proyectadas sobre el
problema del hombre tal como lo tenemos planteado hoy dia. Puestos
en este momento “in via iudicii”, después de hecha la confrontacién,
pienso que esta segunda actitud es preferible: Primero, porque los
presupuestos y planteamientos con que se encontré Santo Tomds si-
guen siendo atendibles en su mayor parte para nuestro momento
histérico; segundo, porque la mayor parte de las respuestas de Santo
Tomds tenian, en mi estimacioén, valor cientifico metahistdérico; ter-
cero, porque de este modo nos serd mas facil apreciar en qué modo
y medida el pensamiento de Santo Tomds nos ayudarad hoy a profun-

dizar en el tema g_e__l‘_bombre tal como se presenta ahora.

Atendiendo a las exposiciones tomistas, hemos de tener siempre
en cuenta que Santo Tomds, por vocacién y ocupacién preferente en
su quehacer cientifico_es, ante todo, fedlogo, Distinguia netamente
la Teologia de la ciencia de la Naturaleza (a la que pertenece la
Psicologia o tratado De anima), y en los ultimos afios escribia dis-
tintamente comentarios a los libros De generatione et corruptione
de Aristételes y a las Epistolas de San Pablo. Pero sus grandes traza-
dos antropolégicos, incluso de orden filoséfico, se encuentran en la
Suma Teoldgica. wwmnar el .
tema De Homine a sus dreas superiores, abiertas al sobrenatural®.
La antropologia bioldgica y la genética, por ejemplo, no tenian por
qué preocuparle mayormente, ni los datos empiricos de la época le
hubiesen servido gran cosa. Ello quiere decir que su concepciéon del

iCfr. 1 P, prol. qq. 75, 78, 84.
SAPIENTIA, 1975, Vol. XXX
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hombre aspira a responder, gnoseoldgicamente, a los datos y suge-
rencias de la Sagrada Escritura, Santos Padres, Magisterio Eclesids-
tico (especialmente a los Concilios cristolégicos del siglo V, tan
densos en datos antropolégicos y al reciente IV Concilio de Letran)
y a la critica mas depurada del haber filoséfico de su tiempo; y,
finalisticamente, a desentrafiar la singular dignidad del hombre como

Jimagen de Dios® Si su propio genio filoséfico, estimulado por la
lectura de los autores greco-romanos y arabes y de los escritores ecle-
siasticos de la Alta Edad Media y por el ambiente intelectual del
siglo XIII, le llevé a la elaboracién de un sistema antropoldgico bien
definido en sus lineas generales, en ello no podemos menos de ver el |
dinamismo intelectual de la fe operando en el discurrir de una antro-

Qologza cristiana.

Atendiendo, por otra parte, a los planteamientos antropolégicos
actuales, las cuestiones sobre el hombre pueden encuadrarse asi:

I) Sobre su origen:
A) Individualidad observable: ontogénesis humana (antropo-
logia bioldgica) .
B) Racial o de grupos humanos (antropologia etnoldgica) .
C) De la Humanidad: filogénesis humana (datos e hipdtesis

sobre el origen de la especie humana: monogenismo, poli-
genismo, evolucién, creacién).

IT) Sobre su naturaleza:

A) Su estructura fisica:
a) Constitucién especifica y constitucion individual (bio-
tipologia) :
1) Congénita o heredada.
2) Adquirida o modificada.

b) Funciones y facultades:
1) Biologicas y motoras.
2) Psicofisicas sensoriales y emotivas.
@ Espirituales intelectivo-volitivas.

B) Trasfondo metafisico:

a) Espiritualidad y transcendencia del alma o espiritu;
b) Heteronomia moral y religién.

2 Cf. Prol. de I-1I.
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II) Sobre sus productos:

A) Inmanentes: automatismos de comportamiento, habitos
mentales artisticos y cientificos, virtudes y vicios.

- B) Transcendentes y objetivados: sociedad, lenguaje, técnica,
instituciones, civilizacién, historia.

IV) Preformacién del futuro: futurologia.

Antes de entrar en cuestién debemos hacer una precision termi-
nologico.

“Antropologfa” significa, etimoldgicamente, tratado o ciencia del
hombre. La palabra griega dnthropos (de dner-ops — cara o aspecto
de varén) parece significar al hombre por aquello que mds claramente
lo revela: la cara o mirada. Cosa parecida ocurre con la palabra pro-
sopon (de pros-ops — para la voz o lenguaje), a que corresponde la
palabra latina per-sona, que originariamente significé careta sonora
(= megafono) de uso teatral, pero que luego signific6 al locutor o
personaje representado, y, finalmente, a todo hombre, que es lo mds
digno de este mundo. Tanto dnthropos como prosopon connotan eti-
molégicamente dlgmdad Santo Tomas tuvo conciencia de este pro-

ceso significativo de persona” 3
De esta induccidn resulta que decir que el hombre es persona
no clarifica semdnticamente la condicién del hombre mads alld de su

especial dignidad.

La significacién usual de “antropologia” comenzé siendo mds
reducida que la etimolégica.

a) Primariamente signific6 una ciencia parcial del hombre.
O. Cassman escribié en 1594 una Psicologia antropoldgica; Kant, una
Antropologia en sentido pragmdtico (1798), sobre “qué es el hom-
bre”, y a la cual se reduciria toda la filosofia; Hegel llama Antropo-
logia (1817) a la primera parte de la Filosofia del espiritu subjetivo;
Feuerbach pretendia (1841) reducir la teologia a Antropologia;
Gioberti distingue (1846) una Antropologia revelada como ciencia
de lo superinteligible.

b) En la segunda mitad del siglo XIX la Antropologia se limitd
al estudio de los origenes y evolucidon de la Humanidad y de sus gru-
pos con sus peculiares caracteristicas (= Paleantropologia, Etnolo-
gia, etc.).

c) Actualmente la Antropologia se entiende en sentido mas glo-
bal, correspondiente a su etimologifa de ciencia del hombre, pero
entonces se divide y subdivide en diversos estudios regionales de es-

3 8. Tomas, 1, 29, 3 ad 2; II-TI, 183, I; De Pot, 983 ad I; I Sent., d. 23, q. 1, a. L.
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pecificidad cientifica mds o menos definida, de modo que resultan
tantas antropologias como ciencias que versan sobre el origen, cons-
titucién, actividad y destino del hombre: Antropologia Bioldgica
(con inclusién de Bioquimica Humana, Genética, Paleantropologia,
Etnologfa. . .), Antropologia Cultural, Antropologia Secial, Aniro-

?%)_logii.E_il_o_s_éﬁca_(c_cm,Q,simlawl’sicologfa.,,y\laqﬂic@km_oﬂg@gﬂ;.,.
Teoldgica.

A este nivel de precisién terminolégica ya surge el problema de
la especificidad de todas estas ramificaciones del tronco genérico de
la Antropologia, y muy concretamente el de la especificidad de la
Antropologia Filosofica respecto de las otras antropologias “cienti-
ficas”, y el de la legitimidad de las llamadas “‘antropologia metafisica”

“antropologia teoldgica”; cuestiones debatidas ya en parte en la
primera mitad de este siglo en torno a las relaciones entre Psicologia
Racional o Filoséfica y la Psicologia Experimental o Cientifica, entre
la Metafisica General u Ontologia y la Metafisica Especial (Psicolo-
gia-Cosmologfa), entre la Etica Cristiana y la Teologia.

Concretdndonos a los tratados antropoldgicos de Santo Tomds,
€l no usa el término “antropologia” en su obra*; titula De homine
el amplio tratado dedicado al hombre en la Primera Parte de la Suma
Teoldgica (qq. 75-102), que se prolongard, en el aspecto psicoldgico-
moral a lo largo de toda la Segunda Parte de la Suma Teoldgica, que
es De actibus humanis (I-I1, q. 6, prol.) y De principiis humanorum
actuum (I-1I, q. 49, prol.), y, en el aspecto teoldgico-metafisico, en
la Tercera Parte, De Deo facto homine y De fine immortalis vitae
(I1I, prol.).

No obstante el gran nimero de cuestiones antropolégicas en sus
obras, la antropologia de Santo Tomds no es ni pretendié ser com-
pleta, atin en los aspectos accesibles a un antropélogo del siglo XIII.
En la Suma Teolé6gica se estudia al hombre con intencién teolégica,
que da preferencia, aunque no rigurosa exclusividad, a la parte ani-
mica y a las facultades superiores del hombre en que se realiza la
vida teolégico-moral y se verifica la imagen dindmica de Dios, como
advierte expresamente Santo Tomds en los prélogos a las cuestiones
75 y 84 de la Primera Parte, y a la cuestién 6 de la Prima Secundae 5.

4 Us6 el término, de similar derivacién “anthropomorphita”, con que Tertuliano habia
designado a los herejes que concebfan a Dios con figura de hombre (IL-11, 188,5; I C.G., c. 20).

5 ‘Naturam autem hominis considerare pertinet ad theologum ex parte animae, non
autem ex parte corporis, nisi secundum habitudinem quam habet corpus ad animam (1,75,
rol.) .
P )“Consequenter considerandum est de actibus animae, quantum ad potentias intellectivas
et appetitivas: aliae enim animae potentiae non pertinent directe ad considerationem theo-
logi. Actus autem appetitivac partis ad considerationem moralis scientiae pertinent: et ideo
in Secunda Parte huius operis de eis tractabitur, in qua considerandum erit de morali ma-
teria, Nunc autem de actibus intellectivae partis agetur’ (I, 84, prol).

“Quia, sicut Damascenus dicit, homo factus ad imaginem Dei dicitur, secundum quod
per imaginem significatur intellectuale et arbitrio liberum et per se potestativum, postquam
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La antropologia biolégica y grandes regiones de la antropologia cul-
tural y sociolégica no pueden menos de ser elementales en Santo
Tomds por penuria de recursos empiricos o cientificos y por delimi-
tacion programdtica. En cambio en el aspecto psico-metafisico y teo-
l6gico la antropologia tomista ofrece profundidad, consistencia, am-
plitud y matizaciones bien logradas, quiza definitivas como cuadro
sistematico, siempre abierto a nuevos hallazgos e integraciones.

II. COMPOSICION ESENCIAL DE MATERIA Y ESPIRITU

La tesis de la composicién esencial de cuerpo y alma, transcenden-
talmente _correlativos, constituyendo un todo esencialmente unitario
e individual, es la_verdad clave de la antropologla tomista. Ni ange-
lismo, ni materlahsmo, ni armonia preestablec1da sino unidad esencial
de composicién, que va desde el substrato bioquimico y genético, espe-
cificamente humano e individual, hasta las actividades periféricas sen-
soriales y afectivas. Sin embargo el alma humana no es una emergencia
o resultado evolutivo de la materia, como tampoco la inteligencia es un
estado evolutivo de la imaginacién, ni el amor espiritual es una subli-
macion de la sensualidad; sino que el orden es el inverso, el de partici-
pacidn: el alma se participa en el cuerpo, al que comunica especificidad
humana y existencia (no en el sentido de preexistencia temporal pos-
teriormente encarnada, sino de prioridad formal) y por el que se deli-
mita e individualiza; al que trasciende, sin embargo, como espfritu sin
estar condicionada totalmente por €l en el subsistir posterior y en las
actividades superlores del espiritu. Por tratarse de una unidad esencial
de composicion, el todo que es el hombre supone una complejidad es-
tructural orgédnica proporcionada a la compleja participacién del alma
en sus facultades animicas.

Sin pretender recopilar todos los textos de Santo Tomds al respecto,
transcribo algunos suficientemente indicativos:

“El alma humana esta en el confin de las criaturas espirituales y
corporales” °. ““Si la substancia intelectual se une al cuerpo, no sélo co-
mo motor, como pensé Platén, ni comunica con él solamente por las
im4genes sensibles, como dijo Averroes, sino como forma; sin embargo
el entendimiento con que entiende el hombre no es una preparacién
en la naturaleza humana, como dijo Alejandro, ni la complexién, como
pensé Galeno, ni la armonia, como pensé Empédocles, ni es cuerpo, ni
sentido o imaginaci6én, como dijeron los antiguos; se sigue, por tanto,
praedictum est de exemplari, scilicet de Deo, et de his quae processerunt ex divina potestate
secundum e¢ius voluntatem, restat ut comsideremus de eius imagine, idest de homine, secun-
dum quod et ipse est suorum operum principium, quasi liberum arbitrium habens et suorum

operum potestatem” (I-II, prol).
8 “Est (anima humana) in confinio spiritualium et corporalium creaturarum” (I, 77,2).
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que el alma humana es substancia intelectual unida al cuerpo como
forma” 7. “En la relacién en que estd una parte del alma sensitiva con
una parte del cuerpo sensitivo, en esa relacién estd todo el sentido
con todo el cuerpo sensitivo... Como el ojo es algo compuesto de
pupila, como materia, y de vista, como forma, asi el animal es un com-
puesto de alma, como forma, de cuerpo como materia” 8,

“En las cosas compuestas de materia y forma, la esencia significa
no sdlo la forma ni sélo la materia, sino el compuesto de materia y
forma, en cuanto que son principios de la especie” °.

“Como dice Aristételes en el II de los Fisicos, ¢. 2, la dltima de
las formas naturales, en que termina la consideracién de la filosofia
natural, esto es, el alma humana, es ciertamente separada, pero en la
materia. .. Es separada en cuanto a su fuerza intelectiva, porque la
fuerza intelectiva no es de un érgano corporal... Pero estd en la ma-
teria, en cuanto que el alma, a la que pertenece esta fuerza, es forma
del cuerpo, y término de la generacién humana *°.

“Son término de consideracién de la ciencia natural las formas
que, siendo de algtin modo separadas, existen en la materia. De esta
condicién son las almas racionales, que son ciertamente separadas en
cuanto que la energia intelectiva no es acto de érgano corporal, como
la energia visiva es acto del ojo; pero existen en la materia, en cuanto
dan el ser natural a tal cuerpo... De ahi que la consideracién de la
ciencia natural, que es sobre las formas, se extiende hasta el alma
racional. Pero determinar cémo son las formas separadas totalmente
de la materia, y qué son, o cémo es esta forma, que es el alma racional,
en cuanto que es separable y capaz de existir sin el cuerpo, pertenece
a la filosofia primera” .

7 “Si enim substantia intellectualis non unitur corpori solum ut motor, ut Plato posuit,
neque continuatur ei solum per phantasmata, ut dixit Averroes, sed ut forma, neque tamen
intellectus quo homo intelligit est praeparatio in humana natura, ut dixit Alexander; neque
complexio, ut Galenus; neque harmonia, ut Empedocles; neque corpus, vel sensus, vel ima-
ginatio, ut antiqui dixerunt: relinquitur quod anima humana sit intellectualis substantia
corpori unita ut forma” (II C.G., cap 68, n. 1449, edit. Ceslai Pera, Marietti, Taurini Romae
1961) . Cf. Summa Theologiae, 1, 76,1.

8 “Sicut enim se habet una pars animae sensitivae ad unam partem corporis sensitivi,
sic se habet totus sensus ad totum corpus sensitivum inquantum huiusmodi... Sed sicut oculus
est aliquid compositum ex pupilla sicut materia, et visu sicut forma, ita animal est compo-
situm ex anima sicut forma et ex corpore sicut materia” (In II De anima, lect. 2, n. 239,
241, Edit. A. Pirotta, Marietti, Taurini-Romae 1948).

9 “In rebus compositis ex materia et forma, essentia significat non solum formam, nec
solam materiam, sed compositum ex materia et forma communi, prout sunt principia speciei”
(I, 29,2 ad 3).

10 “Sicut Philosophus dicit in II Physic. (c. 2), ultima formarum naturalium, ad quam
terminatur consideratio philosophi naturalis, scilicet anima humana, est quidem separata,
sed tamen in materia... Separata quidem est secundum virtutem intellectivam, quia virtus
intellectiva non est virtus alicuius organi corporalis... Sed in materia est, inquantum ipsa
anima cuius est haec virtus, est corporis forma, et terminus generationis humanae” (I, 76,1
ad I).

11 “Terminus considerationis scientiae naturalis est circa formas quae quidem sunt ali-
quo modo separatae, sed tamen esse habent in materia. Et huiusmodi formae sunt ar.lim;w
rationales: quae quidem sunt separatae inquatum intellectiva virtus non est actus alicuius
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“Es una misma la forma substancial por la que este individuo es
esta substancia y por la que es cuerpo, cuerpo animado y lo demas.
Pues la forma mas perfecta da a la materia lo que la forma menos
perfecta y atin mas. Por eso el alma da no sélo el ser substancia y
cuerpo, como lo hace la forma de piedra, sino también el ser cuerpo
animado” **. “En el cuerpo que recibe la vida es necesaria la diversidad
de érganos en razén de la diversidad de operaciones animicas. Pues el
alma, al ser la forma mas perfecta entre las formas de las cosas corpo-
rales, es principio de diversas operaciones, y por eso necesita diversi-
dad de 6rganos en su perfectible. Las formas de las cosas inanimadas,
en cambio, por su imperfeccién, sin principios de pocas operaciones;
de ahi que no exijan diversidad de érganos en sus perfecciones” 3.

“El que la substancia intelectual sea subsistente no impide, segun
queda probado en el cap. 51, que sea principio formal de existencia
de la materia, como comunicando su ser a la materia. Pues no hay
inconveniente que sea lo mismo el ser en que subsiste el compuesto
y la forma misma: puesto que el compuesto no existe si no es por la
forma, ni ambos subsisten separadamente’ .

“Aunque sea el mismo el ser de la forma y de la materia, no es
necesario que la materia adecue siempre el ser de la forma. Es mis,
cuanto mas noble es la forma, tanto sobreexcede en su ser a la mate-
ria. Lo cual es patente a quien se fije en las operaciones de las formas,
por cuya consideracién llegamos a conocer la naturaleza de las mis-
mas: pues cada cosa obra segun que es. De ahi que la forma cuya
operacién excede la condicién de la materia, también ella en la dig-
nidad de su ser sobreexcede a la materia... Por consiguiente es nece-
sario que aquel principio por el que el hombre entiende, que es el
alma intelectiva, y excede la condicién de la materia corporal, no esté

organi corporalis, sicut virtus visiva est actus oculi; sed in materia sunt inquatum dant esse
naturale tali corpori... Unde usque ad animan rationalem se extendit consideratio naturalis
quae est de formis. Sed quomodo se habcant formae totaliter a materia separatae, et quid
sint, vel etiam quomodo se habeat haec forma, idest anima rationalis, secundum quod est
separabilis et sine corpore exsistere potens, et quid sit secundum suam essentiam separabile,
hoc determinare pertinet ad philosophum primum” (In II Physic, lect. 4, n. 175, edit. Mag-
giolo, Marietti, Taurini-Romae 1954) . Gf. In I De anima, lect. 1, n. 7; lect. 2, n. 23.

12 “Una et cadem forma substantialis sit, per quam hoc individuum est hoc aliquid,
sive substantia, et per quam est corpus et animatum corpus, et sic de aliis. Forma enim per.
fectior dat materiae hoc quod dat forma minus perfecta, et adhuc amplius. Unde anima non
solum facit esse substantiam et corpus, quod etiam facit forma lapidis, sed etiam facit esse
animatum corpus” (In II De anima, lect. I, n. 225).

18 ‘ Diversitas autem organorum mecessaria est in corpore suscipiente vitam propter di-
versas operationes animae. Anima enim, cum sit forma perfectissima inter formas rerum
corporalium, est principium diversarum operationum; et ideo requirit diversitatem organorum
in suo perfectibili. Formae vero rerum inanimatarum, propter sui imperfectionem sunt prin-
cipia paucarum operationum: unde non exigunt diversitatem organorum in suis perfectio-
nibus” (Ibidem, n. 230).

14 “Non autem mpeditur substantia intellectualis, per hoc quod est subsistens, ut pro-
batum est cap. 51, esse formale principium essendi materiae, quasi esse suum communicans
materiae. Non est enim inconveniens quod idem sit esse in quo subsistit compositum et forma
ipsa: cum compositum non sit nisi per formam, nec seorsum utrumque subsistat” (II, C.G,,
c. 68, n. 450). Cf. I, 76,1 ad 5.
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totalmente comprendido por la materia o inmerso en ella, como las
demids formas materiales. Lo que revela su operacién intelectual, en
la que no interviene la materia corporal” *°.

“El alma humana permanece en su ser cuando es separada del
cuerpo, con aptitud e inclinacién natural a la unién con el cuerpo’ *6.

III. DIMENSION ENTITATIVA ESENCIA-PERSONA-EXISTENCIA

Otra clave, de mayor hondura metafisica, de la antropologia
tomista es la composicién real esencia-persona-existencia.

a) En la composicién real esencia-existencia, que Santo Tomds
entiende andlogamente a la composicién materia-forma, acto-poten-
cia, no sélo en el hombre, sino en toda creatura, se cifra la distincién
mds radical entre el Ser por esencia —Dios— y los seres por participa-
cién —todos los demds—. La participacién varia en el ser es posible vy
explicable, sin monismo ni panteismo, por la composicién intrinseca,
de ambito entitativo, en todos los seres, incluidas las substancias espiri-
tuales. Preclaros autores tomistas han puesto de manifiesto la hon-
dura y virtualidad sistemdtica de esta afirmacién de Santo Tomads ',
suficientemente explicita y repetida en sus obras de todas las €pocas,
tanto respecto de las creaturas en general como del alma humana en
particular.

“El ser no recibido en algo no es finito, sino absoluto. Luego
toda creatura, al tener su ser finito, lo tiene recibido en algo, y asi es
necesario que comprenda dos cosas por lo menos, a saber el ser y lo
que recibe el ser” ®. “En el alma es como material su simple esencia,
y como formal en la misma es el existir participado” . “El acto es

15 “Quamvis autem sit unum esse formae et materiae, non tamen oportet quod materia
semper adaequet esse formae. Immo, quanto forma est nobilior, tanto in suo esse superexcedit
materiam. Quod patet inspicienti operationes formarum, ex quarum consideratione earum
naturas cognoscimus: unumquodque enim operatur secundum quod est. Unde forma cuius
operatio superexcedit conditionem materiae, et ipsa secundum dignitatem sui esse superexcedit
materiam. .. Unde oportet quod illud principium quo homo intelligit, quod est anima intel-
lectiva, et excedit conditionem materiae corporalis, non sit totaliter comprchensa a materia
aut ei immersa, sicut aliae formae materiales. Quod eius operatio intellectualis ostendit, in
qua non communicat materia corporalis” (II C.G., cap. 68, nn. 1454, 1459). Cf 1, 76, 1 <.
et ad 4.

16 “Anima humana manet in suo esse cum fuerit a corpore separata, habens aptitu-
dinem et inclinationem naturalem ad corporis unionem” (I, 76, 1 ad 6).

17 PETRUS DE LEDESMA, O. P., Tractatus de divina perfectione, infinitate et magnitudine
circa illa verba “Ego sum qui sum”, cui annexus est tractatus de perfectione actus essendi.
Salmanticae 1596; NORBERTO DEL PRADO, O. P., De veritate fundamentali Philosophiae Chris-
tianae. Friburgi Helv. 1911.

18 “Esse non receptum in aliquo non est finitum, immo absolutum. Ergo omnis crea-
tura, cum habeat esse finitum, habet esse receptum in aliquo; et ita oportet quod habeat
duo ad minus, scilicet esse et id quod esse recipit” (I Sent., dist. 8, q. 5, a. 1, arg. 2 sed
contray .

19 “In anima est sicut materiale ipsa simplex essentia; formale autem in ipsa est esse
participatum” (I, 90, 2 ad 1).
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siempre proporcionado a aquello de que es acto. Ahora bien, como
el mismo existir es cierta actualidad de la esencia, el obrar es actua-
lidad de la potentia operativa; puesto que por ello ambas cosas exis-
ten en acto: la esencia por la existencia y la potencia por la opera-
cién” *°. “La accién es propiamente la actualidad de la potencia,
como el existir es la actualidad de la esencia” *!. La substancia “sig-
nifica la esencia a la que compete existir asi, esto es, existir por si;
existir que no es su misma esencia’” %,

Santo Tomas ha sefialado con maximo énfasis la prioridad de
actualizacién y perfeccién de la existencia sobre la esencia o natu-
raleza. Sus férmulas no pueden ser mds inequivocas: “La misma esen-
cia de la forma (= del alma racional) se compara a la existencia como
potencia al propio acto. Y asi en las formas de suyo subsistentes se
distingue potencia y acto, en cuanto el mismo existir es acto de la
forma subsistente, que no es su existir’ . *“El mismo existir es lo
mads perfecto de todas las cosas, pues es acto respecto de todas. Pues
nada tiene actualidad sino existiendo, por eso el existir es la actua-
lidad de todas las cosas, incluso de las mismas formas’ **; “es la
actualidad de toda forma o naturaleza” **. “El existir es lo mads per-
fecto entre todas las cosas: porque el acto es siempre mds perfecto
que la potencia. Ahora bien, cualquier forma que se sefiale no se
entiende como actual si no se la supone existiendo... De donde re-
sulta patente que lo que llamo existir es actualidad de todos los actos
y perfeccién de todas las perfecciones™ °.

Esta concepcién del hombre como existente por participacion
del Ser por esencia nos descubre su vinculacién entitativa y necesaria
respecto de Dios. “Hay que decir que el ser se predica esencialmente
s6lo de Dios, ya que el ser divino es el ser subsistente y absoluto; de
cualquier otra creatura se predica por participacién: pues ninguna

20 “Semper actus proportionatur ei cuius est actus. Sicut autem ipsum esse est actualitas
quaedam essentiae, ita operari est actualitas operativae potentiae seu virtutis. Secundum hoc
enim utrumque eorum est in actu: essentia quidem secundum esse, potentia vero secundum
operari” (De Spiritualibus Creaturis, a. 11).

21 “Actio enim est proprie actualitas virtutis, sicut esse est actualitas substantiae vel
essentiae” (I, 54, 1).

22 “Sed significat (substantia) essentiam cui competit sic esse, idest per se esse: quod
tamen esse non est ipsa eius essentia” (I, 3, 5 ad 1).

23 “Ipsa enim essentia formae (— animae rationalis) comparatur ad esse sicut potentia
ad proprium actum. Et jta in formis per se subsistentibus invenitur et potentia et actus,
inquantum ipsum esse est actus formae subsistentis quae non est suum esse” (Q. D. De
anima, 6).

24 “Ipsum esse est perfectissimum omnium: comparatur enim ad omnia ut actus. Nihil
enim habet actualitatem, nisi inquantum est: unde ipsum esse est actualitas omnium rerum
ct etiam ipsarum formarum” (I, 4, 1 ad 3).

25 “Esse est actualitas omnis formae vel naturae” (I, 3, 4).

26 “Hoc quod dico esse est inter omnia perfectissimum: quod ex hoc patet quia actus
est semper perfectior potentia. Quaelibet autem forma signata non intelligitur in actu nisi
per hoc quod esse ponitur... Unde patet quod hoc quod dico esse est actualitas omunium
actuum, et propter hoc est perfectio omnium perfectionum” (De Pot. 7, 2 ad 9).
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creatura es su existir, sino que tiene existencia” #*. El reconocimiento
de esta relacion con Dios y el obrar conscientemente en consecuencia
serd la base del comportamiento religioso y de la moral heterénoma
del hombre a nivel puramente filoséfico, y de la resolucién teocén-
trica mediata del humanismo filoséfico.

b) Pero la complejidad del substrato entitativo del hombre no
termina ahi: entre la esencia o naturaleza humana individual y su
existencia o actualizacién entitativa maxima media el factor persona.
La antropologfa de Santo Tomds en este punto crucial debe mucho,
tanto en el planteamiento como en las vias de solucién, al dogma
catélico de la Unién Hipostitica, con las precisiones pertinentes de
los Concilios Ecuménicos de Efeso y Calcedonia, a cuyas Actas tuvo
acceso, segun parece, cuando escribia la Tercera Parte de la Suma
Teolégica. Por eso el pensamiento de Santo Tomads sobre la persona
debe leerse principalmente en las cuestiones que dedica al misterio
de Cristo, al final de su carrera de expositor sistematico. No es que
¢l tema de la persona no tenga consitsencia filoséfica independiente-
mente de la teologia; es que la fe aqui suscité y abrié vias de solu-
¢ién a la razén: distincidn real de persona y naturaleza individual,
razonable y libre, en cada hombre: dado que en Cristo la Persona
es realmente distinta de su naturaleza humana individual con todas
sus facultades y operaciones. Bien entendido que no hacemos cues-
tién de distincién entre individuo humano y persona humana %,
sino entre naturaleza humana tndividual con todos sus accidentes co-
munes e individuales y persona o individuo humano. Ante el hecho
de la constituciéon de Cristo, cuya naturaleza humana individual
perfecta no constituia persona humana, fue mas facil caer en la cuen-
ta que en cada hombre, aparte la naturaleza humana o constitucién
especifica, se dan accidentes, acciones, duracién, existir... que ni
son esenciales al hombre ni a esta naturaleza individual, y, sin em-
bargo, pertenecen a la persona.

En grandes rasgos, me parece que el pensamiento de Santo To-
raas al respecto es éste:

La persona (=hombre, sujeto o supuesto humano, hipdstasis,
yo, tu, alguien, nosotros...), como centro unitario de referencia del
existir, obrar o padecer humanos (yo existo, entiendo, hago, padezco,
naci, moriré. ..), tiene consistencia sustantiva, de mayor radicalidad

3

27 “Dicendum est quod ens praedicatur de solo Deo essentialiter, eo quod esse divinum
est esse subsistens et absolutum; de qualibet autem creatura praedicatur per participationem:
nulla enim creatura est suum esse, sed est habens esse” (Quodl. II, q. 2,a.1). Cf. I, 3, 7ad 1;
50, 2 ad 3.

28 La distincién entre individuo humano y persona es una cuestion planteada en este
siglo a la ontologia desde una problemadtica socio-politica, cuestion mal planteada, a mi en-
tender, y tortuosamente resuclta, como indicaremos mds adelante,
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que el campo fenoménico humano, multiple y variable, de conoci-
mientos y afecciones, predisposiciones y habitos, caricter e idiosin-
crasia. Todo esto e infinidad de cosas mas extraesenciales pertenecen
a la persona, pero no son la persona. Ni siquiera mi alma y mi
cuerpo, mi conciencia y mi libertad son mi persona, sino que per-
tenecen a mi persona: no soy alma ni soy cuerpo, no soy pensamiento
ni soy libertad, sino que tengo alma y cuerpo, pensamiento y liber-
tad. La persona posee y auna todo lo que hay en mi, pero es mds
que la suma de todo ello. La persona transciende a la naturaleza
humana individual con todas sus peculiaridades estructurales y ope-
rativas.

“No cualquier mdividuo en el género de substancia, aunque
sea de naturaleza racional, es persona, sino aquel que existe por sf”’ 2%,
“Al supuesto se lo significa como un todo, cuya parte formal y per-
fectiva es la naturaleza™ ®°.

“Porque la esencia o naturaleza comprende en si sélo aquellas
cosas que entran en la definicidn de la especie, como la humanidad
comprende en si aquellas cosas que entran en la definicién de hom-
bre: pues por ellas el hombre es hombre, y esto es lo que significa
humanidad, es decir, aquello por lo que el hombre es hombre. Pero
la materia individual, con todos los accidentes que la individualizan,
no entra en la definiciéon de la especie: pues no entran en la defi-
nicién de hombre estas carnes o estos huesos, o la blancura o la ne-
grura o cosa parecida. Por tanto estas carnes y estos huesos y acci-
dentes que designan esta materia, no se incluyen en la humanidad.
Y, sin embargo, se incluyen en esto que es hombre: por tanto esto
que es el hombre incluye algo que no incluye la humanidad. Por
eso no es totalmente lo mismo que humanidad: sino que la huma-
nidad se entiende como parte formal del hombre, puesto que los
principios definitivos estdn en relacién de forma respecto de la ma-
teria individuante” 3'. “Pero como no es su existir, le es accidental
(a la substancia espiritual) algo que no es de su razén especifica,
esto es la existencia misma y otras cosas que se atribuyen al supuesto

29 “Non quodlibet individuum in genere substantiae, etiam in rationali natura, habet
rationem personae: sed solum illud quod per se existit” (III, 2, 2 ad 3).

30 “Suppositum significatur ut totum habens naturam sicut partem formalem et per-
fectivam sui” (III, 2, 2).

81 “Quia essentia vel natura comprehendit in se illa tantum quae cadunt in definitione
speciei: sicut humanitas comprehendit in se ea quae cadunt in definitione hominis: his enim
homo est homo, et hoc significat humanitas, hoc scilicet quo homo est homo. Sed materia
individualis, cum accidentibus omnibus individuantibus ipsam, non cadit in definitione spe-
ciei: nom enim cadunt in definitione hominis hae carnes et haec ossa, aut albedo vel nigredo,
vel aliquid huiusmodi. Unde hae carnes et haec ossa et accidentia designantia hanc mate-
riam, non concluduntur in humanitate. Et tamen in eo quod est homo, includuntur: unde
id quod est homo, habet in se aliquid quod non habet humanitas. Et propter hoc non est
totaliter idem homo et humanitas: sed humanitas significatur ut pars formalis hominis; quia
principia definientia habent se formaliter respectu materiae individuantis” (I, 3, 3).



48 Vicrorino Robricuez O. P.

y no a la naturaleza; por lo cual en ellas (substancias espirituales)
el supuesto no es exactamente lo mismo que la naturaleza” ®2.

Es mds: no obstante la entranable correlacién entre la persona
y el acto de existir, los textos y la misma estructura de las cuestiones
sobre la constitucién de Cristo hacen pensar que en el pensamiento
de Santo Tomds la persona difiere realmente de su propio acto de
existir; la existencia pertenece a la persona como acto suyo propio,
sin que la constituya formalmente. La referencia espontinea del
existir a la persona (= “yo existo”) corrobora esta distincién y co-
rrespondencia; mas bien que decir “‘yo soy existencia” se debe decir:
“yo tengo existencia”’. “La existencia sigue a la naturaleza, no en
el sentido que la naturaleza tenga existencia, sino en cuanto que por
ella algo existe; en cambio sigue a la persona o hipostasis en cuanto
que ésta tiene existencia” %. En realidad “ninguna creatura (y la
persona humana lo es) es su existencia, sino que tiene existencia’ .
“Por consiguiente, aunque el mismo existir no pertenezca a la cons-
titucién de la persona, sin embargo, como pertenece a la persona,
v tampoco pertenece a la constitucién de la naturaleza, resulta mani-
fiesto que persona y naturaleza no son completamente lo mismo en
todas aquellas cosas cuyo ser no es su existir” *.

Sin embargo en este “tener” y “pertenecer” ha matizado mds la
distincién entre naturaleza y persona respecto al existir y al obrar:
“El existir y el obrar lo tiene la persona por la naturaleza, pero de
distinta manera. Pues el existir pertenece a la misma constitucién
de la persona: y asi en cuanto a esto estd en condicién de término,
y, por consiguiente la unidad de persona requiere unidad de exis-
tencia completa y personal. Mds la operacion es cierto efecto de la
persona en razén de alguna forma o naturaleza. Por consiguiente la
pluralidad de operaciones no obsta a la unidad personal”®. Al

32 “Sed quia non est suum esse, accidit ei (—substantiae immateriali) aliquid praeter
rationem speciei, scilicet ipsum esse, et alia quaedam quae attribuuntur supposito et non
naturac; propter quod suppositum in eis non est omnino idem cum natura” (Quodl. II,
q- 2, ad 1).

38 “Esse consequitur naturam, non sicut habentem esse, sed sicut qua aliquid est: per-
sonam autem, sive hypostasim, consequitur sicut habentem esse” (I, 17, 2 ad 1). Cf.
1, 45, 4.

34 “Nulla enim creatura est suum esse, sed est habens esse” (Quodl. II, q. 2, a. 1).

35 “Et ideo, licet ipsum esse non sit de ratione suppositi, quia tamen pertinet ad sup-
positum, et non est de ratione naturae, manifestum est quod suppositum et natura non sunt
omnino idem in quibuscumque res non est suum esse” (Quodl. 11, q. 2, a. 2 ad 2).

36 “Dicendum quod esse et operari est personae 2 natura, aliter tamen et aliter. Nam
esse pertinet ad ipsam constitutionem personae: et sic quantum ad hoc se habet in ratione ter-
mini. Et ideo unitas personae requirit unitatem ipsius esse completi el personalis. Sed ope-
ratio est quidam effectus personae secundum aliquam formam vel naturam. Unde pluralitas
operationum non praeiudicat unitati personali” (III, 19, 1 ad 4). Cf. Quodl IX, q. 1, a.
2 ad 2).

PZ)r lo demsis, la estructura de las cuestiones sobre la constitucién de Cristo, en la
Tercera Parte de la Suma Teoldgica, revela esto: que el tema de su “esse” (—existencia) lo
aborda en la cuestién 17, después de haber tratado ampliamente el tema de la persona en
las cuestiones 2-6: lo cual indica que no consideraba el “esse” como constitutivo de la per-
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afirmar aqui Santo Tomds que el “esse pertinet ad ipsam constitu-
tionem personae” no es corrigiendo su negacién, multiple y simul-
tanea en el tiempo, que el “ipsum esse non est de ratione suppositi”,
que es “habens esse”, sino matizando la distinta relacién en que estdn
respecto de la persona el existir y el obrar, que también pertenece
a la persona (“Actiones sunt suppositorum’”): mientras que la ope-
racion esta en relacién directa y propia con la forma y es un producto
o efecto de la persona, la existencia estd en relacién directa y propia
con la persona, de la que no es producto, sino “término” que la
unifica y distingue; la operacién es un producto multiple de la per-
sona; el existir es actuacién unitaria de la persona.

¢Qué es, entonces, la persona humana; en qué consiste ser hom-
bre o individuo humano? 7.

Santo Tomads, admitiendo como vilida la descripcién boeciana
de persona: rationalis naturae individua substantia®®, para dar con
ella alcance analdgico a las personas angélicas y divinas, la tradujo
en estos otros términos: distinctum subsistens in natura intellectuali *°.

Leyendo atentamente los lugares basicos de Santo Tomas sobre
la persona *°, resulta patente que para clarificar lo que es el hombre
o individuo humano no se remite a su equivalente lingiiistico diciendo
simplemente que es “‘persona” *!, puesto que es precisamente el tér-
mino persona lo que debe ser clarificado en su contenido; lo que hace
es analizar sus dos elementos constitutivos: su sustantividad (= su

sona. Por lo demis, en la q. 17, a. 2 prueba la unidad del “esse” en Cristo por la unidad,
supuesta, de persona en él

87 Algunos autores ‘“‘personalistas” creen que, para no “cosificar” al hombre, correc-
tamente no se debe preguntar “qué es el hombre”, sino “quién es el hombre”. JULIAN MARrias,
por ejemplo, dramatiza: “Aunque la filosofia y la ciencia lleven dos mil quinientos afios
preguntando erréneamente ¢Qué es el hombre?, y recibiendo, como era de esperar, res-
puestas invilidas” (dniropologla Metafisica, Revista de Occidente, Madrid 1970, p. 44).

Es verdad que “;quién?” y “iqué?”, lo mismo que en latin “quis” y “quid”, son pre-
guntas distintas, pero ambas pueden referirse correctamente al hombre. Un autor tan per-
sonalista como S. Agustin las empled asi. “Quid enim sum ego mihi sine te nisi dux in
praeceps? Aut quid sum, cum mihi bene est, nisi sugens lac tuum aut fruens te cibo qui
non corrumpitur? Et quis homo est, quilibet homo, cum sit homo?” (Confessiones, 1V, 1, 1).
“Confitear ergo quid de me sciam, confitear et quid de me nesciam” (Ibidem, X, 5, 7),
“Quid ergo sum Deus meus? Quae natura sum?”’ (Ibidem, X, 17, 26).

Al preguntarnos qué es el hombre nos referimos a su distintivo o nota diferenciativa
respecto de los demds seres que no son de condicién humana: sobre lo peculiar de la persona
humana en contraposicién a los animales, plantas, etc.: lo contrario de pretender “cosificar”.
En cambio, al preguntarnos quién es aquél o quién eres t, nos referimos a la individualidad
de cada cual, ya percibido “vagamente” como persona, para distinguirlo de las demds per-
sonas, o a su identidad social. Y parece obvio que esto ya no es cuestién cientifica y menos
problema de “antropologia metafisica”.

38 BoETIUs, De duabus naturis, ¢. 3. ML. 64, 1343. El Cardenal Cayetano la glosé asi:
“Ad rationem suppositi requiruntur quinque conditiones, scilicet quod sit substantia, com-
pleta, individua, subsistens, incommunicabiliter. Substantia, propter accidentia; completa,
propter partes; individug, propter speciem; subsistens, propter Humanitatem Christi; incom-
municabiliter, propter essentiam divinam quae est communis tribus suppositis” (In I
Partem, q. 3, a. 3).

89 §, ToMAs, In III Sent., dist. 5, q. 1, a. 3; De Potentia, 9, 4.

40 Por ejemplo: De Pot., q. 9, Summa Theol. 1, 8, 3; 29, 1-4; III, 2, 2; Quodl 1I, 2, 2.

41 Si no se prefiere dar mis valor a las palabras que a los conceptos y a la realidad,
no vale el recurso argumentativo, tan abusivo hoy: “porque el hombre es persona”.
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consistencia e independencia ontoldgica, en contraposicién a los acci-
dentes, a las partes de un todo esencial y a la naturaleza humana de
Cristo) y su racionalidad (= especificidad humana, en contraposicién
a los individuos infrahumanos y a las personas angélicas y divinas) .
“Hay que decir que persona significa lo que es mds perfecto en toda
la naturaleza, es decir, lo subsistente de naturaleza racional’ 2.

De modo que una naturaleza humana, individualizada y perfecta
no tiene categorfia de persona, de dignidad personal, si no goza de
subsistencia propia, de capacidad de existir auténomo, que es lo que
le falta a la humanidad de Cristo, que subsiste, con ventaja para ella,
desde luego, en la Persona del Verbo %.

Sin embargo, la singular Derfeccmn o excelencia no le viene a la
persona tanto de sus sustantividad o subsistencia (elemento que se da
también en cada animal y en cada planta), como de su naturaleza
racional y libre, razén de su dignidad y transcendencia *:.

~ En una palabra, la persona es mas digna que los accidentes y que
las partes de un todo por ser subsistente; y es mas digna que las dends
creaturas subsistentes por ser un subsistente de naturaleza racional *5.

c) Finalmente, en el existir humano deben distinguirse dos efec-
tos formales: uno intensivo o entitativo, en el sentido en que Santo

‘Tomds llama al “esse” actualitas omnium rerum, actualitas omnium

actuum, perfectio omnium perfectionum *; y otro mas bien extensivo,
en la direccién del tiempo, de duracion, que es temporal en esta vida

y supratemporal o “evo” después de la muerte. Por eso, aunque
nuestro existir se revele principalmente en el durar temporal, el existir
es mas radical, consistente y perfecto que el durar.

Toda esta complejidad entitativa en la constituciéon del hombre

no rompe su unidad. Siendo el acto de existir propio de la persona *7,

42 “Dicendum quod persona significat quod est perfectissimum in tota natura, scilicet
subsistens in rationali natura” (I, 29

48 “Sciendum est tamen quod non quodlibet individuum in genere substantiae, etiam
in rationali natura, habet rationem personae: sed solum illud quod per se exsistit, non au-
tem quod exsistit in alio perfectiori” (III, 2, 2 ad 8). Cf. III, 2, 2 ad 2; III, 4, 2 ad 2.

44 “Quia enim in comoediis et tragoediis repraesentabantur aliqui homines famosi im-
posltum est hoc nomen persona ad significandos aliquos dignitatem habentes... Et quia
magnae dignitatis est in rationali natura subsistere, ideo omne individuum rationalis naturae
dicitur persona” (I, 29, 3 ad 2). Cf. III, 2, 2.

45 “Dicendum quod persona, sicut dictum est, significat quamdam naturam cum quo-
dam modo existendi. Natura autem, quam persona in sua significatione includit, est omnium
naturarum dignissima, scilicet natura intellectualis secundum genus suum. Similiter etiam
modus existendi quem importat persona est dignissimus, ut scilicet aliquid sit per se exis-
tens” (De Potentia, 9, 3).

46 §. ToM4s, 1, 4, 1 ad 3; De Potentia, 7, 2 ad 9.

47 “Esse consequitur naturam, non sicut habentem esse, sed sicut qua aliquid est: per-
sonam autem sive hypostasim, consequitur sicut habentem esse” (III, 17, 2 ad 1). “Dicendum
quod esse et operari est personae a natura, aliter tamen et aliter. Nam esse pertinet ad
ipsam constitutionem personae: et sic quantum ad hoc se habet in ratione termini, Et ideo
unitas personae requirit unitatem ipsius esse completi et personalis. Sed operatio est quidam
effectus personae secundum aliquam formam vel naturam. Unde pluralitas operationum non
praeiudicat unitati personali” (III, 19, 1 ad 4).
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resulta que, asi como el existir de Cristo, que es el de la persona del
Verbo, se identifica con ella y con la naturaleza divina (puesto que
en Dios no hay distincién real entre naturaleza, persona y existencia) %,
el existir de las personas humanas, término de la aptitud de subsis-
tencia con que es engendrado el nuevo ser humano, aunque se distinga
realmente de la naturaleza humana individual, de ella recibe calidad
humana e individualidad, debida ésta al crden transcendental a tal
materia, con que se orlgma el nuevo ser humano *, a la vez que, como
“forma formarum” y “perfectio perfectionum”, actua existencialmente
a todo lo que hay en la persona consumando su unidad de composi-
cién. De ahi que, asi como no es correrto decir que entiende el enten-
dimiento o que obra el alma, sino que entiende el hombre por el
entendimiento *® o que obra el compuesto de alma y cuerpo **, tampoco
es correcto decir que existe el entendimiento o que existe el alma o
que el hombre es existencia, sino que el hombre tiene alma, tiene
entendimiento, tiene existencia.

IV. DIMENSION DINAMICA NATURALEZA - FACULTADES -
OPERACIONES; SENSACION - INTELIGENCIA,
EMOCION-VOLUNTAD

Si el hombre es una unidad de composicidén a nivel entitativo,
también lo es, y aiin mas, a nivel operacional.

Ni el alma ni la persona obran si no es mediante un complejo de
facultades %, cuya existencia y especificidad es a veces obviamente
discernible (sentidos externos, fantasia, facultad de razonamiento, de
eleccién, de locomocidn) ; otras veces no se logra sino a base de induc-
cién analdgica y verificacién racional (sensorio comun, cogitativa,
entendimiento agente, etc.).

Como queda dicho, quien obra es el supuesto o persona (quod
operatur) , pero es mediante sus potentias (quibus opeljatur), que
difieren realmente tanto entre si como respecto de su principio fontal
o alma y de sus propios actos o efectos *

48 Cf. 1, 3, 3-4; 39, 1-3.

49 “Oportet quod persona divina significet subsistens distinctum in natura divina, sicut
persona humana significat subsistens distinctum in natura humana; et haec est formalis sig-
nificatio tam personae divinae quam personae humanae. Sed quia distinctum subbistens in
natura humana non est nisi ahquxd per individualem materiam individuatum et ab aliis di-
versum, ideo oportet quod hoc sit materialiter significatum, cum dicitur persona humana”
(De Pot. 9, 4).

50 Cf. De Veritate, 2, 6 ad 3.

51 Cf. In II Physic., lect. 1, n. 143.

52 “Sicut autem xpsum esse est actualitas quaedam essentiae, ita operari est actualitas
operatlvae potentiae seu virtutis” (De Spiritualibus creaturis, a. 11).

“Potentla animae nihil aliud est quam proximum principium operationis animae”
(1, 78, 4); “non quidem principium quod est subiectum, agens vel patiens, sed id quo agens
agit, aut patiens patitur’ (Q. D. De anima, a. 12. Ed. Calcaterra-Centi. Marietti, Taurini-
Romae, 1953) .
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En este punto la Antropologia de Santo Tomds es bien neta, y
pienso que plenamente consistente en los niveles del psiquismo su-
perior. A niveles inferiores la ciencia empirica (Neurologia, Bioqui-
mica, etc.) podrd, en didlogo con la psicologia racional, confirmar,
completar o corregir los cuadros de especificidad de facultades.

Estas facultades o potencias o energias animicas, realmente dis-
tintas de la forma substancial o alma ®, estdn en la categoria de acci-
dente, constituyendo la segunda especie de cualidad ®, no acci-
dentales (= accidente predicable), sino propiedades congénitas e in-
amisibles ¢,

El cuadro de facultades, segin Santo Tomdas®, es el siguiente:
I) Inorganicas:

A) entendimiento:
a) agente,
a) posible.

B) voluntad.

II) Orgdnicas:
A) vegetativas: nutritiva, aumentativa, generativa.

B) sentitivas:

a) sentidos externos: vista, oido, olfato, gusto, tacto mul-
tiple.

b) sentidos internos: comiun, imaginacién, cogitativa, me-
moria.

C) apetitivas:
a) apetito concupiscible,
b) apetito irascible.

D) motrices.

La tesis central tomista de la composiciéon esencial de alma y
cuerpo, de donde resulta la especificidad humana de la persona (de-
bida al alma) y las peculiaridades estructurales del individuo (debidas

64 Cf, Summa Theol., 1, 54, 8; 77, 1.

55 “Si potentiac animae non sunt ipsa essentia animae... sequitur quod sint accidentia
in aliquo novem generum contenta. Sunt enim in secunda specie qualitatis, quae dicitur, po-
tentia vel impotentia naturalis” (Q. D. De spiritualibus creaturis, a. 11. Ed. Calcaterra-Centi.
Marijetti, Taurini-Romae 1953).

58 “Sic igitur potentiae animae sunt medium inter essentiam animae et accidens, quasi
proprietates naturales vel essentiales, idest essentiam animae naturaliter consequentes” (Q. D.
De spiritualibus creaturis, a. 11 in fine).

57 Cf. Summa Theol. 1, 78, 1-4; 79, 4; I-II, 23, 1-4; Q. D. De anima, a. 13.
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a la diversa complexién orgdnica de cada cual), tiene su ulterior reso-
nancia en la unidad de composicién dindmica, y ello en un doble sen-
tido: uno de dimanacion o efusion vital, ordenada y jerdrquica, de
facultades y operaciones, de modo que de la esencia del alma dimana
el entendimiento, de éste dimanan la voluntad y la cogitativa, de la
que dimanan ordenadamente los demds sentidos y el apetito sensitivo.
Otro, inverso al anterior, es el orden de motivacion objetiva, de modo
que el mundo exterior estimula los sentidos externos; éstos a los in-
ternos; los internos al apetito sensitivo y al entendimiento; y éste a
la voluntad %8, .

Dada esta continuidad y unidad emanativa y funcional de alma-
facultades-operaciones-objetos, se comprende que todo lo que ocurre
en el hombre sea especificamente humano y personal *®, en mayor
o en menor grado segun la mayor o menor proximidad de los fené-
menos psiquicos a los centros reguladores libres; es decir, en el hombre
la inteligencia y la voluntad se proyectan sobre la sensacién y emocién
(el mirar y el sentir del hombre no es como el del animal), y los
sentidos del hombre estin orientados a la inteligencia y voluntad ®.
La comprobada interaccién de los procesos vegetativos y emocionales
(mds perceptibles en situaciones patoldgicas) tiene esta fundamental
explicacién tomista.

Sobre estas bases estructurales del psiquismo humano, la parte
mas concienzudamente estudiada por Santo Tomds es la del psiquismo
superior: inteligencia y voluntad, procesos de ideacién y eleccién libre.
Aparte las amplias cuestiones sobre el conocimiento en la Suma Teo-
logica (I, 79, 84-89), en las Cuestiones Disputadas y en los Comen-
tarios a Aristételes; las numerosas cuestiones sobre la voluntad y actos
humanos (Suma Teolégica, I, 80-83; I-II, 6-48): raro es el articulo
o leccién del corpus thomisticum donde no haya elementos de esta
parte antropolégica.

A diferencia de las facultades orgdnicas o psicofisicas, cuyo ser y
obrar es del compuesto de energia psiquica-drgano ®, las facultades

58 Ademds de estos procesos directos, subjetivo-objetivos, se dan interferencias de mo-
tivacién, sobre todo en los niveles superiores, mis capaces de 7eflexion. S. Tomds distingue
también el orden de origen genético de las facultades orgdnmicas (I, 77, 4; 85,3 ad 1), en con-
sonancia con la teorfa bioldgica aristotélica de sucesién de formas en el embrién (Cf. I, 76,3
ad 3; 77,7; 118,2 ad 2).

59 “Personal” en el sentido pleno de la palabra, de individualidad psicosomitica, que
va desde la sensacién tactil a la inteleccién, desde la célula a las profundidades del alma.
Me remito al estudio “Diferencia de las almas humanas a nivel substancial en la antropologia
de Santo Tomds”, Doctor Communis 24 (1%71) 25-39.

60 Cf. In III Ethicorum, lect. 19, n. 611. Ed. Spiazzi. Marietti, Taurini-Romae 1949;
1, 77, 7; I-11, 31, 6; 56, 5 ad 1.

61 “Formae quae per se non subsistunt, non possunt per se agere; agunt autem com-
posita per eas” (II C.G., c. 51, n. 1270). “Potentia animae, quae est actus alicuius organi,
conformatur illi organo..., cum actus non potentiae sit solum, sed compositi ex potentia et
organo corporeo” (In III De anima, lect. 7, nn, 684-685. Ed. Pirotta. Marietti, Taurini-Romae
1948, “Principium visionis non est visus tantum, sed oculus constans ex visu et pupilla” (De
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inorgdnicas pertenecen al alma en cuanto espiritu, y como transcienden
al cuerpo en su ser, también son independientes de él en su obrar %,
al no ser en la mediacién de los sentidos para el origen y uso de las
imdgenes, y en los condicionamientos que las emociones ejercen por
via subjetiva e indirecta sobre las apreciaciones y decisiones libres ®.
Nos limitamos a trazar los grandes rasgos de estas facultades superiores
del hombre, en que se revela al maximo como persona: ser racional y
libre:

a) Doctrina sobre la inteligencia:

19 La inteligencia transciende en su existir y en su actividad el
existir del complejo orgdnico del hombre y la actividad de las facul-
tades organicas *.

20 La prueba mis eficaz de su transcendencia sobre lo sensible
y corporal es el hecho de su modo peculiar de conocer universal, por
el que es ““de algiin modo todas las cosas™ ®.

89 La inteligencia, aunque depende objetivamente en su activi-
dad de las imdgenes sensibles, durante esta vida, su alcance intelectivo
va mucho mis lejos del contenido sensible de las imégenes ®.

49 Los sentidos en el hombre estdn ordenados a la inteligencia,
de la que participan subjetivamente .

5© Su transparencia al mundo real a través de los sentidos in-
ternos y externos y su capacidad intelectiva transcendente le permiten,
en su unidad 4toma, hacerse inteligiblemente todas las cosas, segun
los diversos grados de inteligibilidad o consistencia noética que ofrez-
can, esto es, segin sus grados de abstrahibilidad cognoscitiva, formal-
mente expresada en los conceptos ®, simultineamente conocidos en

Potentia, 3,9 ad 22). Llega a tanto esta concausalidad de alma y cuerpo en estas facultades
que S. Tomds suscribe la ohservacién de Aristételes de que si al viejo se le injerta el ojo
de un joven verd como joven: “Anima non debilitatur debilitato corpore, nec etiam sensitiva;
ut patet per id quod Philosophus dicit in I de Anima, quod si senex accipiat oculum iuvenis,
videbit utique sicut et juvenis. Ex quo manifestum est quod debilitas actionis non accidit
propter debilitatem animae, sed organi” (Q. D. De anima, a. 14 ad 18).

62 Cf. 1, 77, b; De Spiritualibus creaturis, a. 11 ad 20; Compendium, ¢. 92.

63Cf. 1.1I, 92, 33,3 ad 2; 37, 1; 77, 1, De Verit. 13, 3; 29,2 ad 6; De malo, 3, 9.

64 “Intelligere est propria operatio animae, et non indiget corpore nisi ut obiecto tan-
tum... Ilud quod habet operationem per se, habet etiam esse et subsistentiam per se; et
illud quod non habet operationem per se, non habet esse per se. Et ideo intellectus est forma
subsistens, aliae potentiae sunt formae in materia” (In I De anima, lect. 2, n. 20).

65 Cf. 1, 75,2; 75,5; 75,6; 76,1 ad 2; 80, 1; 84,2 ad 2; 90,2 ad 2; 118, 2.

66 “Licet intellectus operatio oriatur a sensu, tamen in re apprehensa per sensum in-
tellectus multa cognoscit quae sensus percipere non potest. Et similiter aestimativa, licet in-
feriori modo” (I, 78,4 ad 4).

67 Cf. 1, 77,7; 78,4 ad 5; 85,1 ad 4.

68 Cf. 1, 85,1 ad 3.
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su inmanencia y traslicidos a la realidad extramental: “id quod inte-
lligitur et id quo intelligitur res” .

69 Subjetivamente no tiene mds condicionantes, mas “‘a priori”,
que su propia capacidad intelectiva, humana e individualizada, y sus
propios habitos mentales, adquiridos y especificados por su propia
actividad.

79 Originariamente el lenguaje responde al concepto, como el
concepto responde a la realidad, habida cuenta que la palabra suele
ser expresivamente deficiente respecto del concepto (sea éste de simple
aprehensién o de juicio) ; como el concepto resulta siempre inadecuado
a toda la verdad del objeto ™ Sin embargo, puesto que el hombre suele
abrirse al conocimiento en la sociedad parlante, la palabra es antes
oida que proferida, es antes estimulo del concepto que expresién del
mismo; mediatiza en parte el conocimiento de la realidad, con sus ven-
tajas y sus riesgos, a atender en la cuestién de la analogia de las
palabras ™.

b) Doctrina sobre la voluntad:

19 La voluntad es propensién, inclinacién o apeticién sobre el
bien en universal, aunque sea en las cosas concretas y materiales %,
conocido por la inteligencia .

29 La universalidad de tendencia o apetencia explica no sélo la
espiritualidad y transecendencia de la voluntad en su existir y obrar,
como en el caso de la inteligencia, sino que en ella radica su posibi-
lidad de eleccion libre, al no estar constringida por ningun bien par-
ticular finito ni por ninguna de sus operaciones ™.

32 La radical e intrinseca inadecuacién de cualquier bien finito
respecto de la capacidad volitiva del hombre, lo mismo que la super-

69 “Et jdeo conceptio intellectus non solum est id quod intellectum est, sed etiam id
quo res intelligitur; ut sic id quod intelligitur possit dici et res ipsa et conceptio intellectus;
et similiter id quod dicitur, potest dici et res quae dicitur per verbum, et verbum ipsum;
ut etiam in verbo exteriori patet; quia et ipsum nomen dicitur, et res significata per nomen
dicitur ipso nomine” (De Verit. 42 ad 3). “Hoc ergo est primo et per se intellectum, quod
intellectus en se ipso concipit de re intellecta, sive illud sit definitio, sive aliqua enuntiatio,
secundum quod ponuntur duae operationes intellectus... Hoc autem sic ab intellectu con-
ceptum dicitur verbum interius” (De Potentia, 9,5) . Estas férmulas, desdibajadas en la esco-
listica moderna, por reaccién al agnosticismo kantiano, y adn en tiempo anterior, fueron
bien subrayadas por D. BANEz, In I P, p. 27, a. 1, dub. 1, ad 3. Ed. Salmanticae 1583, col.
849; y ultimamente por S. M. Ramirez, De ordine placita quaedam thomistica, Salmanticae
1963, p. 72; De analogia, vol, 2. Matriti, C.SI.C. 1971, pp. 502-532.

70 “Unde ratio quam significat nomen est definitio; et enuntiatio significat composi-
tionem et divisionem intellectus. Non ergo voces significant ipsas species intelligibiles; sed
ea quae intellectus sibi format ad iudicandum de rebus exterioribus” (I. 85,2 ad 3). Cf In I
Perihermeneias, lect. 2, n. 3.

711, 13, 1.12.

72 1, 802 ad 2; I-1II, 8,1.

73 1, 80,1; 87.4; III, 9,1.

74 1, 82,2; 83,1; I-11, 8,2; 13, 1-6.
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abundante medida de Dios visto cara a cara, explican, en razén inversa,
por qué Dios puede mover al hombre a querer libremente en este
mundo, conforme a su condicién natural, y a gozarle necesariamente
en el cielo al faltarle capacidad para querer otra cosa ™.

4¢ La verdad del bien y la bondad de la verdad, objeto de inte-
ligencia y de voluntad respectivamente ™ explican la posibilidad de
mutuas interferencias y mociones de ambas facultades en el proceso
complejo del acto humano integral, base tanto de la libertad razonable
como de la responsabilidad de las valoraciones intelectuales, por en-
cima del “voluntarismo” y del “racionalismo”.

5¢ El cardcter inmanente de la verdad formal (=propiedad del
juicio) y el cardcter mds bien transcendente del bien, objeto de la vo-
luntad, explica que el hombre se transcienda mds por via de voluntad
o de amor que por via de conocimiento ™, cuando se trata de bienes
superiores (como ocurre en la fenomenologia de lo misticos), y el
caracter antropocéntrico (—antropocentrismo gnoseoldgico relativo)
de los saberes humanos.

6° En la transcendencia y libertad de la voluntad radica tanto
el dominio sobre los propios actos como la capacidad ilimitada de ini-
ciativa de manipulacién sobre los cosas ™, por lo que el hombre es
imagen dindmica de Dios; perspectiva ésta que define toda la Teologfa
Moral de Santo Tomas ™.

7% Aunque la nota diferenciativa racional y libre (“rationalis
naturae”) de la persona humana no se refiera directamente a las fa-
cultades animicas entendimiento y voluntad, sino a la forma substan-
cial que se desvela a través de ellas *, como el ser se manifiesta en las
operaciones propias, es legitimo traducir las prerrogativas o peculia-
ridades de la persona humana en sus funciones intelectual-volitivas
(verdad, conciencia, libertad, derecho...) con tal de no hipostasear
las facultades ni sus actos ni tomar lo fundado por lo fundante (v.gr.
“la persona es libertad”, “la persona es conciencia”...).

V. RADICACION DEL PROBLEMA MORAL EN EL OBRAR LIBRE
DEL. HOMBRE

Santo Tomas conecta directamente el hecho moral con el hecho
psicolégico del acto humano libre. Sin que sean formalmente lo mismo

751, 822; 82,6; 83,1 ad 3; 94,1; I-II, 54; 6,1 ad 1 et ad 4; In I Perihermeneias, lect.
14, nn. 18, 21, 22. Ed. Epiazzi. Marietti, Taurini-Romoae, 1955.

76 1, 82,4 ad 1; 83,3; 87,4 ad 2.

77 1, 823.

78 Cf. 1, 91,3 ad 2.

79 Cf. Prol, de la I-II.

80 1,77, 1 ad 7.
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el “esse psichologicum” que el “esse morale” del obrar humano, éste
es un “proprium” de aquél, inherente al mismo. El hecho de la li-
bertad lleva consigo el ejercicio de responsabilidad, de correccién o
desviacién, de mérito o demérito de la persona respecto de su perfec-
cién a conseguir libre y conscientemente; medida de plenitud de ser
que le viene dada de Dios, principio transcendente de su ser, de su
obrar y de sus obligaciones-derechos inherentes e ineludibles, y fin
beatificante 8.

De este modo el problema moral tiene su radicacién en el pro-
blema psicoldgico, y ambos tienen ulterior instancia en la Metafisica
o en la Teologia Dogmitica segin se reconozca la transcendencia de
Dios y de la norma moral por via de razén o de fe, es decir, segin se
trate de un teocentrismo filoséfico (= relativo o mediato) o de un
teocentrismo teolégico (—absoluto o inmediato) 2.

De esta moralidad individual, profundamente humana (tanto
como la naturaleza racional que define a la persona y es norma inma-
nente de moralidad) y abierta a la transcendencia desde la inmanencia
(porque Dios trascendente estd presente en lo mds intimo de nuestro
ser) %, deriva la moralidad social y juridica en toda su complejidad de
correlaciones mds o menos necesarias o contingentes, naturales o con-
vencionales.

VI. EL SER Y EL HACERSE DEL HOMBRE; LO DADO Y LO
ADQUIRIDO; PERFECTIBILIDAD HUMANA Y HABITOS
COMPLETIVOS

En la antropologia tomista es también punto clave, al lado de su
nativa dignidad personal, constitutivamente fija e incanjeable, con
transcendencia de origen y de destino, su indefinida perfectibilidad
inmanente y progresiva potenciacién operativa por medio de los
hdbitos.

Ya en su origen u ontogénesis la individualidad psicofisica del
hombre estd condicionada por las disposiciones orgdnicas (=hdbitos
entitativos corporales) de los cromosomas heredados de los padres, y
mas o menos enriquecidos por ellos. Con el obrar y padecer personal
el hombre va modelando su personalidad psicolégico-moral con la
adquisicién y modificacién constante de sus hdbitos mentales, cienti-

81 “Sic igitur dicendum est quod omnis actio, inquantum habet aliquid de esse, intan-
tum habet de bonitate: inquantum vero deficit ei aliquid de plenitudine essendi quae debetur
actioni humanae, intantum deficit a bonitate, et sic dicitur mala” (I-II, 18,1). “Dicendum
quod quamvis finis sit causa extrinseca, tamen debita proportio ad finem et relatio ad ipsum,
inharet actioni” (I-II, 18,4 ad 2).

82 Cf. I-11, 71,6 ad 5.

83 “Nam voluntas divina est intelligenda ut extra ordinem entium existens velut causa
quaedam profundens totum ens et omnes eius differentias” (In I. Perihermeneias, lect. 14,
n. 22). Cf. I, 83.
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ficos, artisticos, morales, automatismos de comportamiento, acomoda-
ciones ecoldgicas y sociales, prefigurando incluso su herencia biolé-
gica. Todo ello es cuestién de hdbitos, a los que Santo Tomds presté
la maxima atenci6n, tanto en el tratado general de los mismos (I-II,
49-54) como en las amplisimas y numerosas cuestiones sobre las vir-
tudes intelectuales-morales y sobre los vicios en general, y sobre las
virtudes y vicios en particular.

La antropologia sobrenatural tomista es, en su mayor parte, tra-
tado de habitos: la gracia santificante y el pecado original heredado
son entendidos como habitos entitativos que afectan a la esencia del
alma; las virtudes teologales, los dones del Espiritu Santo y las virtudes
morales infusas son habitos operativos (=facultades del orden de la
gracia), analogos en su estructura, crecimiento e interaccién, a los
héabitos naturales adquiridos. El estado de felicidad de los santos en
el cielo estd constituido subjetivamente por el habito del “lumen glo-
riae”. Todo ello nos da la imagen sobrenatural de Dios en el hombre,
dignificacién maxima de la persona humana.

VII. HUMANISMO ABIERTO A LA TRANSCENDENCIA

El pensamiento de Santo Tomds es antropocéntrico en el sentido
de prioridad de valor del hombre sobre €l universo y todas sus partes,
de destino de todas las cosas infrahumanas, de confin u horizonte del
universo material y espiritual ®. Es también antropocéntrico gnoseo-
loégicamente, en cuanto que su conocer, incluso en el orden de la gra-
cia, esta condicionado por su ser humano: es imaginativo-intelectual,
intuitivo-racional, inductivo-sintético.

Se trata, sin embargo, de un antropocentrismo relativo. El homo
thomisticus se reconoce transcendido, no sélo extensivamente, en el
sentido de que sabe que él no es el unico objeto de conocimiento y
de filosofia (incluso conoce el mundo circundante antes que a sf mismo,
conoce antes los objetos que su propio acto de conocer, y tiene con-
ciencia de sf mismo a través de sus actos), sino que puede conocer y
amar y buscar infinidad de cosas distintas de él mismo, con lo cual
se sabe transcendido, y se transciende continuamente a s{ mismo en la
realizacién de sus potencialidades ®; sino, y sobre todo, intensivamente,
porque se sabe participacién de Dios, tanto en el orden de eficiencia

84 Cf. 1, 77,2; De Potentia, 3,18 ad 5; De Spiritualibus creaturis, a. 2.

85 “Tendit dgitur intellectualis creatura per suam operationem in divinam similitudi-
nem, non in hoc solum quod se in esse conservet, vel suum esse quodammodo multiplicet,
sed ut in se habeat actu quod per naturam in potentia habet. Est igitur finis intellectualis
creaturae, quem per suam operationem consequitur, ut intellectus eius totaliter efficiatur in
actu secundum omnia intelligibilia quae in potentia habet: secundum hoc enim maxime Deo
similis est” (Compendium Theologiae, I, c. 103, n. 206).
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y finalidad, como en el orden de perfeccién formal: hecho a imagen
de Dios, configurado con Cristo y abocado a la mdxima asimilacién
a Dios en el cielo ®. Es “naturaliter capax gratiae” 8 (—potencia pa-
siva obediencial) ®, y, transformado por la gracia y virtudes teologales,
entra en comunicacién directa con Dios, Uno y Trino #, a consumar
en la visién beatifica, eterna y necesaria *, mds alld de la indetermi-
nacion, la temporalidad y la defectibilidad.

El antropocentrismo tomista relativo gira, pues, en torno a un
teocentrismo absoluto, mediato en el orden filoséfico (puesto que la
Metafisica y la religién natural alcanzan a Dios a través de las crea-
turas) e inmediato en el orden teolégico o de la gracia.

Teocentrismo absoluto de objeto o contenido, pero tambien for-
mal o de medio de conocimiento, puesto que la iluminacién de la fe,
que irradia sobre la Teologia, y el “lumen gloriae” potencian la inte-
ligencia del hombre para entrar en el misterio de Dios y para juzgar,
ex alto, especialmente por el don de Sabiduria, las cosas humanas. El
teocentrismo tomista no excluye el antropocentrismo, lo delimita en
el orden temdtico y en el orden gnoseolégico, como la teologia no ex-
cluye la filosofia, sino que la acepta en sus limites, la valora en su
dmbito y la utiliza o dialoga con ella, sin confundirse con ella .,

VIII. DIMENSION SOCIAL DEL HOMBRE

La condicién social del hombre es un hecho de naturaleza. Nace
necesariamente social y sociable, como nace necesariamente racional,

86 “Sic igitur et in partibus universi, unaquaeque creatura est propter suum proprium
actum et perfectionem, Secundo autem, creaturae ignobiliores sunt propter nobiliores; sicut
creaturae quae sunt infra hominem, sunt propter hominem. Ulterius autem, singulae crea-
turae sunt propter perfectionem totius universi. Ulterius autem, totum universum, cum sin-
gulis suis partibus, ordinatur in Deum sicut in finem, in quantum in eis per quandam imi-
tationem divina bonitas repraesentatur ad gloriam Dei: quamvis creaturae rationales speciali
quodam modo supra hoc habeant finem Deum, quem attingere possunt sua operatione, cognos-
cendo et amando” (I, 63,2). Cf. I, 93,1; 93, 4-8.

87 I.11, 113, 10. Cf. 1, 12,1; I.II, 58.

88 111, 11,1; De virtutibus in communi, a. 10 ad 13.

89 T, 43,3,

90 I, 82,2; 94,15 I-II, 54.

91 A pesar de la amplitud con que S. Tomis trata el tema del hombre en sus obras
teolégicas, jaméds ha identificado ni confundido o integrado formalmente filosoffa o teologfa.
Desde el primer articulo de la Suma Teolégica deja bien sentado que “theologia quae ad
sacram doctrinam pertinet differt secundum genus ab illa theologia quae pars philosophiae
ponitur” (I, 1,1 ad 2). CE 1I C.G., cap. 4; In Boetium de Trinitate, lect. 2, q. 1, a. 4. Ed.
M. Calcaterra. Marietti, Taurini-Romae, 1954, p. 376. PaBLo VI, en el denso Mensaje de
Navidad 1973-1974, en perfecta consonancia con la posicion de S. Tomais, denuncia que “mu-
chos hoy sustituyen la teologia por la antropologifa; ven en el cristianismo un valor humano
aceptable por todos; no ven la verdad divina que confiere a aquél valor humano su razén
de ser y su precio infinito” (“L’Osservatore Romano”, 27-28 dec. 1973; trad. de “Ecclesia”,
n. 1674, 12-1-74, p. 5).
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libre, operativo ®2. De esta condicién de sociabilidad deriva esponta-
neamente la sociedad con todas sus consecuencias de convivencia hu-
mana, organizacién sociopolitica, derecho, etc. Su sociabilidad, ani-
logamente a su constitucién entitativa, tiene un nivel zooldgico,
proporcional al del animal gregario, un nivel especificamente social
(humano, personal) y un nivel mistico de convivencia de gracia
sobrenatural.

En la interpretacién antropolégico-filoséfica de la sociabilidad
del hombre y de la sociedad misma en general, pienso que hay estos
puntos claves auténticamente tomistas:

a) Mientras que la sociabilidad, aptitud o proyeccién social del
hombre es un “proprium” (=accidente predicamental), congénita e
inseparable de su naturaleza, el hecho social y la sociedad organizada
es accidental (—accidente predicable) al hombre, es decir, el hom-
bre no deja de ser esencialmente tal fuera de la sociedad o mien-
tras no ejerce funciones sociales. En otros términos: el ser de la so-
ciedad, en cuanto distinta de las personas que la integran, es un ser
accidentario, de orden, relacional ®*. Aunque hablemos de la sociedad
en terminologia personalista, en razén de las personas que la integran,
la sociedad como tal no debe ser absolutizada y menos hipostaseada *.

b) Siendo la persona ontolégicamente incomunicable, individuo
“in se indistinctum, ab aliis vero distinctum” %, metafisicamente soli-
taria, la comunicacién interpersonal es relacional y se funda en la
operacién, porque los actos de la persona son esencialmente relativos,
tanto al propio sujeto, donde nacen y de quien son, como al propio
objeto o término, que los especifica. Cuando los actos personales (co-
nocimiento, amor, esperanza, etc.) recaen sobre otra persona, capaz
de una reverberacién cognoscitivo-afectiva, el sujeto se convierte a su
vez en objeto de los actos correspondientes de la otra persona, resulta
la relacién interpersonal,resulta el fenémeno social. De este modo la
incomunicabilidad substancial de la persona (racional y libre) se abre
dindmicamente por las propias operaciones a la comunicacién inter-
personal, a la vida social.

c) Y si el hombre es naturalmente “animal politicum”, “animal
civile”, “animal sociale”, “‘animal domesticum”, para llevar una vida

92 “Est quidem enim naturale homini ut sit animal mansuetum, secundum communem
naturam speciei, inquantum est animal sociale (omne enim animal gregabile est naturaliter
tale); sed secundum naturam alicuius individui, quod in corporis complexione consistit,
quandoque consequitur magna pronitas ad iram” (In VII Ethic, lect. 6, n. 1391).

93 “Forma totius quae non dat esse singulis partibus corporis, est forma quae est com-
positio et ordo, sicut forma domus: et talis forma est accidentalis” (I, 76,8). Cf. 1, 116,
2 ad 3.

94 “Perfectio universi non est perfectio unius personae vel suppositi: sed eius quod est
unum sub positione vel ordine” (III, 4,1 ad 4).

%1, 294,
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digna de su condicién ha menester de la convivencia y de organizarse
en sociedad, no sélo para aunar fuerzas frente a las dificultades de la
naturaleza y sobrevivir biolégicamente, sino para subvenir a las nece-
sidades del espiritu: ayuda en la consecucién de la verdad, convivencia
amistosa, participacién en la felicidad . De modo que ¢l hombre
incivil o es un degradado o es un superhombre ',

d) La proyeccién del hombre a la sociedad y la superioridad del
bien comun sobre el bien particular no debe entenderse como des-
personalizacién, como alienacién del individuo humano en aras de la
sociedad. Ni solipsismo incivil ni despersonalizacién social. Es cono-
cido el conato, mis verbal que real, de obviar la paradoja persona-
sociedad, bien comun-bien propio, distinguiendo entre individuo hu-
mano y persona: el individuo y su propio bien estarfa subordinado a
la sociedad; la persona, en cambio, seria transcendente a la sociedad %.
Solucién mds nominal que real, porque la distincién entre individuo
humano y persona humana es solamente verbal; sélo cabe sefialar dis-
tincién de razén entre “individuo” (=género) y “persona” (=espe-
cie, o cuasi especie, puesto que se trata del “individuum vagum”),
que tratindose del hombre son realmente lo mismo *, y es obvio que
con una distincién verbal o una distincién de razén no se resuelve
el problema real de relacién persona-sociedad.

Es verdad que el hombre es naturalmente sociable y que necesita
vivir en sociedad para realizarse plenamente. Sin embargo la sociedad
para €l es un complemento perfectivo; ni es su esencia, ni es su com-
plemento perfectivo total; muchas de sus responsabilidades y realiza-
ciones, especialmente las de orden espiritual, son supercivicas; “el
hombre no se ordena a la comunidad politica —dice Santo Tomds—

9 “Est enim primitus facta (civitas) gratia vivendi, ut scilicet homines sufficienter in-
venirent unde vivere possent: sed ex eius esse provenit, quod homines non solum vivant, sed
quod bene vivant, inquatum per leges civitatis ordinatur vita hominum ad virtutes” (Im I
Politicorum, lect. 1, n. 31. Ed. Spiazzi, Marietti, Taurini-Romae 1951). “Cum ergo homini
datus sit sermo a natura, et sermo ordinetur ad hoc quod homines sibiinvicem communicent
in utili et nocivo, iusto et iniusto, et aliis huiusmodi; sequitur, ex quo natura nihil facit
frustra, quod mnaturaliter homines in his sibi communicent. Sed communicatio in istis facit
domum et civitatem. Igitur homo est naturaliter animal domisticum et civile” (Ibidem,
n. 87). Cf I-II, 724; 95,4; IL-II, 1296 ad 1; De regimine Principum, Lib. I, c¢. 1; Lib. 1V,
c. 2; 1 Ethic, lect. 1.

%7 “Si autem contingat, quod aliquis non possit communicare societate civitatis propter
suam pravitatem, est peior quam homo, et quasi bestia. Si vero nullo indigeat, et guasi ha-
bens per se sufficientiam, et propter hoc non sit pars civitatis, est melior quam homo. Est
enim quasi quidam deus” (In I Polit, lec. 1, n. 39). Cf. ibidem, n. 35.

98 J. MARITAIN, que cree encontrar esta doctrina “en los principios de T. Tomds”, la
defiende ampliamente en La persona y el bien comin. Trad. L. de Sesma, ed. J. M. Fon-
tenla, Club de Lectores, Buenos Aires, 1968. Cf. pags. 19, 67, 71, 74, 75, 81, Humanisme in-
tegral, p. 142. Ed. Montaigne, Paris, 1946.

© El mismo Maritain reconoce que ‘“todo yo soy individuo y todo entero persona”;
“cada uno de nosotros es, segin lo dijimos ya, todo entero individuo y todo entero persona”
(o.c, p. 46 y 62). De acuerdo, pero entonces no media distincién real alguna, y el problema
‘queda sin resolver realmente,
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en todo su ser y en todas sus cosas” ', aunque ‘“‘cada persona particular
se compare a la comunidad como parte al todo” .

Dentro de los limites en que la persona necesita y debe vivir en
sociedad, comportarse como parte de ella, respetar sus leyes y cooperar
al bien comun, para entender y valorar justamente la relacién persona-
sociedad debe evitarse, por una parte, hacer entrar en la comparacién
un concepto absolutista de persona, de autosuficiencia plena y de li-
bertad omnimoda, y, por otra parte, debe evitarse hacer entrar en la
comparacién a la sociedad concebida hipostdticamente, como si fuese
una persona que entra en relacion de limite o absorcién con otra per-
sona. Ahi estd, a mi parecer, el falso planteamiento. En el ambito y
medida de la persona propter societatem, la subordinacién es de la per-
sona (=—individuo humano) a su perfeccién social, no a algo ajeno
a la misma. En precisién latina diriamos: persona propter societa-
tem—=persona propter se ipsam socialiter perfectam, en el sentido que
Santo Tomds hace la equivalencia: “unumquodque est propter suam
operationem” — “unumquodque est propter se ipsum ad operandum”,
evitando asi la subordinacién de lo sustantivo a lo adjetivo ***. Natu-
ralmente esta perfeccién social a realizar en la persona exigird eliminar
muchos egoismos antisociales que colisionarian no sélo con la perfec-
cion de las demas personas, sino con la propia perfeccién personal en
su proyeccién social. Asi, por ejemplo, un ciudadano, enfermo con-
tagioso, no llevaria una vida personal mds perfecta moviéndose libre-
mente entre los demds que imponiéndose o padeciendo internamiento.

De ahi se puede inferir que los derechos de la sociedad, o de las
personas que conviven socialmente, respecto de cada persona que es
parte de ella, mds que algo impuesto ab extrinseco es algo que nace
de las responsabilidades o deberes sociales de cada persona.

En el orden sobrenatural de la gracia y de comunién mistica entre
los justos y con Dios Uno y Trino, la participacién en el bien comun
no tiene limites extrinsecos, y la dimension social de la persona logra
su maxima realizacién y dignificacion.

IX. HISTORIA Y ESCATOLOGIA EN LA CONCEPCION TOMISTA
DEL HOMBRE

El hombre es un ser temporal e histérico en el sentido, aunque
no en la medida en que estd sometido a la mutacién, al cambio (cua-

100 “Homo non ordinatur ad communitatem politicam secundum se totum et secundum
omnia sua: et ideo non oportet quod quilibet actus eius sit meritorius vel domeritorius per
ordinem ad communitatem politicam Sed totum quod homo est, et quod potest et habet, or-
dinandum est ad Deum: et ideo omnis actus hominis bonus vel malus habet rationem meriti
vel demeriti apud Deum, quantum est ex ipsa ratione actus” (I-II, 21,4 ad 3). Cf. I, 65, 2.

101 “Quaelibet autem persona singularis comparatur ad totam communitatem sicut pars
ad totum” (II-II, 64, 2). Cf. II-11, 61, 1; 64, 5; 65, 1; I.1I, 964,

102 “Hoc totum, quod est civilis multitudo vel domestica familia, habet solam unitatem
ordinis, secundum quam non est aliquid simpliciter unum” (In I Ethicorum, lect. 1, n. 5).
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litativamente progresivo o regresivo) cronolégicamente conmensura-
bles. Nace en un momento dado, evoluciona o se realiza sucesivamente
y termina su “curriculum vitae” con la muerte: tiene pasado, presente
y futuro con los demds seres de este mundo, aunque con su peculia-
ridad humana de realizarse libremente dentro de una infinidad de
condicionamientos necesarios. Dentro del tiempo cronometrable e
irreversible que marca el sistema planetario de referencia, el hombre
va regulando su propio tiempo, sus movimientos y quietudes, acele-
raciones y retardaciones; va enrollando su vida pasada en hdbitos
permanentes que condicionan su presente y futuro; desde el presente
prefigura el futuro que, previsto y esperado o temido, penetra en el
presente. En este sentido multiple el hombre depende del tiempo y
hace su propio tiempo.

Sin embargo, en cuanto a intensidad dntica, en el pensamiento
tomista €l hombre no es temporalidad, no es duracién, no es pura
realizaciéon o devenir humano, ni es historia ni es futuricién. Es mads
bien una dimensién adjetiva, parcial y contingente del hombre esen-
cialmente considerado; es una de sus ‘“circumstantiae’’.

a) Dimensién adjetiva, por el cardcter movedizo, variable e im-
personal que tiene el tiempo respecto de lo peculiar del hombre:
individualidad sustantiva y racional, sujeto de derechos inalienables,
de personalidad propia incanjeable e intraductible, abocado a una du-
racién supratemporal maés alld de la muerte. Por eso no es tiempo,
sino que tiene tiempo; no es historia, sino que tiene historia o es sujeto
de la historia.

b) Dimensién parcial, porque el devenir temporal, cominmente
cronometrable, no alcanza al hombre en su supervivencia espiritual
postuma; ademds, el tiempo biolégico como proceso evolutivo de la
personalidad deja esencialmente inalterable a la persona, al espiritu
del hombre, y apenas afecta a sus cualidades mds intimas o las afecta
de un modo poco proporcional a la sucesién evolutiva del complejo
psicofisico del hombre. Piénsese en la persitsencia de las facultades
mentales, en la vigencia supratemporal de los primeros principios, en
la universalidad espacio temporal de los conceptos verdaderamente
cientificos, en la supratemporalidad de la vivencia mistica.

c) Dimensién contingente, no sélo como el hombre es contingente
respecto de Dios y del mundo que le precedié y le seguird, sino res-
pecto de su propio sujeto humano, cuyos momentos cronoldgicos y
biol6gicos pasan mientras el “yo” permanece como hipéstasis y como
espiritu o como sujeto pensante que emerge sobre el tiempo en cada
uno de sus momentos, e incluso sobre el conjunto o suma de todos
ellos al sobrepasarlos en un existir atemporal después de la muerte,
cuando el hombre es revestido de inmortalidad 3. No obstante, esta

103 Cf. I-1I, 4, 5-8.
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contingencia temporal afecta, en diversidad de grados y de incidencias,
a todo el obrar y hacer del hombre, durante esta vida, incluso en las
esferas mds altas de inteleccién y amor espiritual, en funcién de la
dependencia de los sentidos internos, que obran temporalmente. Bien
entendido, por lo demds, que.en la concepcién aristotélico-tomista del
tiempo, como ‘‘numerus motus secundum prius et posterius” 1%,
cuando se hable del influjo real del tiempo se entiende el influjo real
de las cosas o acontecimientos temporales.

X. ANTROPOLOGIA ACTUAL Y ANTROPOLOGIA TOMISTA

Para confrontar la antropologia de Santo Tomds con los sistemas
modernos de pensamiento, pienso que la actitud honesta, digna de
Santo Tomds y de los pensadores modernos, debe no dejarse condi-
cionar ni por la buena intencion de lograr concordancias o ‘“bauti-
zos” %, ni por la distorsion metddica de leer a Santo Tomds con
categorias kantianas o marxistas, o a la inversa, encontrando coinci-
dencias mds o menos literales, pero que reflejan ideologias completa-
mente dispares o contrarias %,

La confrontacién que puedo apuntar aqui se reducird a leves
indicaciones de coincidencias y contrastes de las grandes lineas antro-
poldgicas de Santo Tomds con los actuales sistemas 0 movimientos
existencialista, personalista y estructuralista 7.

104 Cf. In II Physicorum, lect. 17, n. 580; I Sent., dist. 19, q. 2, a. 1.

105 De sola “buena intencién” adolecen las invitaciones, muy ingenuas, de hacer actual-
mente con Kant, Hegel, Marx, Freud, etc., lo que hizo S. Tomds con Aristételes, “bautizin-
dolos”, tomistizindolos, prejuzgando que son tomistizables, o0 que S. Tomas es marxistizable,
hegeliable. . .

108 Ejemplo de esta distorsién concordataria por deficiente lectura, puede ser, entre
otros, el reciente libro de J. B. METz, Antropocenirismo cristiano. Sobre la forma de pensa-
miento de Tomds de Aquino (Trad. de 1. Aizpurua, ed. Sigueme. Salamanca, 1972). Asi, tra-
duce la prioridad del método (=—el “modus sciendi” tomista) por la prioridad de forma u
objeto formal (p. 49), que, a su vez, cree que en S. Tomds es subjetiva y a priori (p. 58,
66) ; cree encontrar en S. Tomds un “antropocentrismo formal”, en el sentido subjetivista
y a priori kantiano cuando S, Tomds habla de la prioridad de lo formal (—objeto formal)
sobre lo material (—objeto material); cuando S. Tomads infiere la transcendencia (sobre la
materia) y sustantividad del espiritu humano del hecho de la reflexién completa del enten-
dimiento sobre sus actos, Metz cree encontrarse con la antropologia transcendental de signo
kantiano, casi siempre aduciendo algun texto tomista, previamente manipulado por K. Rahner
en su obra, tan poco tomista a pesar del titulo, Espiritu en el mundo. Metafisica del cono-
cimiento finito segun Santo Tomds de Aquino (Segunda ed. cuidada por J. B. Metz, Munich
1957, trad. espafiola de A. Alvarez Bolado, Barcelona, Herder, 1963). Pueden compulsarse
op. 51, 53, 65-78, 106, 134, 136, 145, 154, Considera a la historicidad constitutiva del hombre
apoyado en un texto de S. Tomdas (I. Sent., dist. 15, 5, 3 and 2) totalmente tergiversado (p.
72, nota 20. Cf. p. 85, nota 45); reduce la ontologia e incluso la teologfa a antropologia
(p. 74, nota 22); y piensa vislumbrar en S. Tomds el antropocentrismo subjetivista que cul-
mina en Kant (p. 76).

107 Ni el materialismo marxista ni el sensimo vulgar ni el agnosticismo radical admiten
contrastacién integradora con la antropologia tomista en sus grandes lineas, por los presu-
puestos basicos incompatibles, sin que ello signifique no reconocimiento de gran nimero de
verdades en aquellos sistemas, no vinculadas necesariamente a sus principios materialistas
Y agnoésticos.
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a) Antropologia existencialista. Es sabido que para hablar de
existencialismo en singular hay que hacer muchas abstracciones de
caracteristicas fundamentales distintas en Kierkegaard, en Heidegger,
en Jean Paul Sartre, etc. Globalmente creo que se puede decir que
el existencialista, positivamente, quiere dirigir su propia existencia,
hacerse a si mismo, que es devenir siempre orlgmarlo y libre, aunque
su existir resulte condicionado por la circunstancia de otros existentes.
Negativamente profesa rechazo de todo esencialismo absoluto, sustan-
tivo, estereotipado, dado necesaria y determinadamente; no se admiten
normas externas de comportamiento: se trata de llegar a ser lo que
se es: personal autorealizacidn, sin pensar o negando dependencias
transcendentes.

Cabe decir que el existencialismo, sobre todo en lo que dice posi-
tivamente, no sélo es asimilable al tomismo o a la inversa, sino que
es de hecho tomista. Filésofos actuales tan tomistas como O. N. De-
risi, C. Fabro, A. Gonzilez Alvarez, M. Puelles, han mostrado en
sus libros que Santo Tomds, en cuanto a valoracién ontoldgica de la
existencia, autoformacién responsable del hombre, temporalidad del
humano existir, dinamismo psicoldgico-moral, es tan existencialista
como el que mds. Sobre los aspectos negativos del existencialismo,
sobre todo en su antisubstancialismo, antes de confrontarlo seriamente
con el tomismo, habria que purificarlo de algunos prejuicios sobre el
“esencialismo abstracto tomista”; verificar el contenido de expresio-
‘nes como “mismidad”, “ser”, “subsistencia”, “consistencia”, etc., quiza
no tan extrafios a la naturaleza substancial tomista; y reducir a su justo
punto expresiones radicales como que “nada determinado es dado de
antemano al hombre” (sNi siquiera la propia vida, el personal bio-
tipo?), que ‘‘nada permanece, todo es devenir” (¢Incluso la propia
personalidad?) , que “‘el hombre no depende de nada ni de nadie en
su ser” (;/Tampoco de Dios, o, al menos, del propio contorno vital?) .

b) Antropologia personalista. El personalismo moderno, que se
presenta como sistema auténomo entre pensadores protestantes y ca-
tolicos (M. Scheler, F. Ebner, M. Buber, E. Mounier, K. Barth, B.
Hiring, Schiitz), positivamente acentua, sobre todo, el valor de la
persona, entendida como apertura y encuentro amistoso con el otro;
"lo que vale es la realizacién personal en el amor segtin la propia con-
ciencia. ““Ser persona significa relacién vital entre el yo y el td. Ambos
filésofos (Feuerbach y Mounier) prepararon el camino al persona-
lismo del dialogo” (Schiitz). Esta concepcién de la persona como
ser-con cuadra bien con la mentalidad socialista y con el “horizonta-
lismo” moral. Negativamene, rechaza la dimensién ontolédgica de la
persona como subsistencia racional; no admite la comunicacién con el
otro por via conceptual (esto serfa “objetivar”, “cosificar” la persona),
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no se admite una moral de preceptos, indigna de la persona, que se
comporta por amor segun la propia conciencia.

También cabe decir aqu1 que los factores positivos de este “per-
sonalismo” son también tomistas: dignidad y ulterior dignificacién
de la persona; valor de las relaciones personales del orden de la justi-
cia y de la caridad en sus multiples modalidades; la medida de la
propia conciencia inviolable; sociabilidad natural del hombre a la
vez que transcendencia de la persona sobre la sociedad. Sin embargo
este‘personalismo”, a pesar de sus énfasis, resulta menguado respecto
del personalismo tomista, que, ademas de todas esas proyecciones al-
truistas y encuentros personales, encuentra en la constitucién onto-
légica del hombre, subsistente racional y libre, su auténtico funda-
mento, vinculado, en ultima instancia, a Dios, principio, fin y norma
de todo lo humano; y, desde luego, no padece las desconfianzas agnds-
ticas en el encuentro y comunicacién con los demds por via intelectual-
afectiva.

c) Antropologia estructuralista. El actual estructuralismo, mas
que como sistema filoséfico se presenta y es un movimiento ‘“‘cienti-
fico”, de cardcter metodoldgico a base de la investigacion del lenguaje,
cuya organizacién o estructura interna aparece tan determinada, com-
pleja y auténoma, que puede ser objeto de una ciencia de tipo légico-
matemdtico. Si bien por sus antecedentes ingleses (B. Russel, Witt-
genstein) y ulterior evolucién (escuelas de Praga y Copenhague) es
un movimiento netamente positivista, los actuales estructuralistas pa-
recen querer proyectar aprioristicamente la estructura del lenguaje
hacia las estructuras étnicas y culturales, hacia una filosofia antropo-
légica (C. Lévi-Strauss) de caracteres mds bien deterministas.

Resulta obvio que el estudio cientifico del lenguaje no se opone
al pensamiento tomista. Santo Tomas se ocup6é ampliamente del len-
guaje, como expresion flexible, mds o menos adecuada (=—analégica)
del pensamiento, en las famosas cuestiones de la analogia de las pala-
bras y de las pr0p051c1ones teolégicas (IP. q. 13; III P, q. 16). Los
logros ‘cientificos” actuales en este dominio son 1ntegrables y perfec-
tivos del tomismo. Otros aspectos filosoficos del estructuralismo
necesitan discernimiento, especialmente en cuanto al supuesto deter-
minista (el lenguaje como producto humano no puede ser sometido
ni comprendido matemdticamente), en cuanto al sentido originario
y aprioristico del lenguaje (mds bien que causa del pensamiento y de
la sociedad, es efecto del pensamiento y de la convivencia social, aun-
que ulteriormente se convierta a su vez en causa, al menos parcial),
y en cuanto a su valor de criterio para estudiar integralmente al hom-
bre y a la naturaleza (el defecto del apriorismo ideoldgico kantiano
es imputable, con mas razon, al apriorismo verbal de los estructura-
listas filésofos) .

VicTorINO RoODRIGUEZ O. P.
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EL, PRIMER RECONOCIMIENTO OFICIAL
DE LA SANTIDAD DEL ANGELICO

El 7 de marzo de 1274 se extingufa suavemente la vida de fray Tomds
de Aquino ante la acongojada mirada de los monjes cistercienses de Fossanova
que lo habian acogido, muy enfermo ya, pero en obediente camino hacia el
II Concilio de Lyon.

El 2 de mayo, aun no acallados el asombro y la incredulidad que la noticia
de su muerte causara, el rector y los procuradores de la Universidad de Paris
sellan una carta que en su reclamo, constituye virtualmente el primer reco-
nocimiento oficial de la santidad del Angélico. Como adhesiéon a la conme-
moracién de su VII? Centenario hemos considerado oportuna la transcripcién
de la misma, que pone de manifiesto el consenso en la admiracién hacia quien
ya aparece santo, docto y maestro:

“Al venerable Maestro de la Orden de los Hermanos Predicado-
res, a los padres provinciales y a todos los hermanos congregados en
el Capitulo General de Lyon, el Rector de la Universidad de Paris,
los procuradores y demds maestros que ejercen la regencia en arles
soludan en Aquél que todo lo dispone saludablemente y es sabiduria
providente del universo.

Con sollouante clamor deploramos amargamente la inmensa pér-
dida para toda la Iglesia, también desolacion manifiesta de la Univer-
sidad de Paris, y escogemos estos dias para un justificado duelo comuin.
iAh, quién nos hiciera capaces del lamento de Jeremias! Que si tan
inconsolable era el llanto por la destruccion y ruina de la Jerusalén
material, es mayor el celo que nos inflama para llorar tan afligente
dafio a nuestra nueva Jerusalén, la Iglesia universal.

Otdo de un modo inesperado el rumor del doloroso y lamentable
golpe, al punto causé en todos enajenacion desconocida e inmenso
estupor, traspasd finalmente nuestras entrafias y penetrd casi mortal-
mente las profundidades del corazon. Confesamos lo que apenas po-
demos expresar, pues el amor retrocede, pero dolor y angustia vehe-
mente nos obligan a admiitir que sabemos, por una voz que se corre
y el informado rumor de muchos, que el venerable doctor fray Tomds
de Aquino ha sido llamado de este mundo.

Quién podria comprender la permisidn de la Divina Providencia
segin la cual la excelsa estrella matutina del mundo, resplandor vy
luz del siglo, o por mejor decir, el astro mayor que presidia el dia,
oculté sus rayos? No sin razon creemos que el sol veld su fulgor y se

SAPIENTIA, 1975, Vol. XXX
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ha eclipsado sombria y repentinamente, mientras rayo de tanto esplen.
dor desaparece de la Iglesia toda. Y aunque no ignoremos que el
Creador del mundo por especial privilegio lo concedid a todo el uni-
verso durante un tiempo, no obstante si quisiésemos apoyarnos en la
autoridad de los antiguos fildsofos, pareceria que la naturaleza lo puso
particularmente para el esclarecimiento de sus propios misterios.

Pero, spor qué al punto nos demoramos vanamente con tales pa.
labras? De aquel que, no obstante nuestra empefiosa solicitud, joh
dolor! no pudimos retener en ocasion de vuestro Capitulo General
celebrado en Florencia; con todo, no siendo ingratos a la memoria de
tan grande sacerdote, padre y doctor, sino con devoto afecto hacia
quien en vida no pudimos recobrar, os suplicamos ahora humilde-
mente sus huesos como mdximo favor, porque es muy desagradable
e indigno que hallen sepultura en otra region o lugar que en la ciudad
de Paris, la mds noble entre todas las escuelas, que le educd primero,
nulrio y apoyd, para luego recibir de él alimento y consuelo inefable.
Pues si merecidamente la Iglesia honra los huesos y las reliquias de
los santos, con razon nos parece justo y santo tener el cuerpo de tan
gran Doctor en perpetua honra, para que establecida su fama entre
nosotros en virtud de sus escritos, su sepulcro conserve hasta el fin su
memoria en el corazon de nuestros sucesores.

Por lo demds, en tanto esperamos vuestra favorable respuesta a
tan devota peticion, humildemente suplicamos de vuestra benevolencia
pronta noticia de algunos escritos de filosofia comenzados en Paris por
€l, inacabados al momento de su partida y que, segin creemos, com-
pleto en aquel lugar adonde fuera trasladado; en especial, el Commen-
tum Simplicii super librum De celo et mundo, Expositionem Tymei
Platonis, y el libro De aquarum conductibus et ingeniis erigendis, los
cuales habia mencionado prometiéndonos su envio. Del mismo modo,
si compuso obras sobre ldgica —segin le solicitamos humildemente en
ocasion de su marcha— que vuestra benignidad se digne ponerlo en
conocimiento de nuestro Colegio.

Y como vuestro discernimiento mejor lo sabe, hallindonos en este
siglo malvado expuestos a multiples peligros, fraternalmente pedimos
con devota suplica que en ese vuestro Capitulo nos auxiliéis con espe-
cial afecto, con el sufragio de vuestras oraciones.

Sellamos finalmente esta carta con nuestros sellos de Rector v
procuradores. Dado en Paris, en el afio del Sefior de 1274, el dia miér-
coles anterior a la Invencidn de la Santa Cruz.”1

La anécdota es aparentemente simple: fallecido el Doctor, dos veces maes.

tro en los estudios parisinos, la Universidad peticiona al Capitulo General
de los Hermanos Predicadores reunidos en Lyon la custodia de los restos de
quien, solicitado para una tercera regencia dos afios antes, le fuera megado
por el Capitulo General de Florencia (1272) en razén de circunstanciales con-
veniencias. Dicho pedido abunda en expresiones de dolor extremo reveladoras
de la magnitud de la pérdida sufrida, y finaliza con una respetuosa requisi-
toria acerca de obras comenzadas, o sélo prometidas, por €l Aquinate, y que
se presume podrian haber sido completadas posteriormente. Narracién escueta

1 M. H. LAURenT, O. P., Fontes Vitae S. Thomae Aquinatis, Revue Thomiste, 1937,

Fasc. VI: Documenta, pp. 583-586.
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de un hecho piadoso y por otra parte, casi obvio: [si se trataba nada menos
que de un Santo, y de su obra!

Pero la historia no acontecié s6lo asf, y su hasta contradictoria comple-
jidad sefiala la desbordante vitalidad del hombre medieval en sus busquedas,
en la sustentacién de lo suyo, en el enfrentamiento con el adversario y atn la
rendicion que no humilla. Todo ello encontramos en prieta sintesis entre el
primero y ultimo parrafos de la Carta, de los que se desprenden dos cuestiones
aparentemente simples, al menos en su planteo: 19) ¢Quiénes son los firman-
tes, esto es, €l Rector y demds autoridades y maestros de la Facultad de Artes?;
29) ubicacién de las obras alli mencionadas. Tan sélo en su contexto histé-
rico se pone de manifiesto que tal simplicidad es, en verdad, ilusoria.

La Universidad de Paris, desde la primera mitad del siglo, habia sido es-

cenario de intensos conflictos en torno a la resistida incorporacién de la filo-
sofia aristotélica con cuantioso comentario y no pocas veces corrupcién por
parte de los drabes, y con motivo de la querella entre seculares y medicantes
que con excusas doctrinales y muchas veces sélo eso, agitaron a maestros y
estudiantes.? Recordemos por una parte las sucesivas prohibiciones de que fue-
ron objeto obras de Aristételes: la fisica (en un sinodo presidido por Pedro
de Corbeil en Paris, 1210), también la metafiisca (en 1215, por el legado pon-
tificio Roberto de Courgon) y ambas nuevamente en el documeno Parens
scientiarum refrendado por Gregorio IX al finalizar la huelga de maestros de
1229-1231, durante la cual se funda la Universidad de Toulouse (que ofrece
como no disimulado sefiuelo la lectura de los libros de Aristdteles prohibidos
en Paris), pero que también provoca ante la defeccién de dichos maestros, la
incorporaciéon de los mendicantes a la docencia universitaria. Incorporacién
que provocard movidas controversias y abundante literatura polémica entre
los afios 1252.1256 y 1268-1272, cobrando en el transcurso los regulares cre-
ciente prestigio por la excelencia de sus maestros y la fecundidad de sus estu-
dios: sus aulas y sus iglesias desbordantes constituian un testimonio que los
seculares no podian tolerar, como tampoco la hegemonia otorgada por la pre-
sencia de aquéllos en nueve de las doce cdtedras de teologia.
" Santo Tomds se encuentra en Paris desde 1252, como bachiller biblico pri-
mero, luego sentenciario, para acceder a la magistratura en 1256 por la expresa
intervencion del Papa Alejandro IV (necesaria dada la actitud hostil de los
maestros seculares, y la temprana edad del Aquinate, que no alcanzaba los
reglamentarios treinta y cinco afios) ® finalizando su primera regencia en
1259. Durante esos afios seculares y mendicantes se disputan a porfia, con
violencia hasta ffsica, las cdtedras parisinas, interviniendo en la contienda
obispos, reyes y Pontifices. Un cdustico comentario de Roger Bacon nos per-
mite entrever como motivo de tal situacién no sélo la lucha por el poder, sino
uno notablemente mds mezquino: la negligencia intelectual de los maestros
seculares, apenas disimulada por el usufructo que hacian del incesante trabajo
de los regulares .

Pero también en esos mismos dias continuaban activindose elementos que
harian eclosién en las condenaciones de 1270 y 1277. La lectura de las obras

2 Vid. PONFERRADA, Tomds de Aquino en la Universidad de Paris, Sapientia, 1971,
1971, XXVI, pp. 233-262 y 1974, XXIX, pp.

3 Vid. Ramirez, en su Introduccién General, Suma Teolégica, ed. B.A.C., Madrid,
1947, T. I, pp. 26-27.

4 “Saeculares a quadraginta annis neglexerunt studium theologiae et philosophiae se-
cundum veras vias illorum studiorum, occupati appetitu deliciarum, divitiarum et honorum,
et corrupti causis ignorantiae praedictis; ita quod totaliter dimiserunt vias antiquorum. sa-



70 AZUCENA ADELINA. FRABOSCHI

de AristOteles, reiteradamente prohibida, era no obstante prictica comiin Ile-
vada a cabo por maestros como S. Alberto Magno (1240-1248) y Roger Bacon
(1245) en prudente cumplimiento, segin que “magna sunt opera Domini, scru-
tanda omnibus qui diligunt ea” 5, pero también con imprudente exaltacién por
otros que no atinaban a discernir errores, o peor atun, que hacian de esta lectura
un desafio a las autoridades, constituyéndose en abierta rebeldia {rente a las mis-
mas. El 19 de marzo de 1255 la Facultad de Artes elabora un reglamento de
ensefianza que incorporando el acervo aristotélico no hace sino oficializar un
uso vigente. Y en medio de este tormentoso clima se retira de la Universidad
€l Angélico, para desempefiar el cargo de maestro €n la Curia Pontificia.

En su ausencia, los problemas contintan.

En 1266, en disputa por la incorporacién de un maestro, la nacién francesa
de la Facultad de Artes se separa de las restantes (inglesa, picarda y norman-
da) nombrando su propio rector y demds funcionarios, con lo que prictica-
mente quedan constituidas dos facultades paralelas, situacién momentdneamen-
te superada por €l arbitraje del legado Simén de Brion (futuro Pontifice
Martin IV) quien establece: 19) el principio de inseparabilidad de las na-
ciones en dicha Facultad; 2°) un tribunal de arbitraje para futuras disensiones
y 39 la duracién trimestral para el cargo de rector, anteriormente mensual 6,
Momentdneamente decimos, porque volverd a plantearse en marzo de 1272
para finalizar, también en forma precaria, con sentencia del mismo legado,
el 7 de mayo de 1275.

En 1267 el malestar se acrecienta: la actitud de los maestros seculares con
respecto a los mendicantes es agresiva en extremo, obligando a éstos a perma-
nente defensa y, por otra parte, entre los regulares mismos la lucha estd deci-
didamente entablada por la recepcién (o no) de la filosofia aristotélica y los
trabajos realizados en torno a ella, incluidos los de Siger de Brabante y Boecio
de Dacia, quienes caerdn de lleno en las condenaciones de 1270 y 1277, per-
diendo en esta ultima oportunidad sus catedras en Paris.

Y al afio siguiente registramos tres hechos indudablemente conexos entre
si, no desligados asimismo de la situacién en que se viven. A comienzos del
afio el Capitulo General de los dominicos celebrado en Viterbo ordena evitar
en lo posible querellas con prelados y clérigos, como también la promocién
de cuestiones y causas que pudieran derivar en escdndalo, sin mandato del
prior provincial o del Capitulo?. En Paris, el 7 de octubre, es designado obispo
Etienne Tempier quien, canénigo de Notre-Dame, fuera canciller en 1263,
en permanente conflicto con los maestros por extralimitarse en sus funciones $,
lo’ que hace previsibles nuevas fricciones que efectivamente se producirdn tanto

pientum... Propter quod accidit ut saeculares a quadraginta annis nullum composuerunt
in theologia tractatum, nec reputant se aliquid posse scire, nisi per decem annos, vel am-
plms, audiant pueros duorum ordinum. Nec aliter praesumunt legere sententias, nec incipere
in theologia, nec unam lectionem, nec disputationem, nec praedicationem, nisi per quaternos
puerorum in dictis ordinibus; sicut manifestum est omnibus in studio Parisius et ubique”.
(Fr. Rogeri Bacon, Opera quaedam hactenus inedita, ed. Brewer, pp. 428-429, apud Man-
donnet, Siger de Brabant et PAverrcime latin au XlIlle siécle, Fribourg, 1899, p. LXVIII,
nota 2

5)Ps 110. Acaso sea el hombre, en su laborioso cercamiento de una Verdad inagotable,
opus maximum.

6 Vid. MANDONNET, 0. c¢., pp. XCIII-XCVIL

7 “Item. Fratres quantum possunt. vitent litigia prelatorum et clericorum. questiones

autem et causas de quibus potest oriri scandalum. non moveant. nisi voluntate prioris pro-
vincialis. vel capituli requista. ubi sine periculo poterit expectari”. (Acta Capitulorm Ge-
neralium, vol. 1, p. 143, en Monumenta Ordinis Frairum Praedicatorum Historica, T. I,

1898) .
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en el orden doctrinal (las condenaciones) cuanto en el administrativo (la
huelga desde Cuaresma hasta S. Juan Bautista de 1272). En tales ocasiones
los padres dominicos, que padecieron dolorosamente los ataques del obispo
en la persona del Aquinate, actuaron con prudente acatamiento segiin la dis-
posicién del Capitulo de Viterbo. Finalmente en noviembre y ante una si-
tuacién cuya virulencia no decrecia y que constituia todo un desafio, el
General Juan de Vercelli destaca hacia Paris digno paladin, desempefiando
Santo Tomis su segunda regencia desde principios de 1269 hasta fines de
abril de 1272. También aqui el Angélico es protagonista de un hecho de ex-
cepcién, dado que por vez primera en la historia de la Universidad un maes-
tro regenteard dos veces la misma citedra . !Y aiin serd solicitado nuevamente!

Durante esos afios, obligadas por los falaces ataques de Guillermo de
Saint-Amour, Gerardo de Abbeville y Nicolds de Lisieux, las érdenes mendi-
cantes se defienden brillantemente y sin tregua, representadas por S. Buena-
ventura, S. Tomds y John Peckhan, en procura de una definicién que tendri
lugar en el II Concilio de Lyon, en 1274. La presentacién de los titulos de
algunos escritos que sustentan las diversas posiciones nos proporcionard des-
vaida idea de tan encarnizada contienda, que una prédiga imaginacién deberd
colorear con toda la gama de vividas pasiones. Asi, entre julio y septiembre
de 1269 Gerardo de Abbeville publica su Contra adversarium perfectionis
christianae et praelatorum et facultatum Ecclesiae; replican en noviembre Sto.
Tomds con De perfectione vitae spiritualis y S. Buenaventura en enero-febrero
de 1270 con Apologia pauperum contra insipientem. Nicolds de Lisieux mue-
vamente ataca en De perfectione et excellentia status clericorum (abrilsjulio
de 1270), contestando el Aquinate en octubre con Contra pestiferam doctri-
nam retrahentium homines a religionis ingressu, sermones de Adviento y de
Sexagésima, entre otros. Ante otra publicacién del de Abbeville, Liber apolo-
geticus auctoris et libri editi Contra adversarium, replica Juan Peckham con
el Tractatus pauperis contra insipientem (febrero-julio de 1270) y De pau-
pertate (noviembre de 1270), que suscitan airada respuesta de Nicolds de
Lisieux, en Contra Peckham et Thomam (febrero de 1271) *°.

Mas todo buen entendimiento entre los regulares se quiebra en punto a
cuestiones doctrinales, apareciendo el de Aquino sospechosamente aristotélico,
por una parte ante S. Buenaventura, quien con denuedo sefialara el peligro
de una doctrina paganizante (1267: Collationes de decem praeceptis; 1268:
De donis Spiritus Sancti), y por otra, ante Peckhan, quien promovera dispu-
tas quodlibéticas en torno a tesis asaz controvertidas (1270-1271) y envolverd
a Santo Tomds en sucesivas condenaciones (1284, 1286).

Pero la actividad a su pesar francamente polémica no aleja del corazén
del Doctor Angélico un preocupado y diligente amor de la Verdad, y asi lo

8 Vid. Dict. Théol. Cath, T. XV, col. 99.

9 Por ilustrativo, transcribimos un comentario de Mandonnet: “Le seul exemple qui
existe, 3 notre connaissance, est celui de Guillaume de Hotham. Ce religieux anglais enseig-
nait déja a Paris en 1280, ainsi qu'en fait foi sa dispute quodlibétique tenue vers Noél de
cette méme année. On lit en effet dans le ms. latin 15805, de la Bibl. Natiin. de Paris:
Expliciunt questiones de quodlibet disputate a fratre Wuil. de Hozun, die lune proxima
post festum B. Nicolai, videlicet in crastino Concepcionis B. Mariae Virginis, anno gratie
1280. Hauréau, Hist. de la philos. scolast., 2me, part., II, p. 121. Guillaume de Hotham,
devenu provincial d’Angleterre, fut déchargé de son office par le Chapitre Général de Bor-
deaux, en 1287, pour étre renvoyé A Paris et y enseigner: Absolvimus priorem provincialem
Anglie G. de Odone et assignamus eum conventui Parisiensi ad legendum. Acta Capitulorum
generalium, ed. Reichert, I, p. 242”. (Mandonnet, o. c., p. CIII, nota 2),

10 Vid. RamirEz, i. c., pp. 35-37.
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vemos multiplicarse en trabajos, ejercicios escolares, correspondencia... y la
casi totalidad de sus comentarios a la obra aristotélica, posibles gracias a las
traducciones de Guillermo de Moerbecke, conocido afios atrids. Con referencia
a esta ultima tarea, y comprensible desde la grave negligencia de los maestros
seflalada por Bacon, y el indudable averroismo de Siger y sus seguidores,
apunta Weisheipl 11 un celo apostlico en Santo Tomds, necesitado de pro-
porcionar a los jévenes y desorientados estudiantes y atin a los maestros de
artes, una doctrina filoséficamente correcta y respetuosa del autor, de su obra
y de la realidad. ¢Puede extrafiarnos el extraordinario aprecio hacia un tal
Maestro, alin en circunstancias tan poco proclives a su fructuosa labor?

Pues a los ya citados se suma otro conflicto de corte similar al vivido por
la Facultad de Artes en 1266. En la eleccién de rector correspondiente a Na-
vidad de 1271 resulta designado por mayoria Alberico de Reims, no obstante
resistido por una minoria que integran Siger de Brabante, Boecio de Dacia,
Bernier de Nivelles y adherentes, prosiguiéndose la causa segin los regla-
mentos de Simén de Brion. El 25 de marzo de 1272, en la nueva eleccién, la
minoria no es convocada por considerdrsela excomulgada (en razén de su
enfrentamiento a los decretos de 1266); sin embargo, realiza una eleccién de
autoridades quedando as{ de hecho constituidas dos Facultades de Artes, cuyos
rectores son Alberico de Reims y, presumiblemente, Siger de Brabante. La
legitimidad del primero serd confirmada por la sentencia de Simén de Brion
(7 de mayo de 1275), quien tiene duras expresiones para los oponentes 12,

Entre tanto, y con motivo de los sucesos de comienzos de 1272, la Uni-
versidad entra en conflicto con el obispo Tempier, quien nuevamente pretende
excederse en sus atribuciones. Se declara una huelga desde Cuaresma thasta
el 24 de junio, a la que no adhieren los maestros dominicos, probablemente
en obediencia a la disposicién ya mencionada del Capitulo General de Viterbo,
y asi llega Santo Tomas a la disputa quodlibética de Pascua, que serd su ulti-
mo ejercicio en Parfs. Peregrinamente aparece aqui el Aquinate “junto” a
quien intentara condenarlo en 1270 —e insistird con mds éxito en 1277— y
en oposicién a aquellos que, muy pocos meses después, lo reclamarian al
Capitulo General de Florencia para una tercera regencia, y lamentarfan con
gran dolor su muerte dos afios mis tarde.

Pero al pronto la situacién se torna asfixiante, y sus superiores ordenan
a Santo Tomd4s emprender camino hacia Florencia, donde obra un insistente
pedido del rey Carlos I de Anjou, en favor de la presencia del Doctor en la
Universidad de Napoles. Y Santo Tomds se aleja de Paris, a fines de abril
de 1272.

Mas alejamiento no implica necesariamente abandono, y uno de los ulti-
mos parrafos de la Carta es testimonio fidedigno de ello: el Angélico Doctor,
al irse, promete a quienes humildemente exponen ante él su pobreza, el cum-
plimiento de nuevas obras. Aparecen asi mencionadas Commentum Simplicii

11 “The plight of young masters who had to teach Aristotle in the schools and who
were always subject to being led astray into heresy, especially by Averroes, could not have
been ignored. For this reason Thomas considered it his duty to young men in arts to supply
them with commentaries that would be true to Aristotle, even when the latter’s teaching
had to be rejected, and free from error in philosophy. I am convinced that Thomas felt
this apostolate to be urgent upon him, and one that he could minister to. ... In my opinion
Thomas commented on Aristotle because he felt an apostolic need to help young masters
int arts to understand Aristotelian philosophy correctly in harmony with the actual text
and the guideline of faith, where necessary”. (WEIsHEIPL, Friar Thomas d’dAquino. His Life,
Thought, and Work, Doubleday, New York, 1974, pp. 280-281).

12 MANDONNET, o. c.,, pp. CCVII-CCXXVIIL
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super librum De celo et mundo, Expositionem Tymei Platonis y De aquarum
conductibus et ingeniis erigendis, es decir, dos obras tipicamente filosdficas
junto a una tercera, extrafia y discordante hasta con la personalidad misma
del Santo, y de factura claramente tecnologica.

Considerando asi bosquejado el panorama de multiples dimensiones en
el que se inscribe la Carta, retornamos a las preguntas que constituyeron el
inicio de estas lineas, en la esperanza de una respuesta.

La Carta ha sido redactada en el transcurso del conflicto acaecido en
1272 que finalizard en 1275, lapso de tiempo en el cual se vive una cadtica
coexistencia de dos Facultades de Artes, con sus autoridades respectivas, bien
que solo aquélla presidida por Alberico de Reims serd reconocida finalmente
como legitima. Por tanto, y a la fecha que nos ocupa, préximo un desenlace
que no era ya dudoso, coincidimos con Mandonnet que sus firmantes han de
haber sido Alberico de Reims y los maestros de la Facultad de su regencia,
unicos cuyas Ppalabras podrian ser oficialmente recibidas y escuchadas por el
Capitulo General de los Hermanos Predicadores al que iban dirigidas.

En cuanto a las obras prometidas por el Angélico y traidas a colacién por
los maestros, corresponderian ellas a una labor previa de traduccién llevada
a cabo por Guillermo de Moerbecke, segiin verosimilmente conjetura Birken-
majer 13 quien, entre los manuscritos griegos pertenecientes a la Biblioteca
Papal entre 1295 y 1311 (encontrdndose alli la mayor parte de ellos desde
1270) y que utilizé el traductor dominico, ubica el Commentum Simplicii
super librum De Celo et mundo, una anénima Pneumatica y el Commentum
Proclii T'ymei Platonis. El Comentario de Simplicio est4 presente sin lugar
a dudas en aquél de Santo Tomds, una de sus ultimas obras, lo que hace pre-
sumir el recurso a la traduccién de Moerbecke; por otra parte, la versién
latina del Comentario de Proclo aparece parcialmente citada en el Speculum
divinorum et quorundam naturalium, de Heinrich Bate de Mecheln, siendo
Guillermo de Moerbecke el tnico traductor grecolatino relacionado con Bate.

Mayor dificultad plantea la tercera de las obras mencionadas, por cuanto
no hay acuerdo ni siquiera en cuanto al titulo, figurando como De acquarum
conductibus et ingeniis erigendis 4, o bien De acquarum conductibus et in-
geniis, idest machinis erigendis15 y atn Libro de’condotti dell'acque e quello
Di levare gl'ingegni in alto®. No obstante, la Pneumatica hallada por Bir-
kenmajer y que se encuentra juntamente con los Comentarios de Simplicio y
de Proclo podria ser la Pncumatica de Herén de Alejandria, y a ella corres-
ponderia, al menos por la temdtica que dejan entrever los posibles titulos, el
escrito aludido en tercer término en la Carta de la Facultad de Artes??. Pero
ésta es cuestién aun no resuelta.

AZUCENA ADELINA FRABOSCHI *

Centro de Investigaciones Filosdfico-Naturales
Facultad de Filosofia, U. C. A.

13 BIRKENMAJER, Ad litteras Universitatis Parisiensis de obitu S. Thomae analecta nova
(germanice), Xenia Thomistica, t. IIT, 1925, pp. 57-72.

14 L.AURENT, Fontes..., p. 586.

153 En Sancti Thomae Aquinatis Opera Omnia, ed. Leonina, t. I, 1882, p. CCLIX,

16 Segiin transcripcién italiana de Fra Bartolomeo da S. Concordio (1264-1347), apud
BIRKENMAJER, 0. ¢, pp. 58-60.

17 Vid. BIRKENMAJER, o. c., p. 62, y WEISHEIPL, oc. ¢., p. 332

* Miembro de la Carrera del Técnico de Investigacién del Consejo Nacional de In-
vestigaciones Cientificas y Técnicas.
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CARLOS ALBERTO SACHERI
1933 - 1974

I. Domingo 22 de diciembre. Acababa de recibir a Cristo sacramentado.
Frente a su casa. Rodeado de su mujer y de sus hijos. El misterio de iniquidad
movié la mano del asesino que le quité la vida. Muerte cargada de simbolismo:
Venia de comulgar, marido amante y fidelisimo, padre ejemplar, apéstol de su
Fe, imagen del laico sin tacha. Todo esto se quiso negar con su muerte, todo eso
se quiso anular en él. Ceguera de la pasién homicida que al matarle le abre el
camino de la Vida, que al querer anular todo lo que €l representaba, lo trans-
forma en simbolo y en semilla fértil que seguramente fructificard en el futuro
inmediato. La muerte de Carlos Alberto Sacheri, més alld del dolor y de las
liagrimas, ha tenido la virtud de reanimar mi optimismo y mi esperanza en la
rehabilitacién cristiana de la Argentina, porque si Dios ha comenzado a permitir
que algunos de sus hijos merezcan morir por El,es porque en su infinita miseri-
cordia ha decidido salvar nuestro querido y confundido pafs.

Cémo no recordarle, yo precisamente, si el primer articulo que publicé en
su vida (en la revista Presencia en 1955) fue una extensa nota sobre mi libro
El pensamiento de Mamerto Esquit destacando la doctrina socio-politica del
santo franciscano. Por donde se vefa ya la vocacién de toda su vida y la posterior
tenacidad suya en difundir la doctrina social de la Iglesia. Poco después nos
conocimos personalmente y nos hicimos amigos. Recuerdo el tierno afecto que
por él sentia el P. Julio Meinvielle, que no hubiese imaginado cuin pronta-
mente su discipulo habria de seguirle.

Apenas egresado de la Facultad de Derecho, su vocacién filosdfica, en
particular por la filosofia prdctica, hizo de él un conocedor profundo del pen-
samiento de Santo Tomads. Pero, al mismo tiempo, recuerdo sus preocupaciones
por el idealismo inmanentista de Giovanni Gentile, por el pensamiento moder-
no, sin detrimento de los Padres de la Iglesia y, sobre todo, su preocupacién por
el pensamiento del Magisterio de la Iglesia. Marché en 1961 a la Universidad
Laval de Québec donde obtuvo la licenciatura en Filosofia en 1963 y el grado
de doctor en 1968 con su tesis sobre Existence et nature de la délibération,
cuyo texto definitivo todos esperamos conocer lo antes posible. Antes de referir-
me a sus principales escritos, es preciso tener presente que, ante todo y por
encima de todo, Sacheri era un apdstol. Esa era la tarea esencial de su vida:
Luchar en pro de la consagracion del mundo y del pais a Cristo para que el
Sefior de las naciones reine efectivamente en ellas. En ese sentido, Sacheri era
uno, catdlico integro, idéntico con su Fe. En este tiempo de tantas traiciones,
de catélicos que lo son en casa y no en la funcién publica, en casa y no en la
Universidad, Sacheri lo era siempre y en toda circunstancia. E]l misterio de iniqui-
dad que no quiere que Cristo reine, que Cristo impere, odia precisamente esa
vocaciéon del laico catélico. Y le dio muerte.

En el orden humano, confieso que la desaparicién de Sacheri me ha dolido
atrozmente. El gozo sobrenatural de su encaminamiento a la Gloria, de su
testimonio de la sangre, no logré suprimir el dolor humano. Desde el dia de
su muerte no puedo quitar de mi mente a Maria Marta, su mujer, y a sus siete
pequefios con quienes, sin embargo, acaba de ejercer la suprema docencia de su
muerte. jQué hermoso, para ellos, tener un padre asi!
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II. Es evidente que su obra intelectual ha quedado trunca, por lo menos
para nuestra visién terrena de la misma. Pero ya se perfilaba con notable clari-
dad: Lo propiamente filoséfico mostrado en su tesis sobre la deliberacion sobre
la cual espero poder ocuparme un dia. Después, el aspecto critico-apologético
ejemplarmente ejercido en su notable “crénica teoldgica” (como €l le 1lamo)
sobre La Iglesia clandestina (tres ediciones, 1970) fruto de su amor sin limites
por la Iglesia Catdlica, particularmente frente a los actuales embates del neomo-
dernismo; decia entonces Sacheri: “Toda tentativa de reconciliacién del mundo
moderno con la Iglesia que no se funde en una verdadera conversién del mundo
a la Iglesia, estd condenada de antemano y no servird sino para ‘hacer el juego’
al adversario”. Rechazando toda “actitud pusilinime”, Sacheri estaba convencido
de que “los laicos deben en esta hora dificil alentar a los sacerdotes y Obispos
fieles a perseverar en su vocacién. El testimonio de los laicos es sumamente
valioso para el buen sacerdote”. Heroico amigo, cuyo testimonio, precisamente
con su muerte, vale ahora infinitamente mas. Por ultimo, debemos considerar
su tenaz y sistemadtica exposicién de la doctrina social de la Iglesia, claramente
documentada en sus articulos reunidos en el volumen La Iglesia y lo social
donde nada falta, ni siquiera detalles, en lo que respecta a la doctrina pontificia
sobre la sociedad, el Estado, la organizacion sindical, las sociedades menores, etc.
Alli y no en las doctrinas anticristianas alimentadas en el inmanentismo neomo-
dernista (aunque se muestren como catolicas) deben los catélicos argentinos
alimentar sus mentes para luchar por un orden natural y cristiano de esta
sociedad. Sacheri hizo de este propésito casi diria el objeto esencial de su vida.

II1. Como los grandes laicos que ha tenido la Iglesia Catdlica, como Donoso,
Veuillot, Estrada, Chesterton, de Maeztu, con la muerte, sobre todo con esa
muerte, la vida de Sacheri se carga de sentido sobrenatural. Su muerte, como
dice San Pablo, si ha sido un conmorir con Cristo, pone en evidencia que
pertenecia “a los resucitados de entre los muertos” (Rom., 6,13) que saben
“morir cada dia” (1 Cor., 15,31) vy, por eso, con la muerte fisica, alcanza la
corona de la vida (Ap., 2,10).

Que Dios lo tenga consigo.

ALBERTO CATURELLI
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JAMES A. WEISHEIPL, Friar Thomas d’4quino, his life, thought and works,
Doubleday and Co., New York, 1974, XII 4 464 pp.

El VII Centenario de la muerte de Santo Tomas ha sido celebrado mun--
dialmente en diversos niveles y con varia suerte, desde modestos actos locales
hasta el Congreso Internaciona] habido en Roma. Pues bien, entre tantas y
tales manifestaciones colectivas merece sin duda alguna lugar aparte esta per-
sonal del P. Weisheipl, O. P., quien ha venido preparando cuidadosa y amo-
rosamente su erudita obra desde hace ya algunos afios o, si se quiere ser mds-
realista, desde toda su vida. No se trata aqui, como pudiera tal vez pensarse,’
de un “manual de la filosofia y la teologia de Santo Tomas”, sino exactamente
de lo que el subtitulo indica: un estudio de la vida, el pensamiento y la obra
del Angélico; y todo ello desde la perspectiva rigurosa del historiador que
sigue cronolégicamente en sus lineas maestras el riquisimo venero de una vida
espiritual tan intensa —si no tan extensa— cual fue la de nuestro Aquinate.

“Nifiez siciliana y juventud dominicana (1224/5-52)”; “Sententiarius en
lIa cindad de los filésofos (1252-56) ”; “Maestro Regente de Teologia en Paris
(1256-59) ; “Maestro tedlogo de la provincia Romana (1259-65)”; ‘“Maestro
regente en Roma y lector en Viterbo (1265.68)”; “Segunda regencia parisina
(1269-72) ; “Ultimos afios 'y posterioridades (1272-1323)”; constituyen los
capitulos de una obra tras la cual se deja llevar casi insensiblemente el lector,
beneficiario de biografiado y bidgrafo. Aportando aquél la materia de un
tratamiento formal que constituye ejemplar equilibrio de erudicién y perspi
cacia en el manejo de las fuentes; de cronologia y doctrina en la exposicién
de un pensamiento denso, matizado y en rdpida pero sutil evolucién; de pru-
dencia ante tanto ya dicho, y decisién frente a lo mucho que atn resta dudoso
en los detalles.

Conoce Weisheipl y valora debidamente las primitivas biografias, asf
como el material —no abundante— acumulado gracias a los esfuerzos de eru-
ditos y estudiosos, todo lo cual no s6lo no hace vacuo sino que exige poste-
riores estudios; pero jay! “para este tipo de investigaciones se necesitan es-
pecialistas, especialistas de dificil surgimiento en estos dfas” (Prefacio).
Mientras tanto, sin falsos providencialismos, ha puesto Weisheipl mano al
arado vy, sin volver la cabeza, ha hecho lo suyo. {Y qué bien lo ha hechol!
Tanto, al menos, como para que se sienta una fresca brisa al voltear de las
paginas, apareciendo en esa secuencia la majestuosa figura de nuestro Doctor
Comun como surcando sin prisa pero sin pausas en el empireo de la Verdad
cual su providencial heraldo. Porque tras el puntilloso cuidado del historiador
que sabe y quiere hacer justicia hasta el detalle —porque hasta ahi, y tal vez
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precisamente ahi, alcanza la grandeza de lo grande— estd el filésofo y el tedlogo
que juzga mds importante atn hacer justicia a la Verdad en todos sus matices;
estd el hombre de Dios que por sobre todo aprecia el valor soterioldgico de
esa Verdad. Con lo cual va dicho que Weisheipl no es simplemente un cro-
nista mds o menos sagaz, sino un historiador capaz de detectar, al hilo de la
cronologia y cuando la oportunidad asi lo pide, €l contenido doctrinal en sus
diversas facetas: novedad de tratamiento; perfeccionamiento en las soluciones,
sea por influencias externas, sea por un concomitante perfeccionamiento del
mismo autor; contexto histérico inmediato motivador del tema total o de al-
gunas de sus peculiaridades, etc. De todo ello hay muestra y tela en las ob-
-servaciones y ejemplos.

Es por ello que ficilmente nos hacemos cargo sea ésta la obra que su
autor “hubiera deseado leer cuando comenzaba sus propios estudios tomistas,
hace una treintena de afios”; y estimamos que no resulté sélo el libro que
“desearia tener como referencia tanto de consulta como para corregir”. No:
de hecho ha resultado —como Weisheipl desea— una “ayuda en procura de la
Verdad filoséfica y teoldgica” y preparacién muy apta a ese “revitalizado in-
terés en el estudio de Tomds d’Aquino” que ¢l aguarda como proveniente
“tal vez no de los centros intelectuales catblicos, sino mdis bien de ciertos cam-
pos seculares y de intereses individuales”. Es, pues, “con ello in mente que
he intentado presentar un cuadro relativamente completo de la vida, el pen-
samiento y las obras de Tomas”.

' En su orden es, a no dudarlo, la mejor obra que conocemos, elaborada
con materiales de primera mano vueltos a analizar escrupulosamente hasta
sacar el mejor partido posible de ellos. Tal es asi que nos atrevemos a decir
que nada o casi podra decirse ya sobre el tema a menos que se descubran otros
documentos sobre la vida de Santo Tomds, o bien se disponga de elementos
que modifiquen los textos de sus obras en puntos importantes.

) El lector conoce ya los titulos capitulares. Complentan el libro una cro-
nologia sumaria, un catilogo comentado de las obras auténticas del Angélico;
una lista de fuentes primarias y secundarias; y los indices onomdstico y de
materias habituales. La presentacién editorial es condigna: en la sobrecubierta
_aparece un retrato del Santo segiin el original de Justus de Gante (siglo XV),
y en las guardas un autégrafo (II Contra Gent., 49-50) con la “littera ininte-
lligibilis” de Tomas.

J. E. Borzawn

KARL JASPERS, Conferencias v ensayos sobre Historia de la Filosofia, versi6n
espafiola de Ruffino Jimeno Pefia, Biblioteca Hispanica de Filosofia, Editorial
Gredos, Madrid, 1972, 459 pp.

El “Epilogo del Editor” nos advierte que el libro recoge —no selecciona—
conferencias y articulos histérico-filosoficos de Jaspers representativos de todas las
épocas y las grandes tendencias de la filosofia. Algunos habfan sido publicados ante-
riormente, otros aparecen por vez primera, pero en todos los casos se han editado
segin su redaccién original, salvo ocasionales correcciones de estilo. Han sido orde-
nados seglin un criterio cronolégico por m»tivos técnicos y practicos, con la salvedad
de que la cronologia no es una interpretacién histérica valida para Jaspers, como
tampoco lo es la concepcibén objetiva extrema de Hegel. Para Jaspers la grandeza
de un pensador, y con ella su derecho a entrar en la “repiblica del pensamiento”,
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radica en su capacidad de mover la existencia posible hacia una existencia real.
Cada filésofo tiene por misién despertar en nosotros el valor de existir. Por eso
rechaza la pura objetividad, la exposicién fria de un acontecer pasado y petrificado,
un mirar a la distancia y una descripcién exterior. Vive la historia de la filosofia
como una polémica, pero no busca una victoria definitiva ni pretende cerrar el
debate, ni siquiera en su propia filosofia, y en ese sentido es un ejemplo de conse-
cuencia con su propio pensamiento. Porque para Jaspers ninguna filosofia por si
sola agota la verdad. La realidad no admite monopolios, cada filésofo tiene algo que
decirnos y es importante que lo escuchemos, pero tampoco para quedarnos mera-
mente en lo recibido sino para buscar por nuestra cuenta la verdad de las cosas.

Cada uno de los trabajos es una muestra de tal concepcién de la historia filo-
sofica. Jaspers “dialoga” con el filésofo, lo entiende, le reconoce “su” verdad,
aquella dimension de lo real que supo captar e interpretar. Pero también nos
explica por qué para él eso no ecs suficiente, por qué estd justificado que busque
mas alld sin perder tiempo en criticas insustanciales, porque nada hay que atacar
en filosofia, ni tampoco hay nada que defender a toda costa, como se defiende un
bastién; mientras cada filésofo busque su verdad, su interpretacién de la realidad
con sinceridad y entrega, la “reptblica del pensamiento” estard en paz. Lo cual no
es, como alguien podria malpensar, un voto de relativismo, sino una postura autén-
ticamente creativa.

Los pensadores que han sido analizados representan los veinticinco siglos del
pensamiento filoséfico occidental, inclusive con la ventaja de no ser los mas men-
tados: Jenéfanes, Epicuro, Nicolas de Cusa, Leonardo, Kant, Kierkegaard, Nietzsche
y Max Weber. Como se apreciar, salvo los cuatro (ltimos, poca importancia “vital”
en filosofia se les ha dado a los anteriores. Jaspers se encarga de redescubrirlos
para nosotros.

Jaspers caracteriza a Jenéfanes como el pensador que por sobre todo tuvo fe
en la sensatez y la razén universal; no fue un inventor de sistemas, ni tuvo disci-
pulos (porque no tenia doctrina); sin embargo su sensatez se redujo a la postura
critica y en ese sentido no es un ejemplo a seguir, pero si una voz de alerta: “Yo
personalmente no estaria de acuerdo con un enjuiciamiento negativo o desprecia-
tivo de Jenéfanes. Pues si su papel ideolégico es pobre, sin embargo resulta tam-
bién indispensable. Es decir, tiene su raiz en la voluntad de negarse a una falsa
admiracién de las posturas espirituales tiranas...” (p. 23). Epicuro es un filésofo
en general bastante despreciado v muchas veces mal entendido. Es cierto que su
filosofia teoréticamente es confusa. Con todo la actitud de Epicuro es una orien-
tacién perenne: fue un maestro de la vida (y no de la vida infrahumana y disipada
que nos presentan los que no lo entendieron —o no lo conocieron siquiera—) y en
ese sentido puede ser un apoyo vital en algiin momento. El mismo Jaspers lo dice
con una metafora: a veces nos sentiremos necesitados a entrar un rato a descansar
en el Jardin de Epicuro. Pero él personalmente siente que después de ese descanso
lo debe abandonar.

Nicolas de Cusa fue un pensador que siempre permanecié en la vida activa;
ademas no fue monje, como solian serlo todos los grandes pensadores cristianos.
Le gust6 la lucha, la politica, la actuacién. Y al mismo tiempo fue capaz de ser
un metafisico de primera linea. Fsto basta para que Jaspers le tribute una sincera
admiracién. Pero su reticencia deriva del peligro que cree asomarse por detras del
entusiasmo metafisico falto de freno.

Leonardo es otra figura digna de atencién: hombre universal, supo casi todo
lo que podia saber un hombre de su tiempo, de todo se ocupé descendiendo a
increibles detalles y el resultado fue una obra inacabada, producto quizd de su
dispersién. Por lo menos ése es el juicio que muchas veces ha merecido en su com-
paracién con otros genios que supieron dominarse y concretar sus inspiraciones en
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obras acabadas, por ejemplo Miguel Angel. Leonardo aparentemente hizo todo
sin sistema y adn se llega a decir que ni siquiera buscé la perfeccién, tiene pensa-
mientos evidentemente contradictorios, y ain sus inventos y descubrimientos fue-
ron mas utépicos que reales. sCu4l es su titulo para ser un hombre casi Unico en
la historia? Leonardo verifica la universalidad, la amplitud y perspectiva, la capa-
cidad contemplativa total. Pero también en esto esti su limitacién humana: su
impasibilidad, su autosuficiencia personal. Jaspers llega a decir que a Leonardo
“le faltaba el encanto de aquello que es propiamente lo humano, la debilidad del
mas encumbrado, que, a pesar de todo, necesita del otro” (p. 111). Por eso aunque
Jaspers acepta el regalo universalista de Leonardo, no acepta seguirlo en su forma
personal de vivir y filosofar.

Cuatro de los ensayos de este libro estin dedicados a Kant. No son de circuns-
tancias, tampoco tienen un notorio interés pedagdgico-expositivo, salvo el pri-
mero: “Doctrina de Kant sobre las ideas”; en cambio Jaspers estudia dos aspectos
de las teorias kantianas muy poco conocidos, y ain si se quiere, pueden presentarse
como curiosidades en la filosofia total de ese autor. Son ellos “El mal radical segtin
Kant”, analisis sutil y personal de La religién dentro de los limites de la pura razon.
Tampoco aqui Jaspers queda satisfecho: “La filosoffa de Kant nos deja en la esta-
cada cuando se pretende saber de ella lo que ella misma no sabe” (p. 163); pode-
mos apropiarnos de los resultados positivos del formalismo kantiano, pero este
enriquecimiento puede y debe mejorarse con otros cuya consecucién esti en
nuestras manos. El otro trabajo es “La Paz eterna de Kant”, comentario a un
proyecto escrito en 1795 después de la paz de Basilea, y versa sobre las verdaderas
condiciones para una paz perpetua. Este trabajo de Jaspers data de 1957, y no es
extrafio que en un momento de agudizacién en las tensiones de la “guerra fria”
un filésofo tan vitalmente preocupado como él encuentre ciertos puntos de contacto
con la antigua preocupacién kantiana. La angustia frente a un futuro incierto y
amenazador, un temor por el definitivo ocaso de la humanidad le hacen decir: “Al
repasar hoy dia estas ideas de Kant tenemos que afnadir a ellas algo que en su
época no era actual: No nos queda mucho tiempo”. La “revolucién en la manera
de pensar” que Kant intuyé y proclamé hace casi dos siglos es hoy para Jaspers
una disyuntiva: destruccién de la humanidad o reconversién, obra ésta de la li-
bertad de los responsables del destino humano. La conferencia “Manuel Kant.
En el 150 aniversario de su muerte” es un claro ejemplo de lo que un filésofo
puede decir de otro cuya filosofia admira pero no comparte. La historia de la
filosofia kantiana estd llena de vicisitudes: alternativamente honrado y olvidado,
hoy es Kant mas un nombre famoso que una presencia real. Pero Kant es para
Jaspers por sobre todo el filésofo de confianza, es una apertura a la verdad sin re-
currencia a visiones ni cargas arrolladoras. “Su figura no es la de un extrafio al que
nos sea permitido admirar, sino la de un familiar con el que se puede convivir y
cuyas huellas quisiéramos seguir” (p. 206).

Kierkegaard y su atormentadora problemética est4n también presentes en esta
seleccién con tres trabajos, reproduccién de sendas conferencias con un tema co-
min que seria la revalorizacién y actualidad de este precursor del existencialismo.
Jaspers siente por él profunda estima, no lo oculta; pero eso no le impide sehalar
las carencias filos6ficas y aGn humanas de su contradictoria existencia. Es como
una voz que nos despierta del suefio, una invitacién a pensar con sinceridad; no
es una respuesta, y seria vano querer hallarla en el marco bastante desordenado
de sus pensamientos. El agnosticismo religioso de Jaspers asoma un poco dolorosa-
mente frente a la apasionada fe kierkegaardiana: “Por lo que a nuestra época
se refiere, ha dicho Kierkegaard: Las cosas no cambiardn a mejor, las terribles
guerras no cambiardn a los hombres. Hasta que no se restaure la fe en las penas
eternas no mejorara la humanidad. Pero la cuestién es la siguiente: ¢Ayudaron
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éstas a mejorar la humanidad cuando se creyé en ellas? La respuesta esta abierta
para el lector.

No menos interesante es el enfoque con que aborda a Nietzsche en tres articu-
los, el primero sobre el ataque al cristianismo, producto, como lo intenta probar,
de la propia actitud cristiana. Pero Nietzsche es uno de esos autores con cuyas
frases a veces no sabemos qué hacer ni cémo comprenderlas, cémo armonizar tan-
tos elementos dislocados en un cuadro armonioso. No es ficil leerlo; por eso se ha
tenido muchas veces la tentacién de soslayarlo. No hay que dejarse seducir por los
extremismos de su lenguaje (ni siquiera para condenarlo) so pena de ser victimas
de “la maldicién” de Nietzsche; en realidad para quien lo comprende en su fondo:
“Quedamos reducidos a nosotros mismos; y s6lo nos quedard de verdad aquello
que debido a su intervencién en nosotros seamos capaces de sacar de nuestra propia
riqueza” (p. 307). El segundo de los articulos dedicados a Nietzsche lo coloca en
un lugar histérico semejante a Kierkegaard y Marx, especies de “despertadores
de conciencias”; en el tercero, se comenta la Cancién de la noche, en su expresién
de la soledad y la polaridad luz-tinieblas como mutuamente necesarias.

También tres trabajos estdn dedicados a Max Weber, importante sobre todo
el segundo que hos lo presenta en su triple faz de politico, investigador y filésofo.
Un articulo “;Tiene la filosofia una historia universal?” y otro “;Qué es el
existencialismo?” abren y cierran estas conferencias sobre historia de la filosofia.
En el primero se postula la historia filoséfica como intercomunicacién universal.
Después de pasar revista a puntos cefieros del pensamiento, en pocas paginas pre-

senta a la filosoffa existencial en su conjunto como un intento de superar el nihi-

lismo, sin ocultar las profundas divergencias que alberga en su seno. Su porvenir
le parece todavia incierto, pero si superando el nihilismo logra originar una filo-
sofia realmente independiente que reciba de la tradicién contenidos apropiados
para nuestros problemas actuales, se convertird también en una condicién para que
el hombre se conozca a si mismo y a la Trascendencia, dentro de lo que es posible
hacerlo en el breve espacio de nuestra vida.

CeLiNna A. LErTORA MENDOZA
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