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PROI.OGO

ENTR[‘ los muchos y excelentes manuales de teologia moral
que circulan entre nosotros pueden apreciarse las mis
diversas orientaciones y tendencias, pero todos coinciden en
su finalidad escolar como libros de texto para la formacion
de nuestros seminaristas y religiosos estudiantes. Por lo mis-
mo, casi todos ellos estin escritos en latin y con orientacién
dirigida francamente a las aulas eclesiasticas. Es verdad que
algunos han aparecido también en version castellana, pero se
trata de una mera traduccion literal, que no ha obviado los
inconvenientes de su estilo y orientacion, que los hace menos
aptos para su utilizacion por el pablico seglar. Otros intentos
encaminados directamente a los seglares adolecen de excesiva
brevedad y dejan, por lo mismo, gran nimero de materias in-
completas o sin el suficiente desarrollo.

Esta situacion es la que nos ha movido a emprender la ar-
dua tarea de redactar un nuevo manual de teologia moral
orientado directamente al gran publico seglar. Es un hecho
que gran namero de intelectuales catélicos, catedraticos, abo-
gados, jueces, notarios, médicos, farmacéuticos, escritores,
periodistas, politicos, militares, directores de empresas, co-
merciantes, industriales y hasta modestos funcionarios, ofici-
nistas y obreros se lamentan con frecuencia de no encontrar
un libro adecuado para enterarse a fondo de sus obligaciones
morales ante Dios y ante la sociedad cristiana. Este libro qui-
siera dar satisfacciéon a sus anhelos.

No se nos oculta la dificultad de la empresa ni los peli-
gros a que esta expuesta.

LA DIFICULTAD arranca principalmente de la enorme com-
plejidad de la teologia moral, relacionada intimamente con la
teologia dogmatica y con gran namero de ciencias afines, en-
tre las que destacan el derecho, la medicina, la psicologia, la
sociologia y las ciencias econémicas. Imposible escribir una
verdadera teologia moral sin tener en cuenta y aprovechar a
cada momento las luces emanadas de todas esas ciencias,
cuyo conocimiento simultineo y a fondo escapa en absoluto
a las posibilidades humanas.
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Los PELIGROS emanan también de la amplitud vastisima
del panorama que dcbe abarcar en su conjunto la teologia
moral y de los grandes conocimientos cientificos que requic-
ren ¢n el lector para acertar a formarse por si mismo su pro-
pia conciencia, sobre todo cuando surgen problemas dificiles
que se salen del marco de la vida corriente y diaria. Seria
gran imprudencia y funesta equivocaciéon que el seglar tratara
de resolverse por si mismo esos intrincados problemas a base
de la lectura de un manual de moral, por bueno y excelente
que sea. En estos casos dificiles, ¢l libro podri ayudarle a
plantear el problema en sus verdaderos términos, pero la so-
lucion debe darla un verdadero técnico en la materia, o sea,
un sacerdote culto, prudente y experimentado. Porque es pre-
ciso tener en cuenta una gran cantidad de principios afines de
la mas variada indole, examinar despacio todo el conjunto de
circunstancias que rodean o afectan al problema en cuestion
y enjuiciarlo todo con serena imparcialidad y rectitud de cri-
terio, dificilisimo de lograr por el que quiera actuar como
juez y parte en su propia causa. Solo el sacerdote culto, pru-
dente y experimentado redne las garantias suficientes para el
acierto objetivo, si tenemos en cuenta, ademas, que a sus co-
nocimientos profesionales de teologia moral une las luces
inestimables de su gracia de estado sacerdotal.

De todas formas, es un hecho que el catolico seglar puede
y debe hacer un esfuerzo para adquirir la maxima cultura mo-
ral acomodada a su condicion y estado, para llegar a formarse
facilmente una conciencia cristiana recta e intachable en todas
las actividades de su vida, en su triple aspecto individual, fa-
miliar y social. Para ayudarle en esa nobilisima empresa nos
hemos tomado la molestia de redactar estas paginas.

Quisiéramos, sin embargo, explicar ¢l verdadero sentido y
alcance del titulo de este libro. No es lo mismo Teologia moral
para seglares que Teologia moral seglar. Este scgundo titulo se-
ria completamente inaceptable. No existe ni puede existir una
moral seglar que trate de contraponerse o distinguirse esencial-
mente de cualquier otro aspecto dec la moral cristiana. El
Evangelio no ensefia mas que una sola ¢ idéntica moral para
todos los cristianos sin excepcion. Lo que no cs licito para
uno, jamas puede serlo para otro, a no ser que este otro hayva
anadido a su condicion de cristiano nuevos titulos (profesion
religiosa, ordenacion sacerdotal, ctc.) que le liguen mas estre-
chamente a la moral cvangcelica o restrinjan su libertad de sc-
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guir el camino menos perfecto. Pero, en lo fundamental, la
moral cristiana es la misma para todos los bautizados en Cristo,

¢Qué significa entonces ¢l titulo de Teologia moral para se-
glares? Unicamente que hemos atendido con particular solici-
tud y esmero a los problemas que afectan mas de cerca a los
seglares, proyectando sobre cllos la luz de la doctrina catdlica
y orientando hacia Dios todas sus actividades humanas. He-
mos tratado de ofrecer a los seglares una informacion ampha
y completa de los problemas morales que les plantea la vida
en su triple dimensién individual, familiar y social. Hemos
escrito pensando en ellos, en su mentalidad y cultura especial,
en sus gustos y aficiones literarias. Por lo mismo, hemos su-
primido en absoluto el latin y la terminologia excesivamente
escolastica, que pudiera entorpecerles la lectura o hacerles
menos inteligible lo que leen. Hemos observado, sin embar-
go, los mejores elementos del método escolastico, que nos
parece insubstituible en cualquier verdadero manual de teolo-
gia —aunque se dirija al publico seglar—, por su maravillo-
sa precision, solidez, orden, brevedad y claridad. Estamos
convencidos de que prescindir de estas ventajas so pretexto
de una mayor adaptacion a la mentalidad seglar es un error
funesto, que en nada mejora la claridad y transparencia de la
doctrina y se presta mucho, por el contrario, a la divagacion
y al extravio.

En suma: hemos tratado de escribir una verdadera Teolo-
&fa moral, con la precision y rigor técnico que se exige en una
disciplina teologica, pero con orientacion y enfoque perfecta-
mente adaptados a la mentalidad y necesidades de los cris-
tianos que viven en ¢l mundo.

Sin embargo —y precisamente por esta orientaciéon hacia
el publico seglar—, creemos que nuestra obra puede resultar
utilisima a los sacerdotes en el desempenio de su ministerio, a
los seminaristas y estudiantes religiosos, a las religiosas dedi-
cadas a la ensefianza, etc., ya que todos ellos tienen que tratar
continuamente con seglares, a quienes deben orientar en sus
problemas y preocupaciones morales. Aparte de que, como
deciamos antes, la moral cristiana es substancialmente la mis-
ma para todos y s6lo caben en ella diferencias o matices acci-
dentales, que no afectan al fondo substancial de las cosas.

Nos parece ocioso advertir que nuestro principal maestro
y guia a todo lo largo de nuestra obra ha sido el Angélico
Doctor Santo Tomas de Aquino, que es el Doctor Comun
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que la Iglesia propone oficialmente como principal maestro
en los estudios eclesiasticos (cf. cn.252,3). Sin embargo, he-
mos recogido también con amplitud de criterio las ensefian-
zas de los grandes moralistas clasicos y las mejores aportacio-
nes de los tedlogos modernos. Y no hay que decir que he-
mos aprovechado largamente las orientaciones pontificias de
los Gltimos papas como garantia infalible de seguridad y
acierto en las cuestiones de maxima actualidad que plantea la
vida moderna en sus diferentes aspectos y manifestaciones.
Dada la amplitud vastisima de la materia que abarca la
teologia moral, no nos ha sido posible presentar la obra en
un solo volumen —como habiamos proyectado al princi-
pio—, a pesar del gran esfuerzo de sintesis que hemos realiza-
do. Hemos preferido el inconveniente de los dos volumenes
antes que dejar incompleta la doctrina o suprimir en absoluto
cuestiones cuya ausencia seria imperdonable en cualquier tex-
to de teologia moral que aspire a2 dar una vision panoramica,
siquiera sea sintética, de todo el campo de la moral cristiana.

Quiera el Sefior, por intercesion de la Virgen Maria, Me-
diadora universal de todas las gracias, bendecir estas paginas,
que hemos escrito para su mayor gloria y con la Gnica finali-
dad prictica de orientar a los cristtanos que viven en el mun-
do en su camino hacia Dios.

NOTA A LA SEXTA EDICION

Agotados los sesenta y cinco mil ejemplares de las cinco
ediciones anteriores de este primer tomo de nuestra Teologia
moral para seglares, hemos revisado cuidadosamente esta sexta
edicion para ponerla al dia con arreglo a las disposiciones
disciplinares emanadas de la Santa Sede después del concilio
Vaticano II y del nuevo Cddigo de Derecho Canénico. He-
mos introducido también algunos retoques en puntos doctri-
nales de palpitante actualidad y hemos revisado el estilo para
lograr la mayor claridad y precisién en todo.

Muy de corazon agradeceremos a nuestros lectores cual-
quier sugerencia quc tengan la bondad de hacernos para me-
jorar nuestro trabajo en sucesivas edicioncs.



TEOLOGIA MORAL PARA SEGLARES
I

MORAL FUNDAMENTAL Y ESPECIAL






INTRODUCCION GENERAL

Creemos conveniente dar unas nociones preliminares sobre la
naturaleza de la teologia moral, sus relaciones con las ciencias afines,
su lmfortancm y necesidad, sus fuentes, método y division funda-
mental.

1. 1. Naturaleza de la teologia moral. Para deter-
minar la naturaleza de una cosa suele darse en filosofia una
doble definicion: nominal y real. La primera es una mera expli-
cacion etimologica de la palabra que designa la cosa en cues-
tion. La segunda da a conocer su contenido intrinseco.

Definiciébn nominal. La expresion Teologia moral contiene dos
nombres: un substantivo y un adjetivo.

a) El substantivo feologia (dcl griego 0eé¢ = Dios, y Abyog =
tratado) significa, en general, el estudio o conocimiento de Dios. En
la terminologia técnica eclesiastica significa el conocimiento de Dios
bajo su propia razén de deidad, tal como nos lo da a conocer la di-
vina revelacion, procedente de El y ordenada a El. Por eso, un anti-
guo tedlogo — Alejandro de Ales— pudo decir hermosamente que
«la doctrina sagrada se llama divina o teologia porque procede de
Dios, trata de Dios y conduce a Dios».

b) El adjetivo moral lo derivan algunos del latin mos, moris =
costumbre. Otros, al parecer mas exactamente desde el punto de vis-
ta filologico, lo hacen provenir de la voz latina modo, o mejor, mode-
ratio = moderacion, templanza, justo medio. Como quiera que sea,
sugiere inmediatamente algo relativo a las costumbres, que ¢s me-
nester moderar o atemperar segun determinadas normas.

Definicién real. La dcfinicion nominal nos ha puesto ya sobre
la pista de su verdadera significacion real. No en vano dice San Al-
berto Magno que «el nombre no es otra cosa que una implicita defini-
cion; y la definicion es la explicacion detallada del nombren.

La teologia moral puede definirse esencialmente en la siguiente
forma:

Es aquella parte de la teologia que trata de los actos humanos
en orden al fin sobrenatural.
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Expliquemos un poco los términos de la definicion:

AQUELLA PARTE DE LA TEOLOGIA. No hay que perder nunca de
vista este principio fundamental: la teologia moral es una parte de
la teologia #nica. Si no sc hubiera olvidado este principio tan fecun-
do, jamas hubicra decaido la teologia moral hasta el abismo humi-
llante de la casuistica, ni hubiera perdido jamis su orientacion positiva
—el movimiento de la criatura racional hacia Dios, dice profundisima-
mente Santo Tomas (1,2 prol.)— para convertirse en la ciencia de los
pecados, en vez de la ciencia de las virtudes, como le corresponde por
su propia naturaleza. Santo Tomas desconocid enteramente las mal-
tiples divisiones y subdivisiones que se introdujeron posteriormente
en la teologia «na, con tanto dafio de la misma y desorientaciéon de
las intcligencias: dogmatica, moral, ascética, mistica, exegética, pa-
tristica, simbolica, litargica, catequética, positiva, pastoral, kerigma-
tica, etc. Santo Tomis concibio y escribié una sola feologia, que
abarca unitariamente todo el conjunto del dogma y de la moral con
sus variadas y maltiples derivaciones. Solamente admite una divi-
sSion en especulativa y prdctica, la primera de las cuales afecta princi-
palmente al dogma, y la segunda a la moral; pero sin que ninguna
de estas dos partes fundamentales pueda reclamar exclusivamente
para si ninguno dec los dos aspectos. Toda la teologia es, a la vez, es-
peculativa y practica. No hay un solo principio especulativo que no
pueda y deba proyectar su luz en la vida prictica; ni ningin precep-
to normativo que no pucda y deba apoyarse en los grandes princi-
pios especulativos.

Con lo cual dicho esti que la teologia moral s una verdadera
ciencia en todo el rigor de la palabra —exactamente igual que la
dogmitica— eminentemente positiva (ciencia de las virtudes, movi-
miento sobrenatural hacia Dios), y no un recetario practico de las cos-
tumbres cristianas —o algo menos todavia— a que la redujeron
ciertos autores preocupados de sefialar, ante todo, hasta qué punto
podemos acercarnos al pecado sin pecar.

QUE TRATA DE LOS ACTOS HUMANOS.  Es l1a materia especial que es-
tudia y analiza la teologia moral, no en su mera esencia o constituti-
vo psicologico (psicologia), ni en orden a una moralidad puramente
humana o natural (ética o filosofia moral), sino ¢n orden a su mora-
lidad sobrenatural, relacionada con ¢l altimo fin, conocido por la di-
vina revelacion.

EN ORDEN AL FIN SOBRENATURAL. Esto es, como acabamos de de-
cir, lo que constituye el aspecto principal o razén de ser (objeto for-
mal) de nuestra teologia moral. Dios mismo, bajo su propia razon
de deidad, conocida por la divina revelacion, cs cl objeto propio de
toda la teologia; pero la parte dogmitica le estudia principalmentc
en S1 mismo y como principio de todo cuanto cxiste, y la parte moral
le considera principalmente como &/timo fin, al que nos encamina-
mos mediante los actos sobrenaturales. La teologia  toda clla
parte siempre de los principios revelados, que constituyen su materia
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propia y tiene por objeto, precisamente, desentrafarlos con la razon
natural iluminada por la fe, para arrancarles sus virtualidades tedir
co;rr:icucas. La parte dogmatica se fija preferentemente en las ver
dades reveladas en cuanto constituyen el objeto de nuestra fe. l.a
moral insiste sobre todo en el movimiento de la criatura racional ha-
cia Dios a través principalmente de la virtud de la caridad. Por eso
podria definirsc brevisima y profundamente la teologia dogmitica
diciendo que es «el desarrollo o explicacidn de la fen; y la teologia
moral, diciendo que es «el desarrollo o explicacion de la caridad». De
donde se deduce, como corolario hermosisimo, que ¢/ acto moral por
excelencia es el amor a Dios y al prgjimo por Dios.

2. 2. Relaciones con las ciencias afines. De la no-
cion que acabamos de dar se desprenden facilmente las rela-
ciones intimas de la teologia moral con las otras partes de la
teologia y ciencias afines. He aqui las principales:

1) CoN LA TEOLOGIA DOGMATICA forma una ciencia #nica, a dife-
rencia de las ciencias filosoficas, que se dividen en multiples ramas
especificamente diferentes. De la dogmitica toma la moral la mayor
parte de sus principios, de los que saca las consecuencias pricticas.
El dogma es como el fundamento y la raiz de la moral, que propor-
ciona a ésta ¢l jugo y la savia que debe transformarla en arbol es-
pléndido que produzca frutos de vida eterna. Separada del dogma,
la moral se desvanece y se seca, falta de fundamento y de vitalidad.

2) CoON LA TEOLOGIA ASCETICA Y MISTICA se relaciona la moral
como el todo con la parte. La moral abarca fodo e/ conjunto de la vida
¢ristiana, desde sus comienzos hasta el fin, aunque pueden distinguir-
se en esa vida tres etapas de un solo camino. La primera se preocu-
pa principalmente de la caridad incipiente, 0 sea de lo licito ¢ ilicito
(via purgativa, moral casuistica); la segunda, de la caridad proficiente
acompaiiada del ejercicio de las demis virtudes infusas (via ilumina-
tiva, teologia ascética); y la tercera, de la caridad perfecta bajo el in-
flujo de los dones del Espiritu Santo (via unitiva, teologia mistica).
No hay entre esas tres etapas ninguna diferencia especifica, sino tan
s6lo una distinciéon modal y accidental, como la que hay entre la infan-
cia, la juventud y la virilidad de un mismo hombre.

3) CoN LA TEOLOGIA PASTORAL se¢ relaciona proporcionando al
sacerdote, pastor de las almas, los principios fundamentales v normas
practicas que habri de inculcarles para llevarlas a su eterna felicidad.

4) CON EL DERECHO CANONICO ¥ Vil Ambos derechos contie-
nen leyes que, con las debidas condiciones, obligan en conciencia
(como veremos en sus lugares correspondientes), y, por lo mismo,
afectan a la teologia moral, que debe recogerlas y explicarlas recta-
mente.

5) CoON LA ETICA O FILOSOFIA MORAL coincide cn gran parte de su
objeto material, aunque se distingue csencialmente de ella por su ob-
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jcto formal y por su fin. Las dos tratan de los actos humanos; pero
Ia ¢tica los considera unicamente desde el punto de vista puramente
humano, a la luz de la simple razon natural y en orden a un fin ho-
nesto puramente nafural, micntras que la teologia moral se apoya ¢n
los principios de la divina revelacion, los considera a la luz de la ra-
zon iluminada por la fe y encamina los actos humanos al fin altimo
sobrenatural.

3. 3. Importancia y necesidad. La importancia ex-
cepcional de esta parte de la teologia es manifiesta si tenemos
en cuenta su objeto mismo y su propia finalidad. Se trata de
encaminar los actos humanos a la conquista del Gltimo fin so-
brenatural, que es la razé6n misma de la existencia del hombre
sobre la tierra. No hemos nacido para otra cosa ni nuestra
vida terrena tienc otra razon de ser que la conquista de la
bicnaventuranza eterna mediante la practica de la virtud se-
gin las normas de la moral cristiana. Es imposible, por con-
siguiente, encontrar entre las ciencias practicas alguna que
tenga un objeto mas noble y un fin mas trascendental y su-
premo que nuestra teologia moral.

El conocimiento profundo de la teologia moral es absolu-
tamente necesario al sacerdote, encargado oficialmente por Dios
de conducir las almas a su eterna bienaventuranza por los ca-
minos de la moral cristiana; y es convenientisimo al simple fiel,
a fin de formar su conciencia cristiana del modo mas comple-
to y perfecto posible y asegurar con cllo, més y mas, el logro
de sus destinos inmortales.

4. 4. Fuentes. Como disciplina estrictamente teolo-
gica que es, la teologia moral debe hacer suyos todos los lu-
gares teologicos tradicionales ¢ incorporarse, ademis, los
grandes principios de las ciencias filosoficas afines. He aqui
las principales fuentes de ambos grupos:

A) Fuentes propiamente teolégicas

1) La Sagrada Escritura. (Como dice hermosamente San
Agustin, la Sagrada Escritura no cs otra cosa que «una serie de car-
tas enviadas por Dios a los hombres para exhortarnos a vivir santa-
menten!. En ella se contiene, en cfecto, la palabra misma de Dios.
Por eso dice San Pablo que «toda la Escritura es divinamente ins-

irada y 0til para cnsciar, para argiir, para corregir, para educar cn
E justicia, 2 X: de quc ¢l hombre de Dios sea pertecto y consumado

Y in Pr. M MEL 37,1159,
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en toda obra buenan (2 Tim 3,16-17). Y el gran pontifice J.eon X11I
afade que la Sagrada Escritura nos ofrece a todos «prescripciones
llenas de santidad, exhortaciones sazonadas de suavidad y de fuerza,
notables ejemplos de todas las virtudes; a lo cual se afade, en nom-
bre y con palabras del mismo Dios, la trascendental promesa de las
recompensas y ¢l anuncio de las penas eternas» 2.

l.a Sagrada Escritura sera siempre, indiscutiblemente, la primera
y principal fuente de la moral cristiana. Es preciso tener €n cuenta,
sin embargo, que los preceptos meramente ceremoniales y juridicos del
Antiguo Testamento fueron abrogados por el Nuevo, aunque per-
manccen en pie los morales, que se fundan en la ley natural. E inclu-
so algunas prescripciones del Nuevo tuvieron una finalidad circuns-
tancial y temporal que ya no obliga hoy. Tal ocurre, por ejemplo,
con la prescripcion de abstenerse de comer carne sofocada y de san-
gre, dada por los apostoles en el concilio de Jerusalén (Act 15,29).
Otros puntos concretos del Nuevo Testamento necesitan interpreta-
cion, tales como los relativos al juramento (Mt 5,34), a la comunion
con ambas especies (Mt 26,27), al divorcio (Mt 5,32), etc. Sélo la
Iglesia catolica, maestra infalible de la verdad, esta comisionada ofi-
cialmente por ¢l mismo Cristo para darnos la interpretacion auténti-
ca y verdadera de esos y de todos los demais lugares de la Sagrada
Escritura (cf. D 1787 y 1793)3.

2) El magisterio de la Iglesia. Por cxgrcsa disposicion de
Cristo, la Iglesia catolica recibié en la persona de su primer pontifi-
ce, el apostol San Pedro, las llaves del reino de los cielos y la potes-
tad de atar y desatar en la tierra, quedando atado o desatado ante el
mismo Dios (Mt 16,18-19). En su consecuencia, la Iglesia tiene ple-
na autoridad para imponer leyes a los hombres con 1a misma fuerza
coercitiva que si provinieran directamente del mismo Dios. Y esto
no solo en el orden individual o privado, sino también en el pablico
y social, interpretando el derecho natural y positivo y dando su fallo
definitivo e infalible ¢n materia de fe y de costumbres (D 1831-
1839).

La Iglesia ejerce este magistcrio supremo, ya sea de una manera
extraordinaria, en las solemnes declaraciones dogmaticas de los con-
cilios ecuménicos o de los Romanos Pontifices, que exigen de todos
los cristianos un asentimiento plenisimo e irrevocable; ya de manera
ordinaria, por medio del papa en sus enciclicas, declaraciones doctri-
nales a través de las Sagradas Congregaciones, condenacion de los
errores, etc., o por medio de la liturgia, de las instrucciones pastora-
les de los obispos, del sentido y prictica de la Iglesia, etc.

3) La tradicién cristiana. Es una fuente complementaria de
la misma Sagrada Escritura. Como es sabido, no todas las verdades

2 Leon XH, enciclica Providentissimas Dens: ASS 26 (1893-94) 272.
3 La sigla D significa el Encbiridion Symbolorum de DENZINGER, en el que se recoge
el texto de las declaraciones dogmiticas de 1a Iglesia a través de los siglos.
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reveladas por Dios estin contenidas en la Sagrada Biblia. Muchas de
cllas fueron reveladas oralmentc por ¢l mismo Cristo o por medio
de los apostoles, inspirados por ¢l Espiritu Santo, y han llegado has-
ta nosotros transmitidas como de mano ¢n mano por ¢l hilo de oro
de la tradicion cristiana (D 1787).

Esta divina tradicion hay que buscarla en distintos lugares, y
solo ofrece garantias de absoluta certeza ¢ infalibilidad cuando estd
reconocida y sancionada oficialmente por la Iglesia. Las principales
fuentes de esta divina tradicion, aparte de las ensefianzas directas de
la misma Iglesia, son éstas:

a) Los SaANTOs PaDRrEs.  Se entiende por tales en teologia cat6-
lica una serie de escritores de los primeros siglos de la Iglesia que
por su antigiedad, su doctrina eminente, la santidad de su vida y la
aprobacién expresa o ticita de la Iglesia merecen ser considerados
como testigos auténticos de la fe cristiana. Entre ellos destacan las
figuras insignes de los cuatro grandes Doctores occidentales: San
Ambrosio (T 397), San Jeronimo (t 420), San Agustin (T 430) y San
Gregorio Magno (1 604); y los cuatro Doctores orientales: San Ata-
nasio (t 373), San Basilio (1 379), San Gregorio Nacianceno (t 390)
y San Juan Crisostomo (1 407). La época patristica occidental se cie-
rra con San Isidoro de Sevilla (T 636), y la oriental con San Juan
Damasceno (1 749).

En materia de fe y de costumbres, la ensefianza privada y aislada
de algun Santo Padre da origen a una opinion probable, pero no
completamente cierta ni obligatoria en conciencia. Pero el consenti-
miento unianime, o casi unanime, de los Santos Padres en torno a
una verdad sagrada y en cuanto festigos de la tradicion cristiana, da
origen a un argumento irrefragable que a nadie es licito rechazar.

b) Los TEOLOGOs. La mayoria de los Santos Padres fueron a
la vez insignes teologos, pero comunmente se reserva esta expresion
para designar a los autores eclesidsticos posteriores a la época patris-
tica que trataron dc manera mis cientifica y sistematica las verdades
relativas a la fe y las costumbres. Iniciada en la alta Edad Media, la
época teologica continda todavia vigente y se perpetuara hasta el fin
de los siglos. La figura mas representativa de la teologia catolica en
todas sus épocas, ramas y manifestaciones es el Doctor Angélico,
Santo Tomas de Aquino (1225-1274), declarado por la lglesia Doctor
Comiin y Universal y cuya doctrina ha hecho suya la misma Iglesia de
Cristo*. En teologia moral —sobre todo en la de indole practica—
goza también de gran autoridad San Alfonso Maria de Ligorio
(1699-1787), cuya doctrina moral ha merecido, en su conjunto, la
aprobacion y recomendacion de la Iglesia.

¢ «Y Non, al hacernos eco de cste cora de alabanzas trtbutadas a aquel sublime 1n-
geninr, aprobamen, no hlo que wes llamado Angélico, sino también que sc le dé el nom-
bne de Doctor Univerial, puestor que LA TGLESIA 1A BECHO SUVA T A DOCTRINA DI 1, coma
s cemfisma con muchisimia documentoss (Pio X1, encichica Studiorum ducem, det 29 e
junir de 1923 AAS 15 [1923] 309 -124).
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El consentimiento gemeral de los tedlogos ofrece un argumento
de tal peso en favor de un principio de moral o norma de conducta,
que nadie pucde contradecirlo sin manifiesta imprudencia y teme-

ridad.

¢) EL SENTIR DEL PUEBLO CRISTIANO.  También el sentir unanime
del pueblo sencillo y fiel ofrece un argumento de gran peso en favor
de una doctrina 0 norma de conducta. Es la fe de la Iglesia, que se
manifiesta en ¢l pueblo por la inspiracion y gobierno invisible del
Espiritu Santo. Por lo misno, no podrian rechazarse sin gran teme-
ridad ¢ imprudencia los usos y costumbres tradicionales que han ad-
quirido carta de naturaleza en todo ¢l pueblo cristiano bajo la mira-
da vigilante de la Iglesia. Después de veinte siglos de cristianismo,
toda innovacion en materia de moralidad se hace fuertemente sospe-
chosa. Caben, si, ciertas adaptaciones a las circunstancias modernas
—como hace la misma Iglesia, v. gr., en materia de ayunos y abs-
unencias, horario para la celebracion del culto catélico, etcétera,
ctcétera—, pero conservando siempre incorrupto e intacto el espiri-
tu del Evangelio.

B) Fuentes subsidiarias

La teologia moral, como parte de la teologia Gnica, utiliza
subsidiariamente los lugares teoldgicos secundarios o impro-
pios, que son:

1) La razén natural. No sélo la razon iluminada por la fe
(razdn teoldgica), sino incluso la simple razon natural puede y debe
prestar un gran servicio al moralista catélico, haciéndole ver, entre
otras muchas cosas, la maravillosa armonia entre las normas de mo-
ralidad sobrenatural contenidas en la divina revelacion y las que
propugna el orden ético puramente natural. La gracia no destruye
jamas la naturaleza, sino que viene siempre a2 completarla y engran-
decerla.

2) La autoridad de los fildsofos. Precisamente por lo que
acabamos de decir, grandes filosofos paganos, que carecian de las
luces de la fe, construyeron admirables sistemas éticos que apenas
necesitan otra reforma que su traslado y elevacion al orden sobrena-
tural. En este sentido destacan como figuras de primera magnitud,
entre los filosofos griegos, Socrates (T 399 a. C.), Platon (T 347 a.
C.) y Aristoteles (t 322 a. C.); y entre los latinos, Ciceron (1 43 a.
C.) y, sobre todo, Séneca (¥ 65 d. C.), que es considerado como el
mayor moralista de la antigiiedad pagana.

3) La historia, tanto eclesiastica como civil, es otra fuente
subsidiaria de la que debe aprovecharse el moralista. Se ha dicho
con razon que /a bistoria es la maestra de la vida, y cllo no sélo en el
orden teorico, sino también, y principalmente, en el prictico y nor-
mativo.
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Aparte de estas fuentes primarias y secundarias, que son
comunes a toda la teologia, el tedlogo moralista tiene que te-
ner muy en cuenta, si quiere resolver con acierto un gran na-
mero de cuestiones que caen de lleno o rozan muy de cerca
cuestiones altamente delicadas de la moral cristiana, otras
ciencias humanas, entre las que destacan principalmente:

4) EIl derecho. Como tendremos ocasion de comprobar a
cada momento en ¢l decurso de nuestra obra, la moral se beneficia
continuamente de los grandes principios juridicos, que se apoyan di-
rectamente en la ley natural procedente de Dios. El conocimiento de
la ley positiva humana es indispensable al moralista catolico, ya que
la moral cristiana se rcmite en muchas cuestiones juridicas, no del
todo perfiladas en la ley natural o divino-positiva, 2 las rectas pres-
cripciones de la ley puramente humana o civil, que obliga en con-
ciencia cuando va revestida de las debidas condiciones, como vere-
mos en su lugar oportuno. Imposible dar un paso en gran parte de
cuestiones morales sin tener en cuenta las aportaciones del derecho
natural y positivo.

5) La medicina. Sin un conocimiento suficientemente am-
plio de gran namero dc cuestiones médicas, le sera imposible al mo-
ralista valorar con acierto el grado de responsabilidad moral de cier-
tos enfermos (neurodticos y psiquicos principalmente), dilucidar algu-
nas cuestiones relativas al sexto mandamiento, a las relaciones
conyugales, 2 los ayunos y abstinencias, etc., etc. Entre las ciencias
puramente humanas es la medicina —después del derecho— la mis
necesaria al moralista catolico.

6) La psicologia. Entre las disciplinas filosoficas es la psico-
logia —después, naturalmente, de la ética o filosofia moral— Ila
que se relaciona mis directamente con nuestra ciencia. Muchas cues-
tiones relativas a los actos humanos, la conciencia, la libertad, el in-
flujo de las pasiones en la moralidad, etc., etc., necesitan indispensa-
blemente la ayuda y complemento de los datos proporcionados;gor
la psicologia racional y experimental. El te6logo moralista no podria
prescindir de esta fuente subsidiaria sin peligro de llegar a conclu-
siones incompletas o inexactas.

7) La sociologia. La vida moderna, cada vez mis complica-
da, ha establecido una serie de nuevas relaciones entre los hombres
cn el triple imbito individual, familiar y social, que plantean, a su
vez, gran namero de cuestiones directamente relacionadas con la
moral. Imposible resolverlas con acierto si el moralista ignora los
grandes principios en que se apoya y fundamenta la moderna socio-
logia.

8) Las ciencias politicas y econbmicas. En fin, para la rec-
12 solucion de gran namero de problemas sociales, politicos y eco-
nhmicos, cada vez mas abundantes y complicados, se hace indispen-
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sable al moralista catolico el conocimiento profundo de estas cien-
cias afines.

5. 5. Método. Gran importancia tiene para ¢l estudio
de cualquier ciencia el método que se emplee en su exposi-
cion y desarrollo. En teologia moral se conocen tres métodos
principales:

1)  Et ESCOLASTICO 0 ESPECULATIVO, que, fundandose en los prin-
cipios de la divina revelacidn, estudia a fondo con la razon, ilumina-
da por la fe (razon feoldgica), las verdades reveladas y desentrafa sus
virtualidades, principalmente con vistas a la vida normativa y practi-
ca. Este es el método analitico-deductivo, empleado por los grandes
tedlogos escoldsticos, tales como Santo Tomas, San Antonino, Ca-
yetano, Billuart, Suirez, Lugo y otros insignes moralistas medieva-
les y modernos.

2) EL casutsTico trata de precisar ante todo la solucidn prdctica
que haya de darse a los multiples problemas que plantea la vida dia-
ria. Es un método sintético-inductivo, que, aunque no puede des-
preciarse del todo y en absoluto, ofrece, sin embargo, grandisimos
inconvenientes cuando se abusa de él. Al prescindir o conceder im-
portancia secundaria a los grandes principios positivos, minimiza la
sublime elevacién de la moral cristiana, convirtiendo la ciencia de /las
virtudes a practicar en la ciencia de los pecados a evitar; y ello con gran
peligro de deformar las conciencias y empujarlas a soluciones erro-
neas, ya que el cambio de una simple circunstancia al producirse un
nuevo caso parecido al ya resuelto puede dar al traste con la solu-
cion anterior, que seria francamente erronea aplicada al segundo.

3) Ev asctnco-mismico. Convencidos muchos autores de que
la moral cristiana es eminentemente positiva y tiene por objeto prin-
cipal adiestrarnos en la prictica de las virtudes, orientan sus tratados
de moral hacia esta noble y elevada finalidad, estudiando los peca-
dos a evitar tan sélo de una manera secundaria y en mero contraste
con las virtudes opuestas. Asi procedieron Contenson, Vallgornera,
Felipe de la Santisima Trinidad y otros muchos antiguos escolas-
ticos. Hoy dia las doctrinas ascético-misticas suelen estudiarse en
rama aparte, que constituye la llamada «teologia de la perfeccion
cristiana».

Estos son los principales métodos propuestos. Teniendo
en cuenta la indole de nuestra obra y el pablico a que va diri-
gida, nosotros utilizaremos con preferencia el primer método,
exponiendo ampliamente los grandes principios de la moral
cristiana en todo el rigor cientifico, aunque perfectamente

5 Cf. nuestrs Teologia de la perfeceién cristiana (*1968),
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adaptados a la mentalidad del publico seglar. Cuando el caso
lo requiera, ilustraremos los principios con alguna aplicacion
concreta a los principales casos que pueden presentarse en la
practica. Las derivaciones ascético-misticas las omitiremos
casi por completo, ya que su importancia es extraordinaria y
requieren un comentario amplio que aqui no podriamos ofre-
cer al lector, y al que hemos dedicado un volumen entero de
esta misma coleccion de la BACS, que consideramos, por lo
mismo, como un complemento indispensable de la obra que
hoy tenemos el gusto de ofrecer a nuestros lectores.

6. 6. Divisibn. Es clasica la division de la teologia
moral en dos partes principales: moral fundamental y moral es-
pecial, a las que se anade como complemento indispensable el
amplio tratado de los sacramentos. Veamos como se desarrolia
cada una de estas partes.

1) Moral fundamental. No suele haber grandes diferencias
entre los moralistas catdlicos en la exposicion de esta primera parte
de la teologia moral. Casi todos siguen mas o menos cﬁ: cerca el es-
quema de Santo Tomas de Aquino en la Prima secundae de su mara-
villosa Swma Teoldgica.

Comienza esta parte con el tratado del #/timo fin, que, aunque es
lo dltimo en la consecucidn, tiene que ser lo primero en la inten-
cion, como blanco y finalidad fundamental a que conduce la moral
cristiana.

A continuacion se estudian los acfos bumanos, no en su aspecto
psicologico ni puramente ético natural, sino en orden a la moralidad
sobrenatural de los mismos.

Luego vienen los tratados de la ley, que es la norma objetiva,
externa y remota de la moralidad, y de la conciencia, que representa
la norma subjetiva, interna y proxima de la misma.

A estos tratados normativos hay que anadir el estudio del princi-
pio intrinseco de donde proceden nuestros actos sobrenaturales, que
no es otro que la gracia santificante, que obra a través de sus poten-
cias operativas, que son las virtudes infusas y los dones del Espiritu San-
to, considerados en general. Muchos autores omiten por completo el
tratado de la graria — que consideran como perteneciente a la teolo-
gia dogmitca—, limitandose al estudio de las virtudes en general,
con hgerisimas alusiones a los dones del Espiritu Santo, que a veces
omiten por completo. A nuestro juicio, este criterio ofrece no pocas
desventajas ¢ inconvenientes, al privar a la moral del maravilloso
tratado de la gracia  que es el fundamento de toda la moral positi-
va, y, por lo mismo, pertencce de lleno a clla, segun el esquema de
Santo Tomids de Aquino  y orientindola con ello hacia la moral
megativa o ciencia de los pecados a evitar, mas que de las virtudes a
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practicar. Creemos sinceramente que una vuelta al esquema comple
to del Doctor Angélico devolveria a esta primera parte de la moral
toda su elevacion y grandeza tal como aparece en la Suma Teoldgica.

En contraste con el tratado de las virtudes, suele estudiarse, final-
mente, en esta primera parte, cl de los pecados en general.

2) Moral especial. Esta scgunda parte abarca el estudio es-
pecial y pormenorizado de cada una de las virtudes infusas y, en con-
traste con cllas, el de los pecados opuestos. Pero en el desarrollo de
este amplisimo panorama se han seguido a través de la historia dos
criterios principales muy distintos entre si:

a) Santo Tomis y la gran mayoria de los tedlogos escolisticos
disponen esta materia a base de las virtudes teologales y cardinales con
todo el cortejo de sus derivadas, considerando en particular cada
una de esas virtudes, sus actos correspondientes, los vicios y peca-
dos opuestos, los dones del Espiritu Santo, que las perfeccionan, y
los preceptos afirmativos y negativos con ellas relacionados. Con
cllo se consigue una vision exhaustiva y verdaderamente cientifica
de todo el inmenso panorama de la moral especial.

b) Otros moralistas, en torno principalmente a San Alfonso
Maria de Ligorio, organizan esta segunda parte de la moral a base
del estudio de las virtudes teologales y de los preceptos del decilo-
go y de la Iglesia. Buscan con ello una finalidad de indole practica,
menos cientifica y sistematica, pero mas facil y sencilla y, por lo
mismo, mas utilizable en la instruccién de los ficles y en el desempe-
fio del oficio pastoral del sacerdote.

Pero, en oposiciéon y contrapeso a estas ventajas pricticas, ofrece
este método serios inconvenientes. Es imposible agrupar en torno al
decilogo —como no sea de una manera del todo arbitraria y sin
fundamento alguno— gran nimero de virtudes cuya prictica es in-
dispensable y de gran importancia en la vida moral. ¢A qué manda-
miento pertenecen, por ejemplo, las virtudes de la prudencia y de la
fortaleza con todo el conjunto de sus derivadas y anejas? ¢(Qué rela-
cion tienen con el cuarto mandamiento los deberes profesionales,
que, sin embargo, en él los colocan la mayoria de los autores que si-
guen este sistema? ¢En qué precepto del decilogo se nos habla de
los grandes deberes sociales y politicos, que tanta importancia tie-
nen, sin embargo, en la moral cristiana? He aqui algunos problemas
de imposible solucion a base de este método.

En el namero siguiente, al trazar el plan que vamos a seguir en
esta obra, expondremos la manera de evitar —a nuestro juicio—
los inconvenientes tedricos de este enfoque, sin incurrir en los in-
convenientes pricticos del primero, que ¢s, acaso, demasiado cienti-
fico y especulativo para una obra dirigida al gran puiblico seglar.

3) Los sacramentos. Aunque el tratado de los sacramentos
pertenece en gran parte a la teologia dog;nética, ofrece, sin embar-
gO, innumerables aspectos de indole prictica que caen de lleno den-
tro del campo de la teologia moral. Son los grandes auxilios sobre-
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naturales puestos a disposicion del hombre por el mismo Cristo, con
los que —como dice la misma Iglesia— «toda verdadera justicia
cmpicza, 0 empezada se aumenta, o perdida sc repara» (D 843 a).
Apenas hay diversidad de criterios entre los moralistas al exponer
esta tereera parte de la moral, como no sca en la mayor o menor ex-
tension que concedan a alguna cucstion particular.

7. 7. Nuestro plan. En el desarrollo de nuestra obra
vamos a seguir el criterio de la mayoria de los moralistas en
la tercera parte, relativa a los sacramentos — aunque recogien-
do con frecuencia sus magnificas derivaciones ascético-mis-
ticas—, y aun en la primera, o moral fundamental, como no
sea en la restitucion a esta ultima del tratado de la gracia,
aunque con la brevedad a que nos obliga la indole y finalidad
de nuestra obra. Pero cn la segunda parte, relativa a la mora/
especial, vamos a intentar un nuevo esquema que evite en lo
posible los inconvenientes del que siguen los grandes tedlo-
gos escolasticos —demasiado cientifico y ajeno a la mentali-
dad del puablico seglar— y los que resultan de agruparlo
todo en torno a los preceptos del decilogo y de la Iglesia.

El esquema que proponemos nos parece facilmente asimi-
lable por cualquier persona culta, aunque carezca enteramente
de formacion escolastica, y, a la vez, perfectamente logico y
adecuado para recoger sin violencia alguna todo el panorama
de la moral especial. Consiste en establecer una triple relacion
de deberes: para con Dios, para consigo mismo y para con el
projimo, subdividido este ultimo en cl triple aspecto indivi-
dual, familiar y social. Vamos a explicar un poco estas ideas.

1) Con rclaciébn a Dios. Todos nucstros deberes para con El
estin encerrados cn las tres virtudes teologales — que sc reficren direc-
tamente al mismo Dios, como primer principio y altimo fin— y en
la virtud dc la religion, que tiene por objeto ¢l culto divino. No hay
mas.

Dentro de la virtud de la religion pucden recogerse los tres pri-
meros mandamientos de 1a ley de Dios y los preceptos de la lglesia,
gue sc refieren al culto divino o a otros aspectos de la virtud de la
religion.

2) Con rclaciébn a nosotros mismos. l.os deberes para con
nosotros mismos sc reducen a la virtud de 1a caridad, en uno de sus
aspectos, y a tres de las virtudes cardinales: prudencia, fortalega y tem-
planza con todas sus derivadas. No hay mas.

Es cvidente, en efecto, que entre las virtudes teologales solo la
caridad tiene un aspecto que se reficre a nosotros mismos; no la te
m la esperanza, que sc reficren exclusivamente a Dios. Y entre las
cardinales, s0lo nos afcctan dircctamente a nosotros mismos la pra-
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dencia, fortaleza y templanga (con sus ancjas y derivadas), no la justuia,
que se refiere siempre al projimo por ser una virtud esencalmente
ordenada a otros (ad alterum, dicen los tedlogos). No hay, pues, nin
gun aspecto de moralidad individual que no pueda recogerse y ten
2a su lugar propio en alguna de esas cuatro virtudes o en alguna de
sus anejas y derivadas.

3) Con relacion al préjimo. Este ¢s ¢l aspecto que presenta
mayor numero de derivaciones, aunque todas cllas giran en torno a
solo dos virtudes: la caridad entre las teologales y la justicia (con sus
derivadas) entre las cardinales. Tampoco aqui hay mais.

Entre las teologales, solo la caridad ofrece un aspecto que dice
relacion al projimo; no la fe ni la esperanza, como es obvio. Y entre
las cardinales, solo la justicia es una virtud esencialmente ordenada al
préjimo; las otras tres se refieren a nosotros mismos.

Pero en el projimo cabe distinguir un triple aspecto: el puramen-
te individual, el familiar y el social. De ahi que, al recorrer el conjunto
de nuestras obligaciones relativas al projimo, sea preciso tener en
cuenta esa triple relacion. Y asi:

a) CONSIDERADO COMO INDIVIDUO, se establecen entre nosotros y
el projimo vinculos de caridad y justicia, esta Gltima subdividida en
cuatro aspectos fundamentales: respetar su vida, su cuerpo, su ha-
cienda y su honor. Es, cabalmente, la materia preceptuada en el
quinto, sexto, séptimo y octavo mandamientos del decilogo.

b) CoMO MIEMBRO DE NUESTRA FAMILIA, el préjimo se hace acree-
dor (ademis de los deberes de caridad que afectan a la triple mani-
festacion que venimos exponiendo) de ciertas obligaciones de justicia
a través de la virtud de la piedad, que es una de sus anejas o deriva-
das. Y en el seno de la familia cristiana cabe distinguir los deberes
de esposos, padres, hijos y amos. Con lo cual se recoge, en su lugar
propio, toda la materia perteneciente al cuarto mandamiento del de-
calogo.

¢) AL PROJIMO ORGANIZADO EN SOCIEDAD se refiere directamente la
virtud de la justicia en dos de sus formas perfectas (legal y distribu-
tiva) y en sus modalidades secundarias o imperfectas (virtudes socia-
les y deberes profesionales).

Tal es, nos parece, el mejor encasillado con que puede dis-
tribuirse el inmenso panorama de la moral especial si quere-
mos evitar los inconvenientes practicos del primer esquema
—demasiado técnico y especulativo para los no iniciados en
teologia escolastica— y los del segundo, que resulta incom-
pleto y arbitrario.

Nosotros vamos a seguir este plan, recogiendo en este pri-
mer volumen de nuestra obra la materia perteneciente a la
moral fundamental y especial, dejando para el segundo el am-
plio tratado de los sacramentos. He aqui, en cuadro sinoptico,
¢l panorama completo de este primer volumen:
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PRIMERA PARTE: MORAL FUNDAMENTAL

Tratado 1: El altimo fin.
» II: Los actos humanos.
» III: La ley.
» 1V: La conciencia.
» V: La gracia.
» VI: Las virtudes en general.
» VII: Los pecados en general.

SEGUNDA PARTE: MORAL ESPECIAL
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Caridad.
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Individuales . . to).

Respetar su cuerpo
(6.° mandamien-
to).

Justicia ... Respetar su ha-
cienda (7.° man-
damiento).
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Dcberes de justicia
Justicia per-] legal.
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distributiva.
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perfecta | Deberes  profesio-
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PRIMERA PARTE

Moral fundamental

Como acabamos de decir, en esta primera parte de la teo-
logia moral vamos a sentar los principios fundamentales que
la afectan en toda su extension. Por eso los moralistas suelen
designar esta primera parte con el nombre de moral fundamen-
tal. Constituye, efectivamente, el fundamento de toda la mo-
ral cristiana, y su conocimiento es del todo indispensable
para cualquiera que quiera poseer una vision profunda y
exacta de esta disciplina teologica.

Como puede verse en el esquema general que acabamos
de ofrecer, esta primera parte constara de siete tratados, dis-
tribuidos en la siguiente forma:

El altimo fin.

Los actos humanos.

La ley.

La conciencia.

La gracia.

Las virtudes en general.
Los pecados en general.



TRATADO 1

El altimo fin del hombre

Sumario: Dividimos la materia en cinco articulos: 1.%, nociones previas; 2.2, el
Jin de los actos bumanos; 3.°, el iltimo fin del hombre; 4.°, la felicidad o bienaven-
turanza del bombre; y 5.°, cuestiones complementarias.

La teologia moral, como hemos visto, tiene por objeto propio el
estudio de los actos humanos en orden al fin soErcmtuml. Se impo-
ne, por consiguiente, la consideracion previa de ese fin adonde nos
encaminamos, que constituye el blanco y la razén misma de todas
nuestras actividades morales.

ARTICULO 1
Nociones previas

Vamos a dar, en primer lugar, algunas nociones generales sobre
el fin, el bien y la felicidad.

A) Elfin

8. 1. Nociéon. En general, la palabra fin significa el
término de una cosa. Y asi decimos que la muerte es el fin
o término de la vida.

Con relacion a las actividades de un agente cualquiera, el fin re-
presenta aquello cuya consecucion le hace descansar y cesar en su
actividad.

Si se trata de un agente racional, que conoce y obra siempre por
un fin, se le define: aguello por lo tll47 se hace una cosa. Es lo Gltimo

ue sc consigue, pero lo primero que sc intenta. Sin una determina-
ga finalidad, ¢! hombre no se moveria, o lo haria sin ton ni son,
como un verdadero autdomata. Todo acto verdaderamente humano
supone ¢l conocimiento y la intencion de algin fin determinado, a
la consecucion del cual sc ordena, precisamente, la actividad del
hombre.

9. 2. Divisiébn. Pueden establecerse las siguientes
principales divisiones.
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a) POR RAZON DEL sUJETO s¢ divide en fin de la obra y fin del
agente. El primero -—llamado también fin propio o intrinseco e
aquel 2 que se dirige u ordena la obra por su misma naturaleza, in-
dependientemente gc la voluntad del agente (v.gr., la limosna se or-
dena, de suyo, a socorrer al necesitado). El segundo —conocido
también con ¢l nombre de fin accidental y extrinseco a la obra— es
aquel que elige ¢ intenta el agente, coincida 0 no con la naturaleza
o finalidad intrinseca de la obra; y asi, por ¢jemplo, el que da una
limosna puede intentar socorrer al necesitado (en cuyo caso coincide
el fin de la obra con el del agente) o sobornarle para hacerle cometer
un pecado (fin del agente, completamente ajeno a la finalidad de la
limosna en cuanto tal).

Esta division tiene una gran importancia en teologia moral. El
fin de la obra constituye el objeto moral de la accion humana, que, de
suyo, serd buena o mala segun sea la obra realizada. Y el fin del
agente constituye el motivo moral de la acciéon, que puede alterar to-
talmente su moralidad, convirtiéndola de buena en mala (como en el
caso citado de soborno).

b) POR RAZON DE LA CAUSALIDAD O INFLUJO puede ser un fin fofa/
0 adecuado, si el agente realiza la obra exclusivamente por un motivo
determinado que es causa total de la accion, de modo que sin él no
la realizaria; y parcial o inadecuado, si se buscan, a la vez, dos o mis
fines, cada uno de los cuales influye parcialmente en la accion (v.gr.,
el que da una limosna para socorter al necesitado y, a la vez, para
ser alabado o por algin otro motivo distinto del primero).

Estos fines parciales pueden subdividirse todavia. Y asi pueden
ser igualmente principales si ejercen el mismo influjo en el agente, de
sucrtc que cualquicra de ellos bastaria para impulsarle al acto (v.gr.,
un viaje a la capital por cuestiones de negocios o para asistir a un
espectaculo extraordinario, que scria suficiente para arrastrar al
agente aun sin aquellos negocios); o uno de cllos es el fin y motivo
principal (que bastaria para el acto), y el otro es secwndario o mera-
mente coadyuvante (que no bastaria por si solo, pero ayuda y re-
fuerza al motivo principal). Esta division tiene, como veremos en
sus lugares respectivos, infinitas aplicaciones en la vida prictica para
juzgar de la moralidad de las acciones humanas.

¢) PoR RAZON DEL TERMINO se divide en proximo, remoto y sltimo.
Fin priximo es aquel al que la voluntad se dirige directamente, o
sca, sin que medie o se interponga otro fin; aunque el fin proximo
depende siempre, sin embargo, de otro fin superior, que es el fin re-
moto. Y asi, v.gr., el estudiante de derecho estudia tal o cual asigna-
tura (fin pr()ximo) para llegar a ser abogado (fin remoto). El fin 4/1-
mo cs aquel que no se subordina a ningun otro, porque representa
el término de todas las aspiraciones.

El fin altimo se divide en absoluta o relativamente Gltimo. Fin ab-
solutamente iltimo es aquel al que se orientan todas las otras finalida-
des y no admite otro fin superior en ninguna clase de bienes. Y fin
relativamente &ltimo es aquel que lo es en una determinada serie de ac-
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tos, pero no de un modo absoluto. Por ejemplo, la salud es el atti-
mo grcl de la medicina; pero la misma salud esta subordinada, a su
vez, a otro fin mis alto, o sea, la gloria de Dios y la salvacion del
alma, que constituyen los dos aspectos parciales del fin dltimo abso-
luto.

10. 3. Maneras de tender a él. Todas las cosas tien-
den a su propio fin, pero de muy diversas formas segun la
naturaleza de las mismas. Las principales son tres:

a) Pasiva 0 E)ecuTivaMenTE.  Es ¢l modo que corresponde a
los agentes que carecen de todo conocimiento. Ignoran el tin, pero
se dirigen a él por un movimiento matural o artificial tecibido de un
agente superior intelectual, ya sea ¢l mismo Dios, autor de la natu-
raleza (v.gr., la piedra tiende natura/mente hacia el centro de grave-
dad; la planta crece en busca del sol, etc.), o ¢l hombre mismo
(v.gr., el reloj sefala la hora en virtud del mecanismo fabricado por
el relojero).

b) POR APREHENSION INSTINTIVA.  Es el propio de los animales.
Ignoran la razon de fin en cuanto tal, pero lo aprehenden con sus po-
tencias sensitivas (ojos, oido, etc.), y se dirigen a él a impulsos de
su propio instinto, impreso en su naturaleza por ¢! mismo Dios. Y
asi la arana construye su tela, el ave su nido, las abejas el panal, etc.,
ignorando en absoluto cuil sea la finalidad de aquello, pero ejecu-
tandolo con exactitud, por un instinto admirable recibido del mismo
Dios.

¢) PorLiBRE ELECCION.  Es ¢l propio de los seres racionales. El
hombre tiende al fin en cuanto tal, advirtiendo con su entendimiento
la razon misma de su finalidad y cligiéndolo libremente con su vo-
luntad racional.

Notese, sin embargo, que en la voluntad del hombre es preciso
distinguir dos formalidades muy distintas. La voluntad como natura-
leza (ut natura, dicen los tedlogos) tiene su propio fin, perfectamente
conocido, pero determinado de una manera fija por la misma natu-
raleza, de suerte que se dirige a ¢l de una mancra necesaria, por ins-
tinto o mocion divina. El hombre no es libre con relacion a esa fi-
nalidad de la voluntad & natura, que es el bien en comsin (verdadero
o falso, pero siempre aprehendido como bien). Y la voluntad en cxanto
tal (voluntas ut voluntas) cs la voluntad /ibre, o sca, la que tiende al
fin elegido por si misma y es duefia de su propio acto (aunque siem-
pre, desde luego, bajo la previa mocion y cl influjo divino). De esta
voluntad libre proceden los actos humanos, como veremos en su lugar
correspondiente.

B) El bien

11. 1. Nocion. El bicn se identifica realmente con cl
fin, ya que todo agente busca en su accion algo que juzga
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conveniente para 8i y que, por lo mismo, tiene para él razon
de bien (real o aparente); de lo contrario, se abstendria de
obrar. Por eso los filésofos definen el bien diciendo que es
«lo que todos apetecenn.

Es imposible que un agente racional oriente o dirija su accion 2
conseguir un mal precisamente en cuanto mal, ya que, como demuestra
la filosofia, ¢l objeto propio de la voluntad es el bien —como el de
los ojos el color y el del oido el sonido—, y, por lo mismo, el mal
no tiene ninguna razon apetecible. Sin embargo, cabe perfectamente
el error al apreciar como bien lo que sélo lo es aparentemente, sien-
do en realidad un mal. Y asi, el que comete un crimen, o cualquier
otra accion inmoral, busca con ello proporcionarse el placer de la
venganza o cualquier otro gusto desordenado; o sea, realiza su mala
accion buscando lo que él cree un bien (en este caso, falso y aparen-
te), pero jamas un mal que, en cuanto tal, no es apetecible por la
voluntad.

Esto nos lleva de la mano a establecer las diferentes clases
de bienes, cuestion importantisima en teologia moral.

12. 2. Divisién. El bien puede dividirse de distintos
modos segin el aspecto a que se atienda. Y asi:

a) POR RAZON DE sU PERFECCION, ¢l bien se llama #ltimo, supremo
o absoluto cuando sacia plenamente el apetito del agente, de tal suer-
te que nada mas pueda desear. Y es relativo, imperfecto o participado
cuando no sacia plenamente el apetito del agente, o sélo lo satisface
en un aspecto parcial. El primer bien es exclusivamente el mismo
Dios, como veremos mas adelante; el segundo, pueden serlo las
criaturas.

b) POR RAZON DE SU VERDAD, ¢l bien puede ser verdadero o aparen-
te, segun que lo sea realmente en el orden objetivo (v.gr., amar a
Dios, socorrer al necesitado) o tan solo en la apreciacion swbyetiva del
agente (v.gr., la venganza contra el enemigo, los placeres desorde-
nados).

¢) POR RAZON DE su APETIBILIDAD, el bien se divide analogica-
mente en honesto, deleitable y sitil.

Se llama honesto o racional al bien objetivo y real que se busca
y apetece por si mismo, o sea, por su propia intrinseca bondad. Es
siempre verdadero y realmente conveniente a la naturaleza racional.

El bien delestable es aquel que causa un placer en el apetito del
que lo goza. Ese placer puede ser honesto y conveniente o pecami-
noso y desordenado. No tiene nunca razon de fin, sino unicamente
de medio para facilitar la practica del bien honesto.

El bien 4til es aquel que se apetece en orden a otra cosa, como
instrumento para conseguirla (v.gr., la medicina para alcanzar la sa-
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lud). Tampoco tienen nunca, como es obvio, razon de fin, sino uni-
camente de medio.

Santo Tomis advierte profundamente que esta division no es
wnivoca, sino andloga (con analogia extrinseca de atribucién). Es decir,
que el bien no pertenece de igual modo a estas tres categorias, sino
en sentido y grado muy distintos; de tal suerte que sélo el bien bo-
nesto realiza plenamente la razon del bien, viniendo en segundo lu-
gar ¢l bien deleitable, y en tercero el bien stil!.

d) POR RAZON DE SU EXTENSION, ¢l bien puede ser onsoldgico, psico-
logico y social. El primero es una propicdad trascendental del ser y
afecta a todo cuanto cxiste: todo lo que tiene razon de ser es bueno.
Por eso el pecado, que es malo, no tiene razén de ser, sino de priva-
cion, o sea, de no ser.

El bien psicoldgico es el que afecta a un individuo en particular y
admite todas las anteriores divisiones y subdivisiones.

El bien social es el que afecta a toda la sociedad, y se le conoce
ordinariamente con ¢l nombre de bien comin.

C) La felicidad

13. 1. Nocién. La felicidad no es otra cosa que ¢/ es-
tado del dnimo que se complace en la posesion de un bien que le llena
de dicha y de paz.

Todo ser racional tiende a su propia felicidad de una ma-
nera necesaria, siempre y en todas partes, sin que sea libre
para rechazarla o renunciar a ella. Incluso el suicida, que,
abrumado de dolores, renuncia a la vida, busca con ello su
felicidad, creyendo erroneamente que muriendo dejard de su-
frir. Es imposible que la criatura racional dé un solo paso vo-
luntario que no vaya encaminado, en una forma o en otra, a
su propia felicidad, ya que, como hemos visto en los nime-
ros anteriores, todo agente racional obra por un fin, que
coincide con un bien (aparente o real) y, por lo mismo, con-
duce a la felicidad. De donde se sigue que el fin, el bien y la
felicidad son una misma cosa con nombres diferentes. O en
otra forma miés precisa y exacta: todo hombre obra por un
fin que tiene para &l razén de bien, en cuanto que le propor-
ciona o conduce a su propia felicidad.

Con lo cual aparece claro quc la felicidad cs el ultimo fin del
hombre —aunque subordinada, como veremos, a la gloria de Dios,

Y £ Swma Teolbgica ), 5,6 ad 3. En sdelante citaremos ta Swmwa Troldgrca sin nom-
brarta Y asl, v.gr.. In cita 1.11,24,1 significarh: Suma Teoldgica, parte Prima 1ecumdae, cucs.
1in 24, srticulo §.
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fin Gltimo absoluto de toda la Creacion |, al que se encamina siem-
pre de una manera mecesaria, que rebasa y trasciende su propia liber-
tad. Con relacion a la felicidad en comin, el hombre no es libre: se
dirige siempre y necesariamente a ella, aunque a través de unz infi-
nita variedad de medios objetivamente verdaderos o falsos, buenos
o malos, pero siempre bajo la apreciacion subjetiva de verdaderos y
buenos.

14. 2. Divisién. Puede distinguirse, ante todo, la fe-
licidad nmatural y la sobrenatural, segn que podamos alcanzarla
con las solas fuerzas de la naturaleza o sea menester la gracia
y elevacion al orden sobrenatural.

La primera, o natural, ¢s necesariamente imperfecta, caduca y pe-
recedera, ya que solo se refiere a esta vida, en la que, por otra parte,
tampoco se puede alcanzar con plenitud por su propia caducidad y
multiples fallos. Habiendo sido elevado por Dios el género humano
al orcﬁm sobrenatural de una manera gratuita y trascendente, que re-
basa infinitamente todas las exigencias del orden natural, no existe
para ¢l hombre un fin puramente natural. O alcanza su plena felici-
dad sobrenatural, o pierde también su mera felicidad natural 2.

La felicidad puede ser absoluta o relativa. La absoluta es la
que sacia plenamente el apetito, sin que pueda desearse nada
mas. No es posible en esta vida, pero lo serd en la otra. La
relativa proporciona una dicha parcial e imperfecta, en una
determinada linea o en un género limitado de bienes. Cabe en
esta vida cierta felicidad relativa en la practica perfecta de la
virtud.

La felicidad absoluta puede considerarse en el orden obje-
tivo o material y en cl subsetive o formal.

a) OBJETIVAMENTE no ¢s otra cosa quc cl objeto beatificante, o
sea, ¢l que nos proporciona la bienaventuranza altima, absoluta y
plenamente saciativa. Como veremos mas abajo, no c¢s ni puede ser
otro que ¢l mismo Dios, Bien infinito, que sacia por completo el
apetito de la criatura racional, sin que nada absolutamente pueda de-
scar fuera de él. Es el Bien perfecto y absoluto, que excluye todo
mal y llena y satisface todos los desecos del corazon humano. Es la
Gltima perfeccion de la criatura intelectual.

b) SuBJETIVAMENTE es la posesion y disfrute del objeto beatiti-
cante. Fue definida por Boecio: ¢/ estado perfecto que resulta de la pose-
sion de todos los bienes. En cuanto estado perfecto, supone la posesion
estable ¢ indeficiente de csos bienes; no fugaz, caduca o perecedera.
Y en cuanto que supone la posesion de todos los bienes, abarca la biena-

3 CE D 784, 1786.
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venturanza eseacial o primaria y la accidental o secundaria. Nada abso-
lutamente le falta ni le puede faltar.

Con estas nociones previas sobre el fin, el bien y la felici-
dad, podemos ya entender perfectamente las grandes tesis del
tratado teologico del &itimo fin que vamos a resumir a conti-
nuacion.

ARTICULO 1}
El fin de los actos humanos

15. Antes de averiguar cual es el altimo fin del hombre,
es preciso saber si efectivamente existe para ¢l un fin al que
se encamina con sus acciones libres. Vamos a precisarlo en
una serie de conclusiones escalonadas, siguiendo al Angélico
Doctor (1-11,1).

Conclusiéon 1.°: En todas sus acciones deliberadas o humanas, ¢l hom-
bre obra siempre por un fin.

Esta conclusion se prueba por un doble argumento:

a) POR EL OBJETO MISMO DE LA VOLUNTAD. Ningunza potencia pue-
de obrar sino en orden a su propio objeto (v.gr., la vista para ver,
el oido para oir, etc.). Pero ¢l objeto propio de la voluntad es el bien
que coincide con el fin, segin hemos visto. Luego es imposible que
¢l hombre en sus acciones libres —o sea, deliberadas y volunta-
rias— deje de obrar por un fin, concebido bajo la razon de bien, real
o aparente (I-11,1,1).

b) Por LA NoON DELFIN. Como enseiia la filosofia, el fin es la
primera de las causas, que mueve 2 todas las demis, sobre todo a la
eficiente. Si el agente intelectual no intentara alguna cosa concreta,
no se determinaria jamis a hacer esto con preferencia a aquello, ya
que «del indiferente nada se siguen, como dice ¢l simple sentido
comun. Luego el agente intelectual, o no obra, o tiene que propo-
nerse, al obrar, algin fin concreto y determinado, que cs, precisa-
mente, la causa de su accion (I-11,1,2).

Corolario. De donde sc deduce que el fin especifica los actos hu-
manos (2.3), en unidn del objeto y de las circunstancias. Volveremos
sobre esto al hablar de los actos humanos.

Conclueiétn 2.%: En todas sus accionees deliberadas, el hombre obm
siempre por el Gltimo fin, al menoes de una manera implicita o vir-
tusal.
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La razon es muy sencilla. El fin, como acabamos de ver, es lo
que mueve siempre a obrar a cualquier agente racional. Ahora bien:
esc fin que intenta al obrar, o es directamente el dGltimo y supremo,
o ¢s un fin intermedio. Si es el Gltimo directamente, tenemos ya lo
que buscibamos. Y si cs un fin intermedio, por ¢l hecho mismo de
ser intermedio, siguese necesariamente que no es ésc el 4ltimo fin de
€sa accion, sino que, al menos de una manera virtual o implicita, se
ordena al fin dltimo y supremo, ya que no puede darse una serie in-
finita de fines intermedios, pues entonces no se produciria ninguno.
Luego el hombre, en sus acciones deliberadas o humanas, obra
siempre por ¢l &/timo fin, al menos de una manera implicita o virtual
(I-11,1,4 y 6).

Corolario. Por donde aparece clara la utopia de los partidarios
del progreso infinito, para los cuales «la evolucion es el fin supre-
mon3. Esta teoria echa por tierra toda clase de bienes, ya que nada
hay bueno sino por relacion u orden al fin altimo absoluto. Si no
hay un bien absoluto, ¢s imposible que haya bicnes provisionales en
continua evolucién hacia él.

Conclusién 3.%: El hombre no puede eclegir 2 la vez dos ultimos fines,
supremos y absolutos, sino solamente uno.

Para demostrarlo con evidencia, basta considerar que, por su
misma definicion, el fin Gltimo supremo y absoluto es lo que el
hombre apetece como bien completo y plenamente saciativo, con la
posesion del cual no quede ya nada que desear. Ahora bien: es con-
tradictorio que esta nocion de fin Gltimo absoluto la realicen dos o
mas fines, porque, en este caso, ninguno de ellos seria plenamente
saciativo, ya que habria en el segundo alguna razon de bien de la
que careceria ¢l primero, o viceversa. Luego es imposible que el
hombre pueda eclegir, a la vez, dos fines ultimos y supremos (I-
I1,1,5).

Pero caben perfectamente varios fines Gltimos relativos, o sea, en
una seric determinada dec actos completa y total en su género (v.gr.,
el médico intenta, como fin ultimo de todas sus actividades como
tal, devolver la salud al enfermo) subordinados a otros fines ultimos
superiores (v.gr., ganarse la vida en este mundo, obtener la salva-
cion del alma). En este sentido, hablaremos en seguida del fin alti-
mo absoluto del hombre (que es la gloria de Dios) y de su fin Gltimo
relativo (Que es su propia felicidad).

Corolario. Por donde se ve que, al cometer ¢l hombre delibe-
radamente un pecado mortal, incompatible con el ultimo fin sobre-
natural, renuncia a este Gltimo y establece su &/timo fin absoluto en la
accion pecaminosa. De ahi la gravedad extrema del pecado mortal,
que lleva consigo un reato de pena cterna.

} BraGson, L'évolution créatrice (1907).
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Puesto fuera de duda que ¢l hombre, en todos sus actos
deliberados, obra por un fin, y, al menos virtual e implicita-
mente, por el ultimo fin absoluto, veamos ahora cuil es con-
cretamente el ultimo fin del hombre en el orden objetivo y
en el subjetivo.

ARTICULO 1II11
El fin altimo del hombre

Sumario: Examinaremos por separado ¢l fin ultimo supremo y absoluto, y el
€in secundario y relativo.

A) El fin supremo y absoluto

16. Para proceder ordenadamente y remontarnos hasta
la fuente misma de donde brotan las cosas, es preciso plan-
tear el problema de la finalidad misma de la Creacion, o sea
qué es lo que Dios se ha propuesto al sacar de la nada todo
cuanto existe. Porque es evidente que, si todo agente intelec-
tual obra por un fin, Dios, que es la Inteligencia infinita y el
Agente intelectual por excelencia, ha tenido que proponerse
un fin al traer a la existencia a sus criaturas sacindolas de la
nada por el acto creador omnipotente e infinito.

¢Cual es la finalidad intentada por Dios con la creacion
del Universo? Vamos a precisarlo en forma de conclusiones.

Conclusién 1.%: El fin altimo y supremo de todas las criaturas es el
mismo Dios.

Esta conclusion es evidentisima y no necesita demostracion,
sino mera exposicion de su verdad intrinseca.

Para dejarla fuera de toda duda, basta considerar que Dios cs ¢l
Ser infinito, la plenitud absoluta de toda Bondad y Perfeccion. Aho-
ra bien: si Dios, al crear las cosas, sc hubicra propuesto un fin dis-
tinto de Si mismo, hubicra subordinado su accion a esc fin, ya que
todo agente subordina necesariamente su accion al fin que intenta
con ella, como es evidente. Pero, como la accion de Dios no sc dis-
tingue del mismo Dios, ya que en El son una misma cosa la esencia
y la existencia, el ser y la operacion, siguese que Dios mismo se bubie-
ra subordinado a ese fin distinto de Dios, lo cual scria un gravisimo de-
sorden y una gran inmoralidad, metafisicamente imposibles en Dios.
I} Ser infinito no puede subordinarse al ser finito; la Bondad suma
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no puede estar por debajo de la bondad limitada; la suberana Perfec-
cién no puede hacerse subdita de la imperfeccion y caducidad de las
criaturas. Es, pues, evidentisimo que la finalidad intentada por Dios
al sacar todas las cosas de la nada tiene que ser forzosamente el mis-
mo Dios*.

Corolario. De donde se deduce la gran dignidad y excelencia
de las criaturas todas, que tienen por finalidad dltima y suprema
nada menos que al mismo Dios, fuente y origen de toda bondad y
perfeccion.

Pero cabe todavia preguntar: ;En qué forma quiere ser
Dios el fin Gltimo de todo cuanto existe? ;Qué es lo que
Dios se propuso concretamente al sacar todas las cosas de la
nada?

Conclusién 2.*: El fin intentado por Dios con la creacién universal fue
su propia gloria extrinseca, o sea la manifestacibn y comunicacién
a sus criaturas de su propia bondad infinita.

Que el mundo fue creado por Dios para su propia gloria,
es una verdad 4¢ fe, expresamente definida por la Iglesia. He
aqui la solemne declaracion dogmitica del concilio Vaticano I:

«Si alguno no confiesa que el mundo y todas las cosas que en él
se contienen, espirituales y materiales, han sido producidas por Dios
de la nada segin toda su substancia; o dijere que Dios no cre6 por
libre voluntad, sino con la misma necesidad con que se ama necesa-
riamente 2 si mismo; o megare que el mundo ha sido creado para gloria de
Dios: sea anatema» (D 1805)

La razon de esta finalidad es muy sencilla. Todas las cria-
turas creadas o creables no pueden afadirle intrinsecamente a
Dios absolutamente nada, como quiera que sea El el Ser infi-
nito, la plenitud absoluta del Ser, al que nada le falta ni pue-
de faltar. Por consiguiente, al sacar de la nada todo cuanto
existe, Dios no busca en sus criaturas algo que El no tenga
ya, sino Gnicamente desbordar sobre ellas su bondad y per-
fecciones infinitas. En esto consiste precisamente la gloria ex-
trinseca de Dios, que llena de admiraciéon a las criaturas y
arranca de ellas en una forma o en otra —como veremos—
el grandioso himno de la gloria y alabanza de Dios que sube
hasta el cielo continuamente desde todos los confines de la
creacion universal.

SCf 1 444,
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Esa suprema glorificacion de Dios constituye el fin alti-
mo y absoluto de todas las criaturas, principalmente de las
inteligentes y libres (el angel y el hombre). Y en esa glorifica-
cion, prestada voluntariamente y por amor, encuentran precisa-
mente su suprema felicidad, que es, como veremos en seguida,
el fin Gltimo secundario de las criaturas racionales.

Por donde aparece claro que Dios, al intentar su propia gloria
en sus criaturas, no solamente no realiza un acto de «egoismo tras-
cendentaly —como se atrevi6 a decir con blasfema ignorancia un fi-
lésofo impio—, sino que constituye el colmo de la generosidad, de-
sinterés y largueza. Porque no busca con cllo su propia utilidad
—ya que nada absolutamente pueden adadir las criaturas a su felici-
dad y perfecciones infinitas—, sino unicamente comunicarles su
bondad. Dios ha sabido organizar de tal manera las cosas, que las
criaturas encuentran su plena felicidad precisamente glorificando a
Dios. Por eso dice Santo Tomas que solo Dios es infinitamente libe-
ral y generoso: no obra por indigencia, como buscando algo que ne-
cesita, sino unicamente por bondad, para comunicarla a sus criatu-
ras >,

Conclusion 3.°: Todas las criaturas deben glorificar a Dios, cada una a
su manera.

Es evidente que todas las criaturas estin obligadas a glo-
rificar 2 Dios, puesto que ésta es su suprema y altima finali-
dad. Pero cada una debe hacerlo a su manera, o sea segun las
exigencias de su propia naturaleza, ya que no todas pueden
glorificarlo de igual modo y en idéntico sentido. Y asi:

a) LAs CRIATURAS IRRACIONALES glorifican 2 Dios revelando algo
de su infinita grandeza y hermosura, de la que ellas mismas son una
huella lejana y un remoto vestigio. No pueden glorificar a Dios con
su propia adoracion y alabanza, pero pueden impulsar al hombre a
que le glorifique y ame por ecllas. Porque, asi como una espléndida
obra de arte esti glorificando al artista que la hizo, en cuanto que
excita la admiracion hacia él de todos cuantos la contemplan, asi la
belleza inmarcesible de 12 Creacion material —minerales, plantas,
animales, estrellas del firmamento, ctc.— esta cantando la gloria de
Dios, en cuanto que impulsa a los scres racionales a que le glorifi-
quen y amen con todas sus fuerzas. En este sentido dice el salmo
que los cielos cantan la gloria de Dios (Sal 18,1), y los grandes misticos
(San Francisco dc Asis, San Juan de la Cruz, ctc.) se extasiaban ante
la contemplacion de la belleza de la Creacion, en la que descubrian
un rastro y vestigio de la hermosura del Creador.

b) Las criaTurAs INTELIGENTES (el angel y el hombre) son los
encargados de glorificar a Dios cn el sentido propio y formal de la

S 44 4ad ) cf 1922d ).
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palabra, esto cs, reconociéndole, amdndole y sirviéndole. Al hombre prin-
cipalmente, compuesto de espiritu y materia, le corresponde recoger
¢l clamor entero de toda la creacidn, que suspira por la gloria de
Dios (cf. Rom 8,18-23), y ofrecérsela al Creador como un himno
grandioso en unién de su propia adoracién. Corresponde al hombre
asumir la representacion de todas las criaturas irracionales y rendir
homenaje al Creador y supremo Sefior de todas ellas por una especie
de mediacion sacerdotal que exprese ante El la admiracion y alabanza
de todas las criaturas. Este ogcio grandioso eleva al hombre 2 una
dignidad increible, ante la que palidecen y se esfuman todas las
grandezas de la tierra. Por él todas las criaturas inferiores glorifican
y alaban a Dios, como se expresa repetidas veces en multitud de
himnos directamente inspirados por el Espiritu Santos.

Conclusién 4.: El hombre tiene obligacién de proponerse, como fin
ultimo y absoluto de su vida, la glorificacién de Dios; de suerte que
comete un grave desorden cuando intenta otra suprema finalidad
contraria o distinta de ésta.

Es una simple consecuencia y corolario de las conclusio-
nes anteriores. Cuando el hombre busca la gloria de Dios
—al menos de una manera virtual e implicita, esto es, reali-
zando en gracia de Dios cualquier acto honesto y referible a
esa gloria divina—, estd dentro del recto orden de la razon,
puesto que se mueve dentro de los limites intentados y queri-
dos por el mismo Dios. Pero cuando voluntariamente y a sa-
biendas se propone alguna cosa contraria o simplemente dis-
tinta de la gloria de Dios como finalidad #itima y absoluta, co-
mete un grave desorden, que le coloca fuera por completo de
la linea de su verdadero y ultimo fin y le pone en trance de
eterna condenacion si la muerte le sorprende en ese lamenta-

ble estado.

Esto ocurre siempre que ¢l hombre comete un verdadero pecado
mortal, en el sentido estricto y riguroso de la palabra. Porque
—como ya hemos insinuado mas arriba—, cuando el pecador co-
mete su accion pecaminosa ddndose perfecta cuenta de que aquello estd
gravemente probibido por Dios y es incompatible con su siltimo fin sobrenat-
ral7, esti bien claro que antepone su pecado a este Gltimo fin y le
coloca por encima de él. De donde I2 accion pecaminosa ha venido
a ser ¢l fin wltimo y absoluto del pecador. Lo cual supone un desorden
monstruoso, que lleva consigo la dp<':rdida del verdadero fin altimo
y el reato de pena eterna. El pecado mortal es el infierno en poten-

¢ Cf., entre otros muchos, los salmos 18, 28, 32, 65, 95, 97, 102, 148, etc., v ¢l ma-
navilloso canto de los tres jovenes en ¢l horno de Babilonia (Dan 3,52-90).

7 S$olo entonces se comete un verdadero pecado morzal, en el sentido riguroso de
esta palabn.
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cia. Entre ambos no existe de por medio mis que ¢l hilo de la vida,
que es la cosa mas frigil y quebradiza del mundo.

Nadie pucde, por consiguiente, renunciar a la glorifica-
cion voluntaria de Dios. Dios ha querido que ¢l hombre en-
cuentre su plena felicidad glorificandole a El. Nadie tiene de-
recho a2 quejarse de Dios o a rebelarse contra El por haber
querido hacernos felices. Ahora bien: el que renuncia a glori-
ficarle voluntariamente Y por amor, renuncia por lo mismo a ser
feliz. Y como Dios no puede perder su gloria por el capricho
y la rebelion de su criatura, esc desdichado pecador que, con
increible locura ¢ insensatez, renuncia a glorificar su bondad
infinita en el ciclo, tendra que glorificar cternamente en el in-
fierno los rigores de su infinita justicia. La felicidad eterna es
nuestra vocacion, y nadie puede renunciar a ella sin cometer
un crimen.

B) El fin secundario y relativo

17. Hasta aqui hemos examinado el fin Gltimo, supremo y ab-
soluto del hombre, que es la glorificacion de Dios. Vamos a ver
ahora como, al lado de este fin Gltimo primario y absoluto, hay otro
fin Gltimo secundario y relative, perfectamente compatible y maravillo-
samcnte armonizado con aquél.

Conclusién: El fin altimo secundario y relativo del hombre es su pro-
pia felicidad o bienaventuranzs.

He aqui el argumento demostrativo. Aquél seri ¢l altimo
fin relativo del hombre —subordinado siempre al fin absoluto,
que es la gloria de Dios— al que se sienta atraido de una
manera mecesaria e irresistible por su misma naturaleza; porque
tal atractivo irresistible de l1a naturaleza humana no puede
provenir sino de Dios, autor de la misma, y muestra clara-
mente que ése es el fin intentado por El al crearle. Pero el
hombre sc siente arrastrado dc una mancra natural, necesaria
c irresistible hacia su propia felicidad, que constituye el obje-
to supremo de sus anhclos y aspiraciones. Luego...

FEste argumento tiene fuerza absolutamente demostrativa en ¢l
plano y cmﬁ:n puramentc mafural, ya que, como sc demucestra en tilo
swofia, es imposible que un deseco verdaderamente matwral o sca,
exigido por |2 misma naturalcza sca vano o carczca de objeto,
pucsto que esto argiiria contradiccion en Dios, autor de la naturale-
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za con todas sus legitimas exigencias. Pero, como quiera que Dios
ha elevado gratuitamente a todo el género humano a un fin trascen-
dente y sobrenatural, siguese que el hombre no tiene ya un fin alti-
mo puramente aafural, sino trascendente y sobrenatural; y, por consi-
guiente, s6lo en este orden sobrenatural y a base de la gracia divina
y de los demis medios sobrenaturales que Dios ponc a su disposi-

cion, podra llegar a su ultimo fin relativo, que es su propia y perfec-
ta felicidad sobrenatural.

~ De manera que todos los hombres del mundo, sin excep-
cion, tienden natural, necesaria e irresistiblemente a su propia
felicidad. En lo que no concuerdan los hombres es en el ob-
jeto que constituye su verdadera felicidad, puesto que unos la
buscan en Dios, otros en las riquezas, otros en los placeres,
otros en la gloria terrena o en otras diversas cosas. Pero to-
dos coinciden uninimemente y sin ninguna excepcion en bus-
car la felicidad como blanco y fin de todos sus anhelos y espe-
ranzas (I-11,1,7).

Corolario. Luego no hay nadie, ni justo ni pecador, que re-
nuncic o pueda renunciar a su felicidad como fin Gltimo (relativo)
de su vida. La monijita de clausura que se encierra para siempre en-
tre cuatro paredes, el misionero que se lanza a la conquista de las al-
mas en medio de increibles privaciones, etc., etc., buscan, en altima
instancia, su salvacion y felicidad eterna; y los que sc entregan al pe-
cado, apartindose de Dios, buscan también su propia felicidad, que
creen encontrarla, con tremenda equivocacion, en los objetos mis-
mos del pecado. Nadic obra ni pucde obrar deliberadamente en con-
tra de su propia felicidad (ibid., ad 1, 2 et 3).

ARTICULO 1V
La felicidad o bienaventuranza del hombre

Veamos ahora en donde se encuentra y en qué consiste 12 verda-
dera felicidad del hombre y, por consiguiente, su verdadero y ulti-
mo fin. Examinaremos por separado la felicidad o bienaventuranza
objetiva y la subjetiva.

A) La felicidad o bienaventuranza objetiva

18. 1. Nocién. Como hemos visto mas arriba, la
felicidad objetiva no es otra cosa quc el objeto beatificante, o sea
aquel que llene por completo las aspiraciones de nuestro co-
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razon, proporcionandonos la bicnaventuranza perfecta y ple-
namente saciativa. Es —como dice Santo Tomas—- «el bien
perfecto que excluye todo mal y llena todos los deseos» (I-
11,5,3). Vamos a investigar ahora cuil es esc objeto supremo
que constituye por si mismo la bienaventuranza objetiva.

19. 2. Condiciones que exige. El objeto que aspire
a constituir la bienaventuranza objetiva del hombre ha de re-
unir, al menos, las siguientes cuatro condiciones:

a) Que sea el supremo bien apetecible, de suerte que no se or-
denc a ningun otro bien mis alto.

b) Que excluya en absoluto todo mal, de cualquier naturaleza
que sea.

¢) Que llene por completo, de manera saciativa, todas las aspi-
raciones del corazon humano.

d) Que sea inamisible, es decir, que no se le pueda perder una
vez conseguido.

Es evidente que, sin alguna de estas condiciones, ¢l hom-
bre no podria ser plena y absolutamente feliz. Sin la primera,
aspiraria siempre a esc otro bien mas alto y estaria inquicto
hasta conseguirlo. Y sin las otras tres, tampoco podria alcan-
zar la perfecta felicidad, ya por los males adjuntos o por las
zonas insatisfechas de su propio corazon, o por la tristeza
incvitable que le produciria el pensamiento de que su dicha y
felicidad tendrian que acabar algin dia.

20. 3. Opiniones. Acaso en ninguna otra cuestion
filosofica haya tanta variedad de opiniones como en torno al
objeto en que haya de colocarse la felicidad o bienaventuran-
za del hombre: se citan mis de 280. Pero todas ellas pueden
agruparse en torno a unas cuantas categorias de bienes, segin
puede verse en el siguiente esquema de la magnifica cuestion
que dedica a este asunto el Doctor Angélico en la Suma Teo-
logica (1-11,2).

21. 4. Doctrina verdadera. Vamos a ver como la
suprema felicidad del hombre no puede encontrarse e¢n nin-
guno de los bienes creados o finitos, ya sean considerados
aisladamente uno por uno, ya colectivamente y en su conjun-
to; y como se encuentra Gnica y exclusivamente en la posesion
de Dios. Dada la amplitud de la materia, nos limitaremos a
un brevisimo resumen cn tres conclusiones principales®,

* 11 lector que desee una mayor informacion sobre esta importante materia, la en
comteath scsbadisime en la espléndicda obra det P. Santisgo Ramirez De baminss beatitad:
w, en cinco volamenes (Madnd 1972),
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a) Corporal: riquezas (a.1).

Personal:
honores
(a.2).

Social: fama
y gloria
(a.3).

¢) Mixto: poder (a.4).

1) Exter-
no

b) Espiritual

A) Parcial

a) Corporal: salud (a.5).
I. Creado 2) Inter-| 5) Mixto (de corporal y
o finito no animal): placeres (a.6).
¢) Espiritual: virtud y sabi-
duria (a.7).

B) Total: Todos los bienes creados, colectivamente
(a.8).
II. Increado o infinito: Dios (2.8 y q.3 a.1).

EL BIEN PUEDE
SER

Conclusién 1.: La suprema felicidad del hombre no puede encontrarse
en ninguno de los bienes creados externos o internos considerados
aisladamente.

Para poner fuera de toda duda esta conclusion, basta evi-
denciar que ninguno de esos bienes creados retine las condi-
ciones que hemos sefialado mas arriba para la bienaventuran-
za objetiva. He aqui la demostracion.

A) Bienes externos

1.> RiQuEzas. a) No se buscan por si mismas, sino en orden
a otras cosas que se pueden adquirir con ellas. En si mismas no tie-
nen valor alguno.

b) No excluyen todos los males, ni muchisimo menos. {Cuin-
tos ricos enfermos, desgraciados en su familia, matrimonio, etc.,
etcétera!

¢) No llenan por completo el corazon. Al contrario, fomentan
la avaricia, la ambicién, el deseo de acumular mis y mis. Con fre-
cuencia los mas ricos son los mas inquictos por no serlo mas.

d) Pueden ficilmente perderse por cualquier revés de fortuna.
Y, en todo caso, todo se estrellara dentro de poco contra la losa del
sepulcro. o

Fallan, pues, en absoluto, las cuatro condiciones que se requie-
ren para la perfecta felicidad. El dir}crq no basta para ser feliz; ni si-
quiera se requicre como condicién indispensable.
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2> HONORES, FAMA, GLORIA Y PODER. a) Son bienes inestables.
Dc?endcn con frecuencia no del verdadero mérito, sino del capricho
de los hombres. Hoy, primera figura internacional; mafiana, sepulta-
do en el olvido. ¢Quién se acuerda hoy de los nombres que llenaban
los periddicos hace un siglo?

b) Todos cllos son bienes extrinsecos ¢ infetiores al hombre, y
no pueden, por lo mismo, constituir la nota esencial de su interna
felicidad.

¢) No reunen ninguna de las condiciones requeridas para la
bienaventuranza: no son el bien supremo, ni excluyen todos los ma-
les, ni llenan por completo el corazon humano, ni son imperece-
deros.

B) Bicnes internos

1. DeL cuerro. Salud, belleza, fuerza, etc. No pueden cons-
tituir por si mismos la felicidad del hombre, porque no cumplen
tampoco ninguna de las condiciones exigidas para ello. No son el
bien supremo —el cuerpo es la parte inferior del hombre, subordi-
nada al alma—, ni excluyen todos los males, ni sacian plenamente
el corazon del hombre y son, finalmente, caducos y perecederos: la
salud se pierde ficilmente, la belleza es flor de un dia, la fuerza dis-
minuye paulatinamente, y asi todos los demis bienes corporales.

2.° PLACERES SENSUALES. Son propios del cuerpo animal, o sea,
del cuerpo animado o vivificado por un alma sensitiva, a diferencia
de los minerales y las plantas, que son cuerpos inanimados o que
poseen tan solo alma puramente vegetativa.

Es imposible que en cllos consista la suprema felicidad del hom-
bre, porque:

a) Son medios para facilitar las funciones animales que se rela-
cionan con la conservacion del individuo (comer, beber) o de la es-
pecie (venéreos). Pero la suprema felicidad del hombre no es un re-
dio, sino el fin sltimo al que nos encaminamos. Luego...

b) Los bienes del cuerpo pertenccen a la parte inferior del
compuesto humano, formado de alma y cuerpo. Luego el hombre no
puede encontrar su plena felicidad en ningin bien que pertenczca
sOlo al cuerpo.

¢} No excluyen todos los males. Al contrario, son con frecuen-
cia causa de grandes crimenes pasionales y de repugnantes enferme-
dades.

d) No satisfacen plenamentce la sed de felicidad del corazon hu-
manon. La experiencia demuestra con toda claridad y evidencia que
los que se entregan con desenfreno a los placeres sensuales jamas es-
tin satisfechos: siempre aspiran a mas y nunca se sienten felices y di-
chosos.

¢) Son bicnes caducos y perecederos, que acabarin en breve
con la muerte del cuerpn.
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3.2 Esmmituaiks.  Son principalmente dos: la ciencia y la virtud.
La primera afecta a la inteligencia; la segunda, principalmente a la
voluntad. Y aunque son bienes muchos mis nobles y clevados que
todos los anteriores, tampoco en cllos puede consistir la felicidad
perfecta y plenamente saciativa del hombre:

No en la ciencia. a) Porque no cs el bien supremo, ya que
afecta tan s6lo a una de las potencias del alma —la inteligencia—
y estd llena de oscuridades y misterios que dejan insatisfecha a la
misma facultad intelectiva.

b) No excluye todo mal, ya que va unida muchas veces a gran-
des tribulaciones y fracasos y es compatible con un sinnimero de
desventuras y desgracias, como se ve en la vida de los sabios.

¢) No llena Flcnamcntc el corazon del sabio, que cada vez se
siente mas insatistecho, hasta tener que decir como Socrates: «sélo
sé que nada sé».

d) No es permanente y estable: puede perderse o disminuirse
por una enfermedad mental, y se desvanecera muy pronto con la
muerte.

No en la virtud. a) Porque nunca puede ser del todo perfecta
en este mundo. Siempre le faltara algo y, por lg mismo, no puede
consistir en ella el bien supremo.

b) No excluye todos los males, ya que esta llena de dificultades
y tiene que luchar sin descanso contra las rebeliones de la concupis-
cencia desordenada.

¢} No llena todo el coraz6n humano, que aspira sin cesar al
Bien infinito y plenamente saciativo.

d) No es del todo segura y estable, ya que puede perderse fa-
cilmente por ¢l impetu de las pasiones o las dificultades de la vida.

Sin embargo, en la prictica intensa de la virtud se encuentra la
Gnica y verdadera felicidad relativa que puede alcanzarse en este mun-
do, como se comprueba en las vidas de los santos, que, a imitacién
de San Pablo, rebosaban de gozo en medio de todas sus tribulaciones (2 Cor
7,4).

Conclusién 2.*: La suprema felicidad del hombre no puede encontrarse
tampoco en todo el conjunto de los bienes creados colectivamente
considerados.

La demostracion es clarisima: no es posible la posesion con-
junta de todos esos bienes, y no seria suficiente aunque pudie-
ran poseerse todos.

a) No Es POSIBLE POSEERLOS TODOS, como es obvio y ensefia cla-
ramente la experiencia universal. Nadie posee ni ha poseido jamis a
la vez todos los bienes externos (riquezas, honores, fama, gloria, po-
der), y todos los de/ exerpo (salud, placeres), y todos los del alma
(ciencia y virtud). Muchos de ellos son incompatibles entre si y ja-
mis pueden llegar a reunirse en un solo individuo.

b) No SERIAN SUFICIENTES aunque pudieran conseguirse todos,
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¥a que no reunen ninguna de las condiciones esenciales para la bie-
naventuranza objetiva: son bienes ¢reados, por consiguiente finitos ¢
imperfectos; no excluyen todos los males, puesto que el mayor mal
es carecer del Bien infinito, aunque se posean todos los demis?; no
sacian plenamente el corazon del hombre, pues —como dice San
Agustin— «nos has hecho, Sefior, para ti, y nuestro corazon estd
inquicto y desasosegado hasta que crcscansc en tin10; y, finalmente,
son bienes de suyo caducos y perecederos. Imposible que el hombre
pucda encontrar en ellos su verdadera y plena felicidad.

San Agustin ha escrito piginas sublimes sobre la insufi-
ciencia de los bienes creados para llenar las inmensas aspira-
ciones del corazon del hombre. He aqui un fragmento bellisi-
mo de sus admirables Confesiones:

«Pregunté a la tierra, y contestd: ‘No soy yo'. Y todas las cosas
que hay en clla confesaron lo mismo.

Pregunté al mar, y a los abismos, y a los vivientes que surcan
por cllos, y respondieron: ‘No somos tu Dios; buscale sobre nos-
otros’.

Pregunté a las auras espirables, y dijo todo el aire con sus mora-
dores; ‘;Engifiase Anaximencs; no soy Dios!

Pregunté al ciclo, al sol, a 1a luna y las estrellas: ‘Tampoco nos-
otros somos ¢l Dios que buscas’, respondieron.

Y dije a todas las cosas que rodean las puertas de mi carne:
‘Dadme nuevas de mi Dios, ya que no sois vosotras: decidme algo
de El'. Y con voz atronadora clamaron: ‘El nos hizo’.

Mi pregunta fue mi mirada; la respuesta de ellas, su hermosu-
ran!t,

Conclusién 3.*: Unicamente en Dios puede encontrar el hombre su su-
prema felicidad plenamente saciativa.

L.a demostracion es clarisima y deslumbradora. Solamente
Dios reane en grado rebosante ¢ infinito todas las condicio-
nes requeridas para la bienaventuranza objetiva del hombre.
l.uego solamente El la constituye.

En efecto:

a) Dios es el Bien supremo ¢ infinito, que no se¢ ordena ni
puede ordenarse a otro bien mas alto, puesto que este bien mas alto
no existe ni pucde existir. Luego Dios es ¢l supremo Bien apete-
cible.

* {em 132/m dice San Agustin: «Ddesventurado el hombre que sabe todas las cosas,
pern 00 i conoce 8 Von; y dichenn el que os conice & Vos sunque ignore tixdas lan
caras conas. Y el que i conace 8 vas y todas [ns demia cosas, no ce mis teliy porgue
CORVYZAD P88 (TRS CONBS, HAD BNICAMENTE POrgue os conace 8 Vose (Confesiones 1.5 ¢ 4).

W San AGisTIng Conforenas L1 ¢ ),

W San ALIATING Confrnone )10 €6,
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b) Excluye en absoluto toda clase de males, de cualquier natu-
raleza que sean, ya que son incompatibles con la plenitud infinita
del Ser, que constituye la esencia misma de Dios.

¢) Por consiguiente, su perfecta posesion y goce fruitivo tiene
que llenar forzosamente todas las aspiraciones del corazén humano,
ancgindolas con plenitud rebosante en un océano de felicidad.

d) Finalmente, sabemos de manera infalible, por la fe catdlica,
que, una vez poscido por la vision y gozo beatificos, no se le puede
perder jamis: la bienaventuranza del ciclo es eterna, y los bienaven-
turados saben con infalible certeza que son absoluta ¢ intrinseca-
mente impecables 12,

Queda, pues, fuera de toda duda que sélo Dios es el obje-
to infinito que constituye la bienaventuranza objetiva del
hombre.

B) La felicidad o bienaventuranza subjetiva

22. Precisado ya cuil es cl objeto que constituye la bienaventu-
ranza objetiva o material del hombre, veamos ahora brevemente en
qué consiste su bienaventuranza swbjetiva o formal.

Conclusion: La bienaventuranza subjetiva o formal del hombre consis-
te en la visidn, amor y goce fruitivo de Dios poscido eternamente
en el cielo.

La demostracion es también clarisima. Como hemos ex-
plicado mas arriba, la bicnaventuranza subjetiva o formal con-
siste en la posesion y goce del objeto que constituya la biena-
venturanza objetiva, 0 sea, en nuestra unidon consciente y
goce fruitivo del supremo objeto beatificante. Pero este su-
premo objeto beatificante es el mismo Dios, como acabamos
de demostrar. Luego...

Es de saber que —como explica Santo Tomas— la esencia me-
tafisica de la bienaventuranza (o sea, el acto primero y principalisimo
que nos pone en posesion de Dios) se salva con la sola rision beatifi-
¢a, que unird nuestro entendimiento directa ¢ inmediatamente con la
misma divina esencia sin intermedio de criatura alguna, ni siquiera
de una especie inteligible. Pero para la esencia fisica ¢ integral de la
bienaventuranza se requicren también, necesariamente, e/ amor beati-
fico —que unird entrafiablemente nuestra voluntad a la divina csen-
cia, quedando totalmente empapada de divinidad— y el goce beatifi-
¢0, que redundara, con plenitud rebosante y embriagadora, de la vi-

1 CF 1628, 1-11 4,4; 5,4, De veritate 24.8.



38 P.1.  Moral fundamental

sion y del amor beatificos. El hombre habra llegado con ello a su
ultima perfeccion y fin sobrenatural y vera satisfechas para sicmpre
las inmensas aspiraciones de su propio corazon y su sed incxtingui-
ble de felicidad.

A esta suprema beatitud del alma, que constituye la gloria esen-
cial del cielo, hay que afiadir, después de la resurreccion de la carne,
la gloria del cuerpo, que seri un complemento accidental con rela-
cion a la bienaventuranza del alma, pero que se requiere indispensa-
blemente para la plena y total felicidad del hombre, compuesto de
alma y cuerpo. Hemos hablado largamente de todo esto en otro lu-
gar, adonde remitimos al lector 13.

Corolarios. De la doctrina que acabamos de sentar se deducen
algunos corolarios muy interesantes. He aqui los principales:

1> La felicidad perfecta no es posible en esta vida. A lo mas
que se puede aspirar es a una felicidad relativa, fundada en la pricti-
ca de la virtud —sobre todo mediante el conocimiento y amor de
Dios (fe y caridad)—, en ¢l sosiego de las pasiones y en la paz y
tranquilidad de la conciencia.

2° No se da una felicidad plena de orden puramente natural.
Habiendo sido elevado todo el género humano al orden sobrenatu-
ral, solamente en este plano superior puede alcanzar ¢l hombre su
ultimo fin, y con ¢él, su plena y completa felicidad.

3> La gloria de Dios, fin Gltimo supremo y absoluto del hom-
bre y de toda la creacion, se conjuga y armoniza maravillosamente
con su propia y plena felicidad —fin Gltimo secundario y relativo—,
que alcanza el hombre, precisamente, glorificando a Dios en este
mundo por la prictica de la virtud y en el otro por la vision y el
amor beatificos. La gloria de Dios y la plena felicidad humana no
solamente tienen ¢l mismo objeto, sino incluso e/ mismo acto, ya que
Dios ha querido poner su gloria precisamente en que las criaturas
racionales le conozcan y le amen en nombre propio y en el de todas
las demis criaturas. Alcanzando su propia felicidad, ¢l hombre glori-
fica a Dios, y glorificindole encuentra su propia felicidad. Son dos
fines que se confunden realmente, aunque haya entre ellos una dis-
tincion de razon. La suprema glorificacion de Dios coincide plena-
mente con la suprema felicidad nuestra. Es admirable la sabiduria
infinita que brilla en los plancs amorosos de la divina Providencia.

ARTICULO V

Cuestiones complementarias

Vamos a terminar la doctrina de cste tratado del fin alti-
mo con dos consideraciones practicas de gran importancia: cl

1 0 f. Rovo Marin, Teelogla de ls salvecién: BAC ("1965). p. 3. .7: Fil cavio.
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objetivo final de la vida humana y la manera de orientar
nuestra vida en torno a esa suprema finalidad.

A) El objetivo final de¢ la vida humana

23. Dec las conclusiones que acabamos de sentar se de-
duce con toda claridad y evidencia que la vida del hombre
sobre la tierra no tiene sino una finalidad suprema: preparar-
se para la felicidad eterna y exhaustiva en la clara vision y
goce fruitivo de Dios. No hemos nacido para otra cosa, ni
nuestra vida terrena tiene otra razén de ser que alcanzar la
vida y felicidad eterna. No tenemos aqui ciudad permanente, antes
buscamos la futura (Heb 9,14), dice con razén San Pablo.

De esta suprema finalidad y soberana perspectiva que el
hombre tiene a la vista, se deduce un corolario inevitable, al
parecer contradictorio. Y es que la vida tcrrena es la cosa
mas baladi y despreciable y, a la vez, la mas importante y
trascendental que puede caber en la mente humana. En si
misma es la cosa mas baladi y despreciable: importa muy
poco ser feliz o desgraciado, estar sano o enfermo, morir jo-
ven o en plena decrepitud y vejez. Al cabo, todo ha de aca-
bar en setenta u ochenta afios, que son menos que un relam-
pago en parango6n con la eternidad.

Pero, por otra parte, y precisamente por relacion a esa
eternidad a la que nos encaminamos, esta breve existencia so-
bre la tierra cobra importancia decisiva y valor trascendental.
En cierto sentido, esta vida es mas importante que la otra,
pues la otra depende de ésta, y no al revés.

Toda la preocupacion del hombre ha de centrarse, pues,
en asegurar, con todos los medios a su alcance, su dicha y fe-
licidad eterna. Si, salvando por encima de todo este objetivo
fundamental, puede, a la vez, conseguir un relativo bienestar
y felicidad terrena compatible con aquel supremo fin, esti
muy bien que lo procure y goce, con hacimiento de gracias
a Dios; pero siempre con la mirada en las alturas y sin conce-
derle demasiada importancia a esa felicidad terrena que estd
llamada a desaparccer muy pronto entre las sombras de la
muerte. San Ignacio de Loyola recogid con gran acierto esta
idea fundamental en la primera pagina de sus Ejercicios Espi-
rituales, dindonos, a la vez, la norma simplificadora de nues-
tra conducta sobre la ticrra:

«El hombre es criado para alabar, hacer reverencia y servir a
Dios nuestro Sedor, y mediante esto salvar su inima; y las otras co-
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sas sobre la haz dec la tierra son criadas para ¢l hombre y para que
le ayuden cn la prosecucion del fin para Que es criado. De donde se
sigue que ¢l hombre tanto ha de usar dellas, quanto le ayuden para
su fin, y tanto debe quitarse dellas, quanto para cllo lec impiden. Por
lo cual es menester hacernos indiferentes a todas las cosas criadas,
en todo lo que es concedido 2 la libertad de nuestro libre albedrio,
y no le estd prohibido; en tal manera que no queramos de nuestra
parte mias salud que enfermedad, riqueza que pobreza, honor que
deshonor, vida larga que corta, y por consiguiente en todo lo de-
mas; solamente deseando y cligicmﬁ)o lo que mis nos conduce para
el fin que somos criados» 4.

B) Modo de alcanzar la vida eterna

24. Puesto que la vida y felicidad eterna es el dltimo fin
rclativo del hombre, nada interesa tanto como saber lo que
tiene que hacer para alcanzarla. Por fortuna tenemos una nor-
ma divina ¢ infalible, como dada por el mismo Cristo. He
aqui la escena evangélica que recoge la suprema consigna del

Hombre-Dios.

«Acercose uno y le dijo: Maestro, ¢qué de bueno haré yo para
alcanzar la vida eterna?

El le dijo: ¢Por qué me preguntas sobre lo bueno? Uno solo es
bueno. Si quieres entrar en la vida, guarda los mandamientos.

Dijole él: ¢Cuiles?

Jesis respondio: No mataris, no adulteraris, no hurtaris, no lz-
vantaras falso testimonio; honra a2 tu padre y a tu madre y ama al
projimo como a ti mismo» (Mt 19,16-19).

La consecucion de la vida eterna esta, pues, vinculada a la
guarda de los divinos mandamientos. Para hacérsela posible
al hombre, Dios le ha provisto en abundancia de toda clase
de medios: unos, internos, como la gracia santificante, las vir-
tudes infusas, los dones del Espiritu Santo y las divinas mo-
ciones (gracia actual), que ilustran su entendimiento y mue-
ven su voluntad para la prictica del bien; y otros, externos,
entre los que destaca la Iglesia catélica, fundada precisamente
por Jesucristo, Redentor del género humano, para llevar al
hombre a su felicidad cterna mediante la vida sobrenatural

uc le comunican los sacramentos y las verdades dc la fe bajo
el control y guia dc la misma Iglesia, maestra infalible de la

verdad 13.

14 SAN VGNACK DY Lovowa, Vyercicior Fispiritmales 0.23, Principro y fundamento: Obras

completar (BAC., Madnd 1952) p.161 162.
B (6 construckm dogmibtica [ amen gentinm del concilio Vaticano 1 ¢l y 2,



TRATADO 11

Los actos humanos

El hombre no puede alcanzar su dltimo fin — vision beatifica
para gloria de Dios— sino mediante sus actos humanos sobrenatu-
rales y meritorios. De ahi que después de la consideracion del alti-
mo fin se impone la de los actos humanos.

PRELIMINARES

25. 1. Importancia de este tratado. El tratado de
los actos humanos es, sin duda alguna, el mas amplio, funda-
mental y necesario de toda la teologia moral:

a) Es EL MAS AMPLIO O UNIVERSAL, puesto que ofrece las nociones
y principios generalisimos de toda la ciencia moral que se han de ex-
plicar después en todas sus partes.

b) EL MAs FUNDAMENTAL, porque sobre él descansa y apoya toda
la vida moral del hombre.

¢) EL MAs NECEsARIO para todo el que quiera conocer a fondo el
mecanismo de la moralidad humana.

26. 2. Division. Tres son los capitulos principales
que constituyen este tratado:

1. El acto humano en si mismo.
2.° El acto moral.
3. El acto sobrenatural y meritorio.

E! primero estudia el acto humano en su ser natural o
meramente psicoldgico. Es, pues, una consideracién de tipo pu-
ramente filoséfico, al margen de la teologia.

El segundo lo estudia precisamente en cuanto moral, o
sea, relactonado con las costumbres humanas, y en su analisis
interno y externo entran elementos filoséficos y teologicos.

El tercero lo considera exclusivamente desde el punto de
vista sobrenatural o meritorio de la vida eterna. Es un aspecto
estrictamente teologico.
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CAPITULO 1

El acto humano en sf mismo

Sumario: Vamos a dividir la materia en tres articulos: nociones previas, elemen-
tos constitutivos del acto humano y sus obstdculos ¢ impedimentos.

ARTICULO 1

Nociones previas

27. 1. Definicién del acto humano. Acto humano
es e/ que procede de la voluntad deliberada del hombre.

Para cuya inteligencia es de saber que no todos los actos
que realiza el hombre son bumanos. Algunos son simplemente
naturales; otros son del hombre; otros, violentos, y otros, final-
mente, bumanos. Y asi:

a) ACTOS MERAMENTE NATURALES son los que proceden de las
potencias vegetativas y sensitivas, sobre las que el hombre no tiene
control voluntario alguno y son enteramente comunes con los ani-
males; v.gr., la nutricion, digestion, circulacion de la sangre, sentir
dolor o placer, etc.

b) Actos DEL HOMBRE son los que proceden del hombre sin nin-
guna deliberacion o voluntariedad, ya sca porque estia habitualmente des-
tituido de razon (locos, idiotas, nifios pequefios), o en el momento
de realizar el acto (dormidos, hipnotizados, embriagados, delirantes
o plenamente distraidos). Todos estos actos no afectan a la morali-
dad ni son de suyo imputables al agente; pero pueden serlo en su cau-
sa, como veremos mas adelante.

¢) AcTos VIOLENTOs son los que el hombre realiza por la coac-
cion exterior de un agente que le obliga 2 ejecutarlos contra su vo-
luntad interna.

d) Acros HUMANOS son aquellos que el hombre realiza con ple-
na advertencia y deliberacion, o sea usando de sus facultades especi-
ficamente racionales. Solamente entonces obra ¢l hombre en cuanto
tal, es duefio de sus actos y plenamente responsable de ellos.

28. 2. Sus diferentes nombres. Es muy variada la
terminologia relativa a los actos humanos, segin el aspecto
en que sc les considere. Y asi sc llaman:

a) AcTos HUMANOS, en cuanto producidos por el hombre con
pleno dominio y deliberacion, o sca racionalmente.

b) AcCTOS LIBRES, €n cuanto procedentes de la libertad humana.

¢) ACTOS VOLUNTARIOS, €n cuanto que el hombre los realiza vo-
luntariamente y a sabicndas.
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d). ACTOS MORALES, en cuanto se ajustan 0 no a las reglas de la
moralidad.

¢) ACTOS IMPUTABLES, en cuanto producidos libre y voluntaria-
mente por ¢l hombre, que adquiere por lo mismo la responsabilidad
de los mismos en orden al premio o al castigo.

29. 3. Divisiébn. Es maltiple también la division de
los actos humanos segin ¢l punto de vista en que nos colo-
quemos. Las que afectan mas de cerca al orden moral son las
siguientes:

1) Acro ELiciTO es el propio y especifico de una determinada
facultad. Procede directa e inmediatamente de clla y en ella termina
(v.gr., ¢l acto elicito del entendimiento es entender; el de la voluntad,
amar, etc.).

2) AcCTO IMPERADO es el realizado por una facultad interna o ex-
terna a impulsos de la voluntad, que se lo ordena, ya sea despética-
mente y sin que lo pueda resistir (como abrir o cerrar los ojos), ya
politicamente y con potestad de desobedecer (como permanecer aten-
to, no distraerse, etc.). Solamente los sentidos externos y la facultad
locomotiva admiten imperio despotico; no los sentidos internos ni
el entendimiento, que muchas veces se nicgan a obedecer a la vo-
luntad.

3) AcTo INTERNO es ¢l que se realiza unicamente en nuestras fa-
cultades internas (imaginacion, entendimiento, voluntad...), sin que
se manifieste nada al exterior.

4) AcTO EXTERNO ¢s el que se realiza externamente, ya sea ocul-
tamente y en privado, ya publicamente. Afiade al acto interno un
complemento gc moralidad que puede afectar a una ley penal (v.gr.,
excomunion), de la que esta exento el meramente interno.

5) Acto NATURAL es ¢l que procede y se realiza con las solas
fuerzas de la naturaleza sin auxilio de la gracia (v.gr., pensar, ha-
blar...).

6) AcCTO SOBRENATURAL ¢s ¢l que requiere la gracia (al menos ac-
tual) y dice orden a la vida eterna (v.gr., un acto de verdadero amor
a Dios).

7) AcTo VALIDO es ¢l que redne todas las condiciones estableci-
das por la ley para producir ciertos cfectos (v.gr., para la fuerza
obligatoria de un contrato).

8) AcTo INVALIDO es ¢l que no reine dichas condiciones y no
tiene fuerza para producir el efecto intentado (v.gr., bautizar a un
nifo con un quuicfo distinto del agua natural o sin emplear la debi-
da formula).

9) Acto surNo (o virtuoso) es el que se ajusta a la recta razon
y normas de la moralidad. Puede ser natural o sobrenaturalmente
bueno (v.gr., dar una limosna a un pobre por simple compasion na-
tural o por amor a Dios).



4“4 P.1.  Moral fundamental

10) Acto MALO (0 vicioso) es ¢l que se aparta del recto orden
moral. No se da ningin acto nasuralmente malo que no lo sea tam-
bién en el orden sobrenatural. El llamado «pecado filosoficor no
existe, como veremos en su lugar correspondiente.

11)  AcTo INDIFERENTE ¢s ¢l que no se relaciona de suyo con la
moralidad (v.gr., pasear). Solo se dan en abstracto, no en concreto;
pues las circunstancias concretas que le rodean le hacen bueno o
malo, como veremos.

12) Acto Licito es el que esta autorizado por la ley natural o
positiva legitima.

13) Acro iLiciro es el z}uc es malo en si mismo (v.gr., blasfe-
mar, mentir) o estia prohibido por una ley legitima (v.gr., trabajar
los domingos).

14) Acvo pErMITIDO es ¢l que no esta prohibido por ninguna
ley natural ni positiva.

15) AcTo HUMANO PERFECTO ¢s el realizado con plemo conoci-
miento y deliberacion, siendo el hombre dueiio por completo de si
mismo.

16) ACTO HUMANO IMPERFECTO €s el que se cjecuta con semiadver-
tencia o semiconsentimiento. Si se produce por completo antes del ejer-
cicio de la razén (v.gr., en un arrebato imprevisto ¢ instantineo de
ira ante una grave ofensa inesperada), no es propiamente humano,
SINO primer movimiento indeliberado — motus primo primi, dicen los teo-
logos—, y no afecta de suyo al orden moral (a no ser en sw causa),
pues es del todo irresponsable. Si se realiza con semiadvertencia o
semiconsentimiento —movimiento semideliberado o secundo primi—, es
humano y afecta al orden moral, pero imperfectamente.

ARTICULO 11

Elementos del acto humano

En todo acto humano cabe distinguir tres elementos principales:
¢l cognoscitivo, el volitivo y el ¢jecwtivo. Como sus mismos nombres in-
dican, el primero pertenece al entendimiento; el segundo, a la vo-
luntad, y el tercero, a las potencias ejecutivas. Vamos a examinarlos
cuidadosamente.

I. EL ELEMENTO COGNOSCITIVO

El primer fundamento del acto humano ¢s ¢l conocimiento de lo
quc sc Eacc, sin lo cual es completamente imposible.

El principal clemento cognoscitivo n‘uc requiere ¢l acto humano
cs la advertencia, de 1a quc vamos a hablar en seguida. A continua-
cion diremos dos palabras sobre los restantes elementos cognosci-

tivos.
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A) La advertencia

30. 1. Nocién. La advertencia es e/ acto por el cual el
entendimiento percibe la obra que se va a realizar o se estd ya reali-
zando.

Coincide casi enteramente con la atencién, que fue definida
por Balmes «la aplicacion de la mente a un objeton!. La aten-
cion, sin embargo, es una advertencia mias perfecta y profun-
da, que supone cierta concentracion del espiritu a lo que se
va a realizar o se estd realizando, mientras que la advertencia
se reficre a la simple percepcidon consciente, aunque sea semi-
distraida. Atender es mis que simplemente advertir.

31. 2. Divisiébn. La advertencia puede ser:

1) PLENA O SEMIPLENA, segin que advierta la accién con toda
perfeccion o sélo imperfectamente (v.gr., estando semidormido).

2) PERFECTA O IMPERFECTA, segun perciba en todas sus notas la
especie moral del acto (v.gr., sabiendo que el adulterio envuelve dos
malicias: contra la castidad y la justicia), o se dé cuenta tan sélo de
que aquella accion ¢s buena o mala, pero sin saber exactamente por
qué y en qué grado y medida.

3) DisTINTA O CONFUSA, scgun advierta con toda claridad la bon-
dad o maldad de la accién que va a ejecutar o no esté del todo segu-
ra de ello.

4) ANTECEDENTE O CONSIGUIENTE, segin se¢ dé cuenta de la ac-
cion antes de ejecutarla o solamente después.

5) AL ACTO O A SU MORALIDAD, segin se dé cuenta uinicamente de
que esta realizando un acto (v.gr., comer carne) o de su relacién con
la moralidad (v.gr., en dia de vigilia, prohibido por la Iglesia).

32. 3. Principios fundamentales. Los principios
fundamentales que rigen el orden moral en torno a la adver-
tencia son los siguientes:

1.> El acto humano requicre indispensablemente la adverten-
cia al mismo acto psicologicamente considerado.

Como ya vimos al exponer la nocion misma del acto hwmano, es
indispensable, para que lo sea, que el hombre se dé cuenta de la ac-
cién que va a realizar o esta ya realizando. El que esti de tal manera
distraido que no advierte en absoluto lo que hace, no realiza un acto
bumano, sino Gnicamente un acto de/ hombre o meramente natural.

V BawmMes, Kl criterio ¢.2 n.).
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2  El acto moral requiere, ademas, la advertencia a la rela-
cién del acto humano con ¢l orden moral.

Y asi, el que advierte perfectamente que estdi comiendo carne,
pero no se da cuenta que es dia de vigilia, rcaliza ciertamente un
acto humano o consciente; pero no un acto moral, puesto que no ad-
vierte su relacion con la moralidad. De suyo no peca ni es responsa-
ble de ese acto (a no ser en su causa woluntaria, st no se preocupd de
averiguar si era dia de vigilia teniendo sospecha de ello).

3.° La moralidad del acto sera mayor o menor scgun el grado
de advertencia con que se haya realizado.

La falta de advertencia plena puede determinar que una accion,
de suyo gravemente prohibida, no sea mas que pecado leve. Y la
gravedad de un pecado sera mayor o menor segun se la haya adver-
tido con mayor o menor claridad. Digase lo mismo en la linea del
bien con relacion a la virtud.

Notese, sin embargo, que puede darse un verdadero pecado
mortal con una advertencia confusa a la moralidad de la accion. Tal
ocurre cuando se realiza voluntariamente una accion sospechando que
quizi esté gravemente prohibida. Desde el momento en que se acep-
ta voluntariamente la posibilidad del pecado mortal, el pecado esta
ya cometido; 2 no ser que antes de realizarla se haya llegado a la
conclusion prictica de la licitud de la accion y se esté en tal situa-
cion de inimo, que de ninguna manera se realizaria si se supiera que
es realmente pecado. Volveremos sobre esto al hablar de la con-
ciencia.

4.° La advertencia consiguiente no afecta para nada a la mora-
lidad de una accidn.

Si solo después de realizada una accion, y no antes, se cac en la
cuenta de que aquello era pecado, no ha habido tal pecado ni hay
obligacion de confesarlo. A no ser que la inadvertencia haya sido
culpable en sw causa.

5. Solamente afectan a la moralidad del acto los elementos
que se han advertido al ejecutarlo, no los que dejaron de
advertirse inculpablemente.

El que mata voluntariamente a un hombre, sin advertir que cs
su propio padre, comete un homicidio, pero no un parricidio;
aunque puede haber culpa en la voluntaria inadvertencia.

B) Otros clementos cognoscitivos

33. En la géncsis y desarrollo del acto humano comple-
to pucdcn distinguirsc hasta doce momentos distintos, cinco
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de los cuales (a veces seis) pertenecen al entendimiento. He-
los aqui:

1.° LA sIMPLE APREHENSION del acto cuya posible realizacion se

presenta ante el entendimiento. Se trata de algo meramente psicolo-
gico todavia.

2> EL JUICIO DE PUSIBILIDAD Y DE CONVENIENCIA.  Afecta ya al or-
den moral, viendo su conveniencia o disconformidad con él.

3o DELBERACION O CONSEJO sobre los medios que se podrian
emplear para realizar el acto.

4.° UutiMo juicio prACTICO por el que el entendimiento indica a
la voluntad cuil es el medio mejor y mas oportuno para realizarlo.

5.° IMPERIO DE LA RAZON PRACTICA, que intima la realizacion.

6. Uso pasivo, o sea, ejecucion del acto por el mismo entendi-
miento (si se trata de un acto intelectual, v.gr., estudiar) o por las

potencias ejecutivas correspondientes (si se trata de un acto no inte-
lectual, v.gr., andar, comer, etc.).

Como se ve, los cuatro primeros momentos pueden redu-
cirse facilmente a la advertencia (psicolégica y moral) del
acto que se va a realizar y de los medios para realizarlo. El
imperio es un acto de la razén practica que tiene gran interés
en el tratado de la ley, y alli lo estudiaremos mas despacio.
En cuanto al wso pasivo, no siempre pertenece al entendimien-
to, ya que con frecuencia afecta a las potencias ejecutivas del
acto humano en cuestion.

II. EL ELEMENTO VOLITIVO

Por elemento volitivo se entiende el influjo que ejerce 12 volun-
tad en el acto humano. Es un clemento decisivo de la moralidad de
ese acto y tiene, por consiguiente, enorme importancia en teologia
moral.

Hablaremos por separado del acto voluntario en general y de su
modalidad especifica mas importante: el voluntario libre.

A) El acto voluntario en general

34. 1. Nocibén. Acto voluntario es e/ que procede de un
principio intrinseco con conocimiento del fin. Es la definicién clasi-
ca que emplea Santo Tomas?2.

Para darnos perfecta cuenta de lo que significa esta
formula, expliquemos los términos de la misma:

T CL 1-11,6,1; In Ftbic. 3,1.
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EL QUE PROCEDE: ya sca un acto, ya su omision voluntaria, ya el
cfecto previsto y querido de un acto voluntario anterior.

Dx un PRINCIPIO INTRINSECO, O sea, de una inclinacién que brota
del propio agente que cjecuta la accion, sin que sc la arranque nin-
guna violencia cxtrinseca. Este principio intrinscco no es otro que
la propia roluntad o apetito racional.

CON CONOCIMIENTO DEL FIN.  No basta para su perfecta volunta-
riedad que ¢l acto brote de un principio intrinseco, aunque sca la
propia voluntad; es preciso que el agente conozca ¢ intente cl fin al
quc se dirige el acto. Y asi, ¢l cazador que dispara su escopeta con-
tra un hombre creyendo que era una picza de caza, realiza un acto
voluntario con relacion al disparo, pero no con relacion al homi-
cidio.

Por la nocién que acabamos de dar, aparece claro que el
voluntario se distingue perfcctamente de algunos otros afines
o dispares. He aqui los principales:

a) Lo NATURAL, que procede de un principio intrinseco, pero
no de la voluntad (v.gr., los actos de las potencias vegetativas, la di-
gestion de los alimentos, etc.).

b) Lo ESPONTANEO, que procede del instinto natural con conoci-
miento puramente mafterial del fin (actos instintivos del hombre y de
los animalcs).

¢) Lo vioLENTO, que procede de una coaccion extrinseca contra
la voluntad del agente.

d) Lo SIMPLEMENTE QUERIDO, sin que dependa de la propia vo-
luntad (v.gr., cl labrador quicre y se alegra de la lluvia, pero sin que
pucda producirla por si mismo).

¢) Lo prrRMITIDO, 2unque no querido (v.gr., la autoridad permi-
te, para cvitar mayores males, ciertos desmanes que j)rcfcriria que
no se¢ cometiesen). Otra cosa seria si hubiera obligacion de impedir in-
cluso aquellos males menores.

/) Lo iNnvOLUNTARIO, O sca, lo realizado por ignorancia, de tal
suerte que no sc hubiese realizado si se hubiera conocido la verdad.

£2) 1.0 NO.VOLUNTARIO, O sea, lo que se hace con ignorancia, pero
de tal suerte que igual se realizaria si se conocicra la verdad.

35. 2. Divisién. El voluntario admite muchas divi-
siones y subdivisiones. He aqui las principales:

1) Euerro o IMPLRADO, scgin que sea acto de la voluntad mis-
ma (amar, odiar, consentir, elegir...) o de alguna otra potencia bajo
cl impulso de la voluntad (pensar, imaginar, mirar, andar...).

2)  PrapraTo O IMPERPELTO, scgin quc sc realice con plena o se-
miplena advertencia y consentimicnto.
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3) NECESARIO O LiBRE, segin que la voluntad no pueda o pueda
abstenerse del acto que esta realizando.

4) PURO O MIXTO DE INVOLUNTARIO, segin que sea voluntario cn
todos sus aspectos (simpliciter) o tenga mezcla de aspectos involun-
tarios (secs um quid). Y asi, v.gr., el enfermo que toma voluntaria-
mente una medicina muy amarga, quiere la salud con voluntad pura

y total(.i y s6lo en un aspecto la medicina (en cuanto necesaria para
la salud).

Noétese, sin embargo, que el voluntario mixfo es un acto verda-
deramente voluntario, humano y moral. Y asi, ¢l mercader que en
‘un naufragio arroja sus mercancias al mar para aligerar la nave y sal-
var la vida, las arroja con plena voluntariedad o consentimiento,
puesto que quiere salvar su vida a toda costa; aunque, por otra par-
te, preferiria poderlas salvar juntamente con la vida. Prevalece lo
voluntario sobre lo involuntario.

5) DIRECTO O INDIRECTO, segin que se busque ¢ infente en si mis-
mo el efecto que produciri tal acto (v.gr., 1a salud que produciri la
medicina), o solamente se permita (sin buscarlo ni intentarlo) al reali-
zar directamente otra cosa que producira también el efecto no inten-
tado (v.gr., ¢l militar que dispara sus cafiones contra el enemigo en
una ciugad sitiada a sabiendas de que perecerin muchos inocentes:
quiere directamente la destruccion del enemigo, y permite indirectamente
la muerte de los inocentes). El directo se llama también voluntario
en si mismo; y el indirecto, voluntario en su causa.

6) Posimivo 0 NEGATIVO, segin se trate de un acto voluntaria-
mente realizado (v.gr., dar una limosna) o voluntariamente omitido
(no darla pudiéndola dar).

7) ExpLIaTO O IMPLICITO, segun recaiga expresamente sobre algo
concreto y determinado (v.gr., perdonar a /a/ enemigo), o incluyén-
dolo, sin expresarlo, en otro acto general e indeterminado (v.gr.,
perdonando a fodos los enemigos).

8) EXPRESO, TACITO O PRESUNTO, segun se manifieste externamen-
te (con la palabra o de otro modo) el consentimiento voluntario, o
que la voluntariedad vaya implicita en otro acto que se realiza u
omite, o que s¢ suponga razonablemente su existencia. Un ejemplo
de esta triple manifestacion lo tenemos en el religioso que compra
un libro con permiso de su superior (expreso), o a la vista de éste
que calla (ticito), o en ausencia del superior, pero suponiendo razo-
nablemente que esti conforme con aquella compra (presunto).

9) ACTUAL, VIRTUAL, HABITUAL O INTERPRETATIVO.  Se llama actual
cuando la voluntad tiene intencidn de realizar el acto en el momento
mismo en que lo esta realizando; virtual, cuando la tuvo antes y esta
todavia influyendo en el acto (v.gr., el que emprende un viaje quie-
re llegar al fin, aunque durante el trayecto no vuelva a pensar en
ello); habitual, cuando se tuvo antes y no se retractd nunca, pero no
influve va en el acto que s¢ realiza (v.gr., un cristiano tiene inten-
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cién habitual de recibir los Gltimos sacramentos al fin de su vida,
pero esa intencion no influye ya en el acto de recibirlos cuando esti
enteramente privado del uso de los sentidos); interpretativo, cuando
no se le tuvo nunca, pero se supone que se le hubiera tenido si se
hubiera reparado en cllo (v.gr., un pagano quec nunca tuvo inten-
cion de bautizarse, pero la hubiera tenido si hubiera conocido el
cristianismo como Unica religion verdadera). Esta Gltima —como se
ve— no es verdadera voluntad, aunque lo hubiera sido si se hubieran
dado las condiciones oportunas.

36. 3. Principios fundamentales. Teniendo en cuen-
ta las anteriores divisiones, he aqui los principios fundamen-
tales que las rigen:

1.° Los actos voluntarios imperados pertenecen en mayor gra-
do al motivo imperante que a su propia razén formal.

Quicre decir que un acto de una virtud cualquiera (v.gr., de hu-
mildad) practicado, v.gr., por amor de Dios, pertenece en mayor gra-
do al motivo imperante (caridad, amor de Dios) que 2 su propia ra-
zon formal (humildad).

Digase lo mismo en la linea del mal: el que mata para robar cs
mis ladron que homicida.

Corolario. Este principio tiecne enorme importancia en la prac-
tica. En la linea del bien, para llegar a la cumbre dc 1a perfeccion no
hace falta realizar grandes empresas. Basta con que la virtud por ex-
celencia —la caridad o amor de Dios— impere con fuerza los actos
mis sencillos y triviales de la vida diaria. Santos hubo que no hicie-
ron nada extraordinario o que llamara la atencion; se limitaron a po-
ner un inmenso amor de Dios en todo lo que hacian, y, sin mis, lle-
garon a la cumbre de la santidad.

2.° Los actos voluntarios imperfectos nunca constituyen peca-
do grave.

La imperfeccion puede provenir de la falta de plena advertencia,
o de pleno consentimiento, o de ambas cosas a la vez. En ninguno
de los tres casos se comete pecado mortal, por no realizarse un acto
plenamente Aumano y, por consiguiente, plenamente responsable.

3. Todos los actos voluntarios son libres, excepto la tenden-
cia de la voluntad hacia la felicidad en general o ¢n co-
man y el amor beatifico de los bicnaventurados.

I.a razon cs porque en todos ellos  excepto cn los dos indica-
dos  pesmanece la indiferencia del juicio con relacion a los objetos
creados, que aparecen antc la pmria concicncia como en parte bue-
nos y en parte defectuosos. $6lo la felicidad en gencral o en comin
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aparece ante la propia conciencia como fotalmente buena, sin mczcla
de defecto alguno, y por eso arrastra a la voluntad de una manera
mecesaria, aunque con plena y absoluta voluntariedad. Digase lo mis-
mo, y con mayor razon, del amor beatifico de los bienaventurados
ante la contemplacion del Bien absoluto ¢ infinito.

4. El voluntario mixto o «secundum quid» es verdaderamen-
te voluntario y, por consiguiente, responsable en el orden
moral.

El juez que, amenazado de muerte, pronuncia una sentencia in-
justa, realiza, en el fondo, un acto voluntario (aunque con repug-
nancia), y, por lo mismo, es responsable de su mala obra, si bien
con alguna atenuacion.

Volveremos sobre esto al hablar del mieds como enemigo del vo-
luntario.

5. Para que sea licito realizar una accién de la que se siguen
dos efectos, bueno uno y otro malo, es preciso que se reu-
nan determinadas condiciones.

Este principio, llamado «del voluntario indirecto», es im-
portantisimo y tiene infinidad de aplicaciones en teologia mo-
ral. He aqui las condiciones o reglas a que debe someterse:

1.0 Que la accion sea buena en si misma o al menos indiferente.

Y asi, nunca es licito realizar acciones malas (tales como mentir,
jurar en falso, sobornar, etc.), aunque se alcanzaran con ello opti-
mos cfectos. La razon es porque el fin no justifica los medios y no
se puede hacer el mal para lograr un bien.

Para descubrir en teoria si una accidén es en si misma buena o in-
diferente hay que atender a su objeto, fin y circunstancias. En la
prictica ayuda mucho examinar si el agente tiene perfecto derecho
a realizar aquella accién y no lesiona y perjudica el derecho de un
tercero. Y asi, v.gr., el propietario de una casa tiene derecho a ce-
derla en alquiler, aunque los inquilinos la utilicen para malos fines.

2. Que el efecto inmediato o primero que se ha de producir sea
el bueno y no el malo.

La razon es la misma de antes: no es licito hacer un mal para
que sobrevenga un bien. Por ¢so no es licito robar con el fin de dar
limosna a los pobres; no es licito matar al nifio encerrado en el
claustro materno para salvar la vida de su madre, ni al revés; no se
puede provocar el aborto para salvar la vida o la fama de una joven;
no es licito mentir para salvar la vida de un hombre, etc.

Muchos moralistas aceptan la licitud del acto, aunque los dos
efectos (bueno o malo) se produzcan al mismo tiempo, con tal de in-
tentar unicamente ¢l bueno y no el malo. Y asi seria licito bombar-
dear una ciudad enemiga para destruir a los culpables, aunque pe-
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rezcan a la vez muchos inocentes; o al soldado estrellarse contra un
barco enemigo conduciendo el «torpedo humanon, etc.

Otros van mas lejos todavia, y admiten la licitud del acto con tal
que los dos efectos sean simultineos en sw causa, aunque no lo sean
en el tiempo. Asi, segun esta opinion, seria licito en una guerra justa
disparar contra el enemigo, aunque éste se escondiera detris de una
cortina de seres inocentes (v.gr., mujeres y nifios); porque, aunque
los proyectiles tropezaran antes con los inocentes que con los culpa-
bles, llevan también la muerte para aquéllos, y asi, em sw cawsa, los
dos efectos se producen a la vez. Otros moralistas niegan la licitud
en este caso, por parccerles que el efecto bueno es posterior al malo,
contra la regla que hemos establecido.

3."  Que ¢l fin del agente sea homesto, o sea, que intente sinica-
mente el efecto bueno y se limite a permitir el malo.

Porque si intentara el efecto malo, aunque fuera a través del
bueno, su accion seria inmoral por la perversidad de su intencion.
Ni siquera es licito intentar los dos, sino tnica y exclusivamente el
bueno; permitiendo el malo Gnicamente por su absoluta inseparabili-
dad del bueno, pero con disgusto y desagrado.

4.  Que el agente tenga causa proporcionada a la gravedad del
dario que el efecto malo haya de producir.

Porque el efecto malo, aunque vaya junto con el bueno y se le
permita tan sélo de una manera indirecta y con desagrado, es siem-
pre una cosa materialmente mala; y el pecado material no puede per-
mitirse sin causa proporcionada. Y asi, v.gr., la salvacion de la pa-
tria es causa suficientemente grave para desencadenar una guerra
justa, a pesar de los grandes dafios que de ella se seguirin; pero el
lucro que puede obtenerse por la venta de un libro obsceno o heré-
tico no ¢s suficiente razon para venderlo, porque los dafios espiri-
tuales que de esa venta se seguirin son mucho mayores que la pe-
quena ventaja del lucro material.

6.° Para que sec le impute ¢l efecto malo a quien pone la causa
indirecta que lo ha de producir, se requieren tres condicio-
nes: previsibn, posibilidad de impedirlo y obligacién de
hacerlo.

He aqui en qué forma:
1. PrrevISION DEL EFECTO, 2l menos en confuso. Porque si se

produce un cfecto del todo imprevisto ¢ inesperado, la accion ha
sido del todo involuntaria y, por lo mismo, inculpable.

2> PosIBILIDAD DY IMPEDIRLO, O sca libertad para no poner la
causa o para quitarla una vez puesta. Y asi, una joven no pucde im-
pedir que, andando modestamente por la calle, dc?aicnc malos de-
seos en los que la vean; el cafermero que de buena fe administro ve-
neno al enfermo creyendo que era una medicina conveniente, no



Tr.2. l.os actos humanos 53

puede impedir el efecto de la causa ya puesta, a no ser que disponga
de contravenenos eficaces.

3 OBLIGACION DE IMPEDIRLO. Y asi, 12 joven aludida no tienc
obligacién de permanccer siempre en casa para no suscitar malos de-
seos; pero tiene obligacion de no presentarse en publico en forma
provocativa. Los pacFrcs tienen obligacidn de corregir a sus hijos. El
simple particular no tiene obligacion de perseguir a un malhechor,
como la tienen los agentes de la autoridacf etc.

7. Para que una omisién voluntaria sea imputable al agente
es necesario que tenga obligacion de realizar el acto con-
trario.

Y asi comete pecado grave ¢l que omite voluntariamente la asis-
tencia 2 misa en dia festivo, pero no en dia de trabajo.

Tratindose de una omision buena (v.gr., callar por humildad
cuando se nos acusa injustamente), solamente es meritoria cuando se
la quiere ¢ intenta como virtuosa, no por otro motivo inferior
(v.gr., para evitarse un disgusto mayor).

8.° Para la validez de un acto que necesite el consentimiento
ajeno se requiere ordinariamente ¢l consentimiento expre-
80; pero puede bastar el consentimiento tdcito, nunca el
presunto. Para la simple licitud, basta el razonablemente
presunto.

La primera parte se verifica siempre que la ley advierta que se
requiere el consentimiento expreso del superior para la validez de un
acto (v.gr., para que el sacerdote tenga jurisdiccion para oir confe-
siones).

La segunda (consentimiento fdeito del superior presente) se apoya
en el conocido aforismo juridico: «El que calla, parece otorgam (re-
gla 43), sobre todo cuando podria ficilmente oponerse y no lo hace.
Pero hay que tomarlo con mucha parsimonia y en cosas de suyo li-
citas y que no perjudiquen a un tercero, puesto que el silencio no
siempre equivale a consentimiento. Quien calla, muchas veces ni
otorga ni deja de otorgar.

La tercera (insuficiencia del consentimiento presunto del supe-
rior ausente para la validez del acto) se funda en que tal consenti-
miento en realidad no existe, aunque se conjeture que existiria si se
diera la circunstancia de estar presente el superior.

La cuarta (suficiencia del consentimiento presunto para la simple
licitud de un acto de suyo vdlido) es porque, siendo el acto bueno v
vilido de suyo (v.gr., comprar un libro verdaderamente util), la
simple licitud queda salvaguardada cuando se supone razonablemen-
te el consentimiento futuro del superior al comunicarle la accién
realizada.
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9> El voluntario virtual basta para que cl acto sea verdadera-
mente humano; no el habitual, ni mucho menos el inter-
pretativo.

La razon de lo primero es porque la intencion voluntaria que se
puso al comenzar cl acto perdura y subsiste rirtualmente durante toda
su ejecucion; luego todo ¢l es un acto humano. Seria imposible, por
otra parte, que ¢l hombre atendicse siempre de unz mancra actual a
lo que esti haciendo sin padecer la menor distraccion.

Pcro no basta el babitual, puesto que no tiene influencia alguna
en el acto que se esta realizando. Aunque puede bastar para cicrtos
cfectos espirituales y juridicos (v.gr., para recibir vilidamente la ex-
tremauncion), porque la recepcidn actual de algun beneficio deseado
anteriormente no requiere ninguna accion positiva por parte del que
lo recibe.

Ni mucho menos ¢l interpretativo, porque en él no hay ni hubo
jamids voluntariedad alguna.

B) El acto libre

Con frecuencia hablan los moralistas indiferentemente de acto
voluntario y acto libre como de una sola y misma realidad. Sin embar-
go, hablando en rigor, esos dos conceptos no son del todo equiva-
lentes. Hay actos voluntarios que no son libres (la tendencia hacia
la felicidad en comun y ¢l amor beatifico), aunque ¢s verdad que
todo acto libre es voluntario.

Vamos a precisar, muy brevemente, algunas idcas fundamentales
en torno a la libertad con relacion a los actos humanos.

37. 1. Nocién. La libertad cs /a facultad de obrar o no
obrar o de elegir una cosa con preferencia a ofras. Supone siempre
la inmunidad de todo vinculo que pueda obstaculizar ¢l acto.

38. 2. Divisibn. lLa libertad puede entenderse en
sentido fisico o en sentido moral, segun la naturaleza del
vinculo de que esta inmunc. Generalmente se entiende por li-
bertad fisica la simple capacidad de hacer 0 no hacer una cosa
buena o mala; y por libertad moral la que no esta ligada por
ninguna lcy o mandamicnto. La fisica pucde extenderse al
mal; la moral, sOlo al bicn.

I.a libcrtad pucde scr ab extrinseco o ab intrinseco. 1.2 pri-
mera ¢s la que se ve libre de todo vinculo exterior que pudic-
ra impedirla, y se llama también libertad de coaccion. 1.a se-
gunda cs la desligada de cualquier vinculo interior que pudie-
ra subyugarla, y sc llama también libertad de mecesidad. Yista
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ultima es la libertad psicologica o interna, que recibe propia-
mente ¢l nombre de Jibre albedrio.

A su vez, la libertad psicologica o interna es triple: liber-
tad de ¢ercicio (0 de contradiccion), que consiste en realizar o
no realizar un acto, obrar o dejar de obrar; libertad de especi-
ficacion, que consiste en realizar este acto bueno, o el otro, o
el de mis alla; y libertad de contrariedad, si se refiere a escoger
entre ¢l bien o el mal moral.

Para mayor claridad, he aqui el esquema de estas divi-
siones:

Fisica y moral.
Ab extrinseco, o de coaccion externa.

LiBerTAD  .... De ejercicio (entre obrar o
no).

De especificacion (entre dis-
tintos bienes).

De contrariedad (entre el
bien y el mal).

Ab intrinseco, o de
necesidad inter- 1
N2 ....oovvnnn.

39. 3. Existencia de la libertad. Vamos a estable-
cerla en la siguiente

Conclusién: El hombre goza de libre albedrio aun en el presente esta-
do de la naturaleza caida por el pecado original.

Lo negaron los fatalistas y deterministas en sus variadas
formas, y muchos protestantes y jansenistas con sus jefes a la
cabeza. Pero la doctrina catolica es clara y puede demostrarse
por las siguientes fuentes:

a) LA SAGRADA EsCRITURA. La ensefia con toda clari-
dad en multitud de pasajes. He aqui uno por via de ejemplo:

«Dios hizo al hombre desde el principio y /e dejo en manos de su
albedrio. Si ti quieres puedes guardar sus mandamientos, y es de sa-
bios hacer su voluntad. Ante ti puso el fuego y el agua; a /o gue 14
quieras tenderis la mano. Ante el hombre estd la vida y la muerte;
lo gue ¢cada uno quiere le seri dado» (Eclo 15,14-18).

Hay otros muchos textos tan claros y evidentes como éste.

b) EL MAGISTERIO DE LA IGLESIA. Lo ha definido como
dogma de fe al declarar herética la doctrina contraria de los
protestantes. He aqui la declaracion expresa del concilio de
Trento:
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«Si alguno dijere que el libre albedrio del hombre se rerdié y
extinguio después del pecado de Adin, o que es cosa de solo titulo,
o mas bien titulo sin cosa, invencion, en fin, introducida por Sata-
nds en la Iglesia, sea anatema» (D 815).

¢) LA RAZON NATURAL. La simple razon natural puede
demostrar con toda evidencia la existencia de la libertad en el
hombre por el testimonio inequivoco de /a propia conciencia,
por el consentimiento universal de todos los pueblos y por la
misma naturaleza intelectual del hombre.

Este ultimo argumento —de gran envergadura metafisica— es
a la vez muy ficil y sencillo. La voluntad, en efecto, tiene por obje-
to ¢l bien que le presenta el entendimiento. Si éste le presenta un
bien absoluto, sin mezcla de mal alguno, la voluntad se lanzari hacia
¢l de una mancra necesaria, no libre. Pero si le presenta un bien
como parcial ¢ incompleto, la voluntad puede apetecerlo fijindose en
sus aspectos halagadores y puede también rechazarlo fijindose en
sus defectos ¢ imperfecciones. Luego la voluntad del hombre es per-
fectamente libre con relacion a todos los bienes particulares e imper-
fectos, aunque no lo sea con relacion al conjunto de todos los bie-
nes (la felicidad en cuanto tal) o al Bien absoluto y universal (Dios
mismo).

Esto nos lleva de la mano a sefialar la rarg de la libertad.

40. 4. Raiz de la libertad. La libertad es una conse-
cuencia obligada de la naturaleza racional del hombre: el
hombre es libre porque es inteligente.

En efecto: aunque la libertad no es una potencia distinta de la
voluntad, sino que es formalmente una propiedad de 1a misma vo-
luntad, por la que elige a su arbitrio los objetos que el entendimien-
to le propone en cuanto buenos y convenientes para si, tiene su rasg
y presupuesto en el entendimiento, que le propone esos objetos a
través de: un juicio indiferente. La razon de esta indiferencia de juicio
es porque ninguno de esos objectos tiene razon de Bicn supremo y
absoluto — que arrastraria necesariamente la voluntad—, sino de
bicnes particulares y relativos, vy, gor consiguiente, parciales, incom-
pletos ¢ imperfectos. l.a voluntad clige entre ellos el que mejor le
parece, pero sin sentirse arrastrada por él ni por ningan otro de los
que ¢l entendimiento le propone. Sélo la felicidad en comin, que
tiene razon de bien ftotal, y a fortiori el Bicn infinito contemplado
cara a cara (visiOn beatifica), arrastran necesariamente a la voluntad,
privindola de su libre albedrio, aunque no de la perfectisima volun-
tariedad de su acto?.

' (1. 1,82,1-2; 83,1 4; 1-11,13,6.
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41. 5. Esencia de la libertad. Vamos a precisarla en
las siguientes conclusiones:

Conclusién 1.*: La esencia de la libertad esté en el pleno dominio de
la voluntad sobre su acto de eleccion.

La razén es porque, como ya hemos visto, la libertad no
es otra cosa que la facultad de obrar o de no obrar, o de ele-
gir una cosa con preferencia a otras; lo cual supone necesaria
y esencialmente el pleno dominio de la voluntad sobre su
acto de eleccion.

«Lo propio del libre albedrio —escribe Santo Tomis— es la
eleccion, porque el libre albedrio consiste en poder aceptar una cosa
rechazando otra, lo cual es elegim 4.

Conclusién 2.*: Para el pleno dominio de la voluntad sobre su acto de
eleccion se requiere 1a libertad de coaccibn extrinseca y de necesi-
dad intrinseca, tanto de ejercicio como de especificacion, entre los
distintos bienes particulares; pero de ningun modo la libertad de
contrariedad entre el bien y el mal.

Esta conclusidon tiene cuatro partes, que vamos a probar
por separado.

PRIMERA PARTE: Se requiere la libertad de coaccion extrinseca.  Es evi-
dente. La coaccion extrinseca suprime la libertad. No el acto libre
interior —que es insobornable por la violencia, si la voluntad no
guicrc ceder—, pero si su ejercicio exterior. Y asi, un preso no pue-

¢ salir a la calle aunque quiera hacerlo voluntaria y libremente.

SEGUNDA PARTE: Se requiere la libertad intrinseca de ejercicio, o sea, la
facultad de obrar o dejar de obrar. Porque el que obra necesariamente,
de tal suerte que no puede dejar de obrar, no es libre en su ejerci-
cio, como no lo son los bienaventurados en ¢l ciclo con relacion al
acto de la visiéon beatifica, que no quieren ni pueden suspender.

TERCERA PARTE: Se requiere la libertad intrinseca de especificaciin entre
los distintos bienes particulares.

Porque, de lo contrario, la voluntad estaria determinada 2 uno
de esos bienes particulares y no seria libre con relacion a él (por es-
tar ya determinada) ni con relacion a los demas (por no poderlos
elegir). Solo el Bien absoluto o la felicidad en cuanto tal determinan
necesariamente 2 la voluntad, y por eso no es libre con relacion a
cllos.

Notese, sin embargo, que la esencia de la libertad se salvaria aun
sin la libertad de especificacion, porque le quedaria todavia a la vo-

41,833
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luntad la libertad de cjercicio (obrar o dejar de obrar). Pero es evi-
dente que, sin la libertad de especificacion entre los distintos bienes
articulares, nuestra libertad seria muy incompleta ¢ imperfecta. Los
gicnavcmurzdos en el ciclo no tienen libertad de ejercicio con rela-
cion al acto de la vision beatifica, pero tienen perfecta libertad de
ejercicio y especificacion con relacion a los bienes particulares.

CuARTA PARTE: No se requiere en modo alguno la libertad de contrarie-
dad entre el bien y el mal. La razén es porque la capacidad fisica de ha-
cer el mal no significa aumento de libertad, sino imperfeccion y de-
fecto de la misma. Ya que, como dice Santo Tomas3, lo propio de
cada uno es obrar segln su naturaleza; por lo tanto, cuando se mue-
ve por ajeno impulso en contra de su propia naturaleza, no obra
como libre, sino como esclavo. Ahora bien: el hombre es racional
por su propia naturaleza. Cuando, pues, s¢ mueve segin la razon
por la practica del bien, es perfectamente libre; pero, cuando peca,
obra en contra de la razén, y esto es esclavitud. Por eso dice el Se-
fior en el Evangelio que «todo ¢l que comete pecado es esclavo del
pecador (Jn 8,34).

De manera que la triste potestad de hacer el mal no solamente
no aumenta la libertad, sino que la disminuye en gran manera. Bue-
na prucba de ello es que Dios, Ser libérrimo por excelencia, es, a la
vez, absolutamente impecable.

.

IlI. EL ELEMENTO EJECUTIVO

42. Es el que corresponde a las potencias ejecutivas
(v.gr., la realizacién de un acto externo a impulsos de la li-
bertad interna). En realidad supone el acto humano ya cons-
tituido esencig/mente por la advertencia del entendimiento y el
consentimiento de la voluntad; pero le afiade un complemen-
to accidental que, ademais de intensificar el acto interno, puede
afectar a una ley penal (v.gr., una excomunion de la Iglesia),
de la que esta exento el acto puramente interior.

Volveremos sobre esto al hablar de la moralidad de los
actos externos.

Escolio: Anilisis interno del acto humano completo.

43. Los teologos escolasticos, en pos de Santo Tomas
(1-11,8-17), han precisado con toda exactitud los 12 momen-
tos fundamentales quc el anilisis interno descubre cn la géne-

S Info. 8,34 1.4 n.1204 (ed. Marnietti, 1952). CL 1LeON X1, enciclics [.sbertas (20 de
junis de 1888) n.7.
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sis y desarrollo del acto humano completo. Helos aqui en
forma de tabla o cuadro sindptico®.

N° lOrden Potencis Denominacion Traduccién
técnica popular
1 Entendimien-
& o ...... Simple aprehension.. | Se me ocurre tal cosa.
2 3 Voluntad .. | Simple volicion .... | Me gustaria hacerla.
3 Entendimien-
§ to  ......| Juicio de posibilidad
§ y de conveniencia. |Puedo hacerla y me
= conviene.
4 Voluntad .. | Intencion eficaz .... | Quiero hacerla.
Entendimicen-
§ o ...... Deliberacion o conse-
¥ 1o J Tengo tales medios
- para ello.
6 = |Voluntad ..| Consentimiento .... |Me parecen todos
N buenos.
7 S |Entendimien-
3 o ... Ultimo juicio practi-
W < S Este es el mejor.
Voluntad .. | Eleccidn libre ...... Pues elijo éste.
S |Entendimien-
S o ...... Imperio de la razon
N prictica ........ jHazla!
10 § {Voluntad ..| Usoactivo ........ Alli voy.
1 § |Potencias eje-
8 cutivas .. | Uso pasivo ........ La hago.
12 W lvoluntad ..| Fruicion .......... Me gozo en la accion.

ARTICULO 111

Impedimentos del acto humano

44. Con este nombre suclen designar los tedlogos /las
causas que modifican de alguna manera el acto humano en cuanto a su
voluntariedad y libertad. Algunas de esas causas afectan al ele-
mento cognoscitivo del acto humano; otras, al volitive, y otras,
finalmente, al ¢gfecutivo. Y unas le afectan proximamente y otras

¢ Este esquema (excepto su traduccion popular) se encuentra ya en Goudin (Etics
q.2 1.3) y en Billuast (Dr astibas bumanis 4.3 proem.). Pero ha sido arop.gado moderna-
mente por ¢l P. Gardeil al describis ¢l proceso de Is conversion a la te en sus etapas esen-
cisles, marcados por esos actos, y la insercion en cllos de las gracias de conversion (cf.
GaroriL, Aete bamain: DTC, 1,343-345; y La crddibilité ¢+ T Apologétiqme [Puris 1912)
p-713.508s).
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remotamente. He aqui en esquema el camino que vamos a re-
correr:

Ignorancia.
Del elemento cognos- |8

CUVO .ovvvvnrvnes Inadvertencia, error,

olvido.
Concupiscencia.
Miedo.
Pasiones.
Habitos y costumbres.

Préximos .. ..
0s Del elemento volitivo.

Del clemento ejecuti-
VO treveenceveans Violencia.

Temperamento y ca-
racter.

Edad y sexo.

Herencia.

Naturales ..........

Neurastenia.
Histeria.
Epilepsia.
Psicastenia.

Remotos

IMPEDIMENTOS DEL ACTO HUMANO

Patologicos ........

Educacién, ambiente

ociologicos ........ .
5 gicos social, etc.

§ 1 IMPEDIMENTOS PROXIMOS
1. DEL ELEMENTO COGNOSCITIVO

El principal es la i‘inormcia. a la que se reducen, mis o menos,
|2 inadvertencia y el olvido.

A) La ignorancia

45. 1. Nocién. En sentido propio, ignorancia es la
carencia babitual de ciencia en un sufeto capag. Pero en el sentido
que interesa en orden a la moralidad de los actos humanos,
la ignorancia se define: /a falta de ciencia debida en un sujeto ca-
paz. Es, pues, la ausencia de un conocimiento que se podria
y deberla tener.
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En este sentido la ignorancia se distingue:

) De lp simple nesciencia, que es la carencia de conocimientos
no obligatorios (v.gr., de la medicina en los no médicos). No afecta
para nada al orden moral.

b) De la inadvertencia, ctxc es la falta de atencidon actual a una
cosa, aunque se la conoce habitualmente.

_ ¢) Del olvido, que es la privacion habitual o actual de una cien-
cia que se poseyd anteriormente.

d) Del error, que es el juicio equivocado sobre la verdadera
realidad de una cosa.

46. 2. Divisiébn. La ignorancia puede dividirse de
tres maneras principales: por razon del objeto, del sujeto y de
la voluntad.

1) POR RAZON DEL OBJETO:

a) De derecho, es la ignorancia de una ley que manda o prohibe
alguna cosa.

b) De becho, es la ignorancia de que tal o cual acciéon esta com-
Ercndida en la ley que la manda o la prohibe (v.gr., ignora que el
ibro que esta leyendo esta prohibido por la Iglesia).

2) POR RAZON DEL SUJETO:

a) Invencible: es aquella que no puede desvanecerse por el sujeto
que la padece. Ya sea porque de ninguna manera la advierte (igno-
rancia absolutamente invencible) o porque ha intentado en vano desva-
necerla, v.gr., preguntando a otras personas, estudiando el caso por
si mismo, etc. (moralmente invencible).

b) Vencible: es aquella que se podria y deberia desvanecer con
una diligencia razonable (v.gr., consultando, reflexionando, etc.). Se
subdivigc en simplemente vencible, si se puso alguna diligencia para
desvanecerla, pero insuficiente ¢ incompleta; ¢rasa o supina, si no se
hizo nada o casi nada; y afectada, si es plenamente voluntaria y no
se quieren hacer las oportunas averiguaciones sobre los propios de-
beres para no verse en la obligacion de cumplirlos.

3) POR RAZON DE LA VOLUNTAD:

a)  Antecedente: es la anterior al acto realizado; de tal suerte que
—tratindose de un acto malo— jamas se hubiera cometido si se
hubiera conocido su ilicitud. Es ¢cawnsa de la accion, que no se realiza-
ria sin clla.

b) Concomitante es la que va unida al acto que se realiza o se
quiere realizar ignorando su ilicitud; pero con tal disposicion de ani-
mo, que igual se realizaria ¢l acto aunque se conociera dicha ilicitud.
No es causa de 1a accion, que igual se realizaria sin ella.
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c) Consiguiente: es la que resulta de la voluntaria ncgligencia en
averiguar la verdad. Si esa negligencia obedece al desco de no verse
privado de realizar el acto (que tal vez se averiguaria ser ilicito si se
hiciera la debida investigacion), coincide con la ignorancia afectada.

47. 3. Influjo en el acto humano. Teniendo en
cuenta las diferentes clases de ignorancia que acabamos de
explicar, he aqui los principios fundamentales sobre su influ-
jo en los actos humanos.

1. La ignorancia invencible de derecho o de hecho excusa
ante Dios, pero no ante los hombres.

La razon de excusar ante Dios es porque se trata de una igno-
rancia del todo involuntaria, y, por consiguiente, inculpable ante
Aquel que escudrifia el fondo de los corazones. Pero no excusa ante
los hombres, porque muchas veces no podria comprobarse externa-
mente su involuntariedad, y se prestaria a grandes abusos: todos los
delincuentes alegarian que ignoraban la ley o que su accidn estuvie-
ra comprendida en ella’.

Para conocer en la prictica si hubo o no ignorancia invencible,
y si fue absoluta 0 moral, basta examinar si la accién se realizoé con
plena y absoluta tranquilidad de conciencia sin la menor sospecha
acerca de su licitud (ignorancia invencible absoluta) o si se produjo
alguna duda, pero no pudo desvanecerse a pesar de las diligencias
realizadas y se creyo proceder correctamente en la prictica, a pesar
de subsistir teoricamente aquellas dudas (invencible moral).

22 La ignorancia vencible es siempre culpable, en mayor o
menor grado segun el grado de negligencia en averiguar
la verdad.

7 «la ignorancia de las leyes no excusa de su cumplimientor (Codigo civil espasol
an.6).

La legislacion eclesiistica es mis suave que la civil, ya que admite la inculpabilidad
interna (¢cn.1323), pero no s presume la ignorancia en el fuero externo. He aqui los
principales cinones relativos a2 este asunto:

Canon 15. «Ninguna ignorancia o error de las leyes invalidantes o inhabilitantes ex-
cusa de cllas si expresamente no se dice otra cosa.

Generalmente no se presume ignorancia o error acerca de la ley o de la pena, o de
un hecho propio, o de uno ajeno notorio; pero se presume respecto 3 un hecho ajena
que no sea NOtorio, en 1anto no se pruebe lo contrarion.

Canon 1(M5. «la ignorancia de las irregulandades y de los impedimentos no excusa
de ellone.

Canen 1321.  «lDde ningin modo se imputa la violacion de una ley que se ignora, i
)a ignorancia es inculpable; en otro caso, se disminuye mis o menos la imputabilidad
en proporcsin a la culpabilidad de la misma ignorancia.

[.a ignorancia de sola s pena no suprime | imputabilidad del delito, pero 1a dismi-
nuye algo. ,

fur que sc determina acerca de la ignorancia tene también splicacion a la inadver
tencis y al errors. )

f1 ¢l canom 1328 se declara que la ignorancia afectada no excusa de ninguna pema
de Ias que van ancjas al deliter (latae 1entonniae ), como tampoco 1a rase ¢ supina.
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La razon de su culpabilidad es porque siempre es voluntaria. El
agente sc da cuenta de su ignorancia, y nada hace —o demasiado
poco— para averiguar sus deberes. Sin embargo, es cierto que dis-
minuye en algo el acto voluntario y lo hace, por consiguiente, me-
nos culpable; 2 no ser que la ignorancia sea afectada, en cuyo caso
se aumenta la malicia del acto por la perversa disposicion de la vo-
luntad del pecador, que no gurere enterarse de su deber para no verse
obligado a cumplirlo.

3° La ignorancia antecedente excusa de pecado en aquello
que se ignora (el todo o la parte).

El que come carne en dia de vigilia ignorando que lo es, de
suerte que no la comeria si lo supiera, no comete pecado alguno (2
no ser que hubiera sido negligente en averiguarlo si tuvo la sospe-
cha de ello antes de comer).

El que mata voluntariamente a2 un hombre ignorando que es
sacerdote es reo de homicidio, pero no de sacrilegio personal.

4. La ignorancia concomitante ni acusa ni excusa de pecado.

El que come carne ignorando que es dia de vigilia, pero con tal
disposicion de animo que lo mismo la comeria si lo supiera, no peca
por comerla ese dia, pero si por su mala disposicion habitual.

5. La ignorancia consiguiente nunca excusa de pecado,
aunque disminuye en algo su malicia; a no ser que se trate
de ignorancia afectada, en cuyo caso aumenta la malicia
del acto.

El médico, abogado, etc., que perjudican a su cliente en su salud
o hacienda por no haberse tomado la molestia de estudiar mejor su
enfermedad o pleito, pecan por su culpable ignorancia, aunque no
tanto como si le hubieran perjudicado del todo a sabiendas.

El que no quiere enterarse de sus obligaciones para no verse en
la precision de cumplirlas (ignorancia afectada), aumenta la malicia
de su pecado, no cuando lo comete materialmente y con ignorancia,
sino en su perversa disposicion causal. Por eso la ignorancia afecta-
da no excusa dc las leyes penales de la misma Iglesia ni tampoco la
¢rasa o supina (cn.1325).

B) La inadvertencia, el error y el olvido

48. Lo que acabamos de decir de la ignorancia puede
aplicarse también a la inadvertencia, el error y al olvido invo-
luntarios, que equivalen a una ignorancia actual o habitual
(cf. cn. 1323, 2."). Serain mis o menos inculpables segin los
principios que les afecten, habida cuenta de todas las circuns-
tancias.
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1. DEL ELEMENTO VOLITIVO

Los principales enemigos proximos del elemento volitivo son
dos: la concupiscencia y el miedo. Con cllos estin intimamente relacio-
nados las pasiones y los hdbites o costumbres. Todos ellos afectan al
elemento volitivo del acto humano en su doble aspecto de volunta-
rio y libre.

Vamos a estudiarlos separadamentc uno por uno.

A) La concupiscencia

49. 1. Nociébn. En el sentido que aqui nos interesa,
se entiende por concupiscencia /a inclinacion o tendencia del ape-
tito semsitivo hacia un bien deleitable (v.gr., a la impureza o em-
briaguez).

El primer impulso de la concupiscencia, totalmente indeli-
berado, se llama en teologia moral simple primer movimiento, y
no hay en él culpa alguna. Los impulsos semideliberados se lla-
man movimientos imperfectos, y hay en ellos culpa /leve. Los ple-
namente advertidos y consentidos son los movimientos per-
Sfectos, y hay en ellos culpa grave en materia grave, y /eve en
materia leve.

50. 2. Divisién. La concupiscencia puede ser anfece-
dente y consiguiente al acto de la voluntad. Y asi:

a) ANTECEDENTE es la anterior al acto de la voluntad delibera-
da, ¢ influye en clla para arrancarle el consentimiento. Proviene de
una causa independiente de la voluntad (v.gr., de una disposicion
organica, de la presencia inesperada de una cosa provocativa, etc.).

&) CoNSIGUIENTE es la que nace de la propia voluntad, ya sea
por simple redundancia de un acto intenso de la misma (v.gr., de
amor), que repercute sobre el apetito sensitivo y mueve la concupis-
cencia; ya por directa excitacion de la concupiscencia (v.gr., contem-
plando fotografias u objetos provocativos), ya por el voluntario con-
sentimiento a la concupiscencia antecedente, que pasa con ello a ser
consiguiente.

51. 3. Influjo en el acto humano. La concupiscen-
cia afecta al acto humano en la siguiente forma:

1. La concupiscencia antecedente aumenta la voluntariedad
del acto, pero disminuye su libertad.

a) AUMENTA LA VOLUNTARIEDAD, porque lo quc el hombre reali-
7a a impulsos de una gran pasion lo realiza con mayor impetu afec-
tivo.
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b) DisMINUYE LA LIBERTAD (y, por lo mismo, la responsabilidad
del acto), porque ofusca al entendimiento con sus atractivos placen-
teros y disminuye la indiferencia del juicio, raiz de la libertad.

Si ¢l impetu pasional fuese tan vehemente que ofuscara por
completo al entendimiento privando al hombre del uso de razon,
excusaria por completo de pecado (a no ser que lo hubiera en no
haber evitado la causa de tal ofuscacién). Sin embargo, esto ocurre
rarisimas veces, sobre todo con relacién a los actos externos 8.

2.° La concupiscencia consiguiente unas veces es signo de la
intensidad del acto realizado; otras aumenta la voluntarie-

dad del acto que se va a realizar sin disminuir la libertad
en su causa.

a) Es SIGNO DE LA INTENSIDAD DEL ACTO REALIZADO cuando proce-
de por :i?le redundancia del mismo. No aumenta ni disminuye la
voluntariedad del acto ya realizado, puesto que es posterior a él y

solamente es indice de la intensidad que tuvo.

&) AUMENTA LA VOLUNTARIEDAD DEL ACTO QUE SE VA A REALIZAR
cuando se la excita directamente. Y no disminuye la libertad en su can-
sa (ni, por consiguicnte, la responsabilidad del acto), porque el ofus-
camiento de la razon se produce de una manera plenamente volunta-
ria y provocada.

B) El miedo

52. 1. Nocién. El miedo es la ansiedad mental ante un
mal presente o futuro que nos amenaga. A veces se produce tam-
bién cuando ese mal amenaza a nuestros familiares o amigos
muy intimos, a quienes consideramos como otro yo.

53. 2. Division. El miedo se divide de diferentes
modos segiin la razon a que se atienda. Y asi:

a) POR RAZON DE SU INTENSIDAD, puede ser grave o Jeve, segin que
el mal que se teme sea grande, proximo y dificil de evitar, o falte al-
guna de estas condiciones. . _

El miedo grave puede serlo absoluta o relativamente. Miedo grave
absoluto es el que se refiere a un mal verdaderamente grande, que
sucle impresionar aun a los hombres mis firmes (v.gr., la muerte,
una grave mutilacion, pérdida de la fama, de la libertad, etc.). Grave
relativo es ¢l que se rcg:rc a un mal de suyo leve o de poca impor-
tancia, pero que impresiona fuertemente 2 quien lo sufre por su in-
dole pusilanime y apocada (v.gr., 2 los nifios, mujeres nmldasf, etc.).

Hay que afadir a este capitulo ¢l llamado miedo reverencial, que
es el que suelen tener los hijos a sus padres, los criados a sus amos,

' S 1-01,6,7 ad 3; 10,3,
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los subditos a sus superiores, la mujer a su marido, etc., y puede ser
grave o leve, segun las circunstancias y personas. En general sucle ser
leve.

b) POR RAZON DE SU INFLUJO EN EL ACTO, puede ser amfecedente o
concomitante. El primero es el que mueve al agente a realizar su acto,
de suerte que éste se hace precisamente por el miedo que se tiene
(v.gr., el que entrega su bolsa al ladron que le amenaza con una pis-
tola). El scgundo acompasia a la accion que se esti realizando sin que
sca causa de ella: el acto se realiza con miedo pero no por miedo
(v.gr., el ladron que teme ser sorprendido mientras esti robando).

¢) POR RAZON DE LA cAusa, puede ser smtrinseco o extrinseco. El
primero es el que procede de una causa interna (v.gr., de una enfer-
medad, debilidad mental, etc.) o, en un sentido mas amplio, el que
proviene de una causa matwral (v.gr., de un naufragio, incendio, en-
cuentro con una fiera, etc.). El segundo es el producido por una
causa externa y libre (Dios, el demonio, el hombre).

d) PoR RAZON DEL MODO, ¢l miedo se subdivide en justo o injusto,
segun que cl agente que lo produce tenga derecho a imponerlo y en
la forma en que lo hace (v.gr., el juez imponiendo el justo castigo
al reo, o el padre al hijo) o no.

54. 3. Influjo en el acto humano. He aqui los princi-
pios fundamentales:

1. El miedo, en general, no suprime el acto voluntario.

Lo que se hace por miedo o con miedo, se hace, en fin de cuen-
tas, voluntariamente, ya sea para escapar de un peligro mayor o a
pesar de los peligros que amenazan.

2.° Lo quec se hace CON miedo e¢s perfectamente libre y vo-
luntario y en cierto modo mas.

Tal ocurre con el ladron que teme ser sorprendido mientras rea-
liza su fechoria. Su voluntad de robar cs tan tirme y deliberada, que
supera y vence al miedo que trata de impedirselo. Digase lo mismo
del torero con relacion al toro, del soldado atacante con relacion a
su enemigo, ctc.

3. Lo que se hace POR miedo es mixto de voluntario ¢ invo-
luntario, pero prevalece lo voluntario.

El que entrega su bolsa al ladrén que lo amenaza, preferiria no
cntregarsela; pero prevalece la voluntad de entregirsela para escapar
de la muerte. Si el micdo quitase por completo ¢l uso de la razon,
el acto seria completamente involuntario.
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4° El miedo, aunque sea absolutamente grave, no excusa
nunca de una accién intrinsecamente mala.

Por donde jamis es licito —aunque sea para salvar la propia
vida, fama o hacienda— blasfemar, perjurar, provocar directamente
el aborto, permitir pasivamente la propia violacion (hay que resistir
todo lo que se pueda), etc.

5.° El miedo grave excusa, por lo general, de las lcyes POSI-
TIVAS que mandan practicar un acto bueno.

Y asi, el que teme fundadamente que le tienen preparadas ase-
chanzas para matarlo si sale de casa un domingo, puede licitamente
dejar de oir misa ese dia. La razdn es porque en estos casos se so-
brentiende que el legislador no tiene intencion de obligar. De donde
sale el principio de que «las leyes positivas no obligan con grave inco-
modidad». Otra cosa hay que decir de las leyes negativas (v.gr., no
blasfemar), que jamis se pueden quebrantar, aunque nos vaya en
ello la vida.

6. Los contratos realizados bajo la presiéon de un miedo gra-
ve ¢ injusto son de suyo vilidos por derecho natural; pero
son siempre rescindibles; y el derecho positivo puede de-
clararlos nulos o invalidos en si mismos, o sea, sin necesi-
dad de rescindirlos.

a) SON DE SUYO VALIDOS, porque el miedo, aun el grave ¢ injus-
to, no suprime totalmente la voluntariedad del acto (v.gr., podria
dejarse matar antes de pasar por ello). Se exceptia el caso en que el
miedo privara en absoluto del uso de la razén.

b) PERO SON RESCINDIBLES (0 sea anulables por la autoridad com-
petente) a peticion de la persona ofendida o por oficio, ya que la
persona ofendida tiene derecho a redimirse de la injusta vejacién (cf.
cn.125 § 2).

¢) EL DERECHO POSITIVO PUEDE DECLARARLOS NULOS O INVALIDOS EN
su FUERO. Porque la ley positiva puede afiadir nuevas condiciones a
la ley natural que determinen la nulidad del acto ante el derecho po-
sitivo (v.gr., la invalidez ante la ley positiva de un testamento ol6-
grafo por falta de los debidos requisitos).

El Derecho candnico declara invdlides (cuando se realizan por
miedo grave ¢ injusto) los siguientes actos o contratos: ¢l ingreso ¢n
religion (cn.643-4.°), la profesion religiosa (cn.656-4.°), los votos
(cn.191-3), el matrimonio (cn.1103), la renuncia de los oficios ecle-
sidsticos (cn.188), etc. . ‘ o

E! Derecho civil espafiol dispone que «la violencia o intimida-
cion anularin la obligacién, aunque se haya empleado por un terce-
10 que no intervenga en el contraton (art.1268).



68 P.l.  Moral fundamental

N. B. El miedo leve no se tiene en cuenta, generalmente, en el
fuero externo; en el fuero interno disminuye algo el voluntario y el
libre, y, si fue injusto, puede dar derecho a la reparacion de los da-
flos causados.

C) Las pasiones

85. 1. Nocién. En filosofia aristotélico-tomista se
entiende por pasion e/ movimiento del apetito sensitivo nacido de la
aprebension del bien o del mal sensible con cierta conmocidn refleja
mds o menos intensa en el organismo.

Los modemos psicologos suelen reservar la palabra pasidn para
designar los movimientos pasionales mis vehementes ¢ intensos.
Los de intensidad mis suave reciben el nombre de emociones.

56. 2. Divisiobn. Es clisica la division de las pasiones
en dos grandes grupos: las del apetito concupiscible y las del
irascible. El primero tiene por objeto el bien deleitable y de facil
consecucion; el segundo se refiere al bien arduo y dificil de al-
canzar. Al primero le corresponden seis movimientos pasiona-
les; al segundo, csneo.

El siguiente cuadro esquemitico muestra ¢l conjunto del panora-
ma pasional con sus correspondientes actos:

El bien simplemente aprehendi-

doengendra .............. Anonr
Ex & arenro | El mal, opuesto al bien ...... Ooio
CoNCUPISCL- El bien futuro  .............. Deseo
BLE  ...... El mal fueuro ................ Fuca
El bien presente  ............ Gozo
El mal presente .............. Trisreza

El bien arduo Si es posible .. Esprranza
susente Si cs imposible.  Desrsperacon
EN pL APETITO Si es superable.  Aupaaa
IRASCIBLE Fl mal arduo
susente .. |Si es insupera- Temor
ble ........
El mal arduo
presente .. IRA

87. 3. Influjo en el acto humano. Al hablar de la
concupiscencia hemos sefalado ya las principales leyes sobre
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el influjo de las pasiones en los actos humanos, ya que la lla-
mada concupiscencia no es sino el substractum de todas las pa-
siones que tienen por objeto el bien deleitable. Aquellas mis-
mas leyes hay que aplicarlas, con las adaptaciones indispensa-
bles, a las pasiones del apetito irascible.

En general, las pasiones antecedentes, aumentan la voluntariedad del
acto, Jxro disminuyen la /ibertad por el ofuscamiento de la razén.
Cuando son consiguientes y directamente excitadas, aumentan la volunta-
riedad sin disminuir la libertad en su causa, ya que ésta se puso li-
bremente para excitarse mis (v.gr., el que, descando vengarse de su
enemigo, procura recordar y exagerar las ofensas recibidas para en-
cender su ira y excitarse mis y mas a la venganza). Los actos asi rea-
lizados son perfectamente voluntarios y libres, y, por consiguiente,
glcnamcntc responsables. Unicamente cuando la pasion fuera tan su-

ita y repentina que impidiera toda deliberacién, o llegara a privar
totalmente del uso de la razon, seria involuntaria e irresponsable, 2
no ser que hubiera alguna culpabilidad en no haber evitado, pudién-
dolo hacer, la causa que produjo tamafia ofuscacion .

D) El héabito y la costumbre

58. 1. Nocién. En el sentido en que nos interesa
aqui, el habito es una inclinacion firme y constante a proceder de
una determinada forma, nacida de la frecuente repeticion de actos.

La costumbre no es otra cosa que 12 misma repeticion de actos.
La costumbre engendra el hibito, y el hibito ya adquirido es causa
de que continde la costumbre. Ambos a dos se relacionan mutua-
mente como la causa y el efecto.

59. 2. Divisibn. He aqui las principales categorias
de habitos:

a) POR RAZON DE SU ORIGEN, pueden ser adguiridos o infusos, se-
gan que los adquiera el hombre con la repeticion de actos naturales
(virtudes y vicios adquiridos) o que los reciba por divina infusién
(virtudes infusas).

b) POR RAZON DEL FIN al que sc ordenan, pueden ser natwrales o
sobrenaturales.

¢) POR RAZON DE SU MORALIDAD pueden ser buenos (virtudes) o
malos (vicios).

d) POR RAZON DE SU VOLUNTARIEDAD se dividen en voluntarios ¢ in-
voluntarios. Los primeros son los adquiridos con la voluntaria repeti-

* El Codigo de Derecho Canonico resume toda esta doctrina en el canon 1324,
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cion de actos y no han sido retractados por la voluntad. Los segun-
dos son los que han sido ya retractados por la voluntad, pero conti-
nuan todavia cjerciendo su influencia en el agente. Estos altimos
SON antecedentemente voluntarios, pero aciualmente involuntarios.

60. 3. Influjo en los actos humanos. Con relacion
a los actos humanos nos interesa principalmente la altima di-
vision. He aqui las leyes que la rigen:

1> Los hibitos voluntariamente adquiridos y no retractados
aumentan la voluntariedad del acto, aunque disminuyen
su libertad.

La razon es la misma que ya expusimos al hablar de la concupis-
cencia antecedente. Disminuyen la libertad con relacion al acto mis-
mo; NO €n su (axsa, que se¢ puso voluntaria y libremente.

2> Los actos procedentes de habitos voluntarios ya retracta-
dos eficazmente por la voluntad no tienen voluntariedad
alguna cuando sc realizan inconscientemente en virtud de
la costumbre inveterada; pero conservan su voluntariedad
8i el agente se da cuenta del acto que realiza.

Y asi, v.gr., el que adquirio ¢l hibito de blasfemar y lo retracto
mediante un serio arrepentimiento y ¢l empleo de los medios opor-
tunos para no recaer, no peca cuando sc le escapa imadvertidamente
una blasfemia en virtud de la mala costumbre contraida. Pero peca-
ria, a pesar de su arrcpentimiento, s/ se diera cuenta de lo que va a
decir a tiempo de cvitarlo todavia.

3. Los actos inconscientes procedentes de un habito volunta-
riamente adquirido y no retractado son voluntarios en su
causa, y, por lo mismo, son imputables al agente.

El que blasfema sin darse cuenta en virtud de un hibito volun-
tariamente adquirido y no retractado, peca gravemente con csas
blasfemias inconscientes. No en cada una de ellas, sino tantas cuan-
tas veces advierte que tiene esa mala costumbre y no hace nada por
destruirla.

I, DEL ELEMENTO EJECUTIVO

Aun en ¢l supuesto de que ningin obsticulo intrinseco o extrin-
seco venga a impedir ¢l acto humano por parte de sus clementos
cognoscitivo y volitivo, todavia puede venir una dificultad extrinsc-
ca con relacion a las potencias cjecutivas: la riolencia. Vamos a es-
tudiarla a continuacion.
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La violencla

61. 1. Nocidén. La violencia, en general, es una mo-
cion procedente de un principio extrinseco contra la inclina-
cion del que la sufre (v.gr., para una piedra es violento arro-
jarla hacia arriba contra su inclinacién hacia el centro de gra-
vedad). Aplicada a un ser inteligente y libre, se llama coaccion,
y puede definirse la fuerya fisica (o moral) ejercida sobre una per-
sona para obligarla a alguna cosa contra su voluntad.

62. 2. Divisibn. La violencia puede ser:

a) Fisica 0 MORAL, segin recurra a la fuerza fisica (golpes, etc.)
o a la moral (halagos, promesas, ruegos importunos). La violencia
propiamente dicha es la fisica; pero también la moral puede inferir
cierta violencia sin recurrir al capitulo del miedo (amenazas, etc.).

b) PERFECTA O IMPERFECTA, seguin que el que sufra resista todo
cuanto pueda o so6lo resista en parte.

63. 3. Influjo en el acto humano. He aqui los principios
fundamentales:

1.> El acto interno de la voluntad no puede ser violentado por
nadie.

La razon es porque, por propia definicion, el acto de la voluntad
es voluntario y libre. La fortaleza de la interna voluntad puede ser
atacada, pero jamas vencida si ella no quiere ceder.

Notese que ni el mismo Dios puede propiamente hacer violencia
a la voluntad, porque se trata de algo intrinsecamente contradicto-
rio. Pero Dios puedec muy bien, con su gracia eficaz, hacer que el
hombre guiera voluntariamente cambiar su propia voluntad (v.gr.,
arrepintiéndose del pecado que cometio).

Con mayor razdn, ni los dngeles, ni los demonios, ni criatura al-
ﬁuna pueden forzar directa y eficazmente la voluntad misma del

ombre.

2° La violencia moral nunca suprime la voluntariedad del
acto, aunque la disminuye algo.

Es cvidente por la nocion misma dec violencia moral. El acto
realizado en virtud de aquellas promesas y halagos sera perfectamen-
te humano y, por consiguiente, plenamente responsable.

3.° La violencia fisica produce el acto involuntario, total o
parcial segin los casos.
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He aqui los principales casos que pueden ocurrir:

a) La violencia fisica inferida al que resiste todo Jo que puede y
no consiente interiormente, exime de toda responsabilidad al que la
sufre, porque su acto es totalmente involuntario.

b) Si resiste externamente todo lo que puede, pero consiente
internamente, el acto no es voluntario ni involuntario, pero s gueri-
do y responsable, 2unque con responsabilidad atenuada.

¢) Si no consiente internamente, pero no resiste exteriormente
todo lo que puede, le alcanza en parte 1a responsabilidad del acto,
porque podria y deberia resistir mas.

d) Si consiente interiormente y no resiste externamente todo lo
que puede, ¢l acto es voluntario y responsable, aunque algo menos
que si no sufriera violencia alguna.

Aplicacién. Estos principios tienen aplicacion principalmente
en el caso de una mujer atropellada violentamente. Suele preguntar-
se si esa mujer estaria obligaga a resistir incluso hasta la muerte pro-
pia o del agresor. Hay que decir lo siguiente:

1.> Desde luego es cosa clara que puede dejarse matar en de-
fensa de su pureza, y serd martir si lo hace asi (Santa Maria Goretti).

2° Sc discute si podria echarse a la calle desde una ventana
muy alta, con peligro casi cierto de producirse la muerte. La mayor
parte de los moralistas responden que es /eito, porque el cuasi-suici-
dio seria indirecto ¢ involuntario y hay causa suficiente para ello.
Pero no esti obligada si esta moralmente cierta de que podra evitar el
consentimiento interior a la violencia fisica.

3.>  Puede herir o incluso matar, en legitima defensa, a su injus-
to agresor. Pero no estd obligada, y aun podria ser un excelente acto
de caridad no hacerlo, para evitar que el malhechor vaya al infiemo
por estar en pecado mornal; con tal que tenga seguridad moral de
que podri evitar el consentimiento interior y resista externamente
todo lo que pueda.

§ 22 IMPEDIMENTOS REMOTOS

Ademis de los impedimentos crréximos del acto humano perfec-
to que acabamos de estudiar, pueden senalarse algunos otros que re-
percuten sobre él de una manera mis indirecta y remota. Algunos
de cllos son puramente natwrales; otros obedecen a causa patologicas;
otros, finalmente, al influjo del ambiente 0 medio social en que vive.
Vamos a recordar brevemente los principales 19,

10 Aceptamons, con ligeras variantes, la clasificacion de estos impedimentos rematos
propuests por el P. 7alba en su Theologiar Moralis Summa (1,112-113), publicads en eata
misma coleccim de hh BAC,
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I. NATURALES
Sumario: Los principales son el temperamento, cardeter, ¢dad y sexo.

A) El temperamento y el caricter

64. 1. Nocién. El temperamento y el caricter estin
intimamente relacionados entre si, aunque sean dos realidades
distintas. He aqui sus nociones:

a) EL TEMPERAMENTO. Se entiende por tal el conjunto de

inclinaciones intimas que brotan de la constitucion fisiolégica de una
persona.

Desde 1a mis remota antigiiedad (Hipocrates, s. V antes de Cris-
to) se distinguen cuatro temperamentos principales: el sanguineo, ner-
vioso, colérico y flemdtico, determinados por el predominio de un sis-
tema (los dos primeros) o de un humor orginico (los dos wltimos).
En los ultimos tiempos se han hecho miltples tentativas para lo-
grar una clasificacion mas cientifica, sin que se haya llegado todavia
a nada estable y definitivo.

b) EL CARACTER. Es la resultante habitual de las miltiples
influencias fisicas, psiquicas y ambientales que contribuyen a formar
la personalidad moral del hombre.

Como se ve por su misma nocion, el temperamento es uno de
los elementos que integran el caricter; pero este ultimo recoge, ade-
mis, las influencias psiquicas procedentes de la propia voluntad y
las del medio ambiente que rodea a la persona. El caracter es la ma-
nera de ser habitual de un hombre, que le distingue de los demis y
constituye su personalidad moral o «marca psicologica» propia.

65. 2. Influjo en los actos humanos. El principio
fundamental puede enunciarse en la siguiente forma:

Ni el temperamento ni el caricter suprimen la voluntarie-
dad, libertad y responsabilidad del acto humano, aunque pue-
den disminuirlas o atenuarlas en parte.

No las suprimen porque, salvo rarisimas excepciones que entran
ya en los dominios de lo patologico, el acto humano se realiza con
perfecta advertencia y consentimiento, cualquiera que sea el tempe-
ramento y caricter del agente.

Las disminuyen en parte, casi de igual forma, pero en gmdo mu-
cho menor, que algunos de los impedimentos préximos de que he-
mos hablado: la concupiscencia, las pasiones, los hibitos y cos-
tumbres...
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B) La edad y cl sexo

Sin esfuerzo se comprende el influjo profundo que ejerce-
rin en el acto humano la cdad y el sexo de una persona. Es
diferentisima la psicologia del nifio, del adolescente, del jo-
ven, del hombre maduro y del anciano. Y lo es también, en
multiples y complicados aspectos, la del hombre y la mujer.
Recordemos algunos principios.

66. 1. Laedad. Conviene tener en cuenta las principales fa-
ses de la vida del hombre que ejercen honda influencia en su con-
ducta humana:

a) LainFanaa. Por lo general, los anos de la infancia (1 2 6
afios) son del todo premorales. El nifio no tiene uso de razon y obra
por motivos instintivos, utilitaristas y egoistas, sin responsabilidad
moral alguna.

b) LawmRez (6-7 a 11-12 afios). Es dificil a qué edad comienza
cl uso de razon. Autores hay que dicen que el nifio no es apto para
realizar un acto moral perfecto (pecado mortal) hasta los diez u once
afios (Huber, Engert); pero esta norma, aplicada indistintamente a
todos los paises, temperamentos y ambientes, nos parece inacepta-
ble. La vida moral de estos nifios es muy indecisa y vacilante; se de-
jan llevar generalmente de las impresiones del momento, sin mirar
hacia el pasado o el futuro. Es la época en que hay que intensificar,
con delicadeza y tacto exquisitos, la siembra de buenas semillas en
una tierra virgen que puede llegar a producir el ciento por uno o a
malograrse quiza para siempre.

¢) L aporLescencia (12-16 afios). En esta época se produce una
gran crisis fisio-psicologica en la personalidad del nifio, que repercu-
tirai hondamente en su conducta moral y religiosa. Despiertan sus
pasiones, sc enriquece su vida afectiva, experimenta movimientos de
insubordinacion y rebeldia contra todo lo que suponga obsticulo a
su propia libertad ¢ independencia, etc., etc. Del cuidado y tino en
saber encauzar esas tendencias dependera, en parte grandisima, la
conducta moral de toda la vida posterior. Gran responsabilidad de
los educadores: padres, maestros, director espiritual, etc.

d) Lajuventup (16 2 25-30 afos). Es la época de las grandcs
pasiones, por un lado, y de los grandes ideales, por otro. La perso-
nalidad humana sc va plasmando cada vez mis acentuadamente has-
ta adquirir la definitiva impronta moral, que, por lo general, perdu-
rara toda la vida.

¢) Lavimoao (30 a 60-65 afios) es la ¢poca en que la vida
moral del hombre alcanza su mixima intensidad y madurez. El
hombre alcanza la plena rcsr«msabilidad de sus actos, superada ya la
precipitacion irreflexiva de la juventud y enriquecido su acervo psi-
enlogico con las cnseanzas insubstituibles que le va proporcionan-
do la experiencia diaria en torno a la conducta propia y ajena.
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f) LA vEjez (65 ados en adelante) se caracteriza por una mayor
gravedad y ponderacion moral —nacida de la larga experiencia —,
ue con frecuencia es contrarrestada por cicrto reverdecer de los de-
ectos de la infancia: ¢goismo, avaricia, caprichos, suspicacia, etc.
En la senectud muy avanzada, la responsabilidad moral va disminu-

yendo progresivamente y paralelamente a las facultades mentales del
anciano.

67. 2. Elsexo. Influye también mucho en la vida moral. El
hombre se gobierna mejor por los principios intelectuales que por
los impulsos afectivos, al revés de la mujer. El egoismo, la ambi-
cion, la sensualidad, el orgullo, la obstinacion en el error, etc., son
defectos tipicamente masculinos, a diferencia de la debilidad de ca-
ricter, variedad, inconstancia, sugestionabilidad, etc., etc., que pren-
den ficilmente en el corazon femenino. En descargo de los hombres
hay que poner su mayor tenacidad y constancia en las grandes em-
presas, que suponen esfuerzo y heroismo sobrehumanos (v.gr., en la
guerra), mientras que el sacrificio callado y el espiritu cotidiano de
abnegacion (v.gr., en la educacion de los hijos) brillan ante todo en
la mujer. Ciertos fenémenos periodicos que experimenta esta ultima
repercuten también, a veces muy intensamente, en su psicologia y
actividad moral.

C) La herencia

68. Se ha exagerado mucho por algunos psiquiatras y cri-
minalistas la influencia de las tendencias hereditarias en la
conducta moral del hombre. Sin negar del todo la huella an-
cestral que pueda descubrirse en ciertas propensiones natura-
les a la colera, sensualidad, robo, embriaguez, suicidio, etc.
—lo mismo que para una conducta morigerada y honesta—,
es preciso concluir que estos elementos hereditarios repercu-
ten en el acto moral tan sélo de una manera remota, parcial
o incompleta, ya que, salvo anormalidades de tipo patologi-
co, no comprometen la libertad substancial con que se reali-
za, aunque puedan disminuirla o debilitarla un poco.

II. PATOLOGICOS

La patologia repercute, sin duda, fuertemente en la con-
ducta moral del hombre en virtud de las relaciones tan inti-
mas entre el cuerpo y el alma, de cuya unién resulta el com-
puesto substancial humano. Por eso, entre todas las enferme-
dades que pueden asaltar al hombre, las nerviosas y mentales
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son las que se relacionan mas directamente con la moralidad
de sus actos.

Imposible un anilisis exhaustivo de la amplisima materia que
nos sale al paso. Nos limitamos a unas breves observaciones sobre
los fenomenos patologicos mis frecuentes, que es menester tener
muy en cuenta para juzgar de la conducta moral del enfermo y de
su grado de responsabilidad ante Dios y los hombres.

A) La ncurastenia

69. 1. Nocién. Es un estado patolégico que comsiste
en la fatiga y depresion habitual del sistema nervioso por causas orgd-
nicas o psiguicas, o por ambas a la vez.

Sus sintomas o manifestaciones mis frecuentes son: la fatiga ge-
neral por las menores ocupaciones, principalmente intelectuales; do-
lor de cabeza, insomnio pertinaz, irritabilidad, impresionabilidad,
trastornos digestivos y circulatorios (arritmia, palpitaciones), incons-
tancia, abatimiento, escripulos y ansiedades, tristeza, suefios terrori-
ficos y obsesionantes, fobias, abulia, debilidad mental, etc., etc. No
siempre se reunen todos estos sintomas, pero su mayor o menor nu-
mero es indice del arraigo de la enfermedad en el paciente.

La neurastenia constitucional es casi siempre incurable; la accidental
o transitoria, por el contrario, lo es ficilmente: no con el reposo ab-
soluto —como se cree con frecuencia, equivocadamente—, sino
mis bien con una ocupacion tranquila y un ambiente de paz y de
optimismo.

70. 2. Influjo moral. Rara vez la neurastenia exime
totalmente de la responsabilidad de los actos humanos, pues-
to que no suprime del todo su voluntariedad y libertad.

Con todo, es muy cierto que la responsabilidad moral de estos
pobres enfermos esti muy atenuada, y con frecuencia sus actos de-
sordenados estarin desprovistos de malicia grave, principalmente en
sus impulsos repentinos e irreflexivos. No obstante, si para contra-
rrestar su tristeza buscan los placeres prohibidos, que nada tienen
que ver con sus impulsos neuréticos, hay :1uc juzgar que cometen
verdaderamente pecado grave, presupuestas las condiciones requeri-
das para cllo.

B) La histeria

71. 1. Nocién. Es una perturbacion nerviosa mucho
mis intensa que la anterior, caracterizada por wma excitacion y
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desordan dsl sistema nervioso que produce un gran desequilibrio en la
sensibilidad y psiquismo del placiente.

Sus sintomas son variadisimos y no ofrecen uniformidad ni si-
quicra ¢n un mismo paciente. Se ha dicho que «lo unico constante
en la histeria es su perpetua inconstancian. Con todo, casi nunca fal-
tan, en una forma o en otra, movimientos descompasados, convul-
siones, anestesias parciales (vista, oido), hiperestesia de otros senti-
dos u 6rganos, vomitos, digestiones retardadas, gran sugestionabili-
dad, estallidos inesperados de risa o de llanto, enorme inconstancia
y volubilidad, propensioén a la mentira, a la sensualidad mais desen-
frenada; prurito de llamar la atencidn, enorme egoismo, amenazas
de suicidio, irregularidad de la memoria, perturbaciones genitales,
alucinaciones vivisimas (jurarian que ven y oyen lo que no existe
fuera de su fantasia), etc., etc.

Las causas de este gran desorden nervioso no han sido bien pre-
cisadas todavia. Probablemente no es una enfermedad orginica, sino
Suncional, o sea, que no proviene de lesiones cerebrales o gc otros Or-
ganos, sino del mal funcionamiento del sistema nervioso debido a
multiples factores, entre los que parece destacar la ausosugestion mor-
bosa o la sugestion extrinseca en sujetos especialmente predispuestos
a recibirla.

Como sugiere su mismo nombre (de Yotépa, Gtero) es enferme-
dad mis propia de mujeres, aunque también puedan sufrirla los
hombres, sobre todo los que poseen un sistema nervioso ficilmente
excitable. No siempre procede de una conducta desordenada y cul-
pable, ya que se han comprobado crisis histéricas en personas de
gran piedad y exquisita pureza de costumbres.

72. 2. Influjo moral. En los momentos de crisis
aguda, la responsabilidad esta casi del todo anulada, ya que el
paciente no posee el control y dominio de sus actos, o lo po-
see muy incompleto y atenuado.

En general, el verdaderamente histérico tiene muy disminuido el
campo de la conciencia y el control de su libertad, y con frecuencia
no habri acto humano perfecto en su manera de proceder ni, por
consiguiente, responsabilidad grave. Con todo, hay momentos en que
s¢ dan perfecta cuenta de lo que hacen, y fingen con gran habilidad
su acostumbrado desequilibrio para obtener alguna ventaja, casi
siempre de tipo egoista y sensual. El grado de responsabilidad habra
de medirse en cada caso por el de su conocimiento y libertad al rea-
lizar ¢l acto, cosa nada ficil de averiguar en la prictica.

C) La cpilepsia

73. Es una alteracion del sistema nervioso mucho mas
grave que la histeria. Durante la crisis aguda (coma epiléptico)
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desaparece en absoluto la responsabilidad moral, puesto que el
paciente pierde por completo ¢l control y dominio de si mis-
mo. En los periodos de calma subsiste, en general, la libertad
y responsabilidad de los actos, aunque algo perturbada y dis-
minuida, sobre todo si las crisis son frecuentes.

Estos pobres enfermos han de ser tratados con gran be-
nignidad apartando de ellos todo motivo de perturbacion de
su destrozado sistema nervioso.

D) La psicastenia

74. Con este nombre genérico se denominan una serie
de perturbaciones psiquicas de indole nerviosa que no alcan-
zan la virulencia de las que acabamos de citar. Tales son las
ideas fifas y obsesionantes, los impulsos obsesivos (al suicidio, la
blasfemia, etc.), las fobias y manias (contra la luz, el polvo, el
agua, la soledad, etc.), la abulia o falta de voluntad, los #ics
nerviosos (muecas, gestos inconscientes, etc.), la ciclotimia o
transito brusco del estado de excitacion al de depresion psi-
quica, etc., etc.

Las causas de estas anomalias psiquicas no se¢ han podido preci-
sar todavia con exactitud. Parece que provienen, en su mayor parte,
de ciertas perturbaciones cerebrales de origen hereditario o funcio-
nal. Muchos de esos fenémenos —sobre todo las ideas fijas, los im-
pulsos obsesivos, la abulia, etc.— disminuyen la libertad del acto
humano y atenaan, por consiguiente, su responsabilidad; pero rara
vez llegan a suprimirla del todo.

III.  SOCIOLOGICOS

75. Aparte de los impedimentos u obsticulos del acto
humano perfecto procedentes de las causas naturales o pato-
logicas que acabamos de recordar, no cabe duda que ejercen
gran influjo sobre él otros muchos factores procedentes del
ambiente social en que se desenvuelve la vida de un hombre.

Entre ellos destacan por su singular importancia la educacion reci-
bida en el seno del hogar y en la escuela o universidad; el ambiente
que sc respira en el propio taller, oficina, comercio, cuartel, etc.; las
lecturas, los espectdculos, \as amistades, las conversaciones, los vaivenes de
la politica, las perturbacioncs sociales (buelgas, algaradas revolucionarias,
etcétera), las guerras y conflictos internacionales, la inmoralidad profe-
sional, los malos eemplos, las imusticias y atropellos, etc. Todo esto va
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@eim@o su huella en la psicologia humana, sobre todo en la época
juvenil, ejerciendo una influencia a veces decisiva en la formacion
de la propia personalidad moral.

CAPITULO 11

El acto moral

Después de la consideracién del acto humano en su ser mera-
mente psicologico, se impone el estudio de la moralidad del mismo.
Ya al estudiarlo en el primer aspecto hemos aludido con frecuencia
a su repercusion en el orden moral, pero es preciso sistematizar y
completar la doctrina.

Vamos a dividir la materia en cinco articulos:

1. Concepto y esencia de la moralidad.
2.° Sus fundamentos.

3.> Extension de la moralidad.

4.° Sus fuentes.

5. Condiciones para la moralidad natural.

ARTICULO 1
Concepto y esencia de la moralidad

76. 1. Nociébn. La moralidad, en general, no es otra
cosa que /a conformidad o disconformidad del acto humano con la re-
gla de las costumbres, que es la recta ragdn.

No se confunda acto mora/ con acto bueno. El lenguaje popular
suele reservar el término moral para designar los actos buenos, en
contraposicion a los malos, que califica de inmorales. Pero, filosofica-
mente hablando, acto moral es todo acto humano realizado con perfecta ad-
vertencia a su bondad o malicia. O sea, todo acto relacionado conscien-
temente con las normas morales, ya sea ajustindose a ellas (acto mo-
ralmente bueno) o apartindose de ellas (acto moralmente mal).

En todo acto humano hay que distinguir el ser fisico (enti-
dad natural, ontologica del mismo) y el ser moral, que le vie-
ne de su conformidad o disconformidad con la norma de la
moralidad. Sélo en el acto humano se encuentran ambos as-
pectos, porque se trata de un caso tipico de analogia de atribu-
cidn. La moralidad, en efecto, se atribuye 2 muchas cosas (le-
yes, especticulos, libros, etc., etc.), pero su forma intrinseca se
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encuentra unicamente en ¢l acto humano, y solo por atribucidn
en todas esas otras cosas.

77. 2. Esencia de la moralidad. (Cuil es la forma
intrinseca de 1a moralidad en virtud de la cual el acto humano
Jisico se transforma en acto moral?

Las opiniones entre los teélogos son muy variadas. Parece que
aciertan los que la ponen en o tendencia o relacion trascendental del acto
bumano al objeto, en cuanto sometido a las reglas de las costumbres. Esta es,
nos parece, la genuina doctrina de Santo Tomis 11,

Volveremos sobre esto mas abajo.

78. 3. Divisién. La division fundamental puede esta-
blecerse segin una triple relacion:

a) POR RAZON DEL SUJETO puede ser objetiva o subjetiva. La objetiva
o material ¢s la conformidad o disconformidad del objeto con la nor-
ma de la moralidad, o sea, con su regla objetiva, que es la /ey. La
subjetiva o formal es la conformidad o disconformidad de la concien-
cia del ssyeto con la norma de la moralidad.

Es evidente que, aunque la moralidad subjetiva depende esen-
cialmente de la objetiva, pueden separarse y contradecirse en virtud
de la falibilidad humana. Y asi ocurre que un hombre practica un
acto malo creyendo que es bueno (v.gr., mintiendo para salvar a
una persona), o0 un acto bueno creyendo que es malo (v.gr., el justo
castigo del culpable). En el primer caso, el acto es objetivamente
malo, pero subjetivamente bueno; en el segundo es objetivamente
bueno y subjetivamente malo.

b) POR RAZON DEL FUNDAMENTO, la moralidad objesiva se subdivi-
de en interna y externa. La interna es la que afecta al objeto por la na-
turaleza misma de las cosas, haciéndolo bueno o malo en si mismo y
no sdlo porque est¢ mandado o prohibido (v.gr., el amor a Dios es
un acto intrinsecamente bueno; la blasfemia, intrinsecamente malo, etc.).
La externa es la que afecta al objeto como desde fuera, o sea por la
simple disposicion del legislador, que lo manda o lo prohibe (v.gr.,
no comer carne en dia de vigilia).

L.a moralidad interna es, como se ve, necesaria, natural ¢ irreforma-
ble. 1.a externa es contingente, positiva y modificable por cl legislador
competente.

¢) POR RAZON DE SU FUERZA COERCITIVA puede ser obligatoria o libre.
l.a primera ordena o prohibe; la segunda permite 0 aconseja. El mal
sc prohibe siempre; ¢l bien no sicmpre se ordena, pero siempre se
permite 0 aconscja.

WS 1-10,18,5-8; 19,0 ad 3; D wale 2,4.
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~719. 4. Especiea. Vamos a precisarlo en dos conclu-
siones:

Conclusién 1.°: No hay més que dos especies de moralidad supremas
y completas: la buena y la mala.

La razon es porque el acto bumano (por consiguiente, consciente y
libre) sc ajusta a la norma de la moralidad o no. Si lo primero, el
acto es bueno; si lo segundo, es malo. Y no cabe término medio, ya
que, como veremos en su lugar (cf. n.87), no se dan actos indiferen-
tes en concreto, aunque s¢ dan en abstracto.

Conclusion 2.: Existen multitud de especies infimas de moralidad fun-
dadas en la diversidad especifica de sus objetos.

Es claro y evidente. Cada virtud tiene su objeto propio, especifi-
camente distinto del de las demas virtudes; y lo mismo cada vicio o
pecado.

ARTICULO 11
Fundamentos de la moralidad

Dos son las cuestiones fundamentales que hemos de examinar en
este articulo: /a existencia de un orden moral intrinseco y objetivo, inde-
pendiente de toda determinacion extrinseca por parte del legislador
o del subdito; y el criterio o norma de moralidad al que hay que ate-
nerse en el orden objetivo y subjetivo.

A) Existencia del orden moral objetivo

80. 1. Estado de la cuestion. Se trata dec averiguar
si hay actos humanos que son buenos o malos por su misma
naturaleza, es decir, objetiva e intrinsecamente, y no s6lo por-
que estan mandados o prohibidos; o si inicamente existen ac-
tos buenos o malos porque asi lo ha determinado el legisla-
dor o la libre aceptacion de los hombres.

81. 2. Errores. Son innumerables los errores que re-
gistra la historia de la filosofia sobre esta cuestion, pero to-
dos ellos pueden reducirse al positivismo, humano o divino. El
primero atribuye la distincion entre el bien y el mal a la libre
disposicion de los hombres, no a la naturaleza misma de las
cosas. El segundo lo hace depender enteramente de la libre
voluntad de Dios, que hubiera podido disponer las cosas de
otra manera (declarando, v.gr., que la mentira fuera licita).
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a) EvL posimivismo HUMANO tiene infinidad de matices. he aqui
los principales:

— Todo depende de la ley, de la costumbre o de la opinion del
pueblo (Arquelao, Aristipo, Protagoras, Gorgias, Carnéades, Teodo-
ro de Ciro, Saint-Lambert).

— Proviene del influjo de la educacion (Montaigne).

— La fuente de la moralidad son las leyes del Estado (Hobbes).

— Lo bueno y lo malo arranca de un libre pacto entre los hom-
bres (Rousscau).

— Es una invencion de los hombres superiores: filésofos, etc.
(Mendeville).

— El desarrollo del sentido moral se debe al progreso de la
ciencia (Compte, Stuart-Mill, Litré, Taine y demas corifeos del posi-
tivismo cientifico).

— Se debe a una evolucion del instinto animal (Spencer, Haec-
kel, Darwin y evolucionistas en general).

— Todo depende del influjo social (Durkheim, Levy-Briihl,
ctcétera), de la psicologia de los hombres (W. James y pragmatistas)
o de las leyes de la historia (Dilthey ¢ historicistas).

— La moral se debe 2 la potencia psiquica de algunos hombres
eminentes (super-hombres), que estin por encima del bien y del mal
y tienen derecho a imponer su voluntad a los demids (Nietzsche).

— No hay mas principio de moral que ¢l yo («egoismo absoluto»
de Max Stirner).

— La moral y el derecho son de origen positive, a base de las
costumbres de los pueblos, que van cambiando en el transcurso de
los siglos (Savigny, Hugo Paulsen y otros partidarios de la «Escucla
historica del Derechon).

b) Ev posiTivisMO DIVINO recurre, como hemos dicho, a la libre
voluntad divina: es bueno lo que Dios ha dispuesto que lo sea, y
malo lo que ha querido prohibir (Occam y nominalistas, Gerson,
Descartes, Pufendorf, Osiander, etc.).

82. 3. Doctrina verdadera. Vamos a exponerla en la
siguiente

Conclusion: Existen ciertas acciones que por su misma naturaleza son
intrinsecamente buenas o malas, independientemente de toda vo-
luntad humana o divina.

Esta conclusion se establece contra toda clase de positi-
vismo: humano o divino. Vamos a probarla cn sus dos aspec-
tos.

a) Contra el positivismo humano

Son tres los argumentos fundamentales: ¢l primero, de orden
metaffsico; eb segundo, histérico, y cl tercero, por reduccion al absurdo.
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1.*  Argumento metafisico. Es algo que se desprende nece-
sariamente de la nogion misma del bien y del mal. kIl bien  en
efecto — implica siempre una razon de conveniencia con la naturale-
za de una cosa; y el mal, una disconveniencia. Ahora bien: hay ac-
ciones que por si mismas ¢ independientemente de toda consideracion
extrinseca convienen a la naturaleza racional del hombre, y otras
que le son inconvenientes. Luego hay acciones que son naturalmente
buenas, y otras maturalmente malas.

Para probarlo basta examinar las distintas clases de relaciones
que pueden afectar a la naturaleza humana — Dios, nosotros mis-
mos, el projimo y las cosas exteriores— para encontrar en cada una
de ellas su plena confirmacion. Y asi:

a) CoN RELACION A Di0s. A cada ser le es naturalmente conve-
niente todo aquello que le lleva o contribuye a su propio fin natu-
ral. Pero como el hombre se ordena naturalmente a Dios como 2 su
propio fin, hay que concluir que todo aquello que le lleva al conoci-
miento y amor de Dios sera en si mismo o naturalmente bueno; y todo
lo que le aparta de El sera en si mismo o naturalmente malo.

b) CON RELACION A NOSOTROS MISMOS.  La naturaleza racional del
hombre exige que el cuerpo se someta al alma, y las potencias infe-
riores a las superiores. Luego todas aquellas acciones que se ajusten
a ese orden racional serin maturalmente buenas, y todas aquellas que
vengan a perturbarlo (pasiones desordenadas, etc.) serin naturalmente
malas.

¢) Con RELACION AL PROJIMO. El hombre es naturalmente socia-
ble, como se prueba con evidencia por ¢l hecho de que no puede
bastarse a si mismo para la satisfaccion de todas sus necesidades na-
turales. Luego todo aquello que favorezca de suyo la convivencia
humana (honradez, buena fe en los contratos, etc.) sera naturalmente
bueno, y todo aquello que la perturbe, dificulte o la haga imposible
(mala fe, injusticias, atropellos, etc.) serd maturalmente malo.

d) CON RELACION A LAS COSAS EXTERIORES.  Es natural al hombre
el uso de las cosas exteriores (v.gr., para su alimento, utilidad, etc.).
Pero este uso tiene naturalmente una medida y un limite, que es la
conservacion de la propia vida o de la ajena. Luego todo aquello
que exceda esa medida (crapulas, embriagueces, etc.) sera naturalmen-
te malo 12,

2. Argumento histéorico. Hay un hecho innegable: la apre-
ciacion wmiversal de ciertas cosas como buenas o malas. Todos los
hombres del mundo, desde el mas sobresaliente intelectual hasta el
salvaje mis embrutecido, estin de acuerdo en considerar como bue-
nas ciertas cosas (la honradez, buena fe, ¢l amor, la beneficencia,
ctcétera) y como malas ciertas otras (el robo, el engano, el asesinato,
ctcétera). Este hecho es tan antiguo y tan universal como el mismo

12 Cf. SANTO TOMAS, Swuma contra los gentiles 111,129,
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hombre. Ahora bien: un efecto universal y constante en mdai las ra-
zas, épocas y climas no puede explicarse sin una causa tambu;n uni-
versal y constante, que no puede ser otra que 1a nafwraleza misma de
las cosas, o sea, los dictamenes de la /ey natural, impresa en el fondo
de todos los corazones.

3. Argumento por reducciébn al absurdo. Si la moralidad
dependiera unicamente de la libre determinacion de los hombres en
cualquicra de los aspectos o matices que propugnan los sistemas po-
sitivistas, seguiriansc una scric monstruosa dc despropositos y ab-
surdos: ¢l legislador podria permitir el robo, ¢l adulterio, el fraude
y ¢l engaiio, etc., con lo cual no seria posible la ordenacion de un
orden moral universal ni la mera convivencia entre los hombres.
¢Por qué las leyes o costumbres humanas mas monstruosas (v.gr.,
asesinato, robo, perjurio, traicion, adulterio, ctc.) habrian de ser in-
morales si todo dependiera de la libre determinacion de los hom-
bres? Una ley humana no podria llamarse jamis injusta o inmoral si
no cxisticra una morma del bien y del mal independiente de la roluntad de
los bombres, superior a la ley bumana y vilida para todos los tiempos, climas
y lugares.

b) Contra el positivismo divino

Ni siquicra la voluntad de Dios podria alterar el orden esencial
de la moralidad que sc funda y apoya en la naturaleza misma de las
cosas. Y ello porque, como explica Santo Tomas, la existencia de las
cosas se¢ debe a 1: voluntad divina, que quiso libremente crearlas;
pero la naturaleza o esemcia de las cosas no depende de la voluntad
divina, sino remofamente de la esencia misma de Dios y priximamente
del entendimicnto divino. El arquetipo de todas las cosas esti en el
entendimiento divino, no cn la divina voluntad; y por eso a cada una
de las cosas Ic da Dios ¢l ser que le conviene segun su propia ¢ in-
trinseca naturaleza, tal como la concibe el entendimiento divino, o
sca tal como debe ser. Y asi, v.gr., Dios no podria legislar que dos
y dos sean cinco, o que la blasfemia sea licita, etc., ctc., porque no
lo sufre la naturaleza misma de las cosas tal como las ve ¢l entendi-
micnto divino.

Qucda, pucs, sentado que existe un orden moral obyetire fundado
en la naturaleza misma de las cosas ¢ independiente de toda volun-
tad humana ¢ incluso divina en cl sentido que acabamos de explicar.

Ahora bien: ¢Cual es el criterio o nmorma a que debe ajustarse la
moralidad humana? He aqui lo que vamos a examinar a conti-
nuacion.

B) Norma de la moralidad

83. 1. Nocibn. Sec enticnde por norma de la morali-
dad aguello por lo cual el principio o la [uente de lu moralidad se
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constitye o manifiesta. O también, /a regla a 71« deben afustarse
nuestras acciones para ser buenas en el orden moral.

A la norma se la llama también principio moral, porque de ella
deriva la moralidad al objeto, y, por consiguiente, a la misma accion
moral.

84. 2. Triple aspecto. Para sefialar con toda claridad
y distincion la norma de la moralidad es preciso distinguir un
triple aspecto: constitutivo, manifestativo y preceptivo, segin se
trate de lo que constituye el orden moral, lo manifiesta o lo
preceptia. Y en cada una de estas facetas cabe distinguir la
norma préxima, la remota y la 4ltima o suprema.

85. 3. Errores. Son innumerables las teorias erroneas
que recoge la historia de la filosofia en torno a la norma o
criterio de moralidad 2 que ha de atenerse el hombre. Su es-
tudio y refutacion pertenece a la ética o filosofia moral.

86. 4. Doctrina verdadera. Aunque todos los tedlo-
gos catolicos estan de acuerdo en que la norma suprema de
la moralidad hay que buscarla Gnicamente en Dios, varia un
tanto la forma explicita de proponer sus diferentes aspectos.
Nos parece que el siguiente esquema recoge con precision y
exactitud la verdadera doctrina:

Ultimo o supremo: la esencia divina.

FUNDAMENTO OBJETI- Incompleto: la naturaleza
VO tivevncenans 1 humana con todas sus
relaciones naturales.

Completo: la naturaleza
humana elevada por la
gracia, con todas sus
relaciones naturales y
sobrenaturales.

Priximo .. 1

Suprema: la ley eterna, que es como la
«razén de Dios».
Proxima: la recta razén humana.

NORMA CONSTITUTI-
VA tiinvnnnnnne

NORMA DE LA MORALIDAD

De la moralidad universal obyetiva: la
recta razon.

De la moralidad particular swbjetiva: la
conciencia.

Vamos a explicar el anterior esquema en forma de breves
conclusiones:

NORMA MANIFESTATI-
77 W
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Conclusion 1.*: El fundamento objetivo y supremo de la moralidad es
la esencia misma de Dios.

La razoén es muy clara. La esencia divina es el fundamento de las
esencias de todas las demas cosas, que estin en clla fundamentaliter,
como dicen los tedlogos. Luego las esencias morales (moralidad)
tendrin su fundamento siltimo en la esencia divina, y su razon formal
en el entendimiento divino, que es como «la razén de Dios».

Por esta razon, no nos parece exacto decir —como algunos
autores— que ¢l fundamento Gltimo de la moralidad es la gloria de
Dios. La gloria de Dios es el ultimo fin de Jas obras de Dios (finis
operis), pero no el fin mismo de Dios (finis operantis), que en toda
obra divina tiene que ser forzosamente el mismo Dios (su propia di-
vina esencia) y no algo extrinseco a El, como es su gloria. Dios
subordina su misma gloria a su propia divina esencia; luego en ésta
consiste ¢l fundamento #/timo de todas las cosas y, por consiguiente,
también de la moralidad.

Conclusion 2.% El fundamento objetivo préximo incompleto es la natu-
raleza humana con todas sus relaciones naturales; y ¢l completo es
la misma naturaleza humana clevada por la gracia, con todas sus
relaciones naturales y sobrenaturales.

Escuchemos a un moralista contemporineo explicando estas
ideas:

«Para entender este principio hemos de recordar que una cosa se
llama buena o mala en tanto obra conforme a su naturaleza o cae
fuera de esta linca. Una segur es buena si corta bien; un automovil
es buen automovil si marcha rapido. Por el contrario, un hacha
roma que no corta bien es una pésima segur, y un auto que a cada
paso se para es un pésimo automovil.

De la misma manera, un hombre es bueno y son buenas sus ac-
ciones cuando estin acordes con la naturaleza humana y con el fin
marcado a la naturaleza humana. Viceversa, son malas las acciones
contrarias a la naturaleza del hombre.

Pero adviértase que para determinar la regla o norma de accién
s¢ ha de atender a la naturaleza humana considerada en sw fotalidad,
y no so6lo a una facultad individual por separado. El placer sexual
esti en armonia con la facultad sexual considerada en si misma, peto
no siempre es conforme a la naturaleza del hombre considerada en
su conjunto.

Cuando analizamos la naturaleza humana, vemos que presenta
tres caracteristicas, segin quc ¢l hombre se considere como ser so-
¢cial, racional o ¢reado. Cuando el hombre ejecuta acciones de acuerdo
con su naturaleza bajo estos tres aspectos, sus acciones son bucnas
y cumple con un triple deber para con cl projimo, para consigo mis-
mo y para con Dioss 1,

13 P CsmuntLs., Pastor de Teologla Moral (Madrid 1955) p.37-38.
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Algunos teologos dicen que la naturaleza humana, con
todas sus relaciones esenciales (como racional, social y crea-
da), es la norma proxima de la moralidad, confundiendo la
norma con el fundamento.

No advierten que la naturaleza humana, en cxanto tal naturaleza,
no dice relacion alguna al orden moral, sino unicamente al ontologi-
co o fisico. La relacion al orden moral la establece la razdn, que es
la regla de los actos voluntarios y, por consiguiente, la norma cons-
titutiva préxima de la moralidad.

Pero es claro que la naturaleza humana es el fundamento objetivo
segun el cual la razén discierne el bien y el mal por la relacion de
conveniencia o disconveniencia de una accion con la misma natura-
leza racional. Porque la razén es recta cuando se conforma con la
ley eterna; rcro la ley eterna se conoce por las criaturas, principal-
mente por la naturaleza humana. Luego la naturaleza humana hace
el papel medio entre 1a ley cterna y la razon; y en este sentido se
dice regla, pero no lo es sino fundamentalmente, esto es, como funda-
mento de la regla de la razon.

Y ese fundamento, para ser completo, tiene que abarcar todas las
relaciones esenciales de la naturaleza humana tal como se encuentra
actualmente; o sca, no solamente en cuanto tal naturaleza (funda-
mento incompleto, o de la simple moral natural), sino incluso en
cuanto clevada por la gracia y orientada al fin sobrenatural.

Conclusién 3.% La norma constitutiva suprema de la moralidad es la
ley eterna, que es como «la razén de Dios»; y su norma préxima es
la recta razbn humana, o sea, el dictamen de la recta razédn.

1.° Que la norma constitutiva suprema sea la ley eterna
o «razén de Dios», es cosa del todo clara y manifiesta. He
aqui los principales argumentos:

a) Porque, en las causas ordenadas entre si, el efecto depende
mis de la causa primera que de la segunda, que no obra sino en vir-
tud de la primera.

b) Porque la accion humana se dice buena o mala por su con-
veniencia o disconveniencia con el fin dltimo sefialado por Dios;
luego la ordenacién suprema de los actos humanos procede de la ra-
z6n divina.

¢) Porque la doctrina contraria esti condenada por la Iglesia
en la siguiente proposicion del Syllabus: «La razon humana, sin remer

ra nada en cuenta a Dios, es el unico arbitro de lo verdadero y de
lo falso, del bien y del mal; es ley de si misma y por sus fuerzas na-
turales basta para procurar el bien de los hombres y de los pueblos»
(D 1703).
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Osjecion. No conocemos la ley cterna; lucgo mal pucde ser la
regla suprema de nuestros actos.

Rispuesta. No la conocemos directamente en si misma; pero si
indirectamente, a través de las criaturas, especialmente por la razon
natural, que se deriva de clla como su propia imagen; y, ademis,
por la divina revelacion 4.

2° Que el dictamen de la recta razon constituye la nor-
ma proxima de la moralidad, es también cosa manifiesta:

a) Porque ella es el principio de los actos humanos !3.

b) Porque los actos humanos reciben su forma de la razon 6.

¢) Porque ¢l objeto de la voluntad se regula por la regla de la
razon 7.

d) Por la diferencia entre la naturaleza racional y la irracio-
nal 18,

Corolarios. 1.° Luego la ley cterna es la regla reguladora de la
moralidad, y la razon humana es la regla regulada.

2.° Luego la ley cterna es la norma primaria, suprema, hetero-
génea y trascendente; y la razon humana es la regla secundaria, pro-
xima, homogénea ¢ inmanente 1°.

Conclusién 4.": El dictamen de la recta razén es la norma manifestativa
de la moralidad universal r objetiva, y el de la propia conciencia lo
cs de la moralidad particular y subjetiva.

Es evidente después de lo ya dicho. El dictamen de la recta ra-
zon tiene por objeto la conveniencia o disconveniencia del acto con
el fin. Pero la bondad de la accion reside en l1a relacion de conve-
niencia y de subordinacion al fin dltimo de la naturaleza racional, y
su malicia esti en la relacion de disconveniencia; luego el dictamen
de la recta razén que muestra esta relacion es la norma manifestativa
de la moralidad universal y objetiva. En el orden particular y subje-
tivo, el dictamen de la recta razon coincide con el de la propia con-
ciencia con respecto al acto concreto que se va a realizar.

ARTICULO 111
Extensién de la moralidad

Vamos a examinar ahora la extension de la moralidad. Para ello
hay que precisar, cn primer lugar, si la moralidad afecta a todos los

¢ (f. 1-11,19,4 ad 3.

Ibd., 1-11,90,).

ihd., 1-11,18,5.

” [hid., I-11,19,}.

Ibd., 1-11,91,2.

Ihnd., 111,194 ad 2; 21,1; 71,6,

PPy
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actos humanos, de suerte que todos sean buenos o malos, o si puede
haber alguno moralmente indiferente; y en segundo lugar, en qué
grado y medida afecta al acto exterior y a los efectos que puedan so-
brevenir de nuestros actos voluntarios.

A) Actos indiferentes

87. ¢Hay actos moralmente indiferentes, 0 sea, que no sean de
suyo buenos ni malos? La respuesta es con distincion: en abstracto,
si; en concreto, no. Vamos a precisarlo en dos conclusiones.

Conclusiéon 1. Existen actos humanos indiferentes en abstracto, o sea,
que por su objeto especifico y naturaleza intrinseca no son buenos
ni malos.

La razon es porque, considerados en abstracto, los actos humanos
toman su moralidad unicamente de su propio objeto especifico, sin
tener para nada en cuenta el fin ni las circunstancias que les rodean,
que son ya elementos concretos. Y es evidente que hay acciones que
por su propio objeto nada tienen que ver con el orden moral (v.gr.,
andar, cantar, ver una flor, mover una mano o un pie, etc.). Es doc-
trina clara y comun, admitida por todos los te6logos 2.

Conclusién 2.*: No hay ningun acto humano o deliberado que sea mo-
ralmente indiferente considerado en concreto, o sea, atendiendo no
sblo a su objeto, sino también al fin y a las circunstancias que le ro-
dean.

Escuchemos al Doctor Angélico exponiendo esta doc-
trina:

«Es necesario que todo acto individual lleve en si alguna circuns-
tancia que lo haga bueno o malo, al menos la intencion del fin. Siendo,
en efecto, propio de la razon el ordenar, todo acto procedente de la
raz6n deliberativa, si no es ordenado al fin debido, ya por ese mero
hecho se opone a la razon y es un acto malo. Si, por el contrario,
se ordena debidamente al fin, ya es conforme con el orden de la ra-
z6n y es un acto bueno. Mas esta alternativa de ordenarse o no al
debido fin es inevitable en todo acto humano y deliberado. Luego
todo acto humano y deliberado es necesariamente bueno o malo
considerado en particular o en concreto» 2.

Notese que no hay inconveniente en que ciertos actos pu-
ramente naturales e instintivos (v.gr., frotarse las manos o la bar-
ba), realizados de una manera del fodo distraida o indeliberada,

o CFf. 1-11,18,8.
2 bid., an.9.
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puedan ser moralmente indiferentes, porque ¢n €sOs €asos no
hay acto propiamente humano o deliberado. Pero esos mis-
mos actos realizados deliberadamente se hacen ipso facto buenos
o malos, segin que el fin intentado sca bueno (v. gr., defen-
derse del frio al frotarse las manos) o malo (v.gr., un pasco
en piblico realizado con curiosidad malsana).

En el capitulo siguiente precisaremos de qué mancra hay que
orientar los actos humanos al fin sobrenatural para que sean no so-
lamente buenos, sino meritorios de vida eterna.

B) Actos externos

88. La bondad o maldad dc los actos humanos depende de la
voluntad recta o desordenada y, por consiguiente, afectza de suyo al
acto interno voluntario. Pero cabe preguntar si el acto externo afiade
o quita algo a su moralidad interna o si la deja del todo intacta, de
suerte que el mismo mérito o pecado se adquiecra o cometa deseando
realizar una accion buena o mala que realizdndola de hecho.

He aqui los principios fundamentales para resolver esta
cuestion:

1.> EIl acto externo no afiade de suyo bondad o malicia esen-
cial al acto interior de la voluntad.

Sentido. Notese la expresion de suyo, que es fundamental en
este principio; porque, como veremos en seguida, el acto externo
casi siempre modifica la moralidad del acto interno en virtud de
ciertas circunstancias especiales.

Prueba. Consta claramente por la Sagrada Escritura y por la
razon teologica:

a) LA SaGRADA EscriTura asimila por completo para el premio
o castigo el acto meramente interior a su realizacién externa. Y asi
Dios bendice al patriarca Abrahin por su decision heroica de sacrifi-
car a su hijo Isaac obedeciendo al mandato divino, exactamente
igual que si le hubiera sacrificado de hecho (Gén 22,16-18). Y Cristo
nos dice en el Evangelio que «todo ¢l que mira 2 una mujer desein-
dola, ya adulterd con ella en su corazonn (Mt 5,28).

b) La RAZON TEOLKCA.  Comentando San Juan Crisostomo
las palabras evangélicas citadas, escribe: «No es la obra, sino la vo-
luntad, la que se premia en los buenos o sc castiga en los malos.
Porque las obras son festimonio de la voluntad» 22,

Z San Juan Crivntoro, Hom. 19 in Mi.: MG 57,274,
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Esta es, en efecto, la razon fundamental. f.a moralidad es pro
piedad intrinseca del acto libre y voluntario; pero el acto externo no
tiene voluntariedad distinta del acto interno. Por eso, la bondad o
malicia de nuestros actos es dnica, y se encuentra toda formal y esen-
cialmente en el acto de la voluntad, y solo por participacion extensiva
en el acto exterior de ejecucion 23,

Noétese, sin embargo, que estos principios son vilidos dnicamen-
te cuando la voluntad interior es eficag ¢ igualmente intensa que si se
realizara el acto exterior. Y asi, v.gr., el que, dirigiéndose a la casa
de un pobre para entregarle una limosna, fuera robado en el cami-
no, tendria el mismo meérito que si hubiera entregado materialmente
su limosna, porque el defecto de la entrega fue enteramente invo-
luntario y su intencion de entregarle era firme y eficaz, puesto que
iba a hacerlo. Digase lo mismo en la linea del mal con relacion al
pecado.

Las intenciones ineficaces (0 sea, aquellas que no se realizarian ex-
ternamente aunque se presentara la ocasion) no pueden tener el va-
lor moral de las mismas obras, por falta de verdadera intencion.
Otras intenciones sinceras, pero del todo desproporcionadas con las
posibilidades del agente (v.gr., de convertir a fodos los pecadores o
socorrer a fodos los pobres, etc.), ya se ve que no pueden tener la
fuerza de una verdadera intencion eficaz: se refieren a un guisiera,
mas bien que a un gwiero practicamente imposible. Sin embargo, es
atil y provechoso fomentar estos bucnos deseos, aunque sean irreali-
zables.

2.° Pero, de ordinario, aunque indirectamente, la accién exte-
rior aumenta considerablemente la bondad o maldad del
acto interno.

Ello ocurre por tres capitulos principales:

a) POR LA MAYOR INTENSIDAD 0 vehemencia que la voluntad ha
de poner para realizar la accién exterior, venciendo las dificultades
que acaso se¢ presenten en la prictica para la posesion real del ob-
jeto.

b) POR LA MAYOR DURACION del acto voluntario, que se prolonga
durante la ejecucion exterior.

¢) POR LA MULTIPLICACION DEL ACTO INTERIOR, quc s¢ repite con
frecuencia —acaso en grados distintos de intensidad— durante la
externa ejecucion.

A estas razones hay que anadir los numerosos efectos buenos o
malos que suelen acompanar al acto externo: ejemplaridad o escan-
dalo, bienes o dafios causados al projimo, mayor obstinacién, alevo-
sia, audacia y adhesion al pecado, etc., y los hibitos viciosos que se
contraen con los pecados externos.

B (Cf. -1, 20,1-6.
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Afiadase también la necesidad del acto externo para la adquisi-
cion de ciertas gracias (v.gr., indulgencias) o para incurrir en ciertas
penas civiles o eclesidsticas (v.gr., multas, excomunion) que no afec-
tan al acto interior. Todo ello contribuye 2 que se multiplique de
hecho la bondad o malicia de los actos internos cuando sc realizan
también externamente.

En la confesion siempre hay obligacion de declarar también el
acto externo, como veremos en su lugar correspondiente.

C) Efectos subsiguientes

89. La moralidad de nuestros actos no siempre se termi-
na en el acto exterior, sino que puede extenderse a los efectos
0 consecuencias posteriores que sobrevengan de aquel acto.
Escuchemos a Santo Tomis explicando este punto con su
claridad y lucidez habitual:

«El efecto resultante de un acto no hace a éste malo si era bue-
no, ni bueno si era malo. Por ejemplo, si alguno da a un pobre una
limosna de la cual éste abusa para pecar, nada pierde de mérito el
que hizo la limosna; de igual modo, la paciencia del que soporta las
injurias no excusa por esto a quien le injurié. Por consiguiente, los
cfectos resultantes no afiaden bondad o malicia al acto» 24.

Esto como principio general. Pero Santo Tomas advierte
a continuacion que es preciso distinguir entre los efectos pre-
vistos y los no previstos y los que se siguen casi siempre o sélo
rara vez. He aqui sus palabras:

«Los efectos resultantes de la accion, o son previstos o no. Si
son previstos, es cvidente que aumentan su bondad o malicia. Cuan-
do uno piensa, en efecto, en los males numerosos que pueden resul-
tar de su accién y, a pesar de todo, no deja de realizarla, se eviden-
cia con cllo que su voluntad es mis desordenada.

Pero, si el efecto subsiguiente no es premeditado, sc¢ ha de dis-
tinguir. Si es un efecto propio que sc siguc ordinariamente de tal acto,
aumentari la bondad o malicia de tal acto. Porque un acto es evi-
dentemente mejor si por su naturaleza es susceptible de muchas con-
secuencias buenas; y peor, si de ordinario se siguen de él muchos
males. Si, por ¢l contrario, sc trata dc un efecto accidental quce sc si-
gue raras veces, tal evento subsiguiente no aumenta la bondad 0 ma-
licia del acto, porque no se juzga de una realidad por lo que le es
accidental, sino por lo que le conviene propiamenten 2%,

» 1 11.20.,5 1ed contra.
B Ind., en el cuerpo del antkuln.
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Apenas puede adadirse nada a esta exposicion tan clara.
Pero cabe todavia preguntar: ¢Cuindo se contrae el mérito
del efecto bueno o la responsabilidad del efecto malo?

A esto responde que toda la bondad o malicia moral del efecto
sc contrae interiormente al poner voluntariamente la causa que lo ha
de producir, aunque por casualidad no se produzca de hecho (v.g,r.,
el que arroj6 una cerilla junto a un pajar previendo que iba a arder,
contrac interiormente la malicia del incendio aunque no se produzca
de hecho). Pero ciertas obligaciones que pueden surgir de aquel
efecto previsto, no se contracn hasta que se produzcan de hecho
(v.gr., en cl caso anterior, la obligacion de restituir).

Lo mismo ocurre en relacion a ciertas penas eclesiasticas, que
solo afectan al culpable cuando se produzca realmente el efecto malo
intentado (v.gr., ¢l que intenta un aborto comete un pecado mortal,
aunque no lo consiga, pero no queda excomulgado si no se produce
de hecho el aborto).

ARTICULO 1V
Fuentes de la moralidad

Después de hablar del fundamento y extension de la moralidad,
se impone la consideracion de sus principios inmediatos, que se co-
nocen técnicamente con ¢l nombre de fuentes de la moralidad. Son los
clementos o factores que hay que examinar para determinar si un
acto humano es conforme u opuesto a la norma de la moralidad y
en qué grado o medida. Estos elementos son tres: el objeso, el fin y
las circunstancias.

Por el objeto de un acto entendemos aquello a que tiende por su
propia naturaleza y constituye su aspecto moral primario (v.gr., la
limosna tiende de suyo a socorrer al necesitado); por fin, el objetivo
que el agente persigue al obrar; y por circunstancias, aquellos aspectos
morales que se presentan como accesorios del aspecto primario (lu-
gar, modo, medios empleados, etc.). Para poner un ejemplo concre-
to, imaginemos que un ladron substrae del cepillo de una iglesia la
cantidad que necesita para embriagarse en la taberna. El objeso de su
acto de robo es la cantidad robada; el fin, la futura embriaguez; cir-
cunstancia que rodea al acto es el lugar sagrado donde comete su fe-
choria.

La principal fuente de la moralidad es la que proviene del objeto.
El fin, en rcafidad, es una de las circunstancias; pero suele estudiarse
aparte por su gran importancia dentro dc ellas.

A) El objeto

90. 1. Nocitn. Como acabamos de indicar, se llama
objeto del acto humano aquello a que tiende por su propia naturale-
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za, independientemente de las circunstancias que puedan asadirsele.
Apoderarse de lo ajeno es el objeto del robo; honrar a Dios
es ¢l objeto del culto religioso.

91. 2. Divisiébn, Puede establecerse una triple re-
lacion:

a) POR RAZON DE U MORALIDAD puede ser bueno, malo o indiferente
(en abstracto), segin que concuerde con la norma de la moralidad

(amar a Dios), o se oponga a ella (robar), o nada tenga que ver con
clla considerado en abstracto (ponerse un vestido blanco o negro).

b) POR RAZON DF. LA CONCIENCIA DEL AGENTE puede ser material o
Jormal, segin que no se advierta o se advierta su relaciéon con la mo-
ralidad. Y asi, el que dice una mentira sabiendo que es pecado, reali-
za un acto malo material y formalmente; pero, si la dijera ignorando
su ilicitud (v.gr., creyendo que es licita para evitar un disgusto), el
acto seriza malo tan solo materialmente.

¢) POR RAZON DEL NEXO ENTRE EL ACTO Y SU MORALIDAD, ¢l objeto
seri bueno o malo intrinseca o extrinsecamente, segun que lo sea en si
mismo independientemente de la ley que lo manda o prohibe (v.gr.,
¢l amor a Dios, la blasfemia), o se trate de un acto de suyo indiferen-
te, que s6lo se hace bueno o malo porque esta mandado o prohibido
(v.gr., pasear por obediencia al superior, comer carne en dia de vi-

gilia).
92. 3. Principios fundamentales. Son los siguientes:

1.* La primera y esencial moralidad del acto humano se toma
de su objeto moralmente considerado.

La prueba de razén es doble:

a) Porque todo acto se especifica por su objeto formal, que es
el término del mismo. Luego el acto moral se especifica por su obje-
to moral, que es ¢l término del mismo en cuanto acto moral.

b) La moralidad primaria y esencial de! acto humano serd
aquella que se concibe en él antes que todas las demis, sin la que el
acto no puede concebirse, y que permanece inmutable aunque se
muden todas las demis. Pero ésta es precisamente la que le viene de
su objeto. Luego... Y asi, por ejemplo, en ¢l acto de robart, lo pri-
mero que se concibe es apoderarse de lo ajeno, sin lo cual no puede
producirse ¢l acto de robar y permanece invariable aunque cambien
todas las demis circunstancias del lugar, tiempo, modo, etc.

Notese, sin embargo, que, aunque la moralidad que procede del
objeto es la primaria y esencial, no siempre cs la mas importante en
la calificaciéon moral del acto. Por lo regular, el fin intentado por el
agente al realizar aquella accion se sobrepone en importancia moral
a la accion misma, ya que ¢l fin es ¢l clemento mds volumtario y espe-
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ciﬁcgtivo de los actos humanos. Por eso dice Santo Tomds, citando
a Aristoteles, que «el que roba para cometer adulterio es més adlte-
ro que ladrény 2,

2 Cuando el objeto es moralmente indiferente considerado
en sl mismo, el acto toma su moralidad primaria del fin o
de las circunstancias.

Es evidente. Si el acto no tiene moralidad alguna considerado en
si mismo o en abstracto (v.gr., dar un paseo por el campo), tendri
que recibirla del fin que se intente o de las circunstancias que le
acompafian. Y asi, sera bueno si se hace por un fin bueno y con las
debidas circunstancias (v.gr., por recreo honesto, por obedecer o re-
cuperar la salud, durante el tiempo y horas mandadas por el supe-
rior o médico, etc.), y malo si se hace por un mal fin o sin las debi-
das circunstancias.

B) El fin

93. 1. Nocion. En el sentido en que lo tomamos
aqui, el fin es aquello que intenta o se propone el que realiza una
accion (v.gr., dar una limosna a un pobre para glorificar a
Dios ).

Como se ve por el ejemplo, este fin no es el que la obra lleva
consigo por si misma (socorrer al necesitado, sin mis), sino otra fi-
nalidad extrinseca sobreafiadida a la anterior (la gloria de Dios). Es,
sencillamente, el fin del agente (finis operantis) sobreatiadido el fin de
1a obra (finis operis).

94. 2. Principios fundamentales. Helos aqui:

1.2 El fin extrinseco o del agente es una fuente de moralidad,
aunque secundaria y accidental.

Se prueba:

a) Por LA SAGRADA Escritura.  Cristo dice en el Evangelio:
Guardaos de practicar vuestra justicia a los ojos de los bombres para que os
contemplen; pues de otra suerte no tendréis recompensa ante vuestro Padre ce-
lestial (Mt 6,1). De donde se desprende que el fin extrinseco de la
vanagloria afecta a la moralidad del acto, que pierde su mérito ante
Dios.

b) Por LA RAZON TEOLOGICA.  El fin extrinseco o del agente es
el motivo que le impulsa a obrar, 2 veces unico y exclusivo. Pero el

» Cf 111,186,
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motivo de la accion estard o no de acucrdo con la recta razon y con
la ley eterna y, por consiguiente, sera bucno o malo por si mismo,
independientemente de la obra realizada.

Sin embargo, la moralidad que provienc del fin extrinseco o del
agente es secundaria y accidental con relacion a la primaria y esen-
cial, que proviene del objcto.

2° Aunque la moralidad escncial de un acto depende de su
objeto propio, Ia moralidad principal recae sobre ¢l fin del
agente.

Notese, para comprender este principio, que una cosa es la mo-
ralidad esencial de un acto (que le viene de su propio objeto, como
hemos demostrado en la seccion anterior), y otra su moralidad prin-
¢ipal en el orden de las costumbres. Lo esencial de un robo es quitar
la cosa ajena (ésc ¢s su objeto propio); pero el que roba con el fin
de obtener ¢l dinero que necesita para cometer un adulterio es mas
adultero que ladron, porque el robo es un simple medio para llegar
al adulterio, y, por lo mismo, esta finalidad extrinseca al robo es
mas importante y principal — por mas voluntaria y deseada— que la
misma accion de robar. Y esto, sin perjuicio de que esta moralidad
mds importante sca secundaria y accidental con relacion a la primaria
y esencial que proviene del objeto.

3.» El fin del agente hace bucna o mala una accién de suyo
indiferente.

Ya lo vimos en la seccion anterior. Un paseo por ¢l campo (ac-
cion de suyo indiferente) se hace bueno 0o malo por el fin que se in-
tenta con ¢l

4. El fin del agente puede convertir en mcjor o peor una
obra ya buena o mala de por si.

Y asi, por ejemplo, una limosna (accion de suyo buena) sc hace
mis bucna si sc da por amor de Dios 0o en cumplimicnto de un
voto. El robo (ya malo de por si) sc hace peor si se comcte para
ecmbriaguarse o adulterar.

De este principio sc desprenden consccuencias muy impaortantes
en la prictica. El que quicre adelantar en la vida espiritual y acauda-
lar gran copia de méritos, es preciso que purifique y perfeccione
cada vez mis su intencion al obrar, haciéndolo todo por amor a
Dios (motivo perfectisimo de la caridad) y con cl fin de gloriticarle
en la maxima medida posible, segun aquello de San Pablo: Ya co-
mdis, ya bebdis o ya hagdis cualquier cosa, hacedlo todo para gloria de 1Vios
(1 Cor 10,31).
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8.° Perlo nunca puede convertir en buena una accién de suyo
mala.

La razon es porque ¢l fin nunca justifica los medins (Rom 3,8).
No se puede robar con el buen fin de dar limosna a los pobres. Si
alguno realizara esa accion creyendo con absoluta buena fe que era lici-
ta y buena, no cometeria pecado formal, pero si una injusticia mate-
rial. De ningin modo realizaria una buena accion, segan el conoci-
do aforismo: «El bien requiere fodas las condiciones de bondad, pero
el mal se produce por cualquier fallon.

62 Un fin GRAVEMENTE malo corrompe total o parcial-
mente una acciébn de suyo buena, segiun sea o no el moti-
vo unico y total de obrar.

Y asi, v.gr., el que diera una limosna a un pobre con la unica
finalidad de hacerle blasfemar, cometeria un crimen con la limosna
misma, independientemente de la blasfemia.

El que acude al templo para oir misa en domingo y ademds para
contemplar con mal deseo a2 una mujer, peca mortalmente por este
mal deseo, pero cumple materialmente con el precepto de oir misa.

En la praictica, sin embargo, casi nunca ocurre que un fin grave-
mente malo se junte con otro fin bueno que se intente también sufi-
cientemente por si mismo.

7.° Un fin LEVEMENTE malo vicia también total o parcial-
mente la buena accion, segin sea o no el motivo exclusivo
de obrar.

El que ora exclusivamente para ser visto y alabado de los hombres
comete un pecado venial de vanidad, que corrompe totalmente la
bondad de la oracion, que pasa a ser una verdadera irreverencia ante
Dios, puesto que se convierte en puro medio para la vanidad, que es
el fin Gnico y exclusivo de aquella oracion.

Pero, si el fin levemente malo es solamente incompleto o parcial
(v.gr., ora para alabar a Dios y, al mismo tiempo, para ser estimado
de los hombres), la buena accion queda empanada y deslucida por
¢l pecado venial adjunto, pero no queda totalmente suprimida, ya
que ha sido intentada por si misma, aunque se le haya anadido par-
cialmente otra finalidad bastarda.

C) Las circunstancias

95. 1. Nocién. En el sentido que aqui nos interesa,
s¢ entiende por circunstancias aquellas condiciones accidentales que
modifican la moralidad sustancial que sin ellas tenia ya el acto hu-
maro.

Y asi, v.gr., el que roba en una iglesia un ciliz consagra-
do, afade a su pecado de robo la circunstancia de sacrilegio.
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96. 2. Divisibn. Hay dos clases de circunstancias:

a) QUE CAMBIAN LA ESPECIE DEL PECADO, hacicndo que en wn solo
acto se cometan dos o mas pecados especificamente distintos. Por ejem.
plo: el que roba en la iglesia un ciliz consagrado comete tres peca-
dos especificamente distintos: robo, sacrilegio real (ciliz consagrado)
y sacrilegio local (en la iglesia).

El casado que peca con otra mujer casada comete tres pecados
especificamente distintos: uno contra la castidad y otros dos contra
la justicia (violando el derecho exclusivo de su propia mujer y el del
marido de su complice).

Unas veces las circunstancias cambian la especie mora/ del acto,
en cuanto que afectan 2 dos o mis virtudes o vicios completamente
distintos entre si (como en los casos citados). Otras veces cambian
Unicamente la especie teoldgica, convirtiendo en grave lo que sin tal
circunstancia seria leve o al revés. Por ejemplo: en el pecado de
robo, la especic moral es siempre la misma (substraccién de lo ajeno)
tanto si se¢ roban dos pesetas como si son cien mil; pero en el pri-
mer caso sc comete tan sOlo pecado vemial, y en cl scgundo, mortal
(c.:!xcic teoldgica distinta). Un acto gravemente prohibido, pero reali-
zado con advertencia y consentimiento imperfectos, pasa de pecado
grave a leve.

b) QUE AGRAVAN O DISMINUYEN EL PECADO. Como indica su
nombre, son aquellas que no cambian la cspecie del pecado (hacien-
do que se cometan dos 0 mais ¢n un mismo acto), sino que lo agra-
van o disminuyen en si mismo (v.gr., pecando con mayor o menor
intensidad, duracion, refinamiento, etc.).

Como veremos al hablar del sacramento de la penitencia, hay
obligacion de confesar las circunstancias que mudan la especie, pero
no las que Gnicamente la agravan; si bien es convenientisimo acusar
éstas también, y asi suelen hacerlo las personas de buena conciencia.

97. 3. Nuamero. Suclen enumecrarse por los moralis-
tas catdlicos las siguientes siete principales circunstancias:

1.* Quién. Alude a la cualidad o condicion de la persona que
realiza la accion. No es lo mismo, v.gr., un pecado deshonesto reali-
zado por una persona soltera que por una casada; esta segunda co-
mete dos pecados (fres si la persona complice fuera también casada),
por juntarsc la circunstancia de injusticia contra el conyuge legitimo.

Como sc ve, csta circunstancia puede cambiar ficilmente la espe-
cie del pecado (como en el ejemplo indicado), y, cuando esto ocurre,
¢s obligatorio manifestarlo en la confesion. Fl casado que ocultara
a sabicndas su condicion de tal al acusarse de un pecado deshonesto,
haria una mala confesion. Lo mismo que cl soltero que ocultara la
condicion de casada de la persona con quien peco.

2. Qué cosa. Designa la cualidad del objeto (v.gr., si lo robado

era una cosa profana o sagrada) o la cantidad decl mismo (v.gr., si se
robi en pequeda o gran cantidad).
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La cualidad del objeto sucle modificar la especic moral del peca
do, haciendo que se cometan dos o mis pecados distintos con una
sola accién (como en el ejemplo citado). E: cantidad cambia Gnica-
mente la especie feoldgica del pecado (v.gr., haciendo que s¢ cometa
pecado leve, grave o gravisimo, segin la cantidad robada, pero
siempre dentro de la especic o categoria moral de robo).

3 Doénde. Se refiere al /ugar donde se realiza la accién. Pue-
de cambiar la especie moral del acto haciendo que sc cometan dos o
mis pecados (v.gr., un acto de lujuria cometido en una iglesia es un
sacrilegio local; un pecado cometido pablicamente lleva la circunstancia
de escandalo, etc.).

4* Con qué medios. Alude a los medios licitos o ilicitos
empleados para realizar la accion. Y asi, el engaiio, el fraude, la vio-
lencia, etc., pueden modificar la especie mora/ del pecado, afiadién-
dole la circunstancia de injusticia en el procedimiento, que constituye
una nueva inmoralidad distinta de la que lleva ya consigo la accion
pecaminosa.

50 Por qué. Sc refiere al fin intentado con una determinada
accion. Como acabamos de explicar al hablar del fin, esta circunstan-
cia importantisima se regula por los siguientes principios:

a) Una accidn indiferente por su objeto (v.gr., pasear) se hace
buena o mala por el fin intentado con ella.

b) Una accion de suyo bwena pucde hacerse menos buena ¢ inclu-
so mala por el fin intentado.

¢) Una accién de suyo mala puede hacerse mis o menos mala;
pero nunca bwena, por muy bueno que sea ¢l fin intentado.

6., Coémo. Se refiere al modo moral con que se realizo el
acto (v.gr., en un impetu casi involuntario o con plena deliberacion,
etcétera). Puede cambiar la especie feoldgica del pecado (convirtién-
dole de grave en leve), pero no la mora/ (la accion moral es siempre
especificamente la misma, tanto si se hace con mucha como con
poca advertencia).

7.* Cuando. Denota la cualidad del tiempo en que se cometid
la accion (v.gr., comer carne en dia de vigilia) o la duracion del peca-
do (v.gr., si fue una cosa muy breve o largamente prolongada). La
¢ualidad puede cambiar la especie del pecado (como en el ¢jemplo in-
dicado); la duracin suele agravarlo unicamente, a no ser que durante
la prolongacion vengan a afadirse circunstancias nuevas que afecten
a otra especic.

98. 4. Influjo en la moralidad. Para que una cir-
cunstancia buena o mala influya en la moralidad de una ac-
cion haciéndola mas buena, menos buena o mala por un nue-
vo titulo, es preciso que se reunan las dos siguientes condi-
ciones:

1.* Que esa circunstancia envuclva cfectivamente alguna espe-
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cial conveniencia o disconveniencia con la regla de las costumbres
(al menos en la apreciacion del sujeto, si sc trata de algo malo).

2* Que sc la intente como tal, si es buena, o se la advierta (aunque
sea con desagrado o pena) si es mala. Y asi, v.gr., el que da una li-
mosna a un pobre en cumplimiento de una penitencia impuesta por
el confesor, cumple la penitencia dindola sin mas, pero no ejerce un
acto meritorio de caridad, a no scr quc infente también este acto cari-
tativo; en cambio, para cometer pecado de escindalo es suficiente
advertir que lo que se dice o hace es de suyo provocativo o escan-
daloso, aunque no se tenga intencion de escandalizar.

ARTICULO V
Condiciones para la moralidad natural de los actos humanos

99. Principios fundamentales. Resumimos esta ma-
teria en los siguientes principios fundamentales:

1> Para que un acto humano, de suyo no malo, sea moral-
mente bueno, ¢s preciso que s¢ haga por un fin honesto.

La razén es porque ¢l hombre no obra racionalmente si no se
propone ese fin honesto, y, por lo mismo, comete un pecado al
obrar en contra de su propia naturaleza racional, que le distingue de
los brutos.

De donde se sigue que son malos no solo los actos objetivamen-
te tales, sino todos los actos ociosos que no tienen finalidad alguna o
tan sélo el capricho antojadizo del que los realiza. Es suficiente ra-
z6n realizarlos por honesto esparcimiento.

2.° Es obligatorio referir todos los actos a Dios, fin altimo del
hombre, al menos de una manera natural u objetiva.

Ello quiere decir que no es preciso para la simple moralidad na-
tural de un acto relacionarlo con Dios mediante la fe y la caridad so-
brenatural, ni siquiera con una intencion actual o virtual explicita.
Basta la intencion natural u objetiva que lleva en si misma la obra
honesta, ya que, de suyo, toda obra buena se realiza como medio
para obtener un fin honesto o como fin intermedio subordinado al
fin Gltimo y supremo. Esta tendencia natural u objetiva de las bue-
nas obras a Dios es calificada por algunos moralistas como intencion
actual implicita.

Natwuralmente que lo mejor seria orientar nuestros actos a Dios
de una manera explicita y actual, pero esto no es posible hacerlo con-
unuamente. En la prictica es muy de aconsejar que sc renueve con
frecuencia (al menos todos los dias por la madana) la intencion de
hacer todas las cosas por la gloria de Dios, para que persevere vir-
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tualmente durante todo el dia. Nos lo aconseja San Pablo cuando
escribe: Ya comdis, ya bebdis, ya hagdis alguna cosa, hacedlo todo para glo-
ria de Dios (1 Cor 10,31).

3.2 No es licito obrar anicamente por el bien deleitable, o sea,
por el placer que se encuentra en la acciéon sin referirla, al
menos implicitamente, a una finalidad honesta.

La razén es rorquc, como hemos explicado mis arriba, sélo el
bien honesto realiza plenamente la nocién del bien, que es el objeto
propio de la voluntad humana. El bien deleitable sirve anicamente
para facilitar la prictica del bien honesto, y, por eso mismo, no tie-
ne nunca razon de fin, sino Gnicamente de medio. No es licito, por
consiguiente, obrar por sd/o el placer que la accion nos produzca, ya
que esto equivale a convertir en fin lo que no es mis que un medio,
contra la naturaleza misma de las cosas.

La Iglesia ha canonizado esta doctrina al condenar las siguientes
proposiciones laxistas:

«Comer y beber hasta hartarse, por el solo placer, no es pecado,
con tal de que no dafie a la salud, porque licitamente puede el apeti-
to natural gozar de sus actos» (D 1158).

«El acto del matrimonio, practicado por el solo placer, carece
absolutamente de toda culpa y de defecto venial» (D 1159).

Es licito comer y beber con gusto, pero no exclusivamente por
gusto. Es licito el placer conyugal en orden a los fines del matrimo-
nio, pero no cuando se excluyen positivamente. Volveremos sobre
esto en sus lugares correspondientes.

4° No es licito proponerse como fin el bien util, sin referirlo
a un bien honesto.

La razon es siempre la misma. El bien Gtil no tiene en si mismo
razon de fin, sino Gnicamente de medio para alcanzar un fin honesto.
Luego detenerse en un bien util y descansar en él como fin es un
desorden que atenta a la naturaleza misma de las cosas.

D¢ donde se sigue que afanarse en allegar riquezas, honores,
etcétera, buscandolos por si mismos en calidad de fin, es un verdade-
ro desorden. Solamente pueden procurarse como medios para un fin
honesto (v.gr., ¢l porvenir de la familia, la influencia social para
bien de los demais, etc.).

CAPITULO 111
El acto sobrenatural y meritorio

No es lo mismo acto nasura/mente bueno que acto sobrematural y
meritorio ante Dios. El que da una limosna a un pobre estando en
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pecado mortal, realiza una accién naturalmente buena; pero de nin-
guna manera un acto sobrenatural y meritorio, pues carece de la
gracia santificante, que es la raiz del mérito.

100. 1. Nociones. Expliquemos, ante todo, la no-
cion de acto sobrenatural y acto meritorio.

ACTO SOBRENATURAL ¢s aquel que procede, no de las simples fuer-
zas de la naturaleza, sino de la gracia de Dios habitual o actual.

ACTO MERITORIO ¢s el mismo acto sobrenatural en cuanto ordena-
do al premio o recompensa cterna.

Hablando en general, acto meritorio es todo el que es digno de
recompensa (v.gr., el trabajo de un obrero con respecto a su legiti-
mo jornal). Pero con relacion al premio sobrenatural de la vida eter-
na, Unicamente son meritorios los actos sobrenaturales; jamas los
simplemente naturales, por la desproporcion infinita entre el orden
natural y el sobrenatural.

101. 2. Divisién del mérito. Hay dos clases de mé-
rito sobrenatural: de condigno y de congruo.

a) MERITO DE CONDIGNO ¢s ¢l que se funda cn razones de justicia: no
se trata de recibir una limosna gratuita, sino del salatio o jornal justamente
merecido. Se subdivide en mérito de estricta justicia (ex toto rigore iustitiae),
que supone una igualdad perfecta y absoiuta entre el acto y la recompensa; y
de justicia proporcional (ex condignitate), que requicre Unicamente cierta propor-
cion entre ¢l acto bueno y la recompensa que merece. El primer mérito es
propio y exclusivo de Jesucristo hombre. El segundo alcanza a todas las al-
mas en gracia.

b) MERITO DE CONGRUO ¢s ¢l que no se funda en razones de jus-
ticia (como el jornal) ni tampoco de pura gratuidad (como la limos-
na), sino en cierta conveniencia por parte de la obra y en cierta /iberali-
dad por parte del que recompensa. Y asi, v.gr., la persona que nos
ha hecho un favor se hace acreedora a nuestra recompensa y gra-
titud.

Algunos autores subdividen este mérito en de congruo falible, si
dice orden al premio por sélo titulo de conveniencia; y de congruo
infalible, si a esa conveniencia s¢ le afiade la promesa de Dios de
otorgar ¢l premio.

102. 3. Condiciones para el mérito sobrenatural.

A) El mérito estricto o de condigno requiere las siguien-
tes condiciones:
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1) Acto fo:i!iuo (no basta la omision de un acto
malo).

a) Por parts de | 2) Libre (sin clla falta el acto humano y volunta-
la obra .. rio).

3) Honmesto (moralmente bueno).

4) Sobrematural (procedente de la gracia y de la

caridad).
1) En esta vida (en |2 otra no se puede mere-
b) Por parte del cer).
guemerece | 2) En estado de gracia (sin ¢lla nada se puede
merecer).

Aceptacion de la obra en orden al premio por di-
vina ordenacion y promesa. La razén es por-
que, en rigor, Dios no debe nada absolutamen-
te 2 nadie. El mérito se funda en los dones
previos de Dios.

c) Por parte de
Dios ....

B) El mérito impropio o de congruo requiere las mismas
condiciones, excepto el estado de gracia por parte del que
merece (basta el influjo de la gracia actual) y la promesa por
parte de Dios remunerador, que no es necesaria para el méri-
to de congruo falible, aunque si para el infalible.

103. 4. Objeto del mérito. Es muy diverso, segin
se trate de mérito estricto (de condigno) o de mérito impropio
(de congruo). Y asi:

1) De condigno puede merecerse: el aumento de la gracia santifi-
cante, la vida eterna, el aumento de la gloria, la remision de los pe-
cados veniales, los bienes temporales en cuanto convenientes para la
salvacion, etc.

2) De congruo, las gracias actuales eficaces (excepto la primera,
que es del todo gratuita), el don de la perseverancia y, en general,
con mayor razdn, todo lo que puede merecerse también de con-
digno.

3) Nadie puede merecer, ni de condigno ni de congrso, la primera
gracia actual (o sea, la que le empujaria a algun acto sobrenatural,
v.gr., al arrepentimiento, estando en pecado mortal); ni 12 predes-
tinacion, al menos considerada adecuadamente (ya que supone la
primera gracia, que ¢s del todo gratuita y trascendente).

104. 5. EI meérito con relacién al premio.

Prenotanpo. En la gloria eterna hay que distinguir entre lo
que constituye ¢l premio o gloria esencial (la vision beatifica) v el
premio o gloria accidental, que se reficte a otros goces secundarios.
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He aqui los principios fundamentales:

1> Toda obra buena, realizada en gracia de Dios, lleva consi-
g0 un meérito sobrenatural.

a) Consta claramente en la Sagrada Escritura: «Y el que diera
de beber a uno de estos pequeiios solo un vaso de agua fresca en ra-
z6n de discipulo, en verdad os digo que no perderi su recompensan
(Mt 10,42).

b) Lo ensena el concilio de Trento (D 842).

¢) La razon es porque ¢l hombre en gracia es hijo de Dios y
heredero de la gloria. Luego cualquiera de sus buenas obras esti or-
denada a la vida eterna y lleva, por consiguiente, un mérito con re-
lacion a ella.

2.° Probablemente sélo los actos de caridad estin ordenados
al premio esencial de la gloria. Los de las demas virtudes
sc ordenan a los premios accidentales, a no ser que se rea-
licen bajo el imperio de la caridad.

Aunque este principio se discute libremente en las escuelas teo-
logicas, nos parece que llevan razon los mejores intérpretes de la es-
cuela tomista al afirmar, siguiendo las huellas del Angélico Doctor,
que, siendo la caridad la Gnica virtud que dice relacién a Dios como
fin Gltimo, soélo ella esta de suyo ordenada al premio esencial de la
gloria, que consiste, cabalmente, cn la posesion y goce fruitivo de
Dios como altimo fin. La fe y la esperanza son también virtudes
teologales, pero no dicen relacion a Dios como dltimo fin, sino
como principio de donde nos viene el conocimiento de la vida eter-
na y el auxilio omnipotente para alcanzarla. Y en cuanto a las demis
virtudes infusas, se refieren tan sélo a los medios para ejercitar mejor
el acto de caridad, al poner orden y sosiego en toda la vida pasional
del hombre. Solo la caridad, por consiguiente, esta ordenada al pre-
mio esencial de la gloria, ordenindose todas las demis unicamente a
los premios accidentales. Si bien pueden realizar sus actos bajo el im-
perio de la caridad (v.gr., un acto de humildad realizado por amor a
Dios), en cuyo caso reciben de ella la orientacion al premio esen-
cfal ¥

T Nétewe la singular importancia de esta doctnina. El cnistiano apenas deberd pre-
ocuparse de otra coma que de realizar todas sus obras por amor ¢ Dies. [De ests manera
comvertiria en o1 puro las acciones mis insignificantes; mientras que, descuidando esta
influencia de) amor en sus acciones, las obras mis extraordinarias no pasaran jamis de
plata o de cobre. Verdaderamente tenia razion Santa Teresita moribunda cuando, pidién-
dole una de sus hermanas una palabra de despedida, le contestd dulcemente: aYa o he
dichns tedo... 1o Gnico que vale es el amors (cf. Novissma rerbe, 29 de septiembre (ed.
Lisseus 1926] p.190).
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3 Para el aumento intensivo de la caridad y, por consiguien-
te, del grado esencial de la futura gloria, se requiere un
acto de caridad mis intenso que los anteriores.

Es la doctrina de Santo Tomis, que hemos expuesto ampliamen-
te cn otro lugar28, Los actos menos intensos no merecen, de suyo,
¢l aumento de la caridad habitual, pero van disponiendo al sujeto
para que prorrumpa en un acto mas ferviente, y tendrin, en todo
caso, sus correspondientes premios accidentales.

4. No importa para el mérito la clase de obra que se ejecuta,
sino el motivo y el modo de hacerla.

De donde se sigue que una obra insignificante hecha dnicamente
para agradar a Dios y con ferviente amor, vale infinitamente mas
que una gran empresa realizada con menor caridad o por motivo
menos perfecto. La intensidad del amor es la clave para valorar
cualquier obra sobrenatural.

5. La dificultad de una obra no aumenta el mérito de la mis-
ma a no ser por el mayor amor que se ponga al realizarla.

La razon es la misma que hemos indicado. El mérito se toma de
la bondad de 1a obra en si misma (no de la mayor o menor dificultad
que experimentemos al realizarla) y del motivo que nos impulsa a
practicarla. Y asi es mas meritorio hacer cosas ficiles con una gran
caridad que llevar a cabo obras muy penosas con una caridad me-
nor. Si bien es cierto que una obra dificil y penosa requiere ordina-
riamente mayor impulso de caridad para ejecutarla, y, ¢n este senti-
do, sera mas meritoria; pero unicamente por la mayor caridad, no
por la dificultad en si misma.

6.° Los meéritos perdidos por el pecado mortal reviven al recu-
perar la gracia santificante, pero no siempre en el mismo
grado anterior con relacion al premio esencial.

Santo Tomis expone esta doctrina, diciendo que los méritos
contraidos pcrmanecen en la presencia y aceptacion de Dios durante
¢l estado de pecado mortal; por consiguiente, una vez recuperado el
estado de gracia, reviven de suyo aquellos méritos anteriores.

Pero para recuperarlos integramente sc requiere un grado de fer-
vor o de caridad igual al que se tenia antes del pecado. Si la caridad
¢s menor, se recuperan en grado menor, al menos con relacion al pre-
mio esencial de la gloria, ya que la gloria esencial esta siempre en rela-
cién exacta con cl grado de caridad habitual que se posea y no mas.
Los grados que falten hasta alcanzar el nivel que se posecia anterior-
mente, recibirin unicamente un premio accidental .

B Cf. Rovo MARIN, Teologia de lo perfeccion cristiana (BAC) n.260-262 (desde la 5.
ed., n.361-362).
® (f. 111,895 c. et ad 3.



106 P.1.  Moral fundamental

Corolario. El pecado mortal es una espantosa catistrofe para
el alma. Aun suponiendo que el pecador se levante de su culpa, pue-
de haber perdido para siempre un tesoro incalculable con relacion al
premio esencial de la gloria.



TRATADO III

La ley

Después del estudio de los actos humanos en su ser psicolégico,
moral y sobrenatural, ocurre la consideracion de las normas morales
a que deben ajustarse.

Cabe distinguir una doble norma: remota o extrinseca y proxima
o inmanente. La remota o extrinseca es la /ey; la préxima o inma-
nente ¢s la conciencia. He aqui el titulo de los tratados tercero y cuar-
to, que vamos a abordar en esta primera parte de nuestra obra.

CAPITULO 1
La ley en general

Del panorama vastisimo del tratado de la ley vamos a recoger
unicamente los puntos fundamentales que interesan para formar la
propia conciencia moral, prescindiendo en absoluto de los proble-
mas meramente tedricos o especulativos.

El camino que vamos a recorrer es el siguiente:

Art. 1. La ley en si misma.
Art. 2. Su obligatoriedad.
Art. 3. Su cese.

ARTICULO 1
La ley en si misma

Sumario: Expondremos su etimologia, naturaleza, division, condiciones, autor,
objeto, swjeto, promuligacion y aceptacion.

105. 1. EIl nombre. La palabra /ey es de oscura eti-
mologia. Segtin San Isidoro, se deriva del verbo leer (lex a le-
gendo vocata est), porque es algo escrito, que se lee. Ciceron la
derivaba de elegir, porque la ley es algo que se ellge para el
buen gobierno de la republica. San Agustin admite ambos
sentidos. Otros la derivan de /egacion, embajada, nunciatura,
porque da 6rdencs o mandatos. Casiodoro la deriva de /igare,
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porque nos obliga o liga; y lo mismo repiten San Buenaven-
tura, San Alberto Magno y Santo Tomais. Filolégicamente
parece que la etimologia mas acertada es la de San Isidoro;
porque el verbo latino, derivado del griego, significa prima-
riamente leer eligiendo (o sea, tomando y seleccionando lo
mejor).

106. 2. Naturaleza. Es clisica la definicion de Santo
Tomas, que no ha sido superada por nadie: Ordenacion de la
razon dirigida al bien comsin y promuigada por quien tiene el cuidado
de la comunidad.

Vamos a explicar un poco los términos de la definicion,
que nos daran a conocer la naturaleza o esencia intima de la

ley.

ORDENACION DE LA RAZON.  La ley es esencialmente un acto de la
razdén prictica, y no de la voluntad. Porque es propio de la razon,
y no dc la voluntad, ordenar al hombre al debido fin por los medios
mis aptos y proporcionados. Cicrtamente que en la formacion de la
ley interviene también la voluntad, pero no es ella causa eficiente de
la misma, ya que entonces ¢l simple capricho del legislador podria
erigirse en ley. Una ley irrazonable deja spso facto de ser ley, o, me-
jor, no puede jamas erigirse en ley.

DiriGiDA AL BiEN cOMUN.  Es la causa final de la ley. Una ordena-
cion encaminada al bien particular de alguno o algunos miembros
de la comunidad, en detrimento de todos los demids, no puede tener
caricter de ley. Y mucho menos aGn si se tratara de preceptuar al-
guna cosa mala o perjudicial al bien coman.

ProMuLGADA.  Se discute entre los autores si la promulgacion es
de esencia de la ley o sélo una condicion indispensable para que ten-
ga fuerza obligatoria. Esta cuestion, que tiene cierto interés especu-
lativo, carece de importancia en la practica, ya que todo ¢l mundo
admite que la promulgacion se requiere, al menos, como condicion
indispensable para su obligatoriedad.

POR QUIEN TIENE El. CUIDADO DE 1.A COMUNIDAD.  Alude al autor de
la ley o legislador. Nadie puede dar leyes sino a sus propios y legiti-
mos subditos. Lo contrario seria una usurpacion tirinica de una
autoridad que no se posee; y los subditos asi tiranizados no estarian
obligados a obedecer.

Y nétese que para tener verdadera autoridad legislativa se re-
quiere la jefatura sobre una socicdad o comunidad perfecta, o sea,
que sea completa en si misma (swi iwris} y no parte de otra mis im-
portante; que sca suficiente para obtencr por sus propios medios cl
propio fin, y que sca de suyo independiente de cualquier otra socie-
dad. Por falta de estos requisitos, la familia domeéstica no es socie-
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dad perfecta; y, por lo mismo, el padre de familia puede establecer

preceptos y normas particulases a los suyos, pero no leyes propia-
mente dichas.

107. 3. Divisién. Recogemos en esquemitica vision
de conjunto las principales clases de leyes que interesan en
teologia moral, y que iremos examinando en sus lugares
correspondientes:

Eterna (en 12 mente de Dios).

Divina ...... Natural (en todos los corazones).
L. Por razon Positiva (en la Sagrada Fscritura).
DEL AUTOR ..
Humana ... Eclesidstica (leyes de la Iglesia).

Civil (de la autoridad civil).

Afirmativa (preceptia algo).
Negativa (prohibe algo).
Permisiva (autoriza algo).

II. Por razon
DEL OBJETO

Universal (para todo ¢l mundo).

III. Por RAZON Personal (les obliga en todas par-

. tes).
PEL SVJETO - - Palr:ml::a (53:‘ Territorial (les obliga sélo en el
p territorio.
gunos) ....

Mixta (a algunos en todas partes
y a otros solo en el territorio).

Moral (a culpa sin pena o sancién juridica).
Penal (a pena, pero no a culpa).
Mixta (a culpa y a pena).

IV. Por razon DE
LA OBLIGACION.

LA LEY PUEDE SER

Con relacion al sujeto: Imbabilitante (le incapacita
V. Porrazonpe| para el acto).
SU EFICACIA JU.
kipicA  ....|Con relacion | Irvitante (lo hace imvdlide).
al acto .... | Impediente (lo hace ilicito).
VI. Por RAZON DE C g
su prinawawy. | Primaria (instituye una ley).

» DAD Secundaria (1a explica, amplia o restringe).

108. 4. Condiciones. La ley ha de reunir las siguien-
tes principales condiciones:

a) PosiBLe, no solo fisicamente, sino incluso moralmente
—dada la fragilidad humana— para el comin de los subditos.

b) HonksTA, 0 sea, que no sc oponga en nada a los principios
y normas de orden superior.

¢) U, para el bien comun, aunque perjudique a algunos par-
ticulares.
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d) Justa, o conforme a la justicia conmutativa y distributiva.

¢) EsTaBLE, 0 permanente de suyo, como la misma comunidad
a que se dirige.

f) PromuLGADA suficientemente, o sea, que haya podido llegar
su conocimiento a todos y cada uno de los sabditos.

109. 5. Autor. Autor de una ley, o legis/ador, es el
que tiene derecho a imponerla a sus sibditos para ordenarles
al bien comun. Tales son:

1.> Dios, que es el Legislador primero, supremo y universal,
por cuanto no existe ningin otro anterior a El, ni con potestad om-
nimoda sobre todas las criaturas.

De donde se deduce que toda otra autoridad legitima deriva y
procede de Dios mediata o inmediatamente. Consta expresamente en la
Sagrada Escritura (Prov 8,15-16; jn 19,11; Rom 13,1) y por la sim-
ple razon natural.

22 La Iglesia, en orden a las leyes conducentes a su fin pro-
pio. Consta por la Sagrada Escritura (Mt 16,19) y por el hecho de
ser la Iglesia una sociedad perfecta y completa que se basta 2 si mis-
ma para conseguir su propio fin.

En la Iglesia gozan de potestad legislativa:

a) El papa (y el concilio general con él), para toda la Iglesia.

b) Los obispos, para sus diocesis.

¢) El concilio particular, para su nacion o provincia.

d) El capitulo general de una Orden religiosa clerical exenta,
para sus propios miembros, a tenor del Derecho y de las propias
Constituciones.

3. Los principes o jefes supremos del Estado en orden al bien
comun o felicidad temporal de sus sabditos, ya sea de una manera
personal ¢ independiente, ya con las Camaras legislativas segan la
Constitucion del propio Estado. Consta en la Sagrada Escritura
(Prov 8,15; 1 Pe 2,13-14) y lo exige asi la naturaleza misma de |2 so-
ciedad humana, que no podria subsistir sin las leyes oportunas ema-
nadas de la autoridad legitima.

Volveremos sobre estos principios al cxaminar en particu-
lar la ley divina, eclesiastica y civil.

110. 6. Objeto. Como cxplica el Doctor Angélico,
puede ser objeto de ley todo cuanto dice relacion al bien co-
mun mediata o inmediatamente!. ) sea, todos los actos hu-
manos honestos y sociables.

Para precisar un poco mis, cs preciso distinguir entre los
actos puramente externos, los puramente infernos y los mixtos.

VA 100,963
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1.2 Los ACTOS PURAMENTE EXTERNOS.  Son los que caen mis di-
rectamente bajo cl objeto de la ley en general, ya que son los unicos
que puede controlar y sancionar la ley humana. Pero entre ellos
cabe distinguir todavia tres categorias:

a) Los actos indiferentes, o sea, los que no son de suyo buenos
ni malos en orden al bien comin, pero que, en atencién a las cir-
cunstancias que pueden acompanarles, afectan de algun modo a esc
bien comun (v.gr., cruzar la calle por tal o cual sitio, comer de vigi-
lia en tal dia, etc.). Estos actos puede preceptuarlos cualguier legisla-
dor divino 0 humano. Su quebrantamiento es malo por estar prohi-
bido; pero no lo seria sin tal prohibicién, ya que el acto de suyo no
es malo, sino indiferente.

b) Los actos beroscos, cuyo cumplimiento exige una virtud ma-
yor que la comun de los hombres, pueden ser preceptuados por
Dios (v.gr., sufrir el martirio antes que abandonar la fe o perder la
pureza), porque puede realizarlos cualquier hombre con ayuda de
una gracia extraordinaria que Dios esta dispuesto a concedernos a to-
dos si el caso llegara (D 804). Pero no parece que pueda preceptuar-
los el legislador humano, a no ser que el subdito se hubiera obliga-
do a ello voluntariamente (v.gr., el religioso con voto de cuidar a
los apestados) o lo exigiera asi, indispensablemente, el bien comun
(v.gr., el soldado debe arriesgar su vida por el bien de la patria).

¢) Los actos externos ocultos (v.gr., practicados en la soledad)
pueden ser objeto incluso de la ley humana (al menos de la eclesias-
tica), ya que no dejan de ser externos y es completamente accidental
el que nadie los haya visto. Y asi, v.gr., el que lee ocultamente un
libro excomulgado por la Iglesia, a sabiendas de que lo esta, incurre
en la correspondiente excomunion.

2. Los ACTOs PURAMENTE INTERNOS. Es evidente que pueden
ser preceptuados por Dios, que controla el interior de nuestros co-
razones y que no puede imponerlos la ley meramente civil, puesto
que escapan en absoluto a su control y esfera.

Pero ¢podria imponerlos la Iglesia? Las opiniones entre los teo-
logos estan divididas. Parece que se debe llegar a las siguientes con-
clusiones:

a) Actuando con su poder jurisdiccional y con su autoridad vicaria,
recibida de Jesucristo, puede cicrtamente reclamar el acto interno
(v.gr., el arrepentimiento interior para recibir validamente la absolu-
¢ién sacramental). '

b) Probablemente no puede imponer actos internos por su pro-
pia potestad dominativa, a no ser que medic un voto de obediencia
que sc extienda también a ellos (v.gr., aplicar la misa a intencion del
superior religioso, segun lo prescrito en las Constituciones).

3.2 Los AcTos MIXTOs. Son aquellos cuya intencion interior es
inseparable del acto externo si el acto ha de ser humano y honesto
(v.gr., la intencion interna dc.iurar en el qQue presta un juramento
externo). Puede preceptuarlos incluso la autoridad civil, ya que ésta
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tiene derecho al acto externo (v.gr., al juramento ante los tribunales)
¥ no puede ponersc ese acto externo sin el interno, a menos de incu-

rrir cn un pecado que nadic absolutamente pucde mandar ni auto-
rizar.

111. 7. Sujeto. En general, estin sometidos a la ley
todos y solos los subditos del legislador para quienes se pro-
mulgé tal ley.

Pero hay que precisar un poco mis, segin las distintas
clases de leyes. Y asi:

a) La LEY NATURAL obliga a todos los hombres del mundo, ya
que para todos la ha promulgado Dios, imprimiéndola en ¢l fondo
mismo de nuestros corazones. Y asi no seria licito hacerla quebran-
tar ni siquiera a un nifio 0 demente que no advirtiera la malicia del
acto (v.gr., haci¢éndole blasfemar). Volveremos sobre esto al hablar
de la ley natural en particular.

b) LaLey Divino.POsITIVA se divide en dos etapas principales: la
del Antiguo y la del Nuevo Testamento. La Ley Antigua conserva
todavia su valor en cuanto a los preceptos morales (entre los que
destaca ¢l decilogo); pero no en los preceptos judiciales y ceremoniales,
quc fucron abrogados definitivamente por Cristo. Los preceptos de
la Ley Nueva obligan de suyo a todos los hombres del mundo, ya
que por todos murié Cristo y para todos promulgé su divina ley
evangélica; pero en la medida y grado en que pueden conocerla, ya
que nadic estd obligado ante Dios a cumplir una ley que desconoce.
Volveremos sobre esto en su lugar correspondiente.

¢) Las LevEs DE LA IGLESIA obligan 2 todos los bautizades en la
Iglesia Catolica o que han sido recibidos en ella, cuando ya han cum-
plido siete arios y tienen suficiente uso de razon, a no ser que expresamen-
te sc disponga otra cosa en la ley (cn.11). Pero hay una gran variedad
de normas segun se trate de leyes personales o territoriales o de sub-
ditos residentes, forasteros, peregrinos, vagos, etc. Las examinare-
mos con detalle al hablar cn particular de la ley eclesiastica.

d) Lavey avi obliga a todos los sibditos presentes en el terri-
torio; en algunas cosas, aun a los sabditos ausentcs; y ¢n muchos as-
pectos que miran, sobre todo, al orden puiblico, también a los ex-
tranjeros residentes en el territorio.

Cuales scan estos casos y en qué medida o proporcion obligan
en conciencia las leyes del Estado, lo examinaremos al hablar en par-
ticular de la ley civil.

112. 8. Promulgacién y aceptaciébn. Sc cntiende
por tal la publicacion dc la lcy, hecha por la autoridad legiti-
ma, para imponcrla a los sabditos. Es del todo nccesaria, al
mcnos para quc tenga fuerza obligatoria y acaso para que
exista la misma lcy, segin parece indicarlo ¢l Codigo candni-
co: «l.as leyes se instituyen cuando se promulgan» (cn.7).
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En el fucro de la conciencia (0 sea, para que obliguen ante Dins)

no basta la promulgacion objetiva de las leyes; es necesario que lle-

uen a conocimiento del sabdito, el cual se presume siempre en ¢l
ucro externo después de la promulgacion (cn.15).

1. Cbmo se promulgan las leyes. Hay que distinguir entre
las leyes eclesiasticas y las civiles:

a) LAsLEYES DE LA SANTA SEDE se promulgan insertindolas en
el organo oficial Acta Apostolicae Sedis, a no ser que en casos par-
ticulares s¢ determine otra cosa. Y no empiczan a obligar sino des-
pués de fres meses cumplidos desde la fecha que lleva el namero de
aquella publicacion oficial, a no ser que por la naturaleza misma de

la cosa obligue en seguida o en la misma ley se establezca un plazo
mayor o menor (cn.8).

b) LAs LEYES EPISCOPALES se promulgan en la forma que lo dis-
ponga el obispo; generalmente por su insercion en el Boletin Oficial
del Obispado; y obligan en seguida de su publicacién, a no ser que se
disponga otra cosa.

¢) Las LEYES aVILES se promulgan en Espafia publicindolas en
¢l Boletin Oficial del Estads. Si son preceptivas, no empiezan a obligar
hasta transcurridos veinte dias después de su publicacion; pero, si

son permisivas, obtienen fuerza de ley inmediatamente después de
publicadas.

2. Aceptacion de 1a ley. Para que la ley tenga fuerza obliga-
toria no se requiere, de suyo, la aceptacion de la misma por parte de
los subditos (cf. D 1128); de lo contrario, ¢l orden social estaria a
merced del capricho del pueblo. Pero, excepcionalmentc, cuando la
mayor y mejor parte de los sibditos no ha aceptado la ley, ha de su-
ponerse que no obliga a los demas, a no ser que el legislador la
vuelva a imponer de nuevo a todos. Si se duda sobre la acepracion
comun de la ley, obliga su cumplimiento, porque la existencia de la
ley es cierta, y su no aceptacion, dudosa.

ARTICULO 11
Obligaci6n e interpretacién de la ley

Efecto formal de toda ley es su caricter obligatorio. El fundamento
ontoligico de esta obligacion hay que buscarlo en la ley cterna, de la
que todas las demis leyes no deben ser sino un reflejo y derivacion.
Y ¢l fundamento subjetivo parece scr el primer principio universalisimo
de la ley natural («hay que hacer ¢l bien y evitar el mal»), que no
puede ser desconocido por ningin hombre del mundo.

Expondremos la naturalcza de la obligacion, su extension, modo
de cumplirla e interpretacion dc la ley.



114 P.1.  Moral fundamental

113. 1. Naturaleza de la obligacién. Se entiende
por obligacion, con relacion a la ley, /a necesidad moral de hacer
o de omitir algo, impuesta por la ley a una criatura racional.

Su existencia puede demostrarse por el concepto mismo
de la ley, que seria vana e ilusoria si no tuviera fuerza obliga-
toria con relacion a los subditos. Son innumerables los textos
de la Sagrada Escritura y de la tradicion cristiana en este mis-
mo sentido, aparte del consentimiento universal de todos los
pueblos del mundo, que han reconocido siempre la fuerza
obligatoria de la ley.

He aqui los principios fundamentales en torno a esta fuer-
za obligatoria de la ley:

1.> Toda ley divina obliga siempre e¢n conciencia a todos aque-
llos para quienes ha sido dada. Es claro y evidente.

2.° Toda ley humana (eclesiistica o civil) puede obligar en con-
ciencia delante de Dios. Porque el legislador humano ha recibido de
Dios, legitimamente, su potestad para mandar.

3.° La ley moral obliga a haccr u omitir lo que manda o prohi-
be. Ley moral es siempre la natural, casi siempre la eclesiastica, mu-
chas veces la civil.

4.° La ley penal obliga, por lo menos, a tolerar sin resistencia
positiva la pena impucsta por su transgresion (v.gr., la mulea corres-
pondiente). Volveremos sobre la clase de obligacion que imponen
las llamadas leyes penales.

5.° lLas leyes dadas para precaver un peligro gencral obligan
aunque en algun caso particular no exista el peligro. Por ejemplo,
nadie puede, sin permiso especial, leer un libro prohibido por la
Iglesia, aunque por la cultura o formacion del lector no le hiciera
ningun dafio.

6.° Las leyes afirmativas o preceptivas obligan siempre, pcro no
en cada momento (v.gr., la ley que manda dar culto a Dios). En
cambio, las negativas o prohibitivas obligan siempre y en todo mo-
mento (v.gr., la ley de no robar: en ningun momento se pucdce pres-
cindir de ella).

7.~ La ley divina positiva y con mayor razon las leyes humanas
(cclesiasticas o civiles) no obligan con grare incomodidad o con grare
perjuicio quc accidentalmente vaya unido al cumplimiento de esa ley;
porque se¢ presume que tanto Dios como el legislador humano no
tienen intencion de obligar con tanta incomodidad o perjuicio. Y
asi, v.gr., no cstaria obligado a oir misa cn dia festivo ¢l que teme
fundadamente que lc estan preparando ascchanzas para matarle si
sale de casa.

8.~ la ley fundada cn la presuncion dc un hecho no obliga en
conciencia si tal hecho no existio en realidad, aunque parezca cexterior-
mente que si, pucs la presuncion debe ceder ante la verdad; pero
obliga cn cl fuero externo a cumplir la pena después de la sentencia
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del jucz, pues lo exige asi ¢l bien comin de la sociedad. Y asi, el
inocente castigado por aparecer como culpable no estd obligado en
conciencia a cumplir la pena que se le imponga, pero si en el fuero ex-
terno después de la sentencia del juez.

9. La ley obliga bajo pecado grave o leve, segun la importancia
de la materia, o de las circunstancias, o del fin intentado por ¢l le-
gislador. La gravedad de la obligacion se conocerd por las palabras
mismas de la ley, por la gravedad de la pena impuesta, por la co-
mun estimacion de las personas honestas, etc.

10. Las leyes eclesidsticas dudosas, aunque scan invalidantes o
inhabilitantes, no obligan e¢n la duda del derecho (0 sea, si se duda
acerca de la existencia, sentido, extension o cesacion de la ley). Pero
en la duda de becho (o sea, cuando se duda si tal hecho, en tales cir-
cunstancias, estdi 0 no comprendido en la ley) puede el ordinario
diijnsar de cllas, con tal que se trate de leyes en las que la autori-
dad competente sucle dispensar (cn.14).

114. 2. Su extensién. La obligacion de cumplir la
ley se extiende también a poner los medios proximos para su
cumplimiento, porque el que esti obligado al fin esta obliga-
do también a los medios. Y asi la obligacion se extiende:

a) AL CONOCIMIENTO DE LA LEY a base de las diligencias . ordina-
rias (v.gr., leyendo el Boletin de! Obispado si se trata de un sacerdote;
enterindose de los dias de ayuno y abstinencia si se trata de un se-
glar, etc.).

b) AL EMPLEO DE LOS MEDIOS ORDINARIOS PARA CUMPLIRLA (v.gr., la
madre de familia debe proveerse con tiempo de los alimentos pro-
pios de un dia de vigilia).

¢) A QUITAR O PRECAVER LOS IMPEDIMENTOS PROXIMOS que harian
imposible su cumplimiento. Y asi, v.gr., no se puede en dia de ayu-
no, sin justa causa, emprender un trabajo tal que impida el cumpli-
miento del ayuno.

d) A EVITAR EL PELIGRO PROXIMO DE QUEBRANTAR LA LEY. Y asi, na-
die podria en domingo trasladarse de un pucblo a otro sin haber
oido misa en el primero y con grave peligro de no poderla oir tam-
poco en el segundo, a no ser que excusase una grave necesidad.

115. 3. Modo de cumplirla. He aqui los principios
fundamentales:

1)  Las leyes negativas o probibitivas (v.gr., no robar) se cumplen
en el fuero externo omitiendo, sin mis, el acto prohibido, aunque
sca involuntariamente. Pero ante Dios s¢ contrae la culpa si se tuvo
intencion de quebrantar la ley, aunque no se la haya quebrantado
materialmente por haber surgido algan impedimento.

2)  Las leyes afirmativas o preceptivas (v.gr., oir misa en domingo)
requicren un acto humano y personal con intencion de hacer lo que
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esti mandado, aunque no hace falta que se tenga intencion expresa
de cumplir el precepto. Y asi, el que oye misa en domingo no es
preciso que tenga intencion de cumplir el precepto, con tal que la
oiga de hecho. No cumpliria si fuera a la iglesia por cualquier otro
motivo (v.gr., turistico), aunque permanecicra en ella todo ¢l tiem-
po que dura la misa.

3) Pueden cumplirse diversos preceptos a la veg si no son incompati-
bles entre si, pero no en caso contrario. Y asi, v.gr., puede cumplir-
s¢ la penitencia impuesta por el confesor al mismo tiempo que se
esta oyendo misa en domingo; pero no podrian oirse dos misas a /a
vez si las hubiera impuesto de penitencia el confesor.

4) No se pueden cumplir con un mismo acto dos o mds preceptos que
recaigan sobre la misma materia, pero por motivos distintos. Y asi, v.gr.,
no se¢ cumple con la penitencia de oir una misa oyendo simplemente
la obligatoria del domingo, a no ser que el confesor lo haya autori-
zado expresamente asi.

S) Es vdlido ¢l cumplimiento de wna ley en pecado mortal si es com-
patible esa ley con ese lamentable estado; v.gr., la de oir misa los
domingos; pero no lo seria si el estado de gracia se requiriese como
condicion indispensable para el cumplimiento de la misma ley; v.gr.,
la comunion pascual; el que comulga en pecado comete un sacrile-
gio y no cumple el precepto.

6) La ley cuyo cumplimiento exige una fecha fijada (v.gr., ayunar tal
dia, oir misa en domingo) o un plazo determinado para poner término a
la obligacion (v.gr., el rezo del Breviario durante el dia para el
sacerdote) no obliga si ha transcurrido ya esa fecha o plazo (aunque
se peco si se omitié por negligencia culpable). Pero, si el plazo sena-
lado por la ley se pone unicamente para wrgir la obligacion, sigue
obligando aun después de transcurrido el plazo. Tal ocurre, por
cjemplo, con la comunién pascual: el que la omitié (culpable o in-
culpablemente) dentro del tiempo sefialado, sigue obligado a hacerla
lo antes posible (cn.920).

116. 4. Interpretacion de la ley. Con frecuencia la
ley necesita interpretacion, ya por ser obscura en si misma, ya
por dudarse si se extiende también a un caso extraordinario
que surja de improviso. Lo primero da origen a la simple in-
terpretacion; lo segundo, a la epiqueya.

a) La simple interpretacién

1. Nocibn. Interpretacion de la ley cs /a explicacion genuina de
la misma segtin la mente del legislador. De suyo, pues, nada nuevo afade
a la ley, sino que sc limita a entenderla rectamente. Por eso las inter-
pretaciones extensivas o restrictivas son, mas bien, modificacionces
parciales de la ley.



Tr3. laly 117

2. Divisién. El siguiente cuadro esquemitico expresa con

claridad y precision las distintas clases de interpretaciones relativas a
la ley.

Auténtica (si la da el mismo legislador o
su delegado).

Judicial (si procede de la jurisprudencia o

a) PorR RAzON| sentencia del juez).

DEL AUTOR .. | Uswa/ (si se funda en la prictica del pue-

blo).

Doctrinal (si procede de personas técnicas
en la materia).

PUEDE SER

Comprensiva (si declara el sentido de las
b) Porsuproria| propias palabras).

INDOLE ....| Extensiva (si amplia dicho sentido).
Restrictiva (si lo restringe o circunscribe).

LA INTERPRETACION

3. Principios fundamentales. La interpretacion de las leyes
se rige por los principios siguientes:

1.> LA INTERPRETACION AUTENTICA general, o sea, dada a modo de
ley, tiene la misma fuerza que la propia ley; y si Gnicamente declara
las palabras de la ley de suyo ciertas, no ha menester promulgacion,
y tiene efecto retroactivo; si coarta la ley, o la extiende, o explica la
que e¢s dudosa, no tiene efecto retroactivo y debe promulgarse
(cn.16).

2.° LA INTERPRETACION JubiciAL dada por sentencia del juez o
por rescripto en algun asunto particular, no tienc fuerza de ley, y
obliga unicamente a las personas y afecta a las cosas para las que se
da (1bid., § 3).

3.> LA INTERPRETACION USUAL, que tienc por origen la prictica
del pueblo con el silencio del legislador que podria facilmente recla-
mar, s justa y legitima, ya que «la costumbre es el mejor intérprete
de las leyes» (cn.27). Con todo, no tiene fuerza de ley sino cuando
obtienc ¢l rango de costumbre legitima (a los cuarenta afios ordina-
riamente).

4.° LA INTERPRETACION DOCTRINAL no tiene fuerza de ley, pero
puede secguirse en conciencia si consta de la competencia v probidad
del que la da. De suyo no tiene mis valor que el puramente directiro.
He aqui las reglas principales a2 que debe someterse esta clase de in-
terpretacion:

a) Se debe mantener el significado propio de las palabras consi-
deradas en el texto y contexto de la ley (cn.17).

b) Cuando esc significado ¢s dudoso y obscuro, se ha de recu-
r1ir 2 los lugares paralelos del Caodigo, si €s que existen; al fin v cir-
cunstancias dc la ley y a la mente del legislador (cn.17).

¢) Las leyes que establecen alguna pena, o coartan el libre ejer-
cicio de los derechos, o contienen una excepcion de la ley, deben in-
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terpretarse estrictamente (cn.18); o sea, hay que interpretarlas mate-
rialmente y tal como suenan, sin que puedan ampliarse a otros casos
parecidos, aunque sean mis graves o importantes. Y asi, v.gr., la ex-
comunion correspondiente al aborto voluntario no afecta, sin em-
bargo, a la cranecotomia, que es un crimen mucho mas repugnante.

b) La epiqueya

Se llama asi a la interpretacion benigna, pero justa, de la mente
del legislador, a base de considerar que la letra material de la ley no
tiene aplicacion a un caso concreto no previsto por el legislador, y

ue hubiera sido probablemente excluido por él si lo hubiera podi-
jo prever. Se trata, pues, de interpretar la verdadera mente del le-
gislador contra las palabras materiales de la ley.

Ya se comprende que la epiqueya sdlo tiene aplicacion en las le-
yes humanas, y hay que ser muy parsimonioso en su empleo, para
no convertirla en un verdadero abuso. Las principales reglas a que
debe someterse son las siguientes:

1.* Puede emplearse cuando la ley resulte nociva o muy dificil
de cumplir incluso para una persona notablemente virtuosa.

2. No es licita cuando se puede ficilmente recurrir al superior
competente para dispensarla, ni tampoco cuando se trata de la ley
natural o de una ley eclesiastica invalidante.

ARTICULO 111
Cese de Ia ley

El siguiente cuadro sindptico recoge los principales mo-
dos con que puede cesar una ley o la obligacion de cumplirla.

Por revocacion del superior.
Laley misma ..........{Por cesacion del fin toral.

Por la costumbre en contrario.
Crsa ..
Por impotencia del subdito.
La obligacion de cumplirla. . {Por privilegio en contrario.
Por dispensa del superior.

Vamos a2 examinar brevemente cada una de estas formas.

I. CESE DE LA LEY M.SMA

117. La ley se extinguc totalmente, o sca desaparcce
para siempre en cuanto tal, por uno de cstos tres capitulos:



Tr3. laly 119

a) Por revocacién del legitimo superior

Puede presentar las siguientes formas:

a) abrogandola, esto es, suprimiéndola totalmente;
b) derogdndola, o sea, suprimiéndola parcialmente;
) obrogdndola, substituyéndola por otra contraria.

La revocacion de la ley eclesiastica por el legitimo supe-
rior sc rige por los siguientes principios:

1.> «La ley posterior, dada por una autoridad competente,
abroga la anterior cuando asi lo declara de una manera expresa, o €s
directamente contraria a la misma, o reorganiza por completo toda
la materia de la ley precedente. Pero... la ley general en nada deroga
los estatutos de lugares especiales o de personas particulares, a no ser
que en la misma ley se prevenga expresamente otra cosa» (cn.20).

2° «En caso de duda, no se presume la revocacion de la ley
precedente, sino que las leyes posteriores se han de cotejar con las
anteriores y, en cuanto sea posible, han de armonizarse con ellas»

(cn.21).

b) Por cesacién del fin toral

Ello ocurre cuando desaparece la causa que motivo la ley. Y asi,
v.gr., si ¢l obispo ordena oraciones por la salud del Papa, cesa inme-
diatamente la obligacion a la muerte del Papa.

Notese, sin embargo, que la ley positiva no cesa cuando cesa la
causa final en un caso particular. Y asi, v.gr., no estin exentos de las
llamadas «amonestaciones» los que van a contracr matrimonio,
aunque sepan con certeza que no hay impedimento alguno para con-
tracrlo.

c) Por legitima costumbre contraria

El Cédigo candnico preceptia a este respecto lo siguiente:

«Ninguna costumbre tiene fuerza para derogar en manera alguna
el derecho divino, sea éste natural o positivo; ni tampoco prevalece
contra el derecho eclesidstico si no es racional. La costumbre que el
derecho reprueba expresamente no cs racional» (cn.24).

Los Codigos civiles modernos no conceden fuerza abrogatoria a
las costumbres contrarias a las leyes2. Pero, si la mayor parte de la
poblaciéon no observa por largo tiempo una ley, podria uno pruden-
temente creerse excusado de ella.

2 yLas leyes solo se derogan por otras leyes posteriorese (Cddige civil espafol am.2).
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II. CESE DE LA OBLIGACION DE CUMPLIRLA

Como hemos advertido mas arriba, una cosa es el cese de
la misma ley, y otra muy distinta el cese de la obligacién de
cumplirla mientras persistan determinadas circunstancias. La
Primera extingue la misma ley; la segunda, solo la obligacion
de cumplirla, pero permaneciendo en pic la ley.

Los principales titulos que excusan del cumplimiento de la ley
son: la impotencia, ¢l privilegio y la dispensa. Véase también lo que
dijimos al hablar de la ignorancia invencible (cf. n.47).

A) La impotencia por parte del subdito

118. La impotencia puede ser fisica o absoluta y moral o relati-
va, segun que ¢l hombre no pueda cumplirla en modo alguno o le
resulte tan s6lo muy dificil. He aqui los principios fundamentales:

1.> LA IMPOTENCIA FISICA O ABSOLUTA excusa de cualguier ley divina
o humana. La razon es porque nadic estia obligado a lo imposible.
Y asi, v.gr., no peca el encarcelado que no puede oir misa en do-
mingo (aunque a él le pareciera que si, con su conciencia erronea);
no peca la mujer paralitica que no puede defenderse del que la atro-
pella (aunque esta obligada 2 no consentir interiormentc).

2.° LA IMPOTENCIA MORAL no excusa nunca de la ley natwral, pero
suele excusar de las leyes positivas divinas o humanas.

La razéon de no excusar de la ley natural claramente conocida es
porque obrar contra clla es siempre intrinsecamente malo; y esto no
puede hacerse bajo ningan pretexto, ni siquiera para salvar la vida.
Y asi es obligatorio perder la vida antes que cometer un acto de for-
nicacion o decir una pequefia mentira, que son pecados contra la
misma ley natural.

Pero puede ocurrir que se presente un conflicto entre dos leves
naturales. En este caso, la ley mas importante prevalece sobre la me-
nor. Y asi, la obligacion natural de devolver a su ducfio un objeto
prestado no urge cuando csa devolucion produciria un mal mavor
(v.gr., si sc trata de una pistola que su duefio reclama para cometer
un crimen).

.a razon de excusar dc las leyes positivas ¢s porque sc supone
que, ante la impotencia moral (o grave incomodidad) de cumplirla,
cl legislador divino o humano no exige su cumplimicato cn esc caso
concreto. Y asi, por cjemplo, nadic esta obligado a ayunar si esto le
ncapacitaria para ganarse el jornal del dia con su trabajo duro, ni a
observar el descanso dominical si, por la injusticia del patron, se le
priva del jornal necesario para su sustento, ctc. No sc trata cn estos
casos de quebrantar la ley, sino unicamente de considerar que no
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nos obliga, aplicando el principio juridico: «las leyes positivas no
obligan con grave incomodidadn.

in embargo, en circunstancias especiales no excusaria del cum-
plimiento de la ley positiva ni siquiera una gravisima incomodidad
o el peligro mismo de la vida. 'l'a" ocurriria cuando el quebranto de
la ley positiva (v.gr., del ayuno) se nos exigiera por un tirano en se-
fal de odio contra la religion o apostasia de la fe, o si nuestra con-
ducta redundara, por el mal cjemplo, en perjuicio de toda la comu-
nidad y aun en dafio gravisimo de un solo individuo (v.gr., incitin-
dole a la apostasia de la fe); porque en estos casos la ley positiva es
inseparable de una ley natural o divina superior que seria quebranta-
da con su incumplimiento.

N. B.—EIl que no puede cumplir el todo, esti obligado a una
parte si la materia de la ley es divisible; pero no si es indivisible. Por
cjemplo: el que no puede guardar el ayuno y la abstinencia, pero si
la abstinencia sola, esta obligado a guardarla, porque es distinta y
separable del ayuno. Pero el que hizo promesa de una piadosa pere-
grinacioén, si no puede hacer todo ¢l camino, no esti obligado a em-
prenderlo o realizarlo en parte.

119. Escolio. ¢Es licito buscar causas eximentes o impe-
dientes del cumplimiento de la ley, precisamente para subs-
traerse a ella?

Los moralistas suclen atenerse a los siguientes principios:

1. En general, es licito substracrse a la obligacion de la ley
buscando una causa que exima totalmente de su cumplimiento; porque
la ley no obliga a que permanezcamos sabditos de ella, sino anica-
mente a que la cumplamos mientras lo seamos.

La ley civil, sin embargo, no suele permitir que se pongan cau-
sas eximentes en algunos casos. Y asi, v.gr., no permite la salida de
la patria a los jovenes proximos 2 la obligacion del servicio militar.

2.2 No es licito poner directamente causas impedientes del cumpli-
miento de la ley; porque mientras uno esta sujeto a la ley tiene obli-
gaciéon, como ya dijimos, de procurarse los medios para cumplirla.
Y asi seria ilicito en dia de ayuno tomar voluntariamente y sin justa
causa un trabajo fuerte que lo impidiera, sélo con el fin de no
ayunar.

3.> Probablemente es licito poner indirectamente causas impe-
dientes remotas segun las reglas del voluntario indirecto, o sea, cuan-
do se busca fan sélo un buen fin y se permite el efecto malo sin in-
tentarlo. o

Y asi, v.gr., es licito emprender en sé_bado un largo viaje necesa-
rio o util, aun previendo quc al dia siguiente no se podri oir misa;

ro no se podria emprenderlo ¢l mismo domingo cuando ya urge
Ecobligacién de oirla (a no ser que s¢ siguicra un grare perjuicio, en
cuyo caso se podria invocar el principio de que las leyes positivas no
obligan con grave incomodidad).
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Noétese, finalmente, que las razones para poner estas causas im-
pedicntes indirectas han de ser tanto mas graves cuanto mas impor-
tante sea la ley cuyo cumplimiento impedirin y mas préxima la obli-
gacion de cumplirla. Y para procurarse frecuentemente estas causas
impedientes, se requieren razones mucho mais graves que para un
solo caso aislado o alguna que otra vez.

B) Los privilegios

120. 1. Nocién. Se llama privilegio a una ley privada que conce-
de un especial favor contra o fuera del derecho comsin. Lleva consigo la
obligacién, impuesta a los demis, de no perturbar el libre ejercicio
de su privilegio a la persona o comunidad agraciada.

2. Division. Es maltiple, segin la razon a que se atienda. Y
asi:

a) POR PARTE DEL SUJETO puede ser personal, local o real, segun
afecte directamente a una persona, a un lugar o a una cosa.

b) POR PARTE DEL OBJETO es favorable, cuando concede un favor
a alguno sin perjudicar a nadie, y odioso, cuando resulta perjudicial
a otros (v.gr., eximiéndole de un trabajo que tendrin que realizar
los demis).

¢) POR PARTE DEL MOTIVO es gracioso, si concede una gracia por
mera liberalidad del superior, y remuneratorio, si la concede como
premio a los méritos contraidos.

d) POR PARTE DEL TIEMPO es femporal o perpetuo, segin lo sea la
gracia concedida.

¢) POR PARTE DEL MODO DE LA CONCESION puede ser motu proprio,
por propia iniciativa del que la da, o ad instantiam, si se concede a
peticion del favorecido. Y también oral o eserito, segin se conceda
de viva voz o por letras auténticas.

/) POR RAZON DE LA EXTENSION es privado, cuando se concede a
una sola persona, y comsn, cuando sc concede a toda una comunidad
(v.gr., a una Orden religiosa, a los clérigos, etc.).

£) POR RELACION A OTROS PRIVILEGIOS se llama directo o per s,
cuando se concede a alguien directamente y por si mismo; ¢ indirec-
to o ad instar, si s¢ concede por comunicacion del privilegio conce-
dido ya a otros, ya sca en forma igualmente ‘{»rina'pal (o sea, indepen-
dientemente del anterior privilegio concedido a los demis, quc sirve
anicamente de ejemplo, pero sin seguir sus vicisitudes), o en forma
accesoria (es decir, por mera extension del privilegio de los otros y
siguiendo la suerte que corra el del primer privilegiado).

3. Autor. Solo pueden conceder privilegios los que tengan
pmcnad sobre la ley, o sea, cl legislador mismo, su superior o suce-
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sor y ackxcllos a quienes el derecho conceda facultad especial. Y asi,
solo el Romano Pontifice puede conceder privilegios contra el dere
cho general de la Iglesia; el obispo, en las leyes diocesanas; el jefe
del Estado, en las civiles, etc.

4. Interpretacién. La interpretacion del verdadero sentido y
alcance de un privilegio ofrece a veces no pocas dificultades. En ge-
neral hay que atender al significado propio de sus palabras. En caso
de duda, los privilegios favorables pueden interpretarse ampliamen-
te, y los odiosos deben serlo en forma restringida. Pero de suerte
juc aparezca siempre que los beneficiarios obtienen alguna ventaja

¢ la concesion de esa gracia (cn.36 y 77).

5. Cese. De suyo, si otra cosa no consta, el privilegio ha de
tenerse como perpetuo (cn.78). Pero puede cesar por los siguientes
motivos:

1)  Por revocacion del que lo concedid, o de su sucesor, o de su
superior.

2) Por renuncia aceptada por el superior competente. Pero tén-
gase en cuenta lo siguiente:

a) Toda persona privada puede renunciar al privilegio conce-
dido inicamente en favor suyo.

b) No pueden las personas privadas renunciar al privilegio
concedido a alguna comunidad, dignidad o lugar.

¢) Tampoco la misma comunidad o colectividad puede renun-
ciar al privilegio que le ha sido dado en forma de ley, o si la renun-
cia ha de causar perjuicio a la Iglesia o a otros (cn.80).

3) Por acabarse ¢l derecho del otorgante, si lo concedié con la clau-
sula «a nuestro beneplicito» u otra equivalente. Pero subsiste, si no
puso clausula alguna restrictiva, a no ser que lo revoque su legitimo
sucesor o superior (cn.81).

4)  Por muerte del favorecido, si se trataba de un privilegio personal
(cn.78).

5)  Por destrucciin total de la cosa o el lugar privilegiados. Pero revi-
ve el privilegio si se restaura el local dentro de los cincuenta afos
(cn.78).

6) Cuando resultase nocivo o ilicito su uso, por haber cambiado
las circunstancias o las cosas, a juicio del superior (cn.82).

7)  Por el transcurso del tiempo o del némero de casos para que fue
concedido (cn.83).

No cesan por el simple no uso o por el uso contrario, a no ser
que se trate de un privilcgio gravoso para otros y, ademas, concurra
legitima prescripcion o tacita renuncia (cn.82).
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C) La dispensa del superior

121. 1. Nocién. La dispensa es la relajacion de la ley en un
caso especial (cn.85), de suerte que, en virtud de la voluntad posterior
del legislador, desaparece la obligacion para ¢l dispensado.

2. Divisiébn. La dispensa pucde ser:

a) VALIDA O INVALIDA, segin la conceda el superior competente
dentro de sus legitimas atribuciones o no.

b) Licira o1LiciTA, si, supuesta la validez, se concede con causa
Justa y proporcionada o no.

¢) [Experesa, si el superior la da explicitamente de palabra o por
gestos; TAQITA, si va implicita en algin acto o manifestacion del su-
rcrior (v.gr., si el superior religioso manda atender a un visitante a
a hora de un acto de comunigad obligatorio, dispensa ticitamente
al religioso de acudir a ese acto); PRESUNTA, si ¢l superior no la ha
dado de hecho (v.gr., por estar ausente), pero se supone razonable-
mente que la daria si se le pidiese.

d) OBREPTICIA O SUBREPTICIA, segin que en la demanda de la dis-
pensa se afirma algo que es falso o se calla algo que se deberia ma-
nifestar. Si la obrc(rcién o subrepcion afectan a algo swbstancial, la
dispensa asi obtenida es imvdlida.

3. Autor. La dispensa de una ley pucde concederse por el
autor de la misma ley, por su sucesor y por aquel a quien alguno de
los mismos hubicra concedido la facultad de dispensar (cn.85). Pero
en la siguiente forma:

1. EL LEGISLADOR MisMO puede dispensar:

a) En sus propias leyes, ya que lus puede imponer.

b) En las de sus predecesores, porque tiene igual autoridad.
¢) En las de sus inferiores, pues le estin sometidos.

2.°  EvINFERIOR no puede dispensar en las leyes de su superior
si no le autorizan para ello ¢l mismo superior, el derecho o la T:giti-
ma costumbre.

Teniendo en cuenta estos principios fundamentales, he aqui las
atribuciones respectivas de los superiores eclesidsticos:

1) Ei RoMano PonTirick puede dispensar a todos los fieles del
mundo:

a) De cualquier ley eclesiastica (cf. DD 1831).

b) Pero no de la ley divina natural o positiva, a no ser impropia
¢ indirectamente, o sca, por cambio operado en la materia, en virtud
del supremo dominio de Dios, y s6lo en aquellos casos en que el
derecho natural o divino positivo no es inmutable absolutamente

»r tener origen en el libre ejercicio de la actividad humana con re-
itm a Dios y a los hombres, como ocurre, v.gr., con los votos,
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el juramento promisorio, la profesion religiosa y el matrimonio rato
o no consumado. La dispensa de estas cosas se compensa con el
bien que se sigue de clla a las almas.

2) Los ORDINARIOS, sean o no obispos3, pueden dispensar a sus pro-
pios shbditos:

a) De sus propias leyes.

b) De las leyes cclesiisticas dudosas (aun irritantes e inhabilitan-
tes) cuando se duda del hecho, con tal que la autoridad a la que esté
reservada suela dispensar en ellas (cn.14).

¢) De las demis leyes pontificias; pero sélo cuando se rednan,
a la vez, las tres condiciones siguientes: que sea dificil recurrir a la
Santa Sede; que haya peligro de algin dafo grave en la tardanza;
que se trate de algo que la Santa Sede suele dispensar. Fuera de
esto, no pueden dispensar sin autorizacién explicita o implicita, ni
aun en un caso determinado, de ninguna ley pontificia general o
particular, aunque hubiese sido dada para su propio territorio
(cn.87).

3) Los pArRROCOS no pueden dispensar de ninguna ley, ni gene-
ral ni particular, a no ser que se les conceda expresamente esa facul-
tad (cn.89), como se la concede el derecho con relacion al aysno y la
abstinencia y la observancia de las fiestas, pero s6lo en casos particula-
res (v.gr., mientras duren las lluvias o tal enfermedad, etc.) y con
justa causa (cn.1245).

4) Los CONFESORES tienen ciertas facultades especiales de las que
hablaremos en sus lugares correspondientes.

5) El que tiene facultad para dispensar puede dispensarse 2 si
mismo (cn.91).

4. Causas. Hay que distinguir entre la validez y la licitud de la
dispensa:

a) PARA LA VALIDEZ, ¢l superior no necesita causa alguna si se
trata de su propia ley o la de un inferior, porque quien puede atar
puede también desatar. Pero el inferior no puede dispensar vdfida-
mente de una ley del superior a no ser con causa justa y razonable.
En caso de duda sobre la suficiencia de la causa, es licito pedir la
dispensa, la cual puede licita y validamente concederse (cn.90).

b) PARA LA LICITUD siempre s¢ requiere causa, al menos proba-
blemente suficiente. Y ello bajo pecado mortal, si dispensa un delega-

3 En Derecho canédnico se entiende por ordinarios, si no se hace excepcion expresa
de alguno, ademis del Romano Pontifice, ¢l obispa residencial para su territorio, el
abad o prelado awllins y sus vicarios generales, el administrador, vicatio y prefecto apos-
tlico, y también los que, a falta de éstos, les suceden entretanto en el gobierno, scpun
el Derecho o las Constituciones. Y, ademis, en las religiones clericales exentas, los su-
periores mayores (general y provincial) respecto de sus subditos. '

Con ¢! nombre de ordinario del lugar se entienden todos los anteriores, excepto los
superiores religiosos (cn.134).
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do en cosa grave, y bajo pecado venial, si lo hace el propio legislador,
pues tiene obligacion de proceder como dispensador fiel.

Entre las causas suficientes para la dispensa, unas son infernas
(v.gr., una gran dificultad para observar la ley por especiales cir-
cunstancias, enfermedad, etc.); otras, externas (¢l bien comun, v.gr.,
en tiempo de la recoleccion de las cosechas); otras, motivas o canoni-
cas, que por si solas bastan para que se conceda la dispensa; otras,
finalmente, impulsivas, que por si solas no bastarian, pero refuerzan
las otras motivas.

El error o engafio del superior por haber alegado razones falsas
(obrepcion) o haber ocultado parte de la verdad (subrepcion) invali-
daria la dispensa si fuese ese error la razdn snica de la concesion o
afectase a algo swbstancial; pero no afectaria a la validez (aunque si
facilmente a la licitud por parte del que la recibe) si se tratare jc co-
sas puramente accidentales y no fuese ésa la causa Unica de conce-
derse la dispensa, sino que hubiese, por lo menos, una verdadera en-
tre las motivas (cn.63).

5. Cese. La dispensa puede afectar a una cosa que se extin-
gue para siempre una vez dispensada (v.gr., de un impedimento
para ¢l matrimonio) o algo que se prolonga por mucho tiempo
(v.gr., de no ayunar mientras dure tal enfermedad cronica). Estas ul-
timas pueden cesar de los siguientes modos:

1) POR PARTE DEL QUE DISPENSA: @) por legitima revocacion, ex-
presa y manifestada convenientemente al sibdito o los subditos;
b) por muerte (fisica o moral) si la dispensa se dio con la cliusula
«mientras fuese de nuestra voluntad» u otra equivalente (cn.81).

2) PoRr PARTE DEL DISPENSADO, por renuncia legitima aceptada
por ¢l superior; no basta el simple no uso o el uso contrario, a no
ser que cause gravamen a otros (cn.79 y 82).

3) POR PARTE DE LA CAUSA FINAL UNICA, cuando cesa totalmente
ésta (v.gr., cuando se recupera totalmente la salud, cuya pérdida
motivo la dispensa).

CAPITULO 11
Las leyes en especial

Segun el esquema que dimos mas arriba, la ley sc divide princi-
palmente en divina y humana. l.a divina sc subdivide en eferna, natu-
ral y positiva, segun sc la considere tal como existe en la mente divi-
na desde la cternidad, o cn cuanto conocida por la razon natural, o
a través de la divina revelacion.

A su vez, [a ley humana es doble: eclesidstica y civil.

Vamos a examinar, una por una, estas cinco clases de leyes.
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ARTICULO |

La ley eterna

122. 1. Nocién. Dos son las definiciones principales
que se han dado de la ley eterna:

@) San Agustin la define: Es la razdn y voluntad divina que manda
observar y probibe alterar el orden natural?.

b) Santo Tomis dice: Es el plan de la divina sabiduria por el

juc dirige todas las acciones y movimientos de las criaturas en or-
en al bien comun de todo el universos.

Al explicar su propio pensamiento, el Doctor Angélico
dice que, asi como en la mente del artista preexiste el plan
que llevara después a la prictica en su obra de arte, asi en el
entendimiento divino preexiste desde toda la eternidad el
plan por el que dirigira todas las acciones y movimientos de
sus criaturas al fin del universo; y ese plan es, cabalmente, la
ley eterna.

La ley eterna se distingue de las ideas divinas, que son el ¢emplar
cterno de las cosas creadas. Y se distingue de la divina providencia,
en cuanto que ésta tiene por objeto el gobierno de las criaturas en
particular (conduciéndolas a su dltimo fin), mientras que la ley eter-
na mira al conjunto universal de la creacion. La providencia es la ejecu-
cion de la ley cterna en cada una de las criaturas.

123. 2. Existencia. Es evidente que existe la ley
eterna y que es una verdadera ley en el sentido propio de la
palabra, ya que le conviene perfectisimamente y en grado su-
perlativo la definicion misma de la ley.

Es, en efecto, la ordenacion de la ragon divina, dirigida al bien
comin del universo, promulgada por el mismo Dios, a quien compete
el cuidado y gobierno de todo el mundo. La ley eterna es, pues, el
supremo analogado en la escala de la ley.

No vale objetar que, donde no hay sibditos eternos, no puede
haber ley cterna. Porque esos subditos cxistian e¢n la mente divina
desde toda la eternidad. Para Dios no hay pasado ni futuro, sino un
presente siempre actual. Dios tenia presentes a todas sus tuturas
criaturas en su mente divina y desde toda la eternidad determiné
por la ley eterna las obligaciones a que tendrian que someterse. La
promulgacion activa (que es la promulgacion propiamente tal, como
acto dcflcgislador) s¢ verifico eternamente en la mente divina; la pa-

4 Comtra Faustum 22,27: MI. 42 418.
3 CE 111931,
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srva (0 mera divulgacion entre los sabditos) no se realizé sino cuan-
do aparecicron de hecho las criaturas

124. 3. Propiedades. Las principales propiedades
que acompanan a la ley eterna son las siguientes:

1.>  EsinMuTaBLE EN sl MisMA. La ley eterna ¢s en si misma abso-
lutamente inmutable, porque se identifica con el entendimiento y la
voluntad de Dios, en los que no cabe el error o la mutabilidad del
propdsito.

Sin embargo, como explica Santo Tomis$, aunque la ley eterna
sca inmutable en si misma, su conocimiento ¢s mudable en nos-
otros, porque no la conocemos totalmente y en si misma como Dios
y los bienaventurados, sino por cierta irradiacion, mayor o menor,
en las cosas creadas. Todo conocimiento de la verdad es una irradia-
cion y participacion de la verdad divina y, por lo mismo, de la ley
cterna. Pero, aunque todos los hombres conocen la ley eterna (al
menos en los principios comunes de la ley natural), su conocimiento
puede ser mayor o menor, segun lo sea el conocimiento de las de-
mis leyes en las que se refleja la ley cterna.

2.°  Es LA REGLA SUPREMA DE TODA MORALIDAD, scfialando a todas
las demis leyes las acciones buenas y malas y el fundamento de toda
obligacion moral. En este sentido es ¢l fundamento de todas las de-
mas leyes, que en tanto seran leyes en cuanto reflejen con fidelidad
la ley cterna.

3.°  LAs DEMAS LEYES DERIVAN DE ELLA. No solo como causa ¢em-
plar, en cuanto que ninguna ley puede ser justa ni racional si no es
conforme a la ley eterna; sino también como causa eficiente, ya que
toda potestad legislativa capaz de imponer obligacion procede de la
ley eterna, es decir, de Dios, sefialando el recto orden por el cual los
sabditos deben obedecer a su legitimo superior cuando ordena lo
que €s recto y justo.

Esto mismo puede contemplarse desde otro ingulo de vision.
En una ciudad bicn gobernada, la razon de gobierno se deriva del
primer gobernante al scgundo y de éste al tercero; lo mismo que, cn
cl arte, las normas dc la fabricacion se derivan del arquitecto a los
artifices inferiores. Ahora bien: la ley eterna cs la razon de gobierno
del primero y supremo gobernante; luego todas las demais leyes de-
rivan forzosamente de clla, so pena de no ser leyes.

Todo esto lo cxpresa admirablemente ¢l conocido texto del libro
de los Proverbios: «Por mi rcinan los reyes, y los jueces administran
la justicia. Por mi mandan los principes y gobiernan los soberanos
de la tierran (Prov 8,15-16). El mismo Cristo dijo a Pilato que no
tendria potestad alguna sobre El si no le hubiera sido dada desde
arriba (jn 19,11); y San Pablo afiade que «toda potestad vienc de
Dios» (Rom 13,1).

¢ (f 511,932
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4.°  TODAS LAS COSAS 1STAN SUJKTAS A 10A. |as criaturas irraciona.
les se someten a clla de una manecra puramente natural o instintiva, en
cuanto que estan determinadas por la misma naturaleza a obrar se-
gun la ley cterna, que es la suprema razon gobernadora del mundo.

Las criaturas racionales, en cambio, deben someterse a clla por el
conocimiento y la obediencia voluntarias. Pero si, abusando del pri-
vilegio de su libertad, tratan de sacudir el yugo de Ia ley cterna, no
escapan por €so a su imperio inexorable, porque, al apartarse por el
pecado de uno de sus preceptos directivos, caen bajo el dominio de
otro precepto vindicativo que ordena aplicar al culpable la pena co-
rrespondiente en este mundo o en el otro. Imposible escaparse del
pertecto control y dominio de la ley eterna.

ARTICULO 1I1I
La ley natural

Los principios que acabamos de recordar sobre la ley cterna nos
llevan de la mano al estudio de la ley natural.

125. 1. Nocidén. La ley natural, segiin Santo Tomas,
no es otra cosa que /g participacion de la ley eterna en la criatura
racional. Es la misma ley eterna promulgada en el hombre por
medio de la razén natural.

Dios, en efecto, conoce y ordena desde toda la eternidad lo que
es conveniente y proporcionado a la naturaleza racional; y esa orde-
nacion existente en la mente divina se llama o constituye la /ey eter-
na. Al crear al hombre, Dios le intimé en su propia naturaleza esta
ordenacion concebida eternamente; por lo que, por el mero hecho
de nacer, todo hombre es subdito de esta ley. Esta participacion de
la ley cterna, o del orden moral constituido por Dios, es la ley natu-
ral objetivamente considerada. Cuando el hombre alcanza el uso de ra-
z6n, conoce, al menos, los primeros principios de la ley natural
(v.gr., «hay que hacer cl bien y evitar el mal») como algo que tiene
obligacion de cumplir, y esta participacion de la ley eterna cs la ley na-
tural subjetivamente considerada.

La ley natural se llama asi por un doble capitulo:

a) Porque no abarca sino los preceptos que se deducen de la
misma naturaleza del hombre. Por eso obliga a todos los hombres del
mundo sin excepcion, y obligaria de igual modo si ¢l hombre no
hubiera sido elevado por Dios al orden y fin sobrenatural.

b) Porque puede conocerse con las solas Iuces de la razon natwral,
sin necesidad de la fe divina o del magisterio humano.

126. 2. Existencia. Negada por ateos, materialistas,
panteistas, etc., la existencia de la ley natural, es, sin embar-
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go, una verdad inconcusa que pucde probarsc hasta la evi-
dencia. He aqui los principales argumentos:

a) LA SAGRADA EscriTura lo afirma terminantemente:

«En verdad, cuando los gentiles, guiados por la razdn natural, sin
ley cumplen los preceptos de la Ley, cllos mismos, sin tenerla, son
para si mismos Ley. Y con esto muestran que los preceptos de la Ley
estdn escritos em sus coragomes, stendo lestigo su conciencia, y las sentencias
con que entre si unos y Otros s¢ acusan O sc¢ excusan. Asi se verd
¢l dia en que Dios por Jesucristo, segiin mi evangelio, juzgara las
acciones sccretas de los hombres» (Rom 2,14-16).

b) EL TESTIMONIO DE LA PROPIA CONCIENCIA dicta 2 todos los hom-
bres del mundo, de una manera clarisima ¢ irresistible, que hay que
obrar ¢l bien y evitar ¢l mal; que hay acciones que son malas de
suyo (v.gr., matar al inocente) y otras que son buenas aunque no las
ordene ninguna ley humana (v.gr., honrar a los padres). Por eso,
cuando se quebrantan esos preceptos clarisimos de la ley natural, el
hombre siente remordimiento y vergienza; y, por el contrario, su
fiel cumplimiento le llena de tranquilidad y de paz. Todo esto prue-
ba con toda claridad y certeza la cxistencia de la ley natural impresa
por Dios en el fondo dc todos los corazones.

¢) EL CONSENTIMIENTO UNIVERSAL DE TODOS LOS PUEBLOS. Con la
historia y la etnografia en la mano se puede demostrar que todos los
pueblos del mundo, incluso los mis salvajes y barbaros, estin de
acuerdo en ciertos principios universalisimos de moral (v.gr., honrar
a los padres, no matar, rendir culto a la divinidad, etc.), aunque in-
curran en mil aberraciones en otros puntos de moralidad menos cla-
ra. Y esos principios no obedecen a disposiciones positivas del rey
o jefe de la tribu, que pudieran ser alteradas a su capricho, sino al
grito intimo dec la propia conciencia, que comprende sin esfuerzo
que no cabe en ellos excepcion o dispensabilidad alguna. He ahi la
ley natural, reconocida clarisimamente por todos los pueblos del
mundo.

127. 3. Sujeto. Por lo dicho, ya sc comprende que cs
sujcto de la ley natural toda criatura humana, en todos los
tiempos y lugares. Incluso los nifios y los privados del uso de
la razon, que pecan materialmente cuando realizan actos con-
trarios a la ley natural (v.gr., actos impuidicos, blasfemar,
etcétera), aunque no comctan pecado formal por falta de co-
nocimicnto. Por eso no cs licito inducirles a realizar alguno
de csos actos contrarios a la ley natural, pues es obligatorio
evitar incluso ¢l pecado material, y cl que les indujera a clio,
pecaria formalmente.

128. 4. Objeto. Bajo ¢l ambito y esfera de la ley na-
tural cac fodo aquello que es necesario para conservar el orden natu-
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ral de las cosas establecido por el Creador y conocido por la razin na-
twral del hombre independientemente de toda ley positiva. Sc reficre
a aquellas normas de moralidad tan claras y clementales que
todo hombre puede conocer con las solas luces de su razin
natural.

Sin embargo, a pesar de su simplicidad, se distinguen ¢n
la ley natural tres grados o categorias de preceptos:

a) LOS PRECEPTOS PRIMARIOS Y UNIVERSALISIMOS, Cuya ignorancia es
imcrosiblc a cualquier hombre con uso de razon. Santo Tomas los
reduce a este solo principio clarisimo: «Hay que hacer ¢l bien y evi-
tar ¢l mal» 7. Otros afiaden: «Lo que no quieras para ti no lo quieras
para nadie»; «Da a cada uno lo suyo»; «Vive conforme al dictamen
de la recta razon»; «No hagas nada contra tu conciencian, etc. Pero
en ¢l fondo se reducen todos al principio universalisimo sefialado
por Santo Tomis.

b) Los PRINCIPIOS SECUNDARIOS O conclusiones proximas que flu-
yen claramente de los preceptos primarios y puccﬁm ser conocidos
por cualquier hombre casi sin ningan esfuerzo o raciocinio. A esta
categoria pertenecen todos los preceptos del decdlogo®. Cabe en torno
a ellos una ignorancia inculpable durante algin tiempo, pero no duran-
te una vida normal entera.

¢) LAs CONCLUSIONES REMOTAS, que se deducen por raciocinio
mis complicado de los preceptos primarios y secundarios (v.gr., la
indisolubilidad del matrimonio, la ilicitud de la venganza privada,
etcétera). Sobre todo en gente ruda e incivil cabe la ignorancia in-
culpable y por largo tiempo de estas conclusiones remotas.

129. 5. Propiedades. Las principales son tres: unirver-
salidad, inmutabilidad e indispensabilidad.

1) UNIVERSALIDAD, O sea, quec obliga a todos los hombres del
mundo, sin ninguna excepcion. Incluso a los nifios y locos, aunque
no puedan quebrantarla formalmente, como ya hemos dicho.

2) INMUTABILIDAD INTRINSECA, O sea, que nada absolutamente
puede cambiarse en ella, al menos por substraccion; aunque puede
completarsela por adicion, sacando nuevas deducciones en ella impli-
citamente contenidas para que vengan mas ficilmente en conoci-
miento de todos. En este sentido puede decirse impropiamente que
la ley natural awmenta: en cuanto que se la va conociendo cada vez
mejor, aunque sin afadirle propiamente nada que no estuviera ya
encerrado en ella de una manera virtual.

Pero de ningin modo se le puede substraer ningin precepto, va
que sc funda en la misma naturaleza humana y en el mismo orden

T Cf. 1-11,94,2.

5 El tercer precepto del decilogo pertencce a 1a ley en cuanto preceptia el culto ex-
terno de Dios, pero no en cuanto a la determinacion del dia (sabado o domingo) en que
haya de hacersc.
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moral, que no admiten variaciones en si mismos a través del tiempo
o del espacio. No puede cesar nunca, porque no ha sido dada por
cierto tiempo, sino para siempre; ni puede hacerse injusta para na-
die, porque nada prescribe que no sea esencialmente bueno para to-
dos, ni nada prohibe que no sea esencialmente malo.

Lo que si puede ocurrir es el conflicto o colision entre dos leyes natu-
rales en un determinado ¢aso. Por ejemplo: la ley natural ordena dar a
cada uno lo suyo, de donde se deduce en seguida que hay que de-
volver a su duefio en el tiempo convenido un objeto prestado. Pero,
si ese objeto es una pistola y su duefio la reclama en un momento
de ofuscacion para suicidarse o cometer un crimen, nos sale al paso
otro precepto mis grave de la ley natural (el amor al préjimo), que
nos impide cumplir el otro deber natural de devolverle lo que es
suyo. En estos casos, ¢l precepto menor se suspende en beneficio del
mayor, hasta que el conflicto entre los dos desaparezca.

Notese bien que, en realidad, no se gwebranta en estos casos el
precepto menor, sino que tan sélo se suspende su cumplimiento ac-
tual, quedando en pie la obligacién de cumplirlo cuando se pueda.
pero de ningun modo seria licito quebrantar un precepto menor de
la ley natural para cumplir otro mayor (v.gr., decir una pequefia
mentira para salvar a un inocente). Una cosa ¢s suspender el cumpli-
miento de un precepto, y otra muy distinta guebrantarlo directamente.
Lo primero puede hacerse en determinadas circunstancias; lo segun-
do, jamas.

3) InDisPENsABILIDAD. La inmutabilidad intrinseca de la ley natural
leva inevitablemente a su inmutabilidad extrinseca, o sea, 2 su absoluta
indispensabilidad. Nadie, ni siquiera el mismo Dios, puede propia-
mente dispensar de la ley natural, ya que es un reflejo de la ley eter-
na y se funda en la misma naturaleza de las cosas tal como las cono-
ce ¢l entendimiento divino, en el que no cabe error ni contra-
diccion.

Algunos hechos biblicos que se citan como si Dios hubiera dis-
pensado en cllos la ley natural se explican perfectamente sin necesi-
dad de admitir la menor dispensa de la misma. Y asi, cuando Dios
mand6 a Abrahin sacrificar a su hijo Isaac, no le dispensé del quin-
to mandamiento del decilogo, que prohibe matar al inocente (ley
natural), sino que, en vinuf de su supremo dominio sobre la vida
de los hombres, determind enviar la muerte a Isaac a través de su
padre Abrahin, como hubiera podido enviirsela a través de un
rayo. Cuando autorizd a los israclitas a repartirse los dcssaojos toma-
dos a los egipcios, no dispenso la prohibicion natural del robo, sino
que, como dueio absoluto de vidas y haciendas, determind la mane-
ra de administrar estas ultimas ¢n aquel caso concreto. Y cuando

rmiti® la poligamia cn ¢l Antiguo Testamento fue porque, cn rca-
idad, no atenta contra cl fin primario del matrimonio (que s de es-
tricta ley natural) y habia razones suficicntes para suspender cn
aqucllas circunstancias la obligatoriedad de sus fines secundarios.

Con lo dicho, ya se¢ comprende que no cabe en la ley natural la
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tpigmya, que s, como ya vimos, la benigna interpretacion de la
mente del legislador en los casos no previstos por la ley. l.a ley na-
tural, como dada por ¢l supremo y sapientisimo legislador, no falla
nunca ni deja ningin cabo por atar. Nunca puede ser nocivo lo que
manda, ni bueno lo que prohibe. De donde la epigueya s en ella del
todo imposible y absurda. "

130. 6. Ignorancia de la ley natural. Aunque ya
hemos aludido 2 ella al hablar del objeto de la ley natural, va-
MOS a precisar un poco mas.

1.°  CON RELACION AL PRECEPTO UNIVERSALIsiMO de la ley natural
(«Hay que hacer el bien y evitar el mal») es imposible la ignorancia
en ningun hombre dotado de sindéresis o simple uso de razon. Po-
dri equivocarse en apreciar qué es lo bueno y lo malo; pero no pue-
de menos de saber que lo bueno (sea lo que fuere) hay que hacerlo,
y lo malo hay que evitarlo. No cabe ignorancia en cosa tan elemen-
tal y clarisima.

Este primer principio obliga en conciencia a todos los hombres
del mundo sin excepciéon. De donde hay que concluir que, si un
niio o un salvaje realiza voluntariamente una accion creyendo,
aunque sea erroneamente, que es una cosa naturalmente mala, come-
te un verdadero pecado y se hace responsable ante Dios.

2> CON RELACION A LOS PRINCIPIOS SECUNDARIOS O CONCLUSIONES PRO-
XIMAS que constituyen en gran parte los preceptos del decalogo, cabe
una ignorancia parcial ¢ incompleta, al menos durante algun tiempo.
Porque, aunque se trata de principios o conclusiones que se deducen
ficilmente con el simple raciocinio natural, puede ocurrir —sobre
todo tratindose de gente ruda y analfabeta— que, por ignorancia,
ambiente social que se respira, prejuicios a priori, etc., etc., se desco-
nozcan algunas consecuencias inmediatas de los primeros principios
de la ley natural, tales como la malicia de los actos meramente inter-
nos, de la mentira oficiosa para evitar algan disgusto, del perjurio
para salvar la vida o la fama, dcl hurto en necesidad comin, del
aborto para salvar a la madre, de la polucion en los adolescentes, del
onanismo conyugal por indicacion médica o econdmica, etcétera.
Sin embargo, este estado de cosas no puede prolongarse mucho
tiempo sin que ¢l hombre comience a sospechar de la malicia de
€sos actos o sin que se entere por el trato social con los demis.

3. CON RELAGCION A LAS CONCLUSIONES REMOTAS que se deducen
anicamente a través de un raciocinio lento y dificil (v.gr., la indiso-
lubilidad del matrimonio) cabe muy bien la ignorancia invencible v
por largo tiempo, sobre todo entre gente inculta ¢ incivil. Mas aan:
incluso entre moralistas eminentes caben opiniones contrarias en
torno a estas conclusiones remotas de la ley natural. Y asi, por
cjemplo, Santo Tomis afirma que el juez dcb; condenar a! reo si
iuxta allegata et probata aparece culpable del delito que s¢ le imputa,
aunque sepa como persona particular que el reo es inocente; mien-



134 P.l.  Moral fundamental

tras que San Buenaventura cree que, cn este caso, deberia absolver-
le. Todavia hoy discuten los teélogos sobre la verdadera solucion de
este caso, si bien la inmensa mayoria se inclinan por la opinion de
Santo Tomis.

N. B.—La transgresion por ignorancia inculpable de algin precep-
to de la ley natural constituye un pecado material, pero no formal.
Lo contrario afirman Lutero, Calvino, Bayo y los jansenistas; pero
su doctrina ha sido condenada por la Iglesia (D 1292)

ARTICULO 111
La ley divina positiva

Supuesta la elevacion del hombre al orden sobrenatural de la
gracia y la gloria, necesita ser orientado por Dios hacia ese sublime
In con preceptos y normas que aclaren y completen los de la simple
ley natural con nuevos clementos proporcionados a la grandeza y
trascendencia de aquel fin. Tal es el sentido de la ley divina positiva,
cuyo conocimiento llega al hombre por la divina revelacion.

131. 1. Nocién. Se entiende por ley divina positiva
1a que procede de la libre ¢ inmediata determinacion de Dios, comuni-
cada y promulgada al hombre por la divina revelacion en orden al fin
sobrenatural.

Su conveniencia, utilidad y necesidad (moral) es manifiesta, por
dos capitulos principales: a) porque la ley natural se oscurece con
frecuencia entre los hombres por sus malas pasiones, costumbres vi-
ciosas y ¢jemplos depravados, como aparece claro en la historia del
mundo; y &) porque ¢l género humano esti destinado a un fin so-
brenatural y debe dirigirse a él por el cumplimiento, no sélo de los
preceptos de la ley natural, sino también de los de la ley divino-po-
sitiva bajo el influjo de la divina gracia; si bien Dios puede suplir
con su gracia el desconocimiento involuntario de su ley positiva en
un alma sincera y de buena voluntad que hace lo que puede para
salvarse (v.gr., en un salvaje que, bajo el influjo de la gracia actual,
cumple de buena fc la simple ley natural, Gnica que conoce).

132. 2. Divisibn. En la ley divina positiva pueden
distinguirse dos etapas principales: la Antigua y la Nucva.

1. I.A LEy ANTIGUA, 2 su vez, abarca dos periodos
principales:
a) LA EPOcA PRIMITIVA, que se extiende desde la creacion del

hombre hasta la pmmul;facién del decilogo. Contenia algunos pre--
ceptos rudimentarios, tales como santificar ¢l dia de sabado (Gén
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2,3), ofrecer ciertos sacrificios (Gén 4,2-5), unidad e indisolubilidad
del matrimonio (Gén 2,24; cf. Mt 19,8), la circuncision (Gén 17,10),
ctcétera. Este estado de cosas estuvo vigente entre los israclitas has-
ta la promulgacion de la ley divina por Moisés.

b) LA #PocA MOsAICA, o de la Antigua Alianza, que Dios pro-
mulg6 por ministerio de Moisés y de los profetas posteriores hasta
Hegar a Cristo. Su resumen y compendio mis perfecto se encuentra
cn ¢l decdlogo, escrito en las tablas de la ley entregadas por Dios a
Moisés en el monte Sinai (Ex 20,1-17).

Los preceptos del decilogo obligaban y obligan a todos los
hombres sin excepcién —al menos en la forma en que se los dicte
su recta conciencia—, porque sc trata de los grandes principios de
la ley natural, que en una forma o en otra todos llevamos impresos
en el fondo de los corazones. Los otros preceptos judiciales y cere-
moniales obligaban tan sé6lo al pueblo judio y fueron abrogados de-
finitivamente por Cristo, de tal suerte que su observancia seria hoy
inmoral y pecaminosa, por cuanto derogaria la fe en Cristo como le-
gitimo Mesias y Redentor de la humanidad.

2.° LA Nueva Ley. Es la promulgada por Cristo y sus
apostoles para el bien sobrenatural de todo el género huma-
no. Se halla contenida en la Sagrada Escritura (Nuevo Testa-
mento) y en la Tradicion cristiana bajo la custodia y control
del magisterio infalible de la Iglesia catélica. Sus principales
propiedades son:

a) UNIVERSALIDAD, segin ¢l mandato expreso de Jesucristo al
ordenar a sus apostoles extenderla por todo el mundo (Mt 28,19-
20). La razén es por la necesidad absoluta de pertenecer a la Iglesia
catdlica —al menos con el deseo implicito de la misma— para ob-
tener la salvacion eterna®.

b) INMuTABILIDAD substancial hasta el fin de los siglos. A la
Iglesia catélica le confid Cristo la guarda y custodia de sus divinos
preceptos, pero no la facultad de modificarlos sustancialmente.

¢) OBLIGATORIEDAD. Los preceptos de la ley cristiana obligan,
de suyo, a todos los hombres del mundo, ya que por toc!os murid
Cristo y para todos promulgd su divina ley evangélica. Sin embar-
go, la mayor parte de sus preceptos no obligan smmediatamente a cada
uno de los hombres, sino mediatamente, o sea, a través del precepto
de la fe y del bautismo, que afectan de suyo a todos los hombres del
mundo segun las palabras de Cristo: «1d por todo el mundo y predi-
cad ¢l Evangelio a foda criatura. El que creyere y fuere bautizado, s¢
salvara; mas e/ que no creyere, se condenard» (Mc 16,15-16). Nadie esti

obligado a cumplir una ley antes de conocerla.

* Cf. ConGILIo VATICANO L], constitucion dogmatica Laumes gensiam n.14-16.
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133. 3. Excelencia de la Ley evangélica. La Ley
evangélica, promulgada por Cristo y sus apostoles, excede
con mucho en sublimidad y grandeza a la de la Antigua
Alianza. He aqui sus principales ventajas:

a) Es MAs espiriTuaL.  En la Antigua Ley se prometian a los
que la cumplicran cosas de tipo material y temporal: riquezas, larga
vida, numerosa descendencia, etc.; y a los prevaricadores se les ame-
nazaba con la pobreza, ¢l oprobio, la muerte, etc. En la Nueva Ley
s¢ prometen premios cspirituales y eternos y se amenaza a los trans-
gresores con las penas del infierno: «No tengiis miedo a los que
matan el cuerpo, que al alma no pueden matarla; temed mas bien a
aquel que puede perder el alma y el cuerpo en la gehenna» (Mt
10,28). Las bienaventuranzas evangélicas en torno a los pobres de
espiritu, los mansos, los que lloran, los que padecen persecucion,
ctcétera, son dec incomparable elevacion y grandeza.

b) EXIGE, SOBRE TODO, EL CULTO INTERNO, O sca, la entrega del co-
razéon a Dios (Jn 4,23), sin desdefiar por eso el culto externo, que
admite también como expresion y manifestacion publica del interno
(Mt 6,1). Los cultivadores de la Ley Antigua, cn cambio, se gloria-
ban de practicar ceremonias y exterioridades, sin preocuparse de la
pureza del corazon, como les echo en cara nuestro Sefior Jesucristo
(Mt 23,27-28).

¢) Es LA LEY DEL AMOR, QUE ES EL VINCULO DE LA PERFECCION, La
Antigua Ley insistia sobre todo en el femor, para doblegar a aquel
pueblo de dura cerviz. Su Dios era el Dios de los ¢jércitos, el omni-
potente, ¢l juez de vivos y muertos. En la Ley evangélica se le da
el dulce nombre de Padre (Rom 8,15), se resume toda la Ley y los
Profetas en el precepto de la caridad (Mt 22,37.40) y se¢ nos da un
mandamiento mwevo, propio y exclusivo de Cristo, en la forma per-
fectisima con que se¢ nos intima: que nos amemos los unos a los
otros como Cristo nos amo (Jn 13,34).

134. 4. Los preceptos de la Nueva Ley. Pueden
agruparse en tres clases principales:

a) PARA LA SANTIFICACION PROPIA se nos ponen delante los ejem-
plos de Jesucristo y sus virtudes divinas, invitindonos a seguirle:
«Cristo padecio por vosotros y os dejo ejemplo para que sigais sus
pasos» (1 Pe 2,21). Y el mismo Cristo dice: «El que quicra venir cn

»s de mi, niéguesc a si mismo y tomc su cruz, y sigame» (Mt
16,24). Y también: «Aprended de mi, que soy manso y humilde de
corazOon» (Mt 11,29),

b) PARA LA VIDA PAMILIAR Y SOCIAL se manda a los hijos obedecer
a los padres, que estin en lugar dc Dios (Ef 6,1-3); los siervos de-
ben obedecer a sus amos, y éstos deben tratarlos benignamente,
como a hermanos muy queridos (ibid.,5-9; cf. Fim 16). Hay que
obedecer a las legitimas autoridades, pues todo poder viene de Dios,
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¥3qluif)n resiste a la autoridad resistc a Ja disposicion de Dios (Rom

¢) PARA nL curto DIVINO se nos prescribe, principalmente, el
santo sacrificio de la misa (Lc 22,19) y la digna recepcion de los sa-
cramentos; principalmente del bautismo (Mt 28,19), que es indispen-

sable para alcanzar la vida cterna (jn 3,5), y la Eucaristia, prenda y
anticipo de la misma (Jn 6,51-58).

135. 5. Dispensa de la ley divina positiva. Sin
duda alguna, Cristo pudo, si quiso, autorizar a la Iglesia para
dispensar de la ley divina positiva; porque el legislador puede
dispensar de su propia ley, ya sea por si mismo, ya por un
delegado suyo expresamente autorizado. La cuestidon esta en
saber si concedié efectivamente al Sumo Pontifice la facultad
de dispensar en la ley divina positiva. Aunque es cuestion vi-
vamente discutida entre los tedlogos antiguos y modernos, se
puede llegar con toda seguridad y certeza a las siguientes
conclusiones:

1 El Sumo Pontifice puede ciertamente declarar ¢ interpretar la
ley divina en virtud de su supremo magisterio, que le permite incluso
declarar infaliblemente las verdades relativas a Ia fe.

2! El Papa no puede dispensar en la ley divina absoluta, o sea, en
aquellas cosas que Cristo dejo definitivamente establecidas en su
Iglesia de manera irreformable, v.gr., acerca de la esencia de los sa-
cramentos y de su numero septenario.

3. El Papa puede ciertamente dispensar —y dispensa de he-
cho— en la ley divina que se funda en algin acto humano libremente reals-
zado. Por ejemplo: la ley divina de la indisolubilidad del matrimonio
arranca del acto voluntario de los contrayentes al realizar el contra-
t0; pero, cOMO este CONtrato NO se consuma irrevocablemente sino
por el acto matrimonial, siguese que ¢l matrimonio rafe (o sea, el no
consumado todavia por la unidn carnal) puede ser dispensado por el
Romano Pontifice con justa causa. Digase lo mismo acerca de los
votos, juramentos promisorios, €tc., que, teniendo su origen en un acto
humano libre, puede la Iglesia dispensarlos con justa y grave causa.

136. Escolio: Los consejos evangélicos. Ademis de los
preceptos obligatorios, se nos inculcan en el Evangelio ciertas obras
de supererogacion que ayudan eficazmente a conseguir la plena per-
feccion cristiana. Son los llamados consejos evangelicos, entre los que
destacan principalmente tres: el de perfecta y voluntaria pobreza (Mt
19,21), el de perfecta castidad (Mt 19,12; 1 Cor 7,25) y el de pertecta
obediencia (Mt 16,24; Flp 2,8). .

Aunque la perfeccion cristiana consiste propiamente en la per-
feccion jc la caridad —y no cn la prictica efectira de estos conse-
jos—, sin embargo, los consejos ayudan mucho a alcanzar la perfec-
cion del amor, desligando al hombre de los cuidados temporales
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(pobreza), de sus propias pasiones (castidad) y de su propia volun-
tad (obediencia); con lo que puede mis ficilmente remontarse hasta
la cumbre de la perfeccion. Por lo cual la prictica afectiva de los
consejos, o sea, el espiritu de los mismos, obliga a todos los cris-
tianos sin excepcion, ya que todos ellos estin obligados a aspirar y
tender a la perfeccion de la caridad 0.

ARTICULO 1V
La ley eclesidstica

El tratado de la ley eclesiistica suele ser muy extenso en los tex-
tos escolasticos y en las clases dedicadas a los clérigos, ya que esta
intimamente relacionado con el Derecho canonico, de amplitud vas-
tisima. Aqui vamos a dar tan so6lo las nociones generales que intere-
san mas de cerca a los catolicos seglares.

137. 1. Nocién. Se entiende por ley eclesiastica /a
que proviene de la legitima autoridad de la Iglesia en orden a la santi-
Sicacion y gobierno de los fieles.

Desde la mis remota antigiiedad (aparece ya la terminologia en
el concilio de Elvira, hacia el afio 300 de nuestra era; cf. D 52), las
leyes de la Iglesia recibieron ¢l nombre de candnicas, porque se llama-
ban ¢dnones a los articulos que la Iglesia oponia a los herejes, conde-
nando sus doctrinas o exponiendo la suya propia.

138. 2. Autor. Como ya dijimos al hablar del autor
de la ley en gencral, gozan en la Iglesia de potestad legisla-
tiva:

a) El Papa (y el concilio general con él), para toda la Iglesia.

b) El concilio particular, para su nacion o provincia.

¢) lLos obispos, para sus diocesis.

d)" Fl capitulo general de una Orden religiosa clerical exenta,
para sus propios miembros, a tenor del Derecho y de las propias
Constitucioncs.

El conjunto oficial mas importante de las leyes de la Igle-
sia lo constituye ¢l Cddigo de Derecho canonico, solemnemente
promulgado por ¢l papa Juan Pablo Il el 25 dec encro de
1983 en la bula Sacrae disciplinae leges y que entrdy en vigor el

W f Comenao Vanicano 1), constituaion dogmatica Lamen geatinm ¢.5; v nuestes
Teologla d ls perfrccién cristiona (RAC) a 110 11R ($48.356 desde 12 5.0 ed.), donde hemon
desarrediado smpliamente eess wdem,



Tr.d, laly 1%

dia 27 de noviembre del mismo afo, primer domingo de Ad-
viento.

139. 3. Objeto. Puede ser objeto de una ley eclesias-

tica todo aquello que sea atil o conveniente para el bien espi-
ritual de los fieles.

Segan San Isidoro —magistralmente comentado por Santo To-
mas (I-1I, 95,3)—, toda ley humana ha dc reunir necesariamente las
siguientes condiciones: que sea conforme a la religion, que fomente
la disciplina y que aproveche a la salvacion. A estas cualidades fun-
damentales se reducen todas las demais que senala San Isidoro, a sa-
ber: que sea honesta, justa, posible segun la naturaleza, seguin la cos-
tumbre de la patria; conveniente al lugar y al tiempo, necesaria, atil,
clara y manifiesta (para no servir de tropiczo con sus oscuridades),
ordenada al bien comin y no a la privada utilidad.

Ofrecen una especial dificultad, sobre si pueden ser objeto de la
ley, los actos meramente internos y los heroicos. Véase lo que dijimos
mis arriba (cf. n.110).

140. 4. Sujeto. He aqui lo que dispone el Codigo ca-
noénico:

1> «Las leyes meramente eclesiasticas obligan a los bautiza-
dos en la Iglesia catdlica y a quienes han sido recibidos en ella,

siempre que tengan uso de razon suficiente y, si el derecho no dis-
pone cxpresamente otra cosa, hayan cumplido siete afios» ' (cn.11).

2° «Las leyes universales obligan en todo el mundo a todos
aquellos para quienes han sido dadas» (cn.12, 1.°).

«Quedan eximidos de las leyes universales que no estan vigentes
en un determinado territorio todos aquellos que de hecho se en-
cuentran en ese territorion (cn.12, 2.°).

«Las leyes promulgadas para un territorio peculiar obligan,
sin perjuicio de lo que se prescribe en el ¢n.13, a aquellos para quic-
nes han sido dadas, si tienen alli su domicilio o cuasidomicilio v vi-
ven también de hecho en ese lugam (cn.12, 3.°).

3. Las leyes particulares no se presumen personales, sino terri-
toriales, a no ser que conste otra cosa (¢n.13, 1).

Los transeuntes no ¢stin sometidos:

a) a las leyes particulares de su territorio cuando se encuentran
fuera de él, a no ser que su transgresion cause dafo en su propio te-

rritorio o se trate de leyes personales;
b) ni a las leyes del territorio en que sc encuentran, exceptua-
das las que miran a la tutela del orden publico, determinan las for-

" Por excepcitn, la ley del ayuno no ohliga hasta los veintiin aftos de cdad, v 1a
de Ia absuncncia hasta los catorce cumphidos.
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mal!dadcs que han de observarse en los actos, o se refieren a las co-
sas inmuebles situadas en el territorio (cn.13, 1 y 2).
Los vagos estin obligados por las leyes, tanto universales como

particulares, que estén vigentes en el lugar donde ellos se encuen-
tran» (cn.13, 3).

N. B.—Sobre la promulgacion de las leyes eclesiisticas, su obli-
gacion, modo de cumplirlas, interpretacion y cesacion de las mis-
mas, véase lo que ya dijimos al hablar de la ley en general.

ARTICULO V
La ley civil

Como quiera que el hombre consta de alma inmortal y cuerpo
corruptible, y es un animal social por su misma naturaleza ({&ov o-
Atixby), es necesario que haya una sociedad sobrenatural encargada
de orientarle hacia sus destinos eternos (la Iglesia) y otra puramente
natural que se preocupe de proporcionarle su bienestar en este mun-
do (el Estado). La ley civil es exigida por la naturaleza misma del
hombre, ya que ninguna sociedad puede subsistir sin leyes.

El moralista catolico no puede prescindir de la ley civil, ya que,
como veremos en scguida, cuando reunc las debidas condiciones,
obliga en conciencia ante Dios, y su transgresion constituye un ver-
dadero pecado.

141. 1. Nocién. La ley civil es la que resulta de la
ordenacion de la ragén dirigida al bien comin y temporal de los hom-
bres, promulgada por la autoridad competente.

Es, como se ve, la definicion misma de la ley en general, matiza-
da con la alusion al fin propio de la ley civil, que es ¢l bien comun
temporal del hombre, o sca, su felicidad en la presente vida. Ya se
comprende que la felicidad temporal ha de subordinarse siempre al
altimo fin sobrenatural, porque, tratindose del recto orden de la ra-
zOn hacia el bien comun, no puede ser bucno lo que sc oponga al
Sumo Bien, ni razonable lo que se oponga a la razon.

142. 2. Autor. En gencral, pucde ser autor de una
ley todo aquel que tenga potestad de jurisdiccion sobre sus
subditos colectivamente considerados (en ¢l orden individual
solo caben preceptos, no verdaderas leyes). Quiénes sean, sin
cmbargo, los que cn las diversas naciones tengan verdadera
potestad legislativa, depende de la forma de gobicrno o g!c la
propia Constitucion del Estado. En al%unos pPOCoOs reinos,
solo ¢l principe pucde dar leyes a sus sabditos (o la reina, si
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le corresponde a ella la jefatura del Estado, ya que la mujer
es capaz de jurisdiccion civil). Pero, en la mayoria de las na-
ciones, al jefe del Estado corresponde Gnicamente promulgar
las leyes claboradas en las Camaras legislativas con arreglo a
la Constitucion fundamental de la nacion.

143. 3. Potestad del legislador humano. Que la
autoridad civil tenga verdadera potestad, dentro de su propia
esfera, para dar verdaderas leyes que obliguen a los sabditos,
nadic con sano juicio puede ponerlo en duda. Consta por la
naturaleza misma de la sociedad humana, que exige indispen-
sablemente la direccion y control de las leyes civiles, y puede
demostrarse, ademas, por el testimonio explicito de la misma
Sagrada Escritura. He aqui algunos textos inequivocos:

«Por mi reinan los reyes, y los jueces administran la justicia. Por
mi mandan los principes y gobiernan los sobcranos de la tierra»
(Prov 8,15-16).

«Todos habéis de estar sometidos a las autoridades superiores,
pues no hay autoridad sino por Dios, y las que hay, por Dios han
sido ordenadas; de suerte que quien resiste a la autoridad, resiste a
la disposicion de Dios, y los que la resisten se atraen sobre si la con-
denacion» (Rom 13,1-2).

«Por amor del Sefior, estad sujetos a toda autoridad humana: ya
al emperador, como soberano; ya a los gobernantes, como delega-
dos suyos para castigo de los malhechores y elogio de los buenos.
Tal es la voluntad de Dios: que, obrando el bien, amordacemos la
ignorancia de los hombres insensatos» (1 Pe 2,13-15).

144. Escolio: Sobre el origen del poder. No podemos exa-
minar a fondo este problema, que rebasa los limites y finalidad de
nuestra obra. Pero, para orientaciéon de nuestros lectores en esta im-
portante cuestion de Derecho politico, les ofrecemos el siguiente lu-
minoso parrafo del gran Pontifice Leon XIII en su magistral encicli-
ca Immortale Dei (n.4-5):

«El hombre esti naturalmente ordenado a vivir en comunidad po-
litica, porque, no pudicndo en la soledad procurarse todo aquello
que la necesidad y el decoro dc la vida corporal exigen, como tam-
poco lo conducente a la perfeccion de su ingenio y de su alma, ha
sido providencia de Dios que haya nacido dispuesto a la union y so-
ciedad con sus semejantes, ya doméstica, ya civ.d, la cual es la anica
que puede proporcionar la perfecta suficiencia de la vida. Mas,
como quiera que ninguna sociedad puede subsistir ni permanecer si
no hay quicn presida a todos y mueva 2 cad'a uno con un mismo
impulso eficaz y encaminado al bien comun, siguesc de ahi ser nece-
saria 2 toda sociedad de hombres una autoridad que la dirija; autori-
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dad que, como la misma sociedad, surge y emana de la naturaleza, y,
por tanto, del mismo Dios, que es su autor.

De donde también se sigue que ¢f poder piiblico por si mismo, o esen-
cialmente considerado, no proviene sino de Dios. Porque sélo Dios es el
propio, verdadero y supremo Seiior de las cosas, al cual todas nece-
sariamente estin sujetas y deben obedecer y servir; hasta tal punto
que fodos los que tienen derecho de mandar, de ningsin otro lo reciben si no
es de Dios, Principe Sumo y Soberano de todos: No hay potestad sino
de Dios (Rom 13,1)»:

¢Cuil es, pues, el papel que corresponde al pueblo en el origen
del poder humano? Unicamente el de elegir o sefialar a su jefe segin
las normas del derecho natural y consuetudinario. Pero la autoridad
no le viene al jefe exclusivamente del pueblo, como si éste le traspasara
la suya propia y exclusiva, sino del mismo Dios, manantial y origen
de todo poder legitimo. E! pueblo clige o sefala al jefe, pero su
autoridad le viene de Dios. O sea que se trata de un poder divino
(natural) recibido a través de la legitima eleccion del pueblo; pero no
de un poder cuyo origen fontal estuviera en ¢l pueblo mismo inde-
pendientemente de Dios, como proclamaban los corifeos de la Re-
volucion y de la Enciclopedia. Esta concepcion racionalista y atea
ha sido justamente rechazada por la Iglesia y estd en manifiesta con-
tradiccion con la mis clemental filosofia y la simple razén natural 12,

145. 4. Obligatoriedad de la ley civil. De suyo,
toda ley es obligatoria, so pena de no ser verdadera ley. Pero
no se trata de preguntar aqui si los sibditos del Estado estin
obligados a prestar obediencia a sus leyes en el fuero externo
y en el orden puramente humano y temporal —que es cosa
clara y evidente~—, sino de averiguar si la obediencia a las le-
yes civiles obliga también en el fuero interno, o sea, en el or-
den de la propia conciencia y ante el mismo Dios.

En materia tan grave y de tanta actualidad e interés por
los enormes abusos que se cometen en contra, vamos a pro-
ceder despacio, por una serie de conclusiones escalonadas.

Conclusion 1.*: El cumplimiento de la ley civil justa obliga en con-
ciencia ante Dios.

Es una consccuencia inevitable de los principios que acabamos
dc sentar. Si ¢l émdcr de la legitima autoridad viene de Dios a través
de la cleccion del pucblo, siguese que, como dice San Pablo, guien
resiste a la autoridad, resiste a la disposicion de Dios (Rom 13,2). Por eso
adade cn scguida: Iis preciso someterse no silo por temor al castigo, siNO
POR CONGIENGIA (v.5). No cabe hablar mis claro ni de manera més ex-
plicita.

208 Laon XU, Immortale Dei n.31-32,
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Y nétese que, cuando San Pablo escribié la casta a los Romanos
bajo la inmediata inspiracion del Espiritu Santo, desempedaba Ne-
ron la dignidad imperial. Lo cual quiere decir que no solo el poder
de los principes cristianos, sino el de los mismos paganos ¢ infieles
procede de Dios (a través del derecho narural del pueblo) y lleva
consigo para el sibdito la obligacion de obedecer. Es porque, al
proceder de Dios toda la potestad y derivarse todas las leyes de la
eterna, sc les comunica la virtud y eficacia de ésta.

El poder del principe, sin embargo, no es omnimodo o absolu-
to. Tiene un limite infranqueable: la honestidad y justicia de sus le-
yes. Cuando se sale de estos limites que le impone el mismo Dios
a través de la ley natural, se convierte en un tirano: su ley no es ver-
dadera ley, y, por lo mismo, no puede obligar en conciencia absolu-
tamente 2 nadie. La desobediencia a la ley injusta la impone el mis-
mo derecho natural. El gran Pontifice Ledn XIII proclama esta doc-
trina en la siguiente forma:

«Sagrado es para los cristianos el nombre del poder publico, en
el cual, aun cuando sea indigno el que lo ejerce, reconocen cierta
imagen y representacion de la majestad divina; justa es y obligatoria
la reverencia a las leyes, no por la fuerza o amenazas, sino por la
persuasion de que se cumple con un deber, porgue el Seror no nos ba
dado espiritu de temor (2 Tim 1,7); pero si las leyes de los Estados es-
tin en abierta oposicion con el derecho divino, si se ofende con
cllas a la Iglesia o contradicen 2 los deberes religiosos, o violan la
autoridad de Jesucristo en el Pontifice supremo, entonces la resistencia
es un deber, y la obediencia un crimen, que, por otra parte, envuelve una
ofensa a la misma sociedad, puesto que pecar contra la religion es
delinquir también contra el Estado» 13,

Ahora bien: ¢cuindo se conoceri que una ley es justa vy legitima?
En general lo serin todas aquellas que tengan por finalidad el bien
comun humano y no se opongan a ninguna ley natural ni positiva,
divina o eclesiastica. En un Estado que se inspire en los principios
catolicos, la justicia de una ley se ha de presumir siempre, micntras
no se pruecbe lo contrario. Pero para un examen exhaustivo habria
que tener en cuenta las cuatro causas: final, eficiente, material y for-
mal. Y asi:

a) Por parte de la causa final sera justa si sc ordena al bien co-
mun, como exige la justicia legal.

b) Por la causa eficiente, si ha sido dada por la autoridad legiti-
ma y dentro de sus atribuciones.

¢) Por la material, cuando sea buena en si misma y atendidas las
circunstancias de tiempo, lugar, ctc.

d) Por la formal, cuando se imponc_a lqs.ciuc!adgnos. guardando
la proporcion debida, como exige la justicia distributiva. La ley

B Leon XU, enciclica Sapientiae christianse n.11.
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debe tener en cuenta cl lugar que ocupa cada sibdito en el conjunto
de la nacion por su dignidad, riquezas, ctc. 4

Hay que advertir que la ley civil yusta obliga en conciencia
aunque ¢l legislador no haya pensado o no se preocupe de esta clase
de obligacion, con tal que no excluya por completo la obligacion e
imponga una verdadera ley. Porque, puesto ¢l precepto, se sigue es-
rontﬁnca v naturalmente la obligacion de cumplirlo en virtud de la
ey natural y de la voluntad de Dios, que preceptua la obediencia a
los superiores. Acrartc de quc cl legislador humano quiere la obser-
vancia de la ley del modo mejor y mis eficaz, sobre todo cuando se
trata de cosas del todo necesarias para el bien comun.

Al contestar a la objecion de que como es posible que un infe-
rior, como cs ¢l legislador humano, pueda imponer obligacion en
conciencia invadiendo el foro superior divino, contesta Santo To-
mis dicicndo que la Sagrada Escritura nos testifica que toda potestad
bumana rviene de Dios, y, por lo mismo, el que resiste a la autoridad humana
(en las cosas que son de su competencia) resiste a Jo disposicion de Dios
(Rom 13,2) y sc hace reo ante El (1-11,96,4 ad 1).

Conclusion 2.*: Cuando la ley civil e¢s injusta, no obliga en conciencia
y puede ser obligatorio desobedecerla abiertamente.

Es un sencillo corolario de los principios que acabamos de sen-
tar. La ley injusta, al carccer de la rectitud necesaria y esencial a
toda ley, no puede ser verdadera ni ley; y lo que no es ley, a2 nadic
puede obligar.

L.a ley humana puede ser injusta por un doble capitulo: o por-
que falla alguna o algunas de las cuatro causas antcriormente men-
cionadas, o porque contradice al bien divino. En realidad, estas dos
fuentes de injusticia pueden reducirse a una, ya que lo que no es ho-
nesto en ¢l orden natural contradice al bien divino, y lo que contra-
dice al bicn divino no puede ser honesto en ¢l orden natural. Escu-
chemos al Doctor Angélico explicando admirablemente estas cosas:

«Las leyes pueden ser injustas por dos capitulos. O porqwe contra-
dicen al bien comun humano, ya sca por razon del fin (como si algin
jefe impone leyes onerosas a los sabditos que no pertenecen a la uti-
lidad comun, sino mas bien a su propia avaricia o gloria), o por ra-
z6n de su awtor (como si alguien trata de imponer una ley quc exce-
de su propia autoridad), o por razon de |2 forma (como si se distri-
buyeran desigualmente las cargas a la multitud, aunque se ordenaran
al bien comun).

Todas estas cosas mas bien son violencias que leyes. De donde ta-
les leyes no obligan en el foro de Iz conciencia, a no ser acaso para
evirar el escindalo o males mayores, porque entonces sc debe ceder
el propio derecho.

0N
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El segundo modo con que las leyes pueden ser injustas es cuando
contradicen el bien divino, tales como las leyes de los tiranos que indu-
cen a la idolatria 0 a cualquicr otra cosa contra la ley divina. Y tales
leyes fic ninguna manera es licito cumplirlas, segan aquello que se
nos dice en los Hechos de los Apostoles: Es preciso obedecer a Dios
antes qus a los bombres (Act 5,29)n 15,
~ De estos principios se deducen las siguientes conclusiones prac-
ucas:

1+ La ley civil que se oponga manificstamente a la ley natural,
o a la divina positiva, o a la eclesiastica, no solamente no obliga en
conciencia, sino que es obligatorio desobedecerla, boicotearla y ha-
cer lo posible para que nadie la cumpla. Ya que se trata de una ley
injusta, perniciosa al bien comin y, por lo mismo, desprovista en
absoluto de todo valor juridico. i

2* Una ley que no tiene utilidad para el bien comuin puede, sin
embargo, obligar (con tal que nada contenga contra la ley natural,
divina o eclesiastica) en circunstancias especiales, v.gr., para evitar el
escindalo, perturbaciones sociales, etc.

3. La ley dada contra todo derecho por el que no tiene potes-
tad legitima, pero que la detenta por haberla usurpado violentamen-
te, no obliga en conciencia si todavia no posee ¢l mando pacifica-
mente; pero si ya lo posee pacificamente, obligan las leyes que pro-
muevan el bien comun; porque la sociedad no puede subsistir sin
potestad de régimen y sin leyes a las que el pueblo obedezca por ra-
z6n del bien comin. Pero no obligan las leyes dadas directamente
contra ¢l legitimo principe, porque quebrantan un derecho cierto.

4® La ley que qucbranta la justicia distributiva (v.gr., impo-
niendo tributos excesivos y francamente injustos) no obliga en la
parte excesiva e injusta, 2 no ser en circunstancias especiales, por ra-
z6n del escindalo, perturbaciones publicas, etc. Pero obliga en la
parte justa, a no ser que ¢l exceso de desproporcion en distribuir las
cargas fuese tan grande, que la misma ley resultare nociva al bien
comun. ] )

Noétese, sin embargo, que es preciso, para liberarse de la obliga-
cién de cumplirla, que conste con certeza la injusticia de la ley, pues
de lo contrario la presuncion esta de parte del legislador, ya porque
posce ciertamente ¢l derecho de imponer leyes y no sc le puede quitar
por una simple duda mas o menos fundada, ya porque puede tencr
razones que se le oculten al sibdito, ya porque, de lo contrario, los
sibditos se tomarian excesivas libertades en torno a la observancia
de las leyes, que rara vez acertarian a ser tan claras y justas que no
les parecieran a muchos dudosas por aparentes razoncs y futiles pre-
textos.

Conclusion 3.%: Las leyes civiles justas que establecen derechos o trans-
fieren el dominio de una coss, ordinariamente obligan en concien-

¥ 1.01,96,4.
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Cia, por verdadera justicia conmutativa y no sélo por justicia legal;
y esto incluso antes de la sentencia del juez ‘e,

PrENOTANDO.  En el tratado de justicia expondremos el concep-
to de justicia conmutativa y ¢l de justicia Jegal. Aqui nos basta tener
en cuenta que el quebrantamiento de la justicia conmutativa impone
en ¢l fuero de la conciencia, y aun antes de la sentencia del juez, la
obligacion estricta de restituir.

PrukBa. La razon es porque tales leyes son justas y sin su ob-
servancia quedaria lesionado el bien puablico y se haria imposible la
pacifica convivencia de los ciudadanos. Esas leyes no son, ademis,
sino justas determinaciones de la ley natural, que no puede determi-
nar todos los casos particulares. Y asi, v.gr., obligan en conciencia,
por justicia conmutativa, las leyes civiles que conceden al posesor de
buena fe la propiedad de los frutos percibidos por la cosa ajena po-
seida, o a los padres el usufructo de los bienes de sus hijos, o desig-
nan la parte legitima de la herencia que corresponde a los hijos, o
adjudican la mitad del tesoro al que lo hallé y la otra mitad al due-
fio del terreno donde estaba, o que imponen la reparacion de danos
al que los caus6 con sola culpa juridica y no moral (v.gr., inadverti-
damente), etc.

Conclusién 4.*: Las leyes civiles irritantes obligan en conciencia des-
pués de la sentencia del juez.

Es la sentencia mis comun entre los moralistas y, desde luego,
muchisimo mis probable que su contraria. Porque tales sentencias
judiciales son justas y, por lo mismo, es obligatorio obedecerlas,
como debe obedecerse al superior cuando manda algo legitimamen-
te. Y asi, v.gr., si el juez declara invilido algun testamento informe,
hay que tenerlo como invilido incluso en el fuero de la conciencia;
si declara invilido cualquier otro contrato meramente civil (v.gr., la
venta realizada por algin menor de edad), es invalido también en el
fuero de la conciencia. Lo exige asi ¢l bien comun, que manda obe-
decer al juez cuando falla una causa dentro de sus atribuciones; de
lo contrario, se originarian entre los ciudadanos infinidad de pertur-
baciones.

Sin embargo, no parece que csas leyes civiles induzcan obliga-
cion de conciencia antes de la sentencia del juez. Porque, aunque el
legislador civil tiene ciertamente la potestad de dar leyes irritantes
aun en el foro de la conciencia, sin embargo pucde presumirse recta-
mente que, de ordinario, no ticne intencion dc imponer tal obliga-
cion en concicncia, ya que la finalidad dc su ley puede obtencrse por
la sola irritacion en el fuero externo.

(6 Paummir, (). P., Mansale Theolograe Meralte 1, 280; 1o mismo que para las tres
emclusmes aguientes.
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Conclusién 5.° Los sGbditos siempre pueden seguir en conclencia las
dln:ooicione‘ de la ley clvil, a no ser que lesionen manifiestamente
el derecho natursal, divino o ecleslastico.

Porque, mientras no se demuestre lo contrario o se vea clara-
mente que lesiona esos derechos superiores, 1a ley civil se presume
justa y equitativa. De donde puede seguirse con toda tranquilidad
de conciencia. Por eso es muy de aconsejar que los confesores incul-
quen oportunamente la observancia de las leyes civiles justas y que

traten de acomodar a ellas sus propias decisiones en materia de mo-
ralidad.

ARTICULO VI
Las leyes meramente penales

Hemos llegado a un punto interesantisimo, que vamos a estudiar
cuidadosamente dada la importancia prictica y enorme repercusion
social que de su recta o falsa solucion se sigue inevitablemente.

146. 1. Nocidén. Segin el esquema que hemos pro-
puesto mas arriba al dividir la ley en general, una de sus divi-
siones se tomaba por razoén de la obligacion, y era tripartita:
moral, penal y mixta.

a) Ley morAL es aquella que obliga a culpa sin ninguna pena o
sancion juridica (v.gr., la obligacion de oir misa los domingos; quien
la quebranta comete un pecado grave, pero no queda excomulgado
ni recibe en este mundo ninguna sancion juridica).

#) PENAL seria aquella cuyo quebrantamiento no supondria cul-
pa moral alguna (aunque si juridica), pero llevaria aneja la obligacion
en conciencia de sufrir una pena (v.gr., de pagar una multa por ha-
ber cruzado la calle por sitio indebido).

¢) MixTa, en fin, es aquella cuyo quebrantamiento lleva consi-
go una culpa moral y su pena o sancion juridica correspondiente
(v.gr., el aborto voluntario es un gravisimo pecado, que lleva consi-
go excomunion por parte de la ley eclesiistica y multa y circel por
Ia ley civil).

147. 2. Un poco de historia. La doctrina de las le-
yes meramente penales ha sufrido una gran evolucion a tra-
vés de los siglos. He aqui sus principales vicisitudes:

a) Fue enteramente desconocida de la antigiiedad clisica.

b) Aparcce por primera vez en el prologo de las Constitucio-
nes de la Orden Ji- Santo Domingo, aprobadas por el capitulo gene-
ral celebrado en Paris en 1236. En el texto actual de las Constitucio-
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nes dominicanas promulgadas en 1968, figura la siguiente declara-
cion en el n.6 de la Constitucion fundamental:

«En virtud de la misma misién de la Orden, son afirmadas y
promovidas de modo singular la responsabilidad y la gracia personal
de los frailes. Cada uno, después de terminada la formacion, es con-
siderado hombre maduro, puesto que ensefia a otros hombres y asu-
me multiples funciones en la Orden. Por igual razén, la Otden quie-
re que sus propias leyes no obliguen a ¢ulpa, para que los frailes las cum-
plan sabiamente, no como esclavos bajo la ley, sino como hombres
libres bajo la gracian!”.

¢) Poco a poco fue abriéndose paso esta doctrina e invadiendo
el terreno civil; pero no llegd a predominar del todo hasta el si-
glo xix, en que prevalecieron las doctrinas individualistas.

d) "En el siglo xx, 2 medida que la idea de la justicia social va
abriéndose camino, van disminuyendo sus partidarios. En la actuali-
dad son ya muchos los tedlogos que se oponen abiertamente a la
teoria de las leyes meramente penales.

148. 3. Distintas opiniones. Naturalmente que tan-
to los partidarios como los impugnadores de la teoria de las
leyes meramente penales, con relacion principalmente a las le-
yes del Estado, pretenden apoyarse en argumentos sélidos.
He aqui un resumen de los principales en uno y otro sentido:

Argumentos a favor de su existencia '8

1) El legislador puede, si lo juzga suficiente para el cumpli-
miento de su ley, imponerla tan sélo como meramente penal y no
obligatoria en conciencia. Ya sea de una manera disyuntiva («haz
esto, 0 paga la multa: elige libremente»), ya con una obligacién mo-
ral que afecta solo a la pena condicionada a la transgresion de la ley con
s6lo culpa juridica («Si haces esto, no pecas; pero tendris obligacion
en conciencia de pagar la multa»), ya con la doble obligacién pura-
mente juridica, sin afectar al orden moral (2 no ser indirectamente con
relacion a la pena, en virtud de la ley divina, que manda obedecer
a las leyes justas).

2) Dada Ia multiplicidad y constante variacion de las leyes (so-
bre todo en materia fiscal y econdmico-social), que las hacen menos
necesarias para ¢l bien comun y mecnos aptas para imponer obliga-
cion de conciencia, pueden considerarse muchas de ellas como mera-
mente penales, tanto mis cuanto no pocas veces es licito poner en
duda su legitimidad, ya sea por descuidar la verdadera justicia distri-

1 (. Mazdm, en su docte teabayo 1as reglas de los religioses (Roma 1940), sostienc el
ongen avil de Ia teoria de las leyes puramente penales; pero cus argumentos no son de-

cmYos.
18 Cf. .10, Theologiss Moralis Summe | 1n.461-470.
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butiva (imponiendo cargas casi por igual a los ricos y a los pobres),
ya por ¢l demasiado intervencionismo del Estado en actividades que
son de la competencia de los ciudadanos o de las sociedades infe-
riores.

J) . Los legisladores civiles modernos no se preocupan ni tratan
de obligar en conciencia a sus subditos, sino Gnicamente de hacer
cumplir las leyes con procedimientos psicologicos y coactivos, y
juicrcn ¢l orden juridico scparado de 12 moral. Y con esta mentali-

ad del legislador coincide la persuasion de la mayor parte de los
sabditos.

4) En caso de duda, y a falta de una declaracion explicita del
legislador, podri reconstruirse su voluntad presunta de no imponer
obligacion moral: a) por la forma de mandar alternativa o condicio-
nada; b) por la materia mis o menos necesaria al bien comun;
¢) por la cuantia de la pena impuesta al transgresor; d) por la cos-
tumbre interpretativa de su ley.

Argumentos en contra!?

1) La voluntad del legislador no puede por si misma decidir
acerca de la no obligatoriedad en conciencia de una ley, si ésta cs
por esencia obligatoria, asi como no puede tampoco declarar obliga-
toria una ley injusta. La fuerza obligatoria de la ley humana provie-
nec de su dependencia de la ley natural, de la que es un eco y deter-
minacion concreta; y esto no depende de la libre voluntad del legis-
lador humano, sino de la naturaleza misma de las cosas. Aparte de
que se seguiria el absurdo de que cl legislador, que habria desobli-
gado del vinculo moral de la ley (que cs lo primario y esencial en
ella), no podria hacer lo mismo con la pena (que es lo secundario y
accidental), porque entonces su ley habria desaparecido del todo
para convertifse €n un Mcro consejo.

Estos inconvenientes no se obvian con ninguna de las tres expli-
caciones propuestas. Porque: a) en la teoria de la obligacion disyunti-
va se seguiria la paradoja de que la ley penal s6lo merece el nombre
de ley cuando se infringe, ya que unicamente entonces obliga a algo:
a la pena; b) en la de la obligacion condicional, tampoco se resuelve
el conflicto, porque, si la ley es necesaria y conveniente al bien co-
mun, es obligatoria en conciencia por su naturaleza misma; y si no
lo es, no hay obligacién alguna, ni moral ni civil o juridica, porque
no es verdadera ley; y ¢) en la de la ob]igacién puramente juridica,
¢por qué se invoca la ley divina para obligar a la pena, que cs‘lo_ac-
cesorio de la ley, y no sc acude a ella para garantizar el cumplimien-

19 Cf. ANTONIO DE LLUNA, Moral profesional del abogado, en Moral profesional (C. S. 1. C.,
Madnd 1954) p.270-283, con cuyas idcas nos sentimos por completo identiticados.

Transcribimos, a trozos, sus mismas palapns. ' . ‘
Uno de los autores modernos que mejor ha estudiado 1a no existencia de leyes mera.
mente penales es el dominico francés P. Renard en su magnifica obra Lu rheorie des Jois

wire pinales (Paris 1929).
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to de la ley en cuanto dicta una conducta a seguir, que s lo prima-
rio y fundamental? Y si no hay actos humanos deliberados que sean
indiferentes en concreto, y si el cumplimiento de la ley puramente
penal es, por consiguiente, forzosamente bueno en sentido moral,
¢como no ha de ser forzosamente mala, moralmente, su transgre-
sion? Si no hay obligacion de cumplir en conciencia ni el mandato
ni la pena, ¢como pueden estar unidos, aun cuando luego se dis-
tingan, la moral y el derecho?

2) No vale el argumento de la excesiva multiplicidad de las le-
yes o del intervencionismo del Estado. Porque si, a pesar de su mul-
tiplicidad, las leyes son justas, obligan en conciencia a su cumpli-
miento; y si no lo son, no obligan en modo alguno, ni ante Dios ni
ante los hombres. Su infraccién estaria plenamente justificada, pero
no por ser leyes meramente penales, sino simplemente por no ser leyes
en modo alguno.

3) Ni vale tampoco afirmar que el legislador moderno no se
preocupa ni intenta obligar en conciencia a los subditos, porque no
puede citarse una sola ley civil en la que el legislador declare expre-
samente que no quiere obligar en conciencia a los subditos. Y, sien-
do esto asi, ¢por qué ha de recaer sobre el legislador la obligacion
de demostrar que quiso obligar en conciencia —siendo éste, como
es, ¢l cfecto normal de toda ley justa— y no sobre el tedlogo o el
subdito la de probar realmente (y no por vagas presunciones contra
toda logica) que no quiso obligar en conciencia?

4) No valen tampoco las razones alegadas para resolver este
conflicto en caso de duda sobre la mente del legislador: a) no la for-
ma de mandar alternativa o condicionada, porque hoy dia todas las
leyes son imperativas; ) no la materia menos necesaria al bien co-
mun, porque, si ¢s del todo innecesaria, se trata de una ley injusta
y deja de ser ley; y si solo se trata de mayor o menor conveniencia,
sirve unicamente para determinar ¢l grado mayor o menor de culpa-
bilidad que llevari consigo su infraccién, pero no para declararla
meramente penal; ¢) ni la cuantia de la pena impuesta al transgresor,
ya que, mientras para los tedlogos antiguos la gravedad de la pena
era indicio de que se trataba de una ley obligatoria en conciencia,
modernamente, por el contrario, se interpreta en el sentido de que
se trata de ley puramente penal, en la que el legislador agrava la
pena porque se contenta con imponer ésta, sin exigir el cumplimien-
to directo de la norma; d) ni, finalmente, la costumbre interpretativa
de su obligatoriedad, porque, aparte de que no se sabe si se trata de
la costumbre de los doctos o de la del pueblo, es evidente que una
de dos: o se trata de una derogacion consuetudinaria de una norma
0, en caso contrario, no puede echarse mano de la estadistica de los
obscrvantes para afirmar o negar una obligacion en conciencia, sino,
a lo sumo, para excusar una conciencia erronca no culpable.

149. 4. Principios para una recta solucion. Fxami-
nando con screnidad y desapasionamicento los argumentos de
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ambas partes y, sobre todo, la naturaleza misma de las cosas,

nos parece que se pucde llegar razonablemente a las siguien-
tes conclusiones:

Conclusién 1.*: Toda verdadera ley, en el sentido estricto de la palabra,
establece un vinculo moral para los stibditos y, por consiguiente,
obliga en conciencia a su cumplimiento.

Rectamente entendida, nos parece que esta conclusion es

del todo cierta, y no puede ser rechazada razonablemente por
nadie.

Para su recta interpretacion es preciso cargar el acento sobre
aquella clausula restrictiva: toda verdadera ley en el sentido estricto de la
palabra. Porque sucede, en efecto, que se da el nombre de leyes a
ciertas normas directivas o estatutos particulares que, en realidad,
no alcanzan la talla o categoria de verdaderas /eyes en el sentido ri-
guroso y técnico de la palabra; y en este tipo de leyes imperfectas,
o secundum guid, no hay inconveniente en admitir, nos parece, la po-
sibilidad de normas meramente penales. Volveremos en seguida so-
bre esto.

La razén intrinseca por la que nos parece que no pueden
admitirse leyes meramente penales cuando se trate de verda-
deras /leyes, es porque el legislador no puede alterar a su vo-
luntad la naturaleza misma de las cosas. La ley humana, tanto
eclesidstica como civil, en tanto es verdadera ley en cuanto
sea un reflejo de la ley natural y divina y, en ultima instancia,
de la ley eterna, identificada con la esencia misma de Dios. Y
si, como se demuestra en filosofia tomista, las esencias de las
cosas no dependen de la voluntad de Dios (v.gr., Dios no
puede hacer que dos y dos sean cinco), sino del entendimien-
to divino, que las dicta y crea tal como deben ser, muchisimo
menos dependeri de la voluntad del hombre alterar a su ca-
pricho el orden natural de las cosas, declarando que no esta-
blezca vinculo moral lo que lo establece naturalmente y por
si mismo. Ahora bien: toda ley verdadera y legitima, en cuanto
reflejo que es de la ley natural y eterna, establece un vinculo
moral que nadie puede substraerle, y obliga, por consiguiente,
en conciencia a su cumplimiento.

Este razonamiento nos parece que no tiene vuelta de
hoja, y de él se sigue como consecuencia logica que no exis-
ten leyes propiamente tales que puedan tener un caricter mera-
mente penal. Lo que si concedemos sin dlﬁqnltad alguna es
que caben infinidad de grados en la culpabilidad moral que
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lleva aneja su transgresion. A veces se tratard de una falea in-
significante, remialisima, por tratarse de una materia que sélo
muy de lejos se relacione con ¢l bien comun. Pero cuando se
quebranta conscientemente cualquiera verdadera ley, por insig-
nificante que sea, sc comete sicmpre alguna falta de orden
moral, o sea en ¢l fuero interno de la conciencia.

Pongamos un ejemplo para que aparezca con mayor claridad la
verdad de csta doctrina. Si hay algunas disposiciones civiles que pa-
rezcan tener todas las caracteristicas de leyes meramente penales,
son, sin duda alguna, las relativas al trifico por carretera o a la
circulacion urbana en las grandes ciudades. ¢Por qué se limita la ve-
locidad que han de llevar los automoéviles en determinados parajes
o se nos manda circular por la derecha, imponiéndonos una multa
si lo hacemos por la izquierda? Indudablemente porque el legislador
ha visto la conveniencia de esa disposicion para evitar accidentes o
conflictos circulatorios; o sea, ha ordenado ¢l cumplimiento de una
norma encaminada al bien comun de los ciudadanos. Si no fuera asi,
o sea, si hubiera dado aquclla disposicion por puro capricho, sin re-
lacion ninguna al bien comun, su mandato seria puramente arbitra-
rio ¢ injusto y no tendria valor alguno obligatorio, ni a culpa ni a
pena. El legislador habria rebasado sus atribuciones de tal y su dis-
posicion careceria en absoluto de valor legal, ya que no seria una
«ordenacion de la razon dirigida al bien comin», como exige la defi-
nicion misma de la ley. Toda la fuerza obligatoria de aquella dispo-
sicion le viene, pues, de su intima conexion con la ley natural, que
ordena al legislador imponer orden en el modo de conducirse los
ciudadanos para lograr ¢l bien comuin de todos. De donde es forzo-
so concluir que fodas las leyes humanas y civiles en tanto son leyes en cuan-
to son determinaciones explicitas y concretas de lo que esta implicito o inde-
terminado en la ley natural, que ordena al legislador procurar el hien comsin
de todos los ciudadanos; y, por lo mismo, todas ellas obligan en conciencia,
aunquc en mayor o menor grado segun la importancia o trascenden-
cia 3c la ley en orden al bien comun.

Una confirmacion, al menos indirecta, de la verdad de es-
tos principios, nos parece verla cn el hecho de que en ef Codi-
£0 candnico no se contiene una sola ley que sea meramente penal. No
nos atrevemos a decir que esta ausencia signifique que la
fglesia no admita la posibilidad dec leyes meramente penales,
pero es indudable que su actitud es altamente significativa v,
al menos indirectamente, confirma la teoria que las nicga.

Conclusién 2.%: En sociedades imperfectas caben normas directivas (no
verdaderas leyes) que obliguen unicamente a culpa meramente ju-
ddica y s su correspondiente ssncitn penal.
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Esta cunclus%én, chrfcctamcntc conciliable con la anternior,
nos parece también del todo cierta, si se interpretan rectamen-
te los términos de la misma. Véamoslo:

EN soc1DADES IMPERELCTAS.  Como es sabido, la sociedad, en ge-
neral, no es otra cosa que «la reunion de muchos en orden a un fin
comin bajo la direccion de la autoridad competenter. Se llama per-
Jesta si subsiste por si misma, sc basta ella sola para obtener su pro-
rio fin y es del todo independiente de cualquicr otra sociedad. Y se

lama imperfecta cuando le faltan esas condiciones o, al menos, algu-
na de cllas. La Iglesia y el Estado son sociedades perfectas, cada una
en su propia esfera. Dentro de la Iglesia son sociedades imperfectas
una Orden religiosa, una didcesis, una parroquia, etc. Dentro del
Estado, y en cuanto forman parte de él, una provincia, una ciudad,
una sociedad particular (cultural, econémica, deportiva, etc.) y, a
Jortiori, 1a sociedad domeéstica o familiar.

CABEN NORMAS DIRECTIVAS (NO VERDADERAS LEYES). En cuanto so-
ciedades, aunque imperfectas, ya se comprende que tienen que tener
una autoridad y un cuerpo legislativo propio, mas o menos comple-
to; de lo contrario, no podrian subsistit mucho tiempo, ya que es
imposible una sociedad cualquiera sin autoridad y sin ley. Pero, con-
sideradas, no de una mancra absoluta y en si mismas, sino como
parte de un todo mas universal (la Iglesia o ¢l Estado), no son suje-
to de leyes propiamente tales, ya que el propio legislador tiene que
subordinarse a una ley humana, eclesiastica o civil, que le envuelve
a él mismo como subdito. El legislador interno de estas sociedades
imperfectas puede y debe dar normas directivas para el gobierno de las
mismas, pero no verdaderas leyes que tengan por si mismas cariacter
absoluto y universal, como las propias de las sociedades perfectas.
Algunos teologos dicen que se trata, a lo sumo, de leyes imperfectas
y hasta cierto punto o secundum quid.

QUE OBLIGUEN UNICAMENTE A CULPA MERAMENTE JURIDICA Y A SU CO-
RRESPONDIENTE SANCION PENAL. No hay inconveniente en admitir en
esta clase de leyes imperfectas, o mejor aln, de normas directivas, la ca-
tegoria meramente penal que rechazibamos en la verdadera ley. Por-
que, no siendo normas dirigidas u ordenadas al bien comin univer-
sal —como las de la verdadera ley—, sino a un grupo reducido de
miembros que pertenecen como verdaderos subditos 2 otra sociedad
mas alta (la Iglesia o el Estado), y s:cndp, por otra parte, sociedades

uramente facultativas, en las que los miembros ingresan en ellas li-
Ercmcntc y se obligan voluntariamente a cumplir las ordenanzas de
la misma en la forma que el legislador particular ha querido deter-
minar y no mis, no hay inconveniente en que esc lcgisla‘dor. dccl.arc
expresamente que no quiere ligar la conciencia de sus subditos im-
poniéndoles una obligacion moral, sino tan sélo de tipo meramente
Juridico, a la que se le adjudica como obligatoria una determinada
sancion penal, por entender que es spﬁcxcntc esta forma de mandar
para obtencr el fin interno que la sociedad se propone en cuanto tal.



154 P.1.  Moral fundamental

El simple buen sentido parece poner fuera de duda la posibili-
dad de estas normas meramente penales (aun sin la expresa declara-
cién del jefe) cuando se trata de una sociedad imperfecta de tipo ¢i-
ril. Seria ridiculo decir que la falta de asistencia a2 una junta general
preceptuada por los estatutos de una sociedad deportiva constituye
un pecado venial. Se trata unicamente de una culpa meramente juri-
dica contra los estatutos de esa sociedad, que quizis lleve consigo la
expulsion como socio de la misma como sancion penal por la falta
cometida; pero seria francamente excesivo ver en esa falta una per-
turbacion del orden natural de las cosas que establezca un verdadero
pecado, por muy venial que sca, en el fuero interno de la con-
ciencia.

Mis dificiles de justificar resultan esas normas meramente pena-
les trataindose de sociedades eclesiasticas, como las Ordenes religio-
sas. Y, sin embargo, es un hecho que gran numero de Ordenes reli-
giosas, a partir de la de Santo Domingo, y, por disposicion general
de la Iglesia, todas las Congregaciones modernas 2, declaran expresa-
mente que su legislacion interna no obliga de suyo a culpa moral al-
guna, sino solo a sufrir la sancion penal correspondiente a su trans-
gresion. A nosotros nos parece ver ¢l fundamento juridico de esta
clase de mandatos en ¢l hecho de que no se trata de verdaderas le-
ves, sino unicamente de mormas directivas, que obligan tan so6lo en el
grado y medida que el legislador quicra imponer y no mas; y ello
no por una determinacion caprichosa del legislador, sino por haber
estimado, bajo el juicio inmediato de su prudencia gubernativa, que
esa forma de mandar era suficiente para promover ¢l bien de los
subditos y obtener el fin particular y concreto que se propone su
Orden religiosa en cuanto tal. Sin embargo, en la prictica sera muy
dificil que el sabdito que conculca voluntariamente una de esas nor-
mas directivas no cometa un verdadero pecado venial de negligencia,
etc., que podria incluso llegar 2 mortal si lo hiciese por desprecio de
la ley o quebrantando un precepto formal del superior que hubiera re-
caido sobre aquella simple norma directiva. Lo advierte expresamen-
te Santo Tomas en un texto modelo de claridad y precision. He aqui
sus propias palabras:

«El que profesa la regla no hace voto de observar todo lo que
en Ja regla se contiene, sino de vida regular, quc, csencialmente, con-
siste en las tres cosas predichas (los votos). Por lo que en algunas
Ordenes religiosas pm&san mas cautclosamentc, no la regla, sino -
vir segun la regla, o sea, tender a informar las pmrias costumbres se-
gun la regla tomada como cjemplar. Y csto se destruyc por cl des-
precio.

En otras religiones, todavia mas cautclosamente, profesan obe-
diencia segiin la regla, de suerte que no va contra la profesion sino lo

» A partr de 1NN, wegion las Normas dr la Sagrads (ongregacion (llamadas entonces
de Ohspers y Regulares), lin nuevos Institutos religiosas se rgen universsimente por
Comtnucumes que, coma tales, no ohhigan bajo pecsdo.
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que va contra el precepto de la regla. La transgresion u omision de
las otras tres cosas obliga s6lo a pecado venial. Porque, como ya he-
mos dicho, estas otras cosas son disposiciones para los principales
votos; y el recado venial es disposicion para el mortal, en cuanto
impide aquellas cosas por las que uno se dispone a cumplir los prin-
cipales preceptos de la ley de Cristo, que son los preceptos de la ca-
ridad.

En alguna otra religion, a saber, la de los Hermanos Predicado-
res, tal transgresion u omision no obliga de suyo (ex genere suo) a
culpa mortal ni venial, sino sélo a la pena sefialada: porque de este
modo se obligan 2 observarla. Los cuales, sin embargo, pueden pe-
car venial o mortalmente por negligencia, liviandad o desprecion 2.

n I1.11,186,9 ad 1.



TRATADO 1V

La conciencia

Después del tratado de la ley, que es la norma remota, objetiva y
extrinseca de los actos humanos, es preciso estudiar la norma préxi-
ma, subjetiva e intrinseca, que no es otra que la propia conciencia.

Dividimos la materia en los cuatro siguientes articulos:

1. La conciencia en general.

La conciencia en especial.

Sistemas para la formacion de la conciencia.
La educacién de la conciencia.

hn

ARTICULO I
La conciencia en general

150. 1. Concepto. Vamos a dar su nocion etimoligica
y real.

ETIMOLOGICAMENTE, la palabra conciencia parece provenir del latin
cum scientia, esto es, con conocimiento. Cicerdn y Santo Tomis le dan
el sentido de «conciencia comin con otros»: Unde conscire dicitur quasi
simul scire).

REALMENTE pucde tomarse en dos sentidos principales:

a) Para expresar el conocimiento que el alma tiene de si misma
o de sus propios actos. Es la llamada conciencia psico/dgica. Su fun-
cion es ftestificar, ¢ incluye el sentido intimo y la memoria.

b) Para designar el juicio del entendimiento prictico sobre la
bondad o maldad de un acto que hemos realizado o vamos a reali-
zar. Es la conciencia moral/, que constituye el objeto del presente tra-
tado.

151. 2. Naturaleza. la conciencia moral puede defi-
nirse: el dictamen o juicio del entendimiento practico acerca de la mo-
ralidad del acto que vamos a realizar o hemos realizado ya, segiin los
principios morales. -

Expliquemos un poco la definicion:

1 $anTO ToMAs, Do peritate 17,1,
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EL DICTAMEN O JUICIO DEL ENTENDIMIENTO PRACTICO. l.a conciencia,
en efecto, no €s una potencia (como el entendimiento) o un hibito
(como la ciencia), sino un arto producido por el entendimiento a tra-
vés del hibito de la prudencia adquirida o infusa. Consiste ese acto
en aplicar los principios de la ciencia a algun hecho particular y con-
creto que hemos realizado o vamos a realizar. Esta aplicacion con-
siste en el dictamen o juicio del entendimiento prictico. La concien-

cia, pues, no es un acto del entendimiento tedrico o especulativo ni
de la voluntad.

_ ACERCA DE LA MORALIDAD DEL AcTO. En esto se distingue de la con-
ciencia meramente psicoldgica. La conciencia moral es la regla subje-
tiva de las costumbres. Todo lo que la conciencia juzga como con-
forme a las justas leyes es un acto subjetivamente bueno o, al me-
nos, no malo; lo que juzga, en cambio, disconforme con aquellas
leyes, es subjetivamente malo, aunque acaso no contenga en si mis-
mo ninguna inmoralidad objetiva.

QUE VAMOS A REALIZAR O HEMOS REALIZADO YA. El oficio propio y
primario de la conciencia es juzgar del acto que vamos a realizar
aqui y en este momento; porque, como hemos dicho, es la regla
proxima y subjetiva a la que hemos de ajustar nuestra conducta.
Pero, secundariamente, pertenece también a la conciencia juzgar del
acto ya realizado. En este ultimo sentido se dice que la conciencia
nos da testimonto (con su aprobaciéon o su remordimiento) de la bon-

dad o maldad del acto realizado.

SEGUN LOS PRINCIPIOS MORALES. La conciencia supone verdaderos
los principios morales de la fe y de la razén natural y los aplica a
un caso particular. No juzga en modo alguno los principios de la
ley natural o divina, sino unicamente si el acto que vamos a realizar
sc ajusta o no a aquellos principios. De donde se sigue que la con-
ciencia de ningin modo 25 auténoma (como quieren Kant y sus se-
cuaces) y que es falsa aquella libertad de conciencia proclamada por
muchos racionalistas, que consideran a la propia conciencia como el
supremo ¢ independiente arbitro del bien y del mal.

Con lo dicho pueden comprenderse ficilmente las diferen-
cias entre la conciencia y algunas otras cosas que se le pare-
cen. Y asi se distingue:

a) DE LA SINDERESIS, que €$ el hépito de los primcros.prir_u':ipios
morales, cuyo acto propio ¢s dictaminar en general la obligacion de
obrar el bien y evitar el mal. La conciencia, ¢n ca.mbxo‘ dlct'a lq que
hay que hacer u omitir en un caso concreso y particular. La sindéresis
nunca yerra; la conciencia puede equivocarse. S

Hermosamente comparaba San Jeronimo la ‘su_ldcrcsns a una
«centellita» encendida por Dios en nuestro cntcndxmxcqtg, que luce
y arde al mismo tiempo. Luce, mostrindonos los principios genera-
les de las costumbres; arde, impulsindonos al bien y retravéndonos
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del mal. Esta centellita nunca sc apaga, ni en la tierra, aunque el
hombre se envilezca por el pecado, ni en el ciclo, ni ¢n el infierno.
Santo Tomis dice expresamente que la centella de la razon no puede
extinguirse por ¢l pecado mientras permanezca la luz del entendi-
miento2. Esta sinderesis permanece en los condenados y es la causa
primaria de aquel «gusano rocdom de que nos habla el Evangelio
(Mc 9,43), y que no es otra cosa que una perpetua acusacion y re-
mordimiento de los pecados cometidos, que atormenta la conciencia
de aquellos desgraciados.

b) De LA arncia MoORrAL, que deduce de los principios las con-
clusiones objetivas. La conciencia, en cambio, es algo puramente sub-
Jetivo que puede concordar o no con la ciencia moral. Y asi puede
darse el caso de un moralista con mucha ciencia y poca conciencia,
y un alma de conciencia muy delicada con poca ciencia moral.

¢) DE LA PRUDENCIA, que es un hdbifo, mientras que la concien-
cia es un acte, como hemos dicho. El juicio de la prudencia coincide
con la propia conciencia.

d) DE LA LEY NATURAL, que incluye los principios objetivos de la
moralidad como participaciéon que es de la ley eterna. La concien-
cia aplica esos principios para gicmmimr sobre el acto a realizar u
omitir.

152. 3. Divisiébn. En el siguiente cuadro esquemiti-
co aparecen con claridad las principales divisiones de la con-
ciencia.

Antecedente, si juzga del acto que se va a rea-
lizar.
Consiguiente, si juzga del acto ya realizado.

a) Por razon
del acto

b) Por razén de Verdadera, si coincide objetivamente con lo

la ‘dcczing'; que la ley ordena.
;:“lcay Errdnea, si no coincide objetivamente.

Recta (o inculpable), si se ajusta al dictamen
de la propia razon.

Toreida (o culpable), si no se ajusta a ese dic-
tamen.

¢) Por razén de
la respon-
sabilidad.

Preceptiva, si manda realizar algo.
Consiliativa, si lo aconseja.
Permisiva, si lo permite.
Probhibitiva, si lo prohibe.

d) Por razon
del dicta-
men ....

LA CONCIENCIA PUEDE SER

2 fall Semt. dmi.39 g3 0.).
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Cierta, si da su dictamen con seguridad y sin
miedo a equivocarse.

Dudosa, si vacila sobre 1a licitud o ilicitud de
una accion.

Perpleja, si le parece que peca en cualquier
sentido que obre.

¢) Por razon
del asenti-
miento ..

Escrupulosa, si ctree que hay pecado donde no
lo hay.
f) Por razén Delicada, si juzga rectamente hasta de los
del modo| menores detalles.
habitual de| [-9%4, si sc inclina a la inobservancia por fa-
juzgar .. tiles motivos. _
Farisaica, si hace grande lo pequeiio y pe-
quenio lo grande.
Cauterigada, si no le preocupan ni los mayo-
res crimenes.

ARTICULO II
La conciencia en especial

Estudiada la nocion y divisiones de la conciencia, veamos ahora
cada una de sus diferentes clases en especial.
Seguiremos el orden del esquema que acabamos de poner.

A) Conciencia antecedente y consiguiente

153. 1. Antecedente. Como su nombre indica, es /s
que recae sobre un acto que no se ha realizado todavia, precisamente
para dictaminar sobre su moralidad. La conciencia ejerce aqui
el papel de guia que inclina al bien y aparta del mal.

El dictamen de la conciencia antecedente resulta de un silogismo
expreso o ticito en el que la premisa mayor es un principio general
de moralidad; la menor es la aplicacion de ese principio al acto que
se va a realizar; y la conclusion es el fallo o dictamen de la propia
conciencia, que manda hacerlo si es bueno u omitirlo si es malo.
Por cjemplo: _

La mentira es ilicita (principio general de la ley natural). .

Pero esa respuesta que vas a dar es mentira (aplicacion del prin-
cipio).

Luego esa respuesta es ilicita (diccamen de la conciencia propia-
mente dicha).
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Ya se comprende que este juicio se hace a veces de una manera
espontinea y rapidisima; otras veces, con mayor lentitud y trabajo.
Depende del grado de evidencia o claridad que posean las premisas
del silogismo en la mente de cada uno.

154. 2. Consiguiente. Es la que recac sobre un acto
ya realizado, desempenando el papel de testigo y de jueg. Si el
acto fue bueno, lo aprueba, llenindonos de tranquilidad y de
paz; si malo, lo reprueba, llenandonos de remordimiento y de
inquictud. San Agustin dice hermosamente que «la alegria de
la buena conciencia es como un paraiso anticipado» 3, mien-
tras que ¢l remordimiento de la mala conciencia es como la
antesala del infierno.

Notese, sin embargo, que la conciencia consiguiente no influye
para nada en la moralidad de un acto. Esta depende por entero de
la conciencia antecedente. Y asi, si se diera ¢l caso de que solo después
de realizada una accion, y o antes, cayéramos en la cuenta de que
cra ilicita, no habriamos cometido pecado alguno y no estariamos
obligados a confesarla (a no ser que hubiera habido negligencia ew/-
pable en no haberlo advertido antes).

Digase lo mismo con relacion a la ciencia moral que se vaya ad-
quiriendo. Esta ciencia no ticne cfectos retroactivos, y, por lo mis-
mo, hemos de juzgar de nuestras acciones pasadas segun la concien-
cia antecedente que teniamos al tiempo de realizarlas; no segun el
mayor conocimiento de la ley que vayamos adquiriendo después.

B) Conciencia verdadera y errbnea

Como es sabido, la verdad no es otra cosa que /a adecua-
cion del entendimiento a la realidad objetiva de las cosas. La falta de
adecuacion constituye el error.

Cuando afirmamos que la mentira es ilicita, estamos en la ver-
dad, porque ésa es, cfectivamente, la realidad objetiva de las cosas;
pero, si jijéramos que ¢l derecho nada tiene que ver con la moral,
estariamos en un error, porgue nuestro juicio no coincidiria con la
realidad objetiva de las cosas.

155. 1. Nociones. Segun estos principios clemen-
tales:

a) Conciencia verdadera es aguella que dictamina de
acuerdo con los principios objetivos de la moralidad, rectamente apli-
cados al acto que se va a realigar.

Y 1D (o, ad 11, 1234: M. M,482.
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b) Conciencia falsa o errénea es /a que no coincide con la

wrdad objetiva de las cosas. Puede ser invencible o venciblemen-
te errOnea.

a.). CONCIENCIA ERRONEA INVENCIBLE. €5 aquella cuyo error no pue-
de disiparse en modo alguno. Ya sea porque no vino a la mente del
que obra, ni siquiera en confuso, la menor duda sobre la licitud de
aquella accion, o porque, aunque le asalt6 alguna duda, no pudo di-
siparla después de hacer todo cuanto pudo para cllo.

~ B) CoNCIENCIA ERRONEA VENCIBLE es aquella cuyo error no se di-
sipo por incuria o negligencia del que lo padecia, ya que advirtio de
algin modo el error o, al menos, dudé si lo habia, y, a pesar de
ello, nada hizo, o demasiado poco, para disiparlo.

156. 2. Principios fundamentales. Los principios
Sfundamentales que rigen el mecanismo y funcionamiento moral
de estas dos clases de conciencia son éstos:

1. La conciencia objetivamente verdadera es de suyo la unica
regla subjetiva y proxima de los actos humanos.

La razon es porque solo esa clase de conciencia incluye el
verdadero y auténtico dictamen de la ley eterna, origen y
fuente de toda moralidad. Lo que se oponga a ella sera siem-
pre objetivamente malo, aunque pueda excusar de pecado
formal una conciencia invenciblemente errénea.

De donde se sigue que el hombre tiene obligacion de poner to-
dos los medios a su alcance para adquirir una conciencia objetiva-
mente verdadera. Los principales son:

a) Cuidadosa diligencia en enterarse de las leyes que rigen la vida
moral. No se requicre, sin embargo, una diligencia suma o extraordi-
naria; basta la que se pone dc ordinario en un negocio serio y de
importancia. _

b) Aconsejarse de los peritos (confesor o superior eclesidstico)
en los casos dudosos, arduos o dificiles.

¢) Oracién, pidiendo con sinceridad a Dios que ilumine nuestra
mente.

d) Remociin de los impedimentos que dificultan cl’ juicio sereno ¢
imparcial (v.gr., las pasiones desordenadas, el egoismo, las malas

costumbres, etc.).

2°* La conciencia invenciblemente erronea puede ser acciden-
talmente regla subjctiva de los actos humanos.

La razon es porque la conciencia invenciblemente erronea
es subjetivamente recta (aunque objetivamente sea cquivocada),
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y esto basta para que sea obligatoria cuando manda o prohibe
Yy para que excuse de pecado formal cuando permite.

Esta conciencia errénea se dice que es recta accidental-
mente (per accidens). En cuanto conciencia recta, obliga,
aunque material u objetivamente fuese ilicito lo que manda
hacer (v.gr., matar al tirano). La obligacion le viene en vir-
tud de una ley superior, de derecho natural, que nos manda
hacer siempre lo que creemos obligatorio. O sea, no por si
misma (ya que no hay tal ley objetivamente), sino en virtud
de esa otra ley superior de derecho natural. Y obliga hiposéti-
camente, O sea mientras €sa persona permanczca en su error. Y
en cierto sentido es incluso conciencia verdadera, porque hay
adecuacion o conformidad entre la mente y la ley que se cree
de buena fe existir.

Unos ejemplos aclararan estas ideas. El que crea sin /a menor duda
que es obligatorio mentir para salvar a un inocente (error invenci-
ble), esta obligado a mentir y peca si no lo hace. Si cree sin la menor
duda que esti prohibido tal especticulo inocente, peca si asiste a él.
Si, por el contrario, cree sin la menor duda que tal libro se puede leer,
no peca leyéndolo aunque estuviera, acaso, incluido en el Indice de
libros prohibidos.

Pero téngase en cuenta que, como ya hemos dicho, la
conciencia invenciblemente erronea puede serlo por dos capi-
tulos: o porque no vino a la mente del que obra, ni siquiera
en confuso, /la menor duda sobre la licitud de aquella accion; o
porque, aunque le asalté alguna duda, hizo fedo /o que pudo
para disiparla (preguntando, reflexionando, etc.), sin poderlo
conscguir.

En el primer caso valen los ejemplos que acabamos dc
poner. Pero en el segundo es obligatorio abstenerse de obrar
(si se sigue dudando de la licitud de la accion) o de elegir /o
mds seguro para no quebrantar la ley, o, 2l menos, lo que pa-
rezca mads probable, atendidas todas las circunstancias.

Por cjemplo: un viajero se encuentra de paso en un pucblo el
dia de la fiesta patronal. I.c asalta la duda de si estara obligado a oir
misa con los del pueblo4. Pregunta a unos cuantos, y obticne res-
pucstas contradictorias. Pucde hacer una de estas dos cosas: u oir
misa, cn cuyo caso No necesita scguir haciendo averiguaciones, o de-
jarla de oir si le parece mds probable que acicrtan los que le dicen que
no ticne obligacion.

¢ fin reahdad no le obhgs, como hemos explicado mis srriba al hablar de los pere
rinos o franwbnl (cf. n.140), 3 Ao ser que su ominidn acssionars excndalo a los demés.
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3* La conciencia venciblemente errénea nunca puede ser re-

gla subjetiva de los actos humanos, sino que es obligato-
rio disipar el error antes de obrar.

Pueden ocurrir tres casos, segin que la conciencia mande,
probiba o permita realizar una accién.

a) S1MANDA realizar una accion, de cuya licitud se duda por
otra partc, no se puede obrar en un sentido ni en otro hasta que se
averigiie la verdad. Por ejemplo: el que cree, por una parte, que tie-
ne obligacion de mentir para salvar a un amigo, pero duga, por
otra, si la mentira puede ser licita jamas, peca si en esta situacion se
decide por lo uno o por lo otro; porque en cualquicra de estos dos
casos acepta la posibilidad de quebrantar la ley. Tiene obligacion de
averiguar la verdad antes de obrar, al menos echando mano de al-
gun principio reflejo (como explicaremos al hablar de la conciencia
dudosa) con el fin de llegar a una conciencia mora/mente cierta en uno
de los dos sentidos.

b) Si promutBE realizar una accién que, por otra parte, parece
que es licita, no se la puede realizar hasta que se averigiie la verdad
al menos con certeza moral; porque, de lo contrario, se acepta la po-
sibilidad de quebrantar una ley, y esto constituye ya un pecado con-
tra la misma.

¢) S1PERMITE realizar como licita una accion de cuya verdadera
licitud se duda por otra parte, tampoco es licito realizarla mientras
permanczca la duda, por la misma razon que acabamos de indicar.

Regla prictica para el examen. En la prictica es muy facil
averiguar si se tuvo conciencia erronea vencible o invencible. Fue-
vencible: a) si se advirtio alguna indecencia en la tal accion; &) si la
conciencia dicté que era menester preguntar al confesor o a una per-
sona prudente; ¢} si se dejo de preguntar por miedo o vergiienza,
etcétera. En cambio, fue invemcible cuando no asalté la menor duda
sobre la licitud de tal accion o, habiendo surgido dudas, se hizo
cuanto moralmente se pudo para disiparlas y se obro después lo mads
seguro o lo que parecia mds probable con toda honradez y buena fe.

4° La conciencia invenciblemente errénea en la actualidad,
pero venciblemente errénea en su causa, excusa del peca-
do actual, pero no del pecado en su causa.

Y asi pecan mas 0 menos en /a causa: a) €l confesor que resuelve
mal un caso de conciencia por su negligencia en el estudio o repaso
de la teologia moral; #) ¢l médico que P¢1’l}"§hca 0 mata al enfermo
por su desconocimiento culpable de la mcdlcmq; ¢) el jucz que fa}la
injustamente por no haberse tomado la molestia de estudiar mejor

las leyes, etc. B . .
El pecado no se comete por la accion realizada con conciencia

en la actualidad invenciblemente erronea, sino por aquella antigua



164 P.1.  Moral fundamental

negligencia (y en la medida y grado de la misma) que perscvera to-
davia mientras no sc haga lo que sc pueda para disiparla. San Alfon-
so Maria de Ligorio no vacilé en eseribir las siguientes palabras:
«Afirmo que sc halla en estado de condenacion el confesor que sin
ciencia suficiente se aventura a oir confesiones»®. Y lo mismo hay
que decir, salvando las distancias y en la medida y grado de su ne-
gligencia, de todo aquel que cjerce sin la suficiente preparacion téc-
nica una profesion que puede perjudicar gravemente a los demis.

C) Conciencia recta y no recta

157. 1. Nociones. Conciencia recta es /a que se afus-
ta al dictamen de la propia razdn, aunque no coincida, acaso, con la
realidad objetiva de las cosas.

No recta es la que no se ajusta al dictamen de la propia razén,
aungue coincida, acaso, con la verdad objetiva de las cosas.

Algunos autores identifican la conciencia recsa con la conciencia
verdadera, y la no recta con la errdnea. Creemos que no ¢s exacta esa
identificacion, que da, por lo mismo, origen a muchas confusiones.
Una conciencia puede ser recsa sin ser verdadera (v.gr., la conciencia
invenciblemente erronea); y puede ser mo recta siendo verdadera
(v.gr., ¢l quc contra su conciencia omite una mentira que cree obligato-
ria para salvar a un inocente). Para la rerdad se requiere la adecua-
cion de la conciencia con la realidad objesiva de las cosas; para la rec-
tirsd basta la adecuacion subjetiva, supuesta desde luego E absoluta
buena fe.

158. 2. Principios fundamentales. Hc aqui los prin-
cipios que regulan estas dos clases de conciencia:

1. La conciencia recta siempre ha de ser obedecida cuando
manda o prohibe, y siempre puede scguirscla cuando per-
mite.

I.a razon de lo primero es porque ¢l hombre esta obliga-
do en todas sus acciones a seguir ¢l dictamen de su propia
conciencia cuando le manda o prohibe alguna cosa; y si no lo
sigue, peca. Consta expresamente por

a) L.aSacrana EscriTura: Todo lo que no es segun conciencia es pe-
tado (Rom 14,23). Como es sabido, San Pablo dice eso a propasito
de los que crefan que cra pecado comet la carne ofrecida a los ido
los; y aunque declara él mismo que no hay tal pecado objetivo, por
que ¢l idolo no es nada en el mundo (1 Cor 8,4), sino tan solo un peda

v SAN ALPcmnes, Praxis coafessarii n 181"
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20 de madera sin valor moral alguno, sin embargo peca el que la
come contra el dictamen de su conciencia, porque ya no obra con
rectitud (cf. Rom 14,1-23; 1 Cor 8,1-13; 10,14-33).

b) EtL MaGisterio DE LA IGLEsIA. Inocencio 11I: «Todo el que
obrg contra su conciencia edifica para el infiernon S,

¢} La RazON THOLOGICA. San Buenaventura expone hermosa-
mente la razon cuando escribe: «La conciencia es como el pregonero
y embajador de Dios; y lo que nos dice, no lo manda como de parte

de s misma, sino como de parte de Dios, como el pregonero cuan-
do divulga el edicto del rey»?.

De donde se deduce la primacia absoluta de la conciencia sobre
la misma ley. En este sentido no hay inconveniente en admitir un
cierto relativismo en la ley objetiva, porque en caso de conciencia
invenciblemente errénea obliga la conciencia y no la ley.

Sin embargo, cuando la conciencia se limita a permitir alguna
accion, no es obligatorio seguirla, porque nadie esta obligado a ha-
cer todo cuanto le esta permitido. S6lo obliga su dictamen cuando
manda o probibe alguna cosa.

2° No es licito jamas obrar con conciencia no recta, o sea,
contra el dictamen de la propia conciencia.

Se demuestra por las mismas razones del principio ante-
rior. El que obra contra su conciencia peca siempre, tanto si
hace lo que su conciencia le prohibe (aunque se trate de una
cosa objetivamente licita) como si omite lo que su conciencia
le impone como obligatorio (aunque se trate de una cosa ob-
jetivamente ilicita). Porque, en cualquier caso, no obra con
conciencia recta.

~ Segun este principio, peca el que asiste a un especticulo de suyo
inocente si su conciencia se lo presenta como pecaminoso. Y peca
omitiendo una mentira si su conciencia se la impone como obligato-
ria para salvar a un inocente.

D) Conciencia preceptiva, consiliativa, permisiva y
prohibitiva
159. Como sus mismos nombres indican, la conciencia
preceptiva es la que impone o manda alguna gc_cién; la :omfl_ia‘-
tiva, la aconseja; la permisiva se limita a permitirla, y la prohibi-
tiva impone la obligacion de omitirla.

La primera y la ultima obligan siempre bajo pecado, grave o
leve segin la materia de que se tratc O la conciencia del que obra.

% In cap. Litteras, de sest. spoli. '
7 SAN BUENAVENTURA, In /ib. 2 Sent. dist.39 3.1 q.3.
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La segunda aconseja la realizacion de un acto bueno; pero, por lo
mismo que no se trata de un precepto (ni siquiera leve), sino de un
simple consejo, su omision no constituye pecado alguno, aunque si
una smperfeccion®. La tercera permite una accion de suyo licita (v.gr.,
un paseo por el campo); pero, por lo mismo que ni lo manda ni lo
aconseja, su omision no constituye ni siquicra imperfeccion.

E) Conciencia cierta, dudosa y perpleja

Es una divisién importantisima que hay que estudiar de-
talladamente.

a) La conciencia cierta

160. 1. Nocién y divisiébn. Conciencia cierta es
gue emite su dictamen de una manera categdrica y firme, sin miedo a
equivocarse. Es la del que hace una buena accién estando segu-
ro de que es buena, 0 una mala accién a sabiendas de que es
mala.

La certeza puede dividirse de multiples maneras. El si-
guiente esquema recoge las principales:

Metafisica, si se funda en la esencia
inalterable de las cosas (v.gr.,
2+ 2 = 4)

a) Por razon de su | Fisica, si se funda en una ley fisica de

firmeza ...... la naturaleza (v.gr., el imin atrac
al hierro).

Moral, si se funda en lo que suele de
ordinario acontecer (v.gr., las ma-
dres aman a sus hijos).

Especulativa, si afecta 2 una norma en
general (v.gr., es bueno ser ama-
b) Por razén de su ble).
objeto ........ Practica, si se refiere a2 un caso con-
creto y determinado (v.gr., puedo
hacer esto).

LA CERTEZA PUEDE SER

Directa, si se funda en razones intrin-
secas al objeto.

Indirecta, si se funda en razones ex-
trinsecas (v.gr., por razones de
autoridad, principios reflejos, etc.).

¢) Por razon decl
motivo  ......

¢ En otra partie hemos exphicado amplismente Is diferencia entre pecado venisl ¢
imperfeccsm (cf. Toologla do la perfescida cristiana n.121; dende Ia 5. ed., n.159).
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161. 2. Principios fundamentales. Teniendo en
cuenta estas diversas clases de certeza, establecemos los si-
guientes principios fundamentales:

1+ Solo la conciencia es norma legitima del bien obrar.

La razon es porque el que duda si lo que va 2 hacer es bueno

o malo, acepta la posibilidad de ofender a Dios vy, por lo mismo,
realizando con duda esa accion. Es preciso llegar a la concien-

cia cierta en una forma o en otra, como vamos a explicar en se-

guida.

2* Basta, sin embargo, la certeza moral, practica ¢ indirecta
sobre la licitud de la accién.

Lo mejor seria, naturalmente, llegar siempre a una certeza absolu-
fa en la que no cupiera el error (metafisica), 2 menos de un milagro
(fisica). Pero, como en el orden moral esto es casi siempre imposi-
ble, por tratarse muchas veces de cosas variables y contingentes?,
para poder obrar con toda seguridad y tranquilidad de conciencia es
suficiente llegar a una certeza mora/ que excluya toda duda prudente
sobre la licitud de la accion.

Ni se requiere tampoco la certeza especulativa sobre la norma ge-
neral que legitimaria aquella accion. Basta la certeza prdctica sobre su
licitud concreta en este caso, habida cuenta de todas las circunstan-
cias que le rodean. Puede llegarse a esta certeza prictica a base de
principios reflefos (como veremos ¢n scguida al estudiar la conciencia
dudosa), permaneciendo la duda sobre el principio especulativo.

Finalmente, no es necesario tampoco la certeza directa a base de
razones intrinsecas, que sélo los técnicos pueden de ordinario alcan-
zar. Basta la certeza indirecta fundada en razones extrinsecas (v.gr.,
en la autoridad del confesor que declaré licita tal accidn).

b) La conciencia dudosa

162. 1. Nocibn y division. Conciencia dudosa es /a
gue vacila sobre la licitud o ilicitud de una accion sin determinarse a
emitir su dictamen. Propiamente hablando, no es ycrdadcra
conciencia, puesto que se abstiene de emitir un juicio, que es
el acto esencial de la conciencia. Se trata mis bien de un esta-
do de la mente, que sdlo en sentido impropio puede llamarse
conciencia.

* Asi lo dice expresamente Santo Tomis: «En los actos humanos no puede haber
certeza demostrativa, porque sc reficren a cosas contingentes y variables; y, por lo mis-
mo, basta la certeza probable, que alcanza la verdad en la mayoria de los casos, aunque
falle en algunos pocoss (ll-ll.78.2)-
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~ La duda admite también maltiples divisiones. He aqui las
principales en cuadro esquemitico:

Negativa, si no hay razones, o muy
pequedias, por ninguna de las dos
partes. Es una duda imprudente,
porque no hay motivo para ella.

Positiva, si hay razones graves, sobre
todo si son de igual peso, para las
dos sentencias opuestas

a) Por razén del
fundamento ..

De derecho, si se duda sobre la exis-
tencia, extension u obligacion de

Por razén del una /ey.

objeto ........ | De hecho, si se duda de algin becho

particular (v.gr., si es vilido o no,

si estd incluido o no en la ley,

ctcétera).

LA DUDA PUEDE SER
s

Especulativa, si recae sobre el conoci-
¢) Por razén del miento de la verdad abstracta.

término ...... Practica, si recae sobre ¢l acto que se
va a realizar.

163. 2. Principios fundamentales. Los principios
fundamentales que regulan la conciencia dudosa son los si-
guientes:

1. No es licito jamas obrar con duda positiva practica de la
licitud de la accion.

Notese bien el sentido del principio. Se trata de una duda
positiva, o sea apoyada en graves razones!%; y prdctica, o sea
que se refiere al hecho concreto que se va a realizar. En estas
condiciones jamas es licito realizar este acto.

La razon la hemos indicado varias veces. El que obra con con-
ciencia dudosa acepta la posibilidad de la ofensa de Dios y, por lo
mismo, peca tanto si en ¢l orden real y objetivo aquella accion es
realmente mala como si es inocente y buena. El pecado cometido es

¥ 1.2 duda meramente mgativa que NO Sc apOYs €N FAZON NINGUNS O €N razones muy
higeras ¢ inconmistentes puede y debe despreciarse en Is prictics, por ser una duda im-
udente. .o contrario nos haris la vida imposible, llendndose continuamente de inquie-
tud y de angustia, ys que shlo en muy contsdss ocssiones se puede llegar & uns certezs
clars y evidente que excluys en sbsoluto la posibilidad de tods duds incluso impru-

dente.
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el mismo que constituye el objeto de la duda, revestido con todas
sus circunstancias especiales: mortal o venial, de esta especic 0 de la
otra, segun se le previo en la duda.

¢Qué debe hacer, pues, el que se encuentra con duda po-
sitiva y practica de la licitud de una acciéon? Una de dos: o
elegir la parte mds segura, que es la favorable a la ley (en cuyo
caso no necesita hacer ninguna investigacion para salir de la
duda, porque ciertamente excluye la posibilidad de pecar), o
debe llegar a una certeza prdctica sobre la moralidad de la ac-
cion en la forma que vamos a explicar inmediatamente.

2° Cuando no se puede disipar la duda especulativa sobre la
moralidad de una accién por principios intrinsecos, es li-
cito obrar con certeza moral practica deducida por princi-
pios reflejos o extrinsecos.

Ocurre, en efecto, muchas veces, que es imposible llegar
a una certeza especulativa y directa apoyada en principios in-
trinsecos, ya sea porque no aparece con claridad el principio
que la justifique directamente, ya porque la duda se establece
precisamente en torno al principio especulativo.

Por ejemplo: esta discutidisimo entre los moralistas si el testa-
mento informe (0 sea, el desprovisto de las formalidades juridicas)
es vilido en conciencia. En estas condiciones es initil invocar ese
principio para fallar sobre la validez del testamento concreto que se
nos presente delante, porque precisamente lo oscuro y dificil es ave-
riguar si es cierto o no el principio que declara vilido en conciencia
los testamentos informes.

¢Qué hay que hacer en estas circunstancias? No hay mas
remedio que echar mano de argumentos extrinsecos para lle-
gar a una certeza moral en el orden prdctico, aunque continie
la duda en el orden puramente especulativo. Antes de llegar
a esta certeza practica no es licito obrar; pero con ella queda
perfectamente a salvo la moralidad de la accion.

Esos argumentos extrinsecos son varios. Por de pronto, para el
simple fiel seria suficiente el argumento de la autoridad (v.gr., la
tespuesta del pirroco o del confesor). Pero, sin necesidad de consul-
ta alguna, podria llegar por si mismo a la certeza moral practica
echando mano de los llamados principios reflejos, que vamos a expli-
car a continuacion.

164. 3. Principios reflejos o indirectos. Se llaman
asi ciertas normas generales de moralidad que no recaen di-



170 P.1.  Moral fundamental

rectamente y de por si sobre la cosa misma que se trata de
averiguar, pero que reflejan sobre ella su propia luz, hasta el
punto de conducirnos a una certeza moral de orden prdctico,
aunque no disipen del todo las tinieblas especulativas.

Los principales principios reflejos o indirectos son los si-
guientes:

1> En caso de duda prictica, hay que seguir la parte mas se-
gura,

Ya hemos explicado, este principio al hablar de la ilicitud de
obrar con duda practica. Si después de haberlo intentado por todos
los medios a nuestro alcance (reflexion, consultas, etc.) permanece
en pie nuestra duda prdctica, es obligatorio seguir la parte mas segu-
ra, o sea, omiticndo el acto de cuya licitud seguimos dudando, o
practicando el que seguimos creyendo que quizis nos obligue. De lo
contrario, aceptariamos priacticamentec la posibilidad de quebrantar
la ley y pecariamos de hecho por esta torcida disposicion.

2.° En caso de duda, se ha de estar por aquel a quien favorece
la presuncion.

La razén es porque la presuncion engendra por si misma, la ma-
yor parte de las veces, una certeza mora/ de la rectitud de la accion.

Y asi, v.gr., el religioso que duda si le obliga una orden de su
superior que le parece excesiva, puede y debe obedecer, pues la pre-
suncion esta de parte del superior, que tiene derecho a ser obedeci-
do mientras no conste claramente que se ha excedido en sus atribu-
ciones.

El que duda si ha consentido en una tentacion interna (v.gr., en
malos pensamientos), puede pensar que no consintio si se trata de
una persona de conciencia delicada, que ordinariamente suele recha-
zar con energia las tentaciones; al revés de si se trata de un pecador
de conciencia muy ancha, que sucle ficilmente consentir en la ten-
tacion.

3. En caso de duda es mejor la condiciébn del que posee ac-
tualmente la cosa.

Este principio es verdadero y muy util cn materia de justicia
(v.gr., a favor del poseedor de buena fe, mientras no se demuestre
perfectamente lo contrario). Por analogia sc extiende también a to-
das las demis materias, pcro su aplicacion cn esta otra zona no deja
de tener sus dificultades. Volveremos sobre esto al hacer la critica
de los sistemas de moralidad.

4. En caso de duda hay que juzgar por lo que ordinariamen-
te acontece.
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Es una norma prudente que los moralistas usan a cada paso. Y
asi, V.gr., s¢ presume que un nifio no ha llegado todavia al uso de
razon antes de los siete afios, porque eso es lo corriente y normal,
aunque quepan excepciones. lgn cambio, a esa edad comienzan a
obligarle ciertas leyes de la Iglesia (cf. cn.11 y 97), pues se presume
que ya tiene uso de razon porque asi suele ordinariamente acon-
tecer.

5.° En caso de duda se ha de suponer la validez del acto.

Este principio se puede aplicar inicamente cuando el hecho prin-
cipal sea cierto y solo se dude de alguna circunstancia del mismo.
Por ejemplo: el que duda si se confesé con suficiente dolor de sus
pecados puede pensar que si, porque el hecho principal (la confe-
sion) es cierto y s6lo duda de la suficiente contricion.

6.° En caso de duda, lo odioso hay que restringirlo y lo favo-
rable ampliarlo.

Se entiende por odioso: ) todo lo que tiene caricter de pena;
&) lo que va contra el derecho de un tercero, y ¢) lo que se opone
al derecho comun. Y por favorable, todo lo que resulta en beneficio
de la libertad o concede alguna gracia sin perjuicio de nadie.

La razon es porque se presume que el legislador no quiere gra-
var a nadie mis de lo que expresa su ley odiosa, y acepta una inter-
pretacion benigna de su ley favorable en consonancia con la misma.
El mismo Cédigo de Derecho candnico recoge este modo de sentir
cuando dice que «las leyes, aun irritantes ¢ inhabilitantes, no urgen
cuando la duda es de derecho; y en la duda de hecho, pueden los Ordi-
narios dispensar (cn.14).

7.2 En la duda, el delito no se presume, sino que hay que
probarlo.

Es otro principio muy en consonancia con los anteriores y con
la simple equidad natural. Nadie ha de ser considerado malo o cul-
pable mientras no se demuestre que lo es.

Otros muchos principios suelen utilizar los moralistas
para resolver las dudas teoricas, convirtiéndolas en certezas
practicas que permitan obrar sin quebranto de la conciencia.
A partir de la aparicion del probabilismo, el mas frecuente y
socorrido de todos es el famoso aforismo /la ley dudosa no obli-
£a, que, si fuera cierto, resolveria efectivamente la casi totali-
dad de los casos pricticos; pero ha sido duramente combati-
do por gran numero de moralistas eminentes, que ven en él
una pura falacia altamente perjudicial para la moralidad de
los actos humanos. Qué haya de pensarse, a nuestro juicio,
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acerca de él, lo diremos con serena imparcialidad en el capi-
tulo siguiente, al hacer la critica de los llamados sistemas de
moralidad para la formacion de la propia conciencia.

c) La conciencia perpleja

165. 1. Nocién. Se llama asi /s de/ que cree pecar tanto
si realiza como si omite una determinada accién. Por ejemplo, el
encargado de cuidar a un enfermo grave que teme faltar a la
caridad si le deja un rato para oir misa en domingo, o a la ley
eclesiastica si no la oye. O el confesor que teme pecar si ab-
suclve al penitente dudosamente dispuesto, lo mismo que si
no le absuelve.

166. 2. Principios fundamentales. La conciencia
perpleja se regula por los siguientes principios:

1.> Si no se trata dec un caso urgente y se¢ puede suspender su
ejecucion hasta consultar con personas competentes o estudiar por si
mismo la cuestion, debe hacerse asi. La razon es porque tenemos
obligacion de emplear los medios a nuestro alcance para llegar a una
conciencia verdadera y recta antes de obrar.

2.2 Si esto cs imposible, por tratarse, v.gr., de un caso urgente
que no admite espera, debe elegirse lo que parezca menos malo; no
con la intencion de obrar el mal menor, sino con la de practicar ¢/
bien posible, teniendo en cuenta que la ley inferior ha de ceder el paso
a la superior (v.gr., en el caso del que cuida al enfermo, la ley divi-
na de la caridad prevalece sobre la eclesiistica de oir misa).

3.2 Si el que sc encuentra perplejo no acierta a distinguir o a
decidirse sobre lo que seri menos malo, puede elegir libremente lo
que quicra, y no pecari (aunque a ¢l le parezca que si), porque nadie
esta obligado a lo imposible y nadie puede pecar mecesariamente, pues
todo pecado supone la libre voluntad de cometerlo.

Sin embargo, si esta perplejidad fuera culpable en la causa (v.gr.,
el caso del confesor que no sabe qué hacer por no haber estudiado
suficientemente la teologia moral), hay que aplicarle los principios
que expusimos al hablar de la ignorancia vencible y culpable.

F) La conciencia escrupulosa, delicada, laxa, cautcrizada y
farisaica

Todas estas subdivisiones se refieren a la conciencia por
razom de su modo habitual de juzgar. Vamos a examinarlas

separadamente una por una,
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a) La conciencia escrupulosa

167. 1. Nocién. La palabra exripulo viene del latin
serupulus, que significa pedrezuela. Se designaba con esa expre-
sion una pesa pequenisima que no hacia oscilar sino balanzas
muy finas y sensibles, como las que se emplean en farmacias.
Por extension se ha trasladado al terreno moral para designar
un tipo de conciencia que se deja vencer por razones futiles
y sin consistencia alguna. En este sentido, puede definirse la
conciencia escrupulosa diciendo que es aquella que por insufi-
cientes y futiles motivos cree que hay pecado donde no hay o que es
grave lo que silo es leve.

Se distingue de la conciencia delicada en que ésta atiende a los
detalles minimos, pero con serenidad y verdad; y de la errdnea, en
que ésta emite un juicio falso, pero firme, mientras que la escrupu-
losa fluctia continuamente, sin llegar a un juicio estable.

168. 2. Sefiales. La conciencia escrupulosa se mani-
fiesta por multitud de signos. Los principales son los si-
guientes:

a) Miedo constante y perturbador a incurrir en un verdadero
pecado si se permite ciertas cosas O acciones que ve realizar con
toda tranquilidad de espiritu a otras personas prudentes y de buena
conciencia.

b) Nimia ansiedad sobre la validez o suficiencia de una buena
accion, principalmente acerca de las confesiones pasadas o de los ac-
tos internos.

¢) Largas y minuciosas acusaciones de circunstancias que no
vienen al caso y en las que el escrupuloso cree ver complementos
indispensables, cuando no la misma esencia de su pecado.

d) Pertinacia de juicio en no tranquilizarse con las decisiones
del confesor por miedo a no haberse explicado bien, a no haber sido
comprendido, etc., lo que le obliga a mudar con frecuencia de con-
fesor y a querer renovar sus confesiones generales o la acusacion de
pecados sometidos ya multitud de veces al tribunal de la penitencia,
ctcétera, etc.

169. 3. Clases. Los escripulos suclen revestir dos
formas principales; una de tipo gemeral, que abarca todo el
campo de la conciencia y sc reficre a toda clase de pecados;
y otra especial, que se circunscribe 2 una determinada materia
(v.gr., a la fe, la castidad, la validez dc_la confesion, etc.), de-
jando completamente en paz y tranquilidad todo ¢l resto de
la vida moral. A veces se da la increible aberracion de escru-
pulizar hasta minuciosidades ridiculas en una determinada
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materia, al tiempo que se cometen sin escrupulo ninguno
grandes pecados en otras materias mucho més importantes.

170. 4. Causas. Los escriapulos pueden provenir de
una triple fuente:

a) Causa NATURAL. La inmensa mayoria de las veces, los es-
crapulos obedecen a causas puramente naturales de tipo fisico o mo-
ral.

Entre las causas fisicas, unas son meramente fisioldgicas, tales
como la disposicion patolégica del paciente (perturbacion jcl sistemna
nervioso, o cerebroespinal, por enfermedad o herencia, atavismo,
etc.); la fatiga intelectual por exceso de trabajo, insomnio, etc.; la falta
de alimentacion, que produce una gran depresidon nerviosa, y otras
causas semejantes.

Otras son de tipo psicoldgico, tales como un temperamento melan-
coOlico predispuesto a la cavilosidad y al pesimismo; un espiritu mi-
sintropo y retraido, que huye del trato normal con la gente y de
toda recreacion honesta, reconcentrindose cada vez mas en sus pro-
pios pensamientos; ciertas enfermedades psicologicas, tales como la
psicastenia, 1a obsesion, las ideas fijas (de las que el escripulo es una
simple variedad o forma), etc.

Entre las causas morales (intimamente relacionadas con las psico-
logicas) hay que ensefiar una educacion excesivamente rigorista,
que, al sancionar severamente las menores faltas, atemoriza y encoge
el espiritu del educando, empujandole hacia los escrupulos; el trato
con otras personas meticulosas y detallistas; la lectura de libros exce-
sivamente rigoristas en materia de moralidad, que se complacen en
pintar con negras tintas las acciones mis inocentes; una oculta so-
berbia, que hace preferir el propio criterio al de otras personas sen-
satas y prudentes, ctc.

b) CAUsA SOBRENATURAL. A veces, aunque muy pocas, los es-
crupulos proceden de una disposicion del mismo Dios (valiéndose
de causas naturales o preternaturales) para cjercitar al alma en la pa-
ciencia, humildad y obediencia, o para efectos purificadores dec sus
pasadas faltas, o en vistas 2 un mayor incremento de perfeccion y
santidad. Tal ocurrid con San Ignacio de Loyola, San Francisco de
Sales y hasta con la angelical Santa Teresita del Nifio Jesus. Pero ta-
les escrapulos no suelen durar largo tiempo —al menos no toda la
vida—, y, supcrada la terrible crisis, renace en ¢l alma la tranquili-
dad y la paz.

¢) CAusA PRiETERNATURAL.  Otras veces, permitiéndolo Dios, es
¢l demonio la causa de los escripulos, actuando directamente sobre
la imaginacion y sensibilidad de sus pacientes. Trata con ello de per-
turbar la paz del alma para quc no sc entregue a los ejercicios de
piedad o apostolado, o de vengarse de clla si sc trata de un alma
muy avanzada en los caminos de Dios. Tampoco estos escrupulos
suelen ser muy duraderos y cesan con tanta mayor prontitud y faci-
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lidad cuanto mayor sea la obediencia ciega al director espintual, a
pesar de todas las sugestiones diabolicas. Cuando el demonio se
convence de que sus mancjos resultan contraproducentes, abandona
fdcilmente un campo en el que tiene perdida E partida.

171. 5. Efectos. Pocas cosas resultan tan perjudicia-
les al cuerpo y al alma como la terrible enfermedad de los es-
crupulos.

a) PER)UDICAN AL CUERPO, empujindole hacia las enfermedades
mentales y nerviosas o agravindolas considerablemente si ya se pa-
decen. Pueden llevar hasta el delirium tremens y la completa enajena-
cion mental.

b) PERJUDICAN AL ALMA, impidiéndola entregarse con tranquili-
dad y paz al servicio de Dios, a quien ya no se mira como el mejor
de los Padres, que acoge con infinita dulzura y misericordia al hijo
prodigo que vuelve a la casa paterna cubierto de harapos, sino
como Juez vengador dc las menores injurias. El alma se vuelve
egoista, desconfia de todo el mundo, su trato se hace intolerable,
pierde la devocion y la paz y, a veces, siente fuertes impulsos a
echarlo todo a rodar o incluso a cometer la increible locura del sui-
cidio.

172. 6. Remedios. Hay que fijarse, ante todo, en la
causa y origen de los escriupulos para acertar con su verdade-
ra terapéutica.

1.° CuANDO SON UN EFECTO DE LA PERMISION DE Dios con
vistas a la purificacion del alma, lo mejor es la perfecta con-
formidad con la voluntad divina por todo el tiempo que sea
de su beneplacito. Esfuércese el alma por obedecer en todo al
director; renuncie a sus propias luces, aunque le parezca ver
claro lo contrario de lo que el director le manda; humillese
en la presencia de Dios y una sus sufrimientos morales a los
de Jesus y Maria por la salvacion de las almas. Ya sonari la
hora de Dios cuando El lo estime conveniente, y el alma sal-
dra de su dolorosa prueba vigorizada y mejorada.

2.° CUANDO PROCEDEN DE LA ACCION DIABOLICA, siga la
misma linea de conducta que acabamos de indicar. Desprecie
las sugestiones del enemigo, tranquilicese, humillese, obedez-
ca ciegamente al director y tenga paciencia, que no tardara en
volver la calma y serenidad.

3. CUANDO PROCEDE DE CAUSAS PURAMENTE NATURALES (O
sea en el noventa y cinco por ciento de los casos), hay que
contrarrestar, en primer lugar, la influencia del mal en su do-
ble aspecto fisiologico y psicologico.
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a) FiSIOLOGICAMENTE se cvitard con cuidado todo gasto inatil
de energias vitales, sobre todo ¢l exceso de trabajo: los obsesionados,
en general, son seres rendidos de fatiga. Hay que evitar a toda costa
la fatiga fisica, las emociones fuertes, \a falta de suerio, \a alimentacion defi-
ciente, la atmosfera malsana (locales cerrados, humo de carbon, etc.)

El enfermo debe someterse a un régimen altamente reparador de
sus energias vitales destrozadas. Alimentacion sana y abundante, re-
poso prolongado (de ocho a nueve horas de suefio), ejercicios respi-
ratorios al aire libre, gimnasia moderada, hidroterapia, medicamen-
tos tonificantes bajo ¢l control del médico, etc.

b) PsICOLOGICAMENTE tiene que rodearse de una atmosfera de
tranquilidad y de paz, evitando el trato con personas meticulosas o
rigoristas, no leer libro alguno que pueda excitarle, o emocionarle
excesivamente, o aumentarle sus preocupaciones. Ha de evitar 2
todo trance ¢l desdoblamiento de sus ideas, su excesiva prolonga-
cion o rumiadura, el querer llegar 2 la certeza absoluta en todo
cuanto hace. Ha de entregarse a un trabajo moderado (manual o in-
telectual) que le entretenga provechosamente; se distracra con re-
creaciones sencillas y agradables que no supongan esfuerzo o fatiga
para sus nervios (nada de deportes violentos o de juegos absorben-
tes, como el ajedrez, etc.).

Presupuestos estos remedios neutralizadores, habra que
atacar directamente los escrapulos mediante un acertado tra-
tamiento de direccion espiritual. Para ello es indispensable la
colaboracion del enfermo, pero sin pedirle nunca que dé de
si mas de lo que pueda dar en el momento concreto de evo-
lucion en que se encuentre actualmente. Las principales nor-
mas a que deben ajustarse director y dirigido son la si-
guientes:

El director procurara principalmente:

a) Inspirar confianza al enfermo. Déjele hablar largamente la pri-
mera vez. Interrampale tan sélo de vez en cuando con una pregunta
facilmente aclaratoria, para que el enfermo se convenza de que sc le
va cntendiendo muy bien. Al terminar la larga conversacion, digale
con dulzura: «Amigo mio: le he entendido a usted admirablemente.
Veo su alma con toda claridad como a través de unos rayos X. Y
estoy seguro de que su enfermcdad es perfectamente curable, con tal
gue me obedezca ciegamente cn todon.

b) [Exigir obediencia ciega. Tiene que decirle al enfermo que cl
unico procedimiento para curarie es la obcedicncia cicga, hasta creer
que es blanco lo negro si el director sc lo dice asi. Tiene que con-
vencerse ¢l enfermo de que lleva unas gafas dc eristales negros que lc
hacen ver la realidad distinta de como es. El director no debe per-
mitirle al enfermo que discuta sus drdenes o que pida cl fundamento
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o las razones de las mismas. Debe limitarse a decirle que obedezca
ciegamente, bajo la exclusiva responsabilidad ante Dios del director.
A lo sumo Yucdc explicarle el principio de que, para obrar con con-
ciencia inculpable ante Dios, basta la certeza moral practica de la ho-
nestidad de una accion por razones extrinsecas (la simple autoridad
del confesor), aunque persistan en la propia conciencia toda clase de
dudas especulativas. Hablele siempre con firmeza, empleando un
lenguaje categorico, sin incurrir jamis en la torpeza de dejar escapa-
torias con un «quizasn», «tal vez», «seria mejorn, ctc., que, lejos de
curar al enfermo, agravarian su dolencia.

El enfermo, por su parte, s¢ esforzara con el mayor em-
peno y energia en colaborar a su curacion en la siguiente
forma:

a) Oracion a Dios, pidiéndole el remedio de su triste situacion,
aunque con plena sumision a su divina voluntad.

b) Obediencia ciega al director en el sentido y forma que acaba-
mos de explicar. Fiese Gnicamente de él y no consulte a otros confe-
sores ni consejeros. Haga brevisimamente su examen de conciencia
y no se confiese sino de las faltas que pueda jurar haber cometido
ciertamente.

c) Empleo de los remedios fisicos y psiquicos que hemos ihdicado
mis arriba.

b) La conciencia delicada

173. 1. Nocidon. Es aquella que jugga rectamente de la
moralidad de los actos humanos extendiendo su mirada hasta los deta-
Ues mds pequerios.

Se distingue de la conciencia escrupulosa, como ya hemos dicho,
en que esta ultima ve pecado donde no lo hay, mientras que la deli-
cada lo ve donde existe realmente, aunque sea muy pequeno. Y se
distingue también de la conciencia rigida en que esta ultima se fija
demasiado en la materialidad de la ley, esclavizandose a ella; mien-
tras que la delicada sabe adaptarse a una sana y prudente epiqueya
cuando se presentan especiales circunstancias no previstas por el le-
gislador.

La conciencia delicada es altamente laudable y deseable.
Mantenida dentro de sus justos limites (o sea sin dejarla des-
viar hacia la conciencia escrupulosa o rigida), presta grandes
servicios al alma, ayudandola a evitar hasta los pecados mis
minimos y empujandola hacia las grandes alturas de la perfec-
cion cristiana.
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174. 2. Medios de fomentarla. Ante todo hay que
avivar el espiritu de fe para darse cuenta de la grandeza y ma-
jestad de Dios, ante la que siempre serd poco el cuidado y es-
mero que pongamos en evitar ¢l pecado o complacerle hasta
en los menores detalles de nuestra vida. Recordar con fre-
cuencia, aunque sin angustia ni escrapulo, que Dios nos pedird
cuenta hasta de una palabra ociosa (Mt 12,36) y que nos ha re-
comendado en el Evangclio cumplir toda la ley hasta en sus de-
talles mas minimos (Mt 5,18-19).

Cuidese, sin embargo, de no dar en un cgoismo demasiado me-
ticuloso que haga girar al alma en torno de si misma, preocupindose
tan solo de sus propias responsabilidades, en vez de entregarse a
Dios con el corazon dilatado por ¢l amor, buscando Gnicamente su
mayor gloria y el cumplimiento perfecto de su divina voluntad.

c¢) La conciencia laxa

175. 1. Nocién y divisidén. La conciencia laxa es ¢l
extremo opuesto a la conciencia escrupulosa. Es aquella que,
bajo futiles pretextos o ragones del todo insuficientes, considera licito
lo ilicito, o leve lo grave.

Cuando, como ocurre casi sicmpre, ¢l que obra con tanta super-
ficialidad y ligereza se da perfecta cuenta o sospecha seriamente la
inanidad dc los principios en que se funda, coincide enteramente
con la conciencia venciblemente erronea y cs responsable ante Dios en
la medida y grado de su culpable negligencia.

a) POR RAZON DEL ACTO se divide en anrecedente y consiguiente. La
primera se refiere a una accion ilicita que se va a realizar juzgando
que es licita, o al menos no grave. La scgunda dice relacion a una
obra mala ya realizada, estimando con ligereza que no tiene impor-
tancia objetiva, o que s¢ la ha realizado con imperfecta advertencia
y consentimiento.

b) POR RAZON DF. LA EXTENSION. Puede ser general, si se extiende
a toda clase de materias, o particular, si se cifie o circunscribe a una
sola 0 a unas pocas determinadas.

176. 2. Causas y efectos. Ya sc comprende que la
causa principal que conducc a cstc estado tan lamentable ¢s la
falta zl’ fe viva cn la grandcza de Dios y gravedad del pecado.
Per al lado de este fallo fundamental se encuentran otros
muchos, cntre los que pucden senalarse los siguientes:

a) Una vida muclle y scnsual, que embota la sensibilidad del
alma.
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b) El descuido de la oracién mental y la falta absoluta de re-
flexion.
¢) La excesiva solicitud por las cosas mundanas y terrenas (es-
pecticulos, diversiones, negocios, etc., etc.).
d({ La costumbre de pecar, que va disminuyendo el horror al
cado.

e) El ambiente frivolo y trato con personas superficiales y lige-
ras.

J) La lujuria, sobre todo, que entencbrece la claridad del
juicio.

Poco a poco la conciencia laxa conduce a un estado de in-
sensibilidad espiritual tan absoluto, que hace muy dificil su
curacién y pone en grave peligro la salvacion eterna. Volve-
remos en seguida sobre esto al hablar de la conciencia cauteri-
zada.

177. 3. Remedios. Es dificil reformar la conciencia
laxa, pues afecta casi siempre a sujetos de una ligereza y su-
pcrﬁcnalldad tan grandes, que es casi imposible hacerles refle-
xionar en serio sobre el gravisimo peligro a que se exponen.
De todas formas, he aqui los principales remedios contra tan
grave dolencia:

a) Estudio serio de sus deberes y obligaciones en autores de
toda responsabilidad y solvencia, excluida en absoluto la lectura de
novelas frivolas y mundanas.

#) Huida de las ocasiones peligrosas y del trato con personas
superficiales y ligeras. Trato con gente de buena conciencia.

¢) Examen cotidiano de conciencia, frecuencia de sacramentos,
lectura de libros piadosos, oracion humilde y perseverante, medita-
cién de los novisimos.

d) Lo mejor, acaso, seria practicar una tanda de ejercicios espi-
rituales internos bajo la direccion de un competente director. La ex-
periencia ha demostrado muchas veces que es éste el procedimiento
mis eficaz para detener a uno de estos infelices en su loca carrera
hacia el abismo y hacerle emprender una vida seriamente cristiana.

d) La conciencia cauterizada

178. Cuando el estado de cosas que acabamos de denun-
ciar llega a su colmo y paroxismo, da origen a la llamada
conciencia cauterizada. Es aquella que, por la costumbre inveterada
de pecar, no le concede ya importancia alguna al pecado y se entrega
a ¢l con toda tranquilidad y sin remordimiento alguno.
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El pecador ha descendido hasta el Gltimo extremo de la degrada-
cion moral. Peca con cinica desenvoltura, alardeando a veces de
«despreocupacion», «amplitud de criterio» y otras sandeces por el es-
tilo. Se rie de la gente honrada y piadosa. Es del todo insensible a
toda reflexion moral, que ni siquicra suele irritarle: se limita a des-
preciarla cinicamente, lanzando una sonora carcajada.

Solo un milagro de la divina gracia, que Dios realiza raras veces,
podria salvar a este desdichado de la espantosa suerte que le espera
mis alld del sepulcro. La Sagrada Escritura dice de él que es un user
odioso y corrompido que se bebe como agua la impiedad» (Job
15,16) y que, «conforme a la dureza ¢ impenitencia de su corazon,
va atesorando ira para el dia del justo juicio de Dios» (Rom 2,5; cf.
1 Tim 4,2-3).

¢) La conciencia farisaica

179. Es una extrafia mezcla de la conciencia escrupulosa y
de la Jaxa, que parecen incompatibles entre si. Es aquella que
hace grande lo pequerio, y pequerio lo grande. A imitacion de los fa-
riseos del Evangelio, cuela un mosquito y traga un camello (Mt
23,24). No tiene inconveniente, v.gr., en lanzar una calumnia
o en cometer ¢l gravisimo crimen del aborto voluntario, pero
le ocasionaria gran preocupacion no asistir a misa el dia de la
Virgen del Carmen, aunque caiga en dia de trabajo.

Salvando las distancias y acaso también su buena fe, aliada con
su ignorancia, se parecen mucho a esta clase de fariseos ciertos fal-
sos devotos que no podrian conciliar el suefio si no hubieran asis-
tido a la novena o a la procesion y no tienen inconveniente en faltar
continuamente a la tarigud fraterna y a la justicia con criticas, murmu-
raciones, etc., que tienen bastante mas importancia que aquellas
pricticas exteriores. La formula serena y equilibrada nos la dio el
Sefior en el Evangelio: «;Ay de vosotros, escribas y fariscos hipocri-
tas, que diezmaiis la menta, el anis y el comino, y no os cuidais de
lo mas grave de la Ley: la justicia, la misericordia y la lealtad! Bien
seria hacer aquello, pero sin omitir esto» (Mt 23,23).

ARTICULO 111
Los sistemas de moralidad

Como hemos indicado al hablar de la conciencia dudosa, en los
altimos tiempos, 2 partir concretamente del siglo xvi, han propuesto
los moralistas unos cuantos sistemas de moralidad quc tienen por obije-
to facilitar la ruda labor de transformar una duda especulativa o
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prictica en una certeza moral, al menos de orden prictico, que garan-
tice la moralidad de una determinada accion.

El hecho de que estos sistemas fueran enteramente desconocidos
de la antigiiedad clisica, los hace sospechosos o, al menos, pone ya
fuera de toda duda que no son absolutamente necesarios. a Iglesia
catdlica rigié la conciencia de los hombres durante dieciséis siglos
sin ninguno de estos sistemas. Y no seria dificil precisar si su inven-
cion y empleo favorecié las buenas costumbres o contribuyd mis
bien a rebajar el nivel de las mismas y la sublime elevacion y gran-
deza de la teologia moral tal como la concibieron los grandes tedlo-
gos medievales, con Santo Tomas a la cabezall.

De todas formas, vamos a exponer brevemente los diferentes sis-
temas de moralidad que han ido apareciendo en estos ultimos siglos y
el juicio critico que nos merece cada uno de ellos. Al final daremos
la norma prdctica que nos parece debe emplearse para la recta forma-
cién de la propia conciencia en caso de duda tedrica o prictica sobre
la moralidad de una accion.

A) Los sistemas

180. Descendiendo de mayor a menor rigorismo, he
aqui ¢l orden de los diferentes sistemas de moralidad:

1. TuciorisMo assoLuto. Es obligatorio seguir siempre la
sentencia mds segura, que es la que favorece a la ley, 2 no ser que la
sentencia favorable 2 la libertad sea completamente ciersa.

2.°  TuciorisMO MITIGADO. Hay que seguir siempre la sentencia
favorable a la ley, a no ser que la que favorece a la libertad sea pro-
babilisima.

3.° ProsasiLiorisMo. Hay que seguir siempre la sentencia fa-
vorable a la ley, a no ser que la que favorece a la libertad sea mds
probable que la otra.

4° [EquirroBaBiLiIsMO. Para seguir la opinion favorable a la li-
bertad ¢s preciso, al menos, que sea igua/mente probable que la que fa-
vorece a la ley.

5. CompensacioNisMO.  Es licito seguir la opinion menos proba-
ble (con tal que sea verdaderamente probable) si hay causa suficientemente
proporcionada para exponerse al peligro de quebrantar la ley segun las

¥ El lector que desce mayor informacion sobre este punto leerd con .Frovecho el
magnifico articulo del P. Deman, O. P., Probabilisme, en el Dictionnaire de Theologie Ca-
tholigue 1.13 ¢01.417-619, en ¢l que se demuestra que el probabilismo hizo perder a la
teologia moral su caricter de ciencia de las costumbres que mantuvo gloriosamente en los
te6logos medicvales, para convertirla en un recetario prictico (casuistica) de opinones
mis 0 menos pmbab’:'. ajenas, por lo mismo, al aconocimiento derfo por las causasw,
que cs la definicién misma de la ciencia. Por fortuna, sc ha iniciado ya una tuerte reac-
cién entre los tedlogos para restablecer a la teologia moral su primitiva elevacion y
grandeza.
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reglas del voluntario indirecto. De lo contrario, es obligatorio se-
guir la opinion mds probable.

6.° ProBaBiLismo. Puede seguirse la opinidn menos probable, con
tal que sea verdaderamente probable.

7. LaxisMmo. Puede seguirse cualquier opinion probable,
aunque sea fenxemente probable.

B) Critica de los sistemas

181. Como se ve, todos estos sistemas estin organizados
en torno a la mayor o menor probabilidad que presente una
sentencia u opinion, a excepcion del primero, que rechaza
toda probabilidad y exige la sentencia cierta. Ello nos obliga
a establecer, como prenotandos indispensables, los diversos es-
tados en que puede encontrarse la mente humana con relacion
a la verdad, y la teoria de la opinidn con sus diferentes grados
de probabilidad.

Prenotandos

1.° DIVERSOS ESTADOS DE LA MENTE CON RELACION A LA VERDAD.-
Los principales aparecen cn el siguiente esquema:

(@) En_pun|Neguiva | Noiowi Ggnors o que no tens
= potencia | o -+ vativa Ign::g::’:)'a (ignora lo que deberia
m .
w { Negativa (carencia de
Q razones por ambos
= Duda ..{ lados).
a Positiva (igualdad de
ELE razones por ambos
lados).
é Imperfecto. So:;?:tlm ()opinién muy floja y va-
cilante).
< Opinién (asentimiento de la mente
-1 5) Enacto .. por motivo probable, pero con
miedo a equivocarse).
Intrinseca u  objetiva
Perfecto .. Certeza (por evidencia del
(asenti-|  objeto).
micnto | Extrinseca o subjetiva
Sirme) (por testimonio

ajeno: fe).
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2.° LA OPINION Y SUS GRADOS DE PROBABILIDAD. Como aca-
bamos de ver en ¢l esquema anterior, la opinion ocupa un lugar in-
termedio entre la duda y la certeza. Consiste cn ¢/ asentimiento de la
mente a una determinada proposicion, pero con miedo a equivocarse. Se dife-
rencia de la duda en que en ésta no hay asentimiento alguno, por en-
contrarse indecisa la mente entre dos extremos equilibrados; y de la
certeza, en que el asentimiento de esta altima es del todo firme y se-
guro, sin miedo a equivocarse.

La opinién se funda en la probabilidad, aunque son dos cosas real-
mente distintas. La opinidn es un estado mental, subjetivo. l.a pro-
babilidad es algo extramental, objetivo: es cierta evidencia imperfecta
del objeto, que atrae la mirada de la inteligencia, no para arrastrarla
necesariamente (eso es propio de la evidencia perfecta, que conduce a
la certeza), pero si para excitar su simpatia; ésta es la opinion.

He aqui las principales clases de probabilidad y sus diferentes
grados:

4) Por razén Intrinseca (si se apoya en la naturaleza misma
de las cosas).

del funda- Vg i (si se apoya en razones de autori-
mento .. dad)

Probabilisima (si su contraria apenas tiene
probabilidad alguna).
b) Por razon M:{':l cpsr.‘obab/e (si su contraria es menos proba-

del grado. Igualmente probable (idéntica probabilidad en

ambas).
Menos probable (si su contraria es mas proba-
ble).
¢) Por relacion ( dbsoluta (si es probable en s/ misma, indepen-
a las de- | dientemente de las otras).
mis  opi- |Relativa (si es probable relaciondndola con las
niones .. o(ras),

LA PROBABILIDAD PUEDE SER

Segura (si se conforma del todo con la ley).

Mas segura (si se adapta a la ley mejor que
otra).

Menos segura (si s¢ adapta a la ley peor que
otra).

d) Por relacion
alaley ..

Con estos prenotandos a la vista, he aqui la critica de
cada uno de los sistemas de moralidad que hemos recordado
mas arriba.
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1. Tuciorismo absoluto

182. La Iglesia ha condenado expresamente este sistema,
defendido por los jansenistas. He aqui la proposicion tercera

de los errores jansenistas condenados por Alejandro VIII en
1690:

«No es licito seguir ni siquicra la opinion probabilisima entre las
probables» (D 1293).

Se explica muy bien la condenacion eclesidstica. Si sola-
mente fuera licito actuar cuando tuviéramos certeza absoluta
de la moralidad de una accién, la vida moral se nos haria
pricticamente imposible. En las cosas contingentes, sobre las
que recaen de ordinario los actos humanos, muchas veces es
del todo imposible llegar a la certeza fedrica o especulativa.
Es preciso contentarse con una certeza prdctica, moral, funda-
da en una sélida probabilidad tedrica.

Nétese, sin embargo, que la Iglesia no condena seguir siempre
y en todas partes el partido favorable a la ley, aunque no conste con
certeza su obligatoriedad. El que quiera seguir siempre /o mds seguro
es muy duefio de hacerlo, pues de esta forma no hay peligro de que-
brantar nunca la ley, ni siquiera materialmente. Lo que la Iglesia
condena es la afirmacion de que sea obligatoria esa actitud, de tal
suerte que incurra en pecado el que siga una opinion simplemente
mis probable o incluso probabilisima. Esto es lo que no se puede
decir.

2. Tuciorismo mitigado

183. Aunque no recaiga sobre él la condenacion ecle-
siastica del anterior sistema —ya que éste admite la licitud de
la opinion probabilisima—, se parece, sin embargo, mucho a
él. A veces es imposible llegar a la opinién probabilisima.
Basta con llegar a una mayor probabilidad y, segin los pro-
babilistas, a la simple probabilidad sélida.

Con razon este tuciorismo mitigado ha sido abandonado por la
casi totalidad de los moralistas.

3. Probabilioriemo

184. Enseda, como ya vimos, que es licito scguir la opi-
nion que favorece a la libertad con tal que sea mds probable
que la que favorece a la ley.
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Creemos que éste es cl sistema que mis se acerca a la verdad ob-
jetiva entre todos los propuestos, por coincidir casi del todo con el
dictamen de la prudencia cristiana en el obrar. Es, desde luego, el
sistema que ha recibido mayor nimero de alabanzas y recomenda-
ciones de la lglesia.

Volveremos sobre ¢l al establecer la solucion que estimamos
verdadera en torno 2 la recta formacion de la conciencia en caso de
duda prictica.

4. Equiprobabilismo

185. Se apoya en estas dos proposiciones, que son las
leyes fundamentales del sistema:

1.* No es licito seguir la opinidon menos probable que favorezca
a la libertad, abandonando la mds probable, que favorece a la ley.

2. Entre dos opiniones igual o casi igualmente probables, es licito
seguir la que favorece a la libertad si la duda se retiere a la existencia
o no existencia de una ley; pero hay que seguir la que favorece a la
ley si la duda se refiere a la cesacion de una ley ciertamente existente.
Se apoya en el principio de que «es mejor la condicion del que po-
see». Si no se tiene certeza de la existencia de una ley, posee la liber-
tad; y si no se tiene certcza de que haya cesado la ley ciertamente
existente, posee la ley.

Como se ve, el primer principio coincide enteramente con
el probabiliorismo, y hay que juzgarle lo mismo que a él
Pero el segundo principio tiende su mano al probabilismo y
presenta casi los mismos inconvenientes que veremos en él.

5. Compensacionismo

186. Es también un sistema mixto, como el anterior,
aunque se acerca mas al probabiliorismo. No permite seguir
la sentencia menos probable, que favorece a la libertad, a no ser
que haya una ragén proporcionada para exponerse al quebranto
material de la ley, segin las reglas del voluntario indirecto
(cf. n.36,5.°). Es un sistema muy justo y equilibrado, que
puede seguirse con toda seguridad de conciencia.

6. Probabilismo

187. Ensefna, como ya hemos dicho, que puede seguirse
la sentencia que favorece a la libertad aunque sea menos proba-
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ble que la que favorece a la ley, con tal que sea sélidamente
probable.

El principio fundamental en que sc apoya para llegar a esta con-
clusién es el conocido aforismo /a ley dudosa no obliga. He aqui coémo
lo justifica: toda ley contra la que milita una opinion sé/idamente pro-
bable es dudosa ¢ incierta; luego no obliga. La razoén es porque toda
ley obliga Gnicamente cuando se posee el conocimiento crerso de la
misma, ya que antes de llegar a este conocimiento cierto no esta su-
ficientemente promulgada. Luego puede seguirse con toda tranquili-
dad de conciencia la opinidn menos probable, que favorece 2 la liber-
tad, contra una ley de cuya existencia no consta con certeza.

Critica. A muchos tedlogos eminentes les parece que
no concluye este argumento, por apoyarse en un principio
falso y por ser falso también el modo de argiiir.

a) Es Faso EL prINCIPIO.  No es cierto que la ley dudosa no
obligue a nada en absoluto. Lo mas que se puede decir es que obli-
ga dudosamente, en cuyo caso no podemos eximirnos de ella, a no ser
que, segun las normas del voluntario indirecto, haya razones pro-
porcionalmente graves para permitir su posible quebranto material
(sistema compensacionista).

b) Es FALsSO EL MODO DE ARGUIR.  Porque, en primer lugar, es
dificil comprender como pueda ser solidamente probable una opinion
que tenga en contra otra cierfamente mds probable. ;:Qué grado de soli-
dez es ésa? ¢Hasta qué porcentaje de probabilidades podria mante-
nerse la llamada so/idez? ¢Hasta el cuarenta, el treinta, el veinte por
ciento? ¢Y qué criterio hay que seguir para medir esos grados? He
aqui una serie de problemas de casi imposible solucion.

En segundo lugar, no es cierto tampoco que la ley no esté sufi-
cientemente promulgada hasta que sc posee el conocimiento crerso de
la misma 2. Ello equivaldria a confundir con la pura ignorancia todos
los grados del conocimiento inferiores a la certeza. En ese caso no
obligaria ni siquiera la ley conocida como probabilisima, pucs seria
equivalente a ley ignorada por el solo hecho de no ser enteramente
cterta. 1.a promulgacion es un acto del legislador que da existencia
objetiva a la ley con anterioridad al conocimicnto del subdito ¢ in-
dependiente de él. Es verdad que cl conocimicnto cs necesario para

12 fam probabihstas citan con empedo un texto de Santo Tomas que parece decirlo
asi: #Nullus ligatur per pracceptum aliquod nisi mediante seentia illius praceeptin (e
verrtate 11,3). Nov advierten gque, como consia claramente por ol contexto antenor y pos
tering, Sante Tomas no emplea ahi la pahhn ciencia en el seatrdo rguroso v filosotico
de la palabra {econacimiente cerfo Por sus causass), sino comn equivalente a snoticias
o vconocimentos, sin més. KD mismo Lottin, partdanio det probalihismo, ha reconoct
do noblemente, (klpuf. del anahsis historico del pasaje, que wel histonador debe tener
prit crerter que Sento Tomis a1 fue prohatuling en tearla ni en I prictica, m pars nads
spixd 1al sxymns a Is solucsin de las dudase (cf. LN, Principes de morale 11 p.1R82).
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que la ley tenga fuerza obligatoria en el sabdito; pero la falta de co-
nocimiento cerfo no puede eximirle totalmente de clla, sino a lo

sumo obligarle en mayor o menor grado, segin sea el grado de ese
conocimiento.

Ademis de estos argumentos, que destruyen por su base
—nos parece— los principios fundamentales del probabilis-
mo, puede ponerse de manifiesto su flojedad o inconsistencia
con nuevas y solidas razones. He aqui algunas de ellas:

1. LAs MUCHAS EXCEPCIONES a la validez del principio fundamen-
tal («la ley dudosa no obliga»), que sus mismos partidarios tienen
que aceptar empujados por sendas declaraciones de la Iglesia. Y asi
reconocen que ese principio no es licito aplicarlo:

a) En el uso de los medios necesarios para salvarse, en los que
es obligatorio seguir la sentencia mas segura (D 1154 1171).

b) Tratindose de la validez de los sacramentos (D 1151).

¢) En materia de justicia, cuando se interpone el derecho cierto
de un tercero (D 1126 y 1152; en este Gltimo ndmero se prohibe a
los jueces seguir una opinidn menos probable).

d) Cuando es obligatorio conseguir un bien espiritual o evitar
un grave dafio propio o ajeno. Y asi, v.gr., ¢l médico no puede em-
plear un remedio dudoso (0 menos probable) que pueda perjudicar
gravemente al enfermo.

Ahora bien, un sistema cuyo principio fundamental o piedra an-
gular donde descansa ha de sufrir tantas excepciones obligatorias,
no merece mucha confianza en si mismo.

2. LA IGLESIA JAMAS HA APROBADO EL SISTEMA PROBABILISTA, directa
ni indirectamente, mientras ha prodigado sus elogios al sistema pro-
babiliorista. Es cierto que tampoco ha condenado ¢l probabilismo;
pero con su actitud inequivoca frente a los dos sistemas ha dado cla-
ramente a entender cuidles son sus preferencias. En su legislacion
oficial jamas usa el probabilismo, ni siquiera en el famoso canon 1413,
que no tiene aplicacion ninguna al sistema probabilista —como re-
conocen noblemente muchos de sus partidarios '*— por tratarse
simplemente de una disposicion positiva del legislador, que no ha
querido urgir la oblifacién de su ley en caso de duda juridica. De
ningin modo se puede trasladar esta disposicion positiva, proceden-
te de la libre voluntad del legislador, al probabilismo universal por
cuenta y razdn del sabdito.

1% Dice asl: «Las leyes, aungue sean invalidantes o inhabilitantes, no obligan en lo
duda de direcho; pero en la duda de hecho puede el ordinario dispensar de ellas, con tal
que se trate de feyes en las que sucle dispensar la autoridad competentes.

Este canon, lejos de favorecer al probabilismo, mas bien puede invocarse en contra
suya. Porque, si el probabilismo fuera licito en las dudas de decdo, no tendria por qué
testringirlo ¢l legislador a s6lo las de derecho, exigiendo para las de hecho la dispensa del
ordinario.

14 Cf. Rroanitro, Iastr. lur. Can. | 0.88.
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3.* EL PROBABILISMO PURO CONDUCE CASI INEVITABLEMENTE AL LAXIS-
MO Y RELA)JACION DE LAS cosTumMBRES. Cada vez se aceptan con mayor
facilidad las opiniones menos probables, por muy escaso que seca el
fundamento en que se apoyan. Uno de los autores modernos mis
partidarios del probabilismo reconoce con noble franqueza esta ver-
dad cuando escribe textualmente: «Si un cristiano no hiciera en el
servicio de Dios sino lo que estrictamente exige la ley segin los
principios del probabilismo, ciertamente que levaria una vida poco digna
del cristianon'S. Al menos ya puede despedirse de alcanzar la perfec-
cién cristiana.

4 Es DIFICILISIMA SU RECTA APLICACION POR EL PUEBLO CRISTIANO,
aun suponiendo que los principios del probabilismo fueran verdade-
ros. La inmensa mayoria de los hombres de buena conciencia no se
decidirian jamis a obrar con toda tranquilidad prictica a sabiendas de
que tienen en contra una opinion mds probable que la que estin utilizando
al obrar. Les quedaria una fuerte duda y una gran angustia, por el
fundado temor de estar quebrantando la ley. Cosa imposible en el
sistema probabiliorista, puesto que en él se tiene en cada caso con-
ciencia prdctica de que se esta realizando /o mds probable (al menos
subjetiva y honradamente apreciado) y, por lo mismo, no queda lu-
gar a la menor inquietud o angustia.

7. Laxismo

188. Este sistema ha sido expresamente rechazado por la
Iglesia, y, por lo mismo, no puede defenderlo ningin mora-
lista catolico. Inocencio XI condené en 1679 una serie de 65
proposiciones laxistas (D 1151-1215), entre las que figura la
siguiente, que afecta a todo el conjunto del sistema:

«Generalmente, al hacer algo confiados en la probabilidad intrin-
seca O extrinseca, por femue que sea, siempre obramos prudentemente
mientras no se salga de los limites de la probabilidad» (D 1153).

C) La verdadera soluciébn

189. Examinando con serena imparcialidad los argu-
mentos invocados por los distintos sistemas de moralidad y
contrastindolos con los grandes principios de la teologia cla-
sica en torno a la formacion de la conciencia, nos parece que
sc¢ debe llegar a las siguientes conclusiones, que recogen los
mejores clementos de los sistemas probabiliorista y compen-
sacionista 16:

15 Notmin, Summa Theol. Mor. ). n.242.
1 Cf Teomino URDANGYL, [.a conciencia moral in Santo Tomds y los sistemas morales: «l &

Caencra Tomstas n.245 (octubre-diciembre 1952), donde se expone mis amplismente s
dexctning que vames s resumir squi.
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Conclusién 1.*: En concurso de diversa probabilidad, s opinion més
probable constituye por sf misma la norma recta y prudente de
obrar; y no es licito seguir la menos probable en favor de la libertad

sino por causa grave y proporcionada o por una mayor probabilidad
extrinseca.

Esta conclusion tiene dos partes, que vamos a probar por
separado:

PRIMERA PARTE.  En concurso de diversa probabilidad, la ops-

nion mds probable constituye por si misma la norma recta y prudente
de obrar.

Se prueba:

1. POR LA AUTORIDAD DE LA IGLESIA. No podemos ha-
cer aqui un recorrido histdrico recogiendo los clogios ponti-
ficios a las doctrinas probabilioristas, que representan un ple-
biscito abrumador en favor de ese sistema!’. Como resumen
y compendio de todas ellas, trasladamos el decreto del Santo
Oficio publicado el 26 de junio de 1680 por mandato de Ino-
cencio XI, en el que se dice textualmente:

«Hecha relacion por el P. Liurea del contenido de la carta del
P. Tirso Gonzilez, de la Compaiiia de Jesus, dirigida a nuestro San-
tisimo Sefior, los Eminentisimos Sefiores dijeron que se escriba por
medio del Secretario de Estado al Nuncio apostolico de las Espanas,
a fin de que hagan saber a dicho P. Tirso que Su Santidad, después
de recibir benignamente y leer totalmente y no sin alabanza su carta,
le manda que libre ¢ intrépidamente predique, enseie y por pluma defienda la
opinion mds probable y que virsimente combata la sentencia de aquellos que
afirman que en el concurso de la opinion menos probable con la mds probable,
conocida y juzgada como tal, es licito seguir la menos probable; y que le certi-
fique que cuanto biciere o escribie<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>