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Boze Macierzynstwo
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Z okazji 100-letniej rocznicy urodzin wielkiego teologa

Ks. MARIAN MorRAWSKI Sl

PROFESOR UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO W KRAKOWIE

Ojciec $wigty, ktory nie pomija zadnej sposobnos$ci, aby przypomniec¢
Swiatu chrze$cijanskiemu donioste rocznice, aby pamigcig wielkiej
przesztos$ci od$wiezy¢ nigdy nie przedawnione idee, w biezacym roku, dnia
9-go marca w alokucji do alumnéw zalozonego jeszcze przez $w. Ignacego
Collegium Germanicum uczcil pami¢é najwybitniejszego zapewne w XIX
wieku teologa niemieckiego, Macicja Jozefa Scheebena (1835-1888).




Powiedziat miedzy innymi: "Przybywacie do Nas w dniu pigknym, w setng
rocznic¢ urodzin postaci tak wzniostej, zarowno w dziejach teologii jak i1 zycia
chrzescijanskiego. Scheeben, to maz wielki, genialny, to wzor dla teologa, jako
ideat dzielnego bojownika Kosciota, a zwlaszcza zycia chrzescijanskiego. Cata,
nader wzniosta teologia Scheebena przepojona jest poboznosciag, w mysl stow
innego wielkiego teologa, Franzelina T. J. (1 1885), ktory mawiat, ze lubi
ksigzki ascetyczne pelne teologii 1 dogmatu, a dogmatyczne o ascetycznym
charakterze, tak bowiem by¢ powinno".

Pochwata zastuzona. Jesli chodzi o teologig, to zdaniem K. Eschweilera (1)
"Scheeben bezwatpienia pod wzgledem miedzynarodowego znaczenia w
swiecie katolickim przewyzsza wszystkich innych teologéw spekulatywnych,
piszacych po niemiecku", a wybitny znaweca historii teologii, M. Grabmann (2
twierdzi: "jest to teolog o genialnej zdolnos$ci spekulatywnej, a zarazem bardzo
gruntowny znawca patrystyki, zwlaszcza greckiej, oraz scholastyki
sredniowiecznej 1 potrydenckiej, ktory przez harmonijny zwigzek metafizyki,
spekulacji teologicznej 1 zycia w Bogu, umiat przedstawi¢ zywo a samodzielnie
wewnetrzng organiczng spojni¢ dogmatéw oraz ich zgodno$¢ z zasadami
rozumu".

Owocem tego na wskros samodzielnego, cho¢ na szerokiej podstawie
tradycji patrystycznej 1 teologicznej, przemyS$lenia dogmatu, to przede
wszystkim jego wielka Dogmatyka (3), ktora podzielita los tylu innych dziet
umitowanego przezen §redniowiecza (np. Summy Aleksandra i $w. Tomasza):
pozostata niewykonczong 4). Do tego to dziela w pierwszym rzgdzie odnies¢
nalezy powyzsza chlubng charakterystyke metody Scheebena. Poprzedzity je
przeznaczone dla szerszych kot Die Mysterien des Christentums (1865),
obejmujace catoksztatt dogmatu, a be¢dace zdaniem A. M. Weissa (5)
"najSmielej, najglebiej, najszczytniej pomyslanym dzietem, jakie wydata
nowsza teologia". W obu dzietach zaznacza si¢ w pelni to, co mozna by
uwazaé za najbardziej charakterystyczng ceche w systemie i metodzie
Scheebena, mianowicie jego nauk¢ 0 nadprzyrodzie, najdojrzalszy
zapewne wykwit jego ducha, zatapiajacego si¢ miloSnie w tajemnice
"wigzacego nas powotania do taski i swietosci", jak si¢ zwykt wyrazaé, z czym
tez taczy si¢ to subtelne, jakby wonne namaszczenie, przenikajace catg jego
teologie, jak to podniodst Ojciec swiety. — Juz pierwociny swego piSmiennictwa
poswiecit Scheeben stosunkowi natury do taski (6), powstajac przeciw
powierzchownej 1 bladej koncepcji ujecia racjonalistycznego; sformutuje swa
mys$l w Dogmatyce w tym hasle: "nie taska dla natury, ale natura dla taski".
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Zaraz tez wniknie w istote samej taski, zwlaszcza uswigcajacej, w przeslicznym
dzietku Die Herrlichkeiten der gottlichen Gnade (7).

Pomijamy jego dziatalno$¢ koscielng, za ktérg zashuzyt na pochwate
"bojownika" z ust papieza, silnic bowiem zastawial si¢ za naukg Soboru
Watykanskiego o prymacie i nieomylno$ci namiestnika Chrystusowego w czasie
zamieszek, spowodowanych w Niemczech przez stronnikow Dollingera (w
wydawanych przez si¢ periodykach, zwtlaszcza Das okumenische Konzil, 3
tomy, 1870-71).

Zadaniem tego studium bedzie oméwi¢ jeden tylko rozdziat z teologii
Scheebena, scislej jeden punkt z jego Mariologii, ktory moze jednak zilustrowaé
glebig i polot spekulacji tego genialnego mysliciela teologa.

Boze Macierzynstwo, to dogmat okreslony na Soborze Efeskim
(431), a zarazem sankcja tego oburzenia, jakie przeszio po $wiecie
chrzescijanskim z chwilg, gdy Nestoriusz zaprzeczyt Matce Chrystusa prawa do
najwznioslejszego tytutu, jakim mianowali i1 czcili Jg dawni Ojcowie:
Theotokos, Boza Rodzicielka.




Pius XI uwiecznil liturgiczng pamigé tego soboru, ustanawiajgc doroczng
uroczysto$¢ Bozego Macierzynstwa na 11 pazdziernika. Jest to zarazem nowy
wyraz tego stanowiska, jakie Maryja zajmuje w nauce i zyciu Kos$ciota, ktore
odpowiada Jej roli w Boskim planie $wiata. Jak historia objawienia, tak i dzieje
dogmatu chrzes$cijanskiego zwigzane sg z Jej osoba, zwlaszcza dzieje dogmatu
chrystologicznego. Juz w Sktadzie Apostolskim znalazta poczesne miejsce obok
osob Boskich, a rzecz to znamienna, ze trzy pierwsze sobory z kolei okre$laja
godnos¢ Syna Bozego (Nicejski), godnos¢é Ducha Swigtego (Carogrodzki),
godno$¢ Matki Boskiej (Efeski). — Wiadomo tez, ze w dobie patrystycznej i w
wiekach srednich, w pelnym poczuciu posiadania w PiSmie $wigtym prawdy
objawionej w organicznym caloksztalcie 1 nie fragmentarycznym tylko, ale
cigglym zwigzku Starego 1 Nowego Przymierza, formutowano za S$w.
Augustynem zasade, ze "Stary Zakon brzemienny byt Chrystusem", a obok
Niego dopatrywano si¢ Maryi, matki Jego, nie tylko w przestawnej zapowiedzi
Izajasza 0 "Dziewicy Matce" (7, 14), lecz i figuralnie w réznych postaciach
niewiast wybawicielek z posrod grozy powszechnej zagtady, poczynajac od tzw.
Protoewangelii. Byl to po prostu odruch tego serca katolickiego, ktore nie
umiato odlgczy¢ Zbawiciela od Jego Matki.




Rézne miana zaszczytne, jakie nadano Maryi w ciggu wiekow, byly
zarazem jakby hastami prawowiernych czcicieli Chrystusa. U najstarszych
Ojcow pojawia si¢ formuta "Dziewica Matka", ktéra w mysl spetnionego
proroctwa lzajaszowego wyraza zard6wno Bostwo 1 cztowieczenstwo Syna
Maryi. Sw. Ignacy Meczennik (Efez. 18 n.) pomiedzy trzema "rozglo$nymi
tajemnicami", ktore stanowig podstawe naszej wiary, wymienia dziewicze
macierzynstwo Maryi. Podobnie list do Diogneta, ktory z tym mianem Dziewicy
Matki laczy inne, nader ptodne w pdzniejszej Mariologii, a rozwinigte do
szczytu w Dogmatyce Scheebena, mianowicie "Nowa Ewa". Ide¢ nazwania
Matki Chrystusowej nowa Ewa nasunagt niewatpliwie paralelizm dwoch
Adamoéw z listu do Rzymian (r. 5), na tle Protoewangelii, a moze i Syracha (25,
33): "Od niewiasty stal si¢ poczatek grzechu, i przez nig wszyscy umieramy".
C6z byto bardziej naturalnym, jak stworzy¢ antytez¢ podobng Pawtowej (I Kor.
15, 22) "jak w Adamie wszyscy umieraja, tak wszyscy w Chrystusie ozywieni
beda" — 1 do boku nowego Adama doda¢ nowa Ewe, ktéra sprawdzajgc
znaczenie imienia pramatki rodzaju ludzkiego, stanie si¢ "matka wszech
zyjacych"? Wyrazili t¢ antyteze juz Sw. Justyn (8), S$w. Ireneusz (9), Tertulian (10),
ktorzy w dziele Odkupienia upatrujg odwrocenie dziejéw upadku: tu 1 tam maz i
niewiasta spowodowali zgube i zbawienie. Sw. Augustyn (11), ktory nieraz do tej
mysli powraca, widzi tu "wielki sakrament" czyli tajemnice, "Ze poniewaz przez
niewiast¢ $mier¢ nas spotkala, zycie tez nam si¢ zrodzito przez niewiaste".
Krocej (s. 232): "przez niewiaste Smier¢, przez niewiaste zycie"; podobnie tez
$w. Hieronim (12), "$mier¢ przez Ewg, zycie przez Maryje".

W tym przeciwstawieniu Ewa — Maryja miesci si¢ i mysl glebsza, ktorej
poczatek dal mistyczny wyktad Piesni Salomona $w. Grzegorza z Nazjanzu,
Epifaniusza, Ambrozego; mianowicie idea tajemniczych jakich§ zaslubin
migdzy Stowem Bozym a Dziewica Niepokalana. Sw. Augustyn mysli tej
jeszcze wyraznie nie sformutowal, bo raz méwi (13), ze "Oblubiencem jest
Stowo, a oblubienicg cztowieczenstwo Jego", to znowu (14) za oblubienice — tym
razem Chrystusows jako Stowa Wcielonego — uwaza Kosciot, w mysl listu do
Efezjan (5, 32-33). W obu jednak wypadkach dodaje, ze zaslubiny te odbyty sie
w przeczystym tonie Maryi. Raz nawet (s. 13) zbliza si¢ do idei mistycznych
za$lubin Stowa z Maryja, gdy mowi o Niej, ze "poslubito Ja Stowo wyrzeczone
przez Boga" (Sermo Dei). Bylby to nawet tekst formalny, gdyby$my za Sermo
Dei mogli podstawi¢ Verbum Dei, jak u Tertuliana. Zreszta w zwrocie:
"szczesliwsza byta Maryja, gdy poczeta Stowo (Boze) umystem (duchem) niz
ciatem" (15) zawiera si¢ ideowo mysl zaslubin mistycznych.




Sw. Tomasz (16) taczy wyktad §w. Augustyna z uwaga, ze "potrzebna byta
zgoda Dziewicy na Wcielenie Syna Bozego, bo przez to Wcielenie zawart On
maltzenstwo duchowe z naturg ludzka, a Maryja, jako przedstawicielka
ludzkosci, zgodzita si¢ na nie". — Jesli Maryja przedstawiata caty rodzaj ludzki,
to przede wszystkim z Nig samag te zaslubiny mistyczne zostaly zawarte.
Dionizy Kartuz (17) zbiera wszystkie poprzednie wyktady, méwiac o trojakiej
oblubienicy Chrystusa: jedng jest Kosciol, druga dusza wierna, trzecig
szczegolng jest Dziewica Niepokalana. To jakby ideowe wspotprzenikanie si¢
wyktadu ko$cielnego, mistycznego i1 mariologicznego stato si¢ zrodiem
glebokich zestawien, w jakich zwtaszcza celuje Scheeben.

Wyrazenie "Oblubienica Stowa" w odniesieniu do Maryi, cho¢ nie
patrystyczne, przewazato jednak do VIII wieku, a dopiero pozniej ustgpito
innemu, dzi$ bardziej rozpowszechnionemu: Oblubienica Ducha Swigtego. Nie
trzeba dodawaé, ze teologiczna koncepcja "Nowej Ewy" przetrwala niezaleznie
od pdzniejszej ewolucji tego pojecia w Scisle z nim zwigzang ide¢ zaslubin
mistycznych Stowa z Dziewica.

Mozna powiedzie¢, ze t¢ ide¢ zaslubin mistycznych wskrzesit najwigkszy
zapewne mariolog doby ostatniej, Scheeben, ktory w zwigzku z tg ideg tak
niespozyte  zastugi  potozyt  dokota  teologicznego  uzasadnienia
Wszechposrednictwa Maryi. Ot6z to uzasadnienie opiera si¢ u niego na dwu
przestankach: na Bozym Macierzynstwie, oraz na pojeciu Nowej Ewy, jako
Oblubienicy Stowa. Scheeben wykazat §wietnie, ze te dwa pojecia: Dziewicy-
Matki Chrystusa i Oblubienicy Stowa Bozego sg $cisle ze sobg zwigzane 1 nader
szczesliwie si¢ uzupelniajg. Do wyswietlenia tego zwigzku przyczynita sie
jeszcze w ostatniej dobie kontrowersja Schiitha z pewnym odtamem teologdéw, o
ktorej nizej.

Przejdzmy na razie do trzeciego tytulu dogmatycznego Najswietszej
Dziewicy, do okreslonej w Efezie nazwy "Bogarodzica", Theotokos...
Pomijajac calg strone historyczna, o ktorej tyle pisano, zwlaszcza z okazji
niedawnej rocznicy tego soboru, zatrzymamy si¢ tylko nad dogmatyczng tre$cia
tej wzniostej formuty.

Wiadomo ile $w. Cyryl si¢ napracowal, aby wykazac¢ Nestoriuszowi i jego
przyjaciotom na wschodzie syryjskim uprawnienie tego miana Bogarodzicy, a to
na podstawie Pisma $w. 1 starszej tradycji. Zresztg antiochenscy sprzymierzency
Nestoriusza nie mieli trudnosci co do samej nazwy Theotokos, bo w liscie




pisanym do Nestoriusza przed soborem ostrzegaja go, ze zaden z Ojcoéw
prawowiernych nie odmawial Maryi tego tytulu, owszem, z zaprzeczenia go
wynikaloby ze "Chrystus nie jest Bogiem". — Co do licznych atakdéw na stynne
anatemy Cyryla i ich apologie, skierowane do biskupéw antiochenskich, a
zwlaszcza Teodoreta z Cyru, odnosi si¢ nieprzeparte wrazenie, ze byto to proste
nieporozumienie, sprzeczka o stowa, zaostrzona jednak ambicjg orientalnych i
kwestig prestizu stolicy aleksandryjskiej. W samej rzeczy, procz ograniczonego,
a zacieklego w swym uporze Nestoriusza, nie bylo tu przeciwnika
dogmatycznego, z ktorym by liczy¢ si¢ nalezato.

Stusznie §w. Cyryl powoluje si¢ na to, ze nazwa "Theotokos" to wcale nie
nowy dogmat. Wszak Bogarodzica nazwana jest wiasciwie juz w chwili
zwiastowania, a tym bardziej w pozdrowieniu Elzbiety: "matka Pana mojego".
Przeciez $w. Mateusz w tej mysli wyktada proroctwo Izajaszowe o0 Synu
Dziewicy, Emanuelu, "co si¢ wyklada: Bég z nami" (1, 23). Zreszta
powtarzajace si¢ tylekro¢ w Ewangelii "Maryja, matka Jezusa", czyz nie zawiera
w zarodku catej Mariologii? — Sw. Pawel, mienigcy (Rzym. 1, 3) Chrystusa,
Syna Bozego, potomkiem Dawida, a do Galatow (4, 4) "uczynionym z
niewiasty" — moze jest tu nawet aluzja do Protoewangelii — uwydatnia tym
samym, ze Maryja jest Boza Rodzicielka.

Z tradycji $Sw. Cyryl przytacza caty szereg Swiadkdéw, nie pomijajac
oczywiscie poprzednika swego na stolicy aleksandryjskiej, Wielkiego
Atanazego. Wszak juz Julian Apostata zarzucal chrzescijanom, ze w Maryi
czcza Bogarodzice, a §w. Grzegorz Teolog rzuca anatema tym, ktorzy Jej tego
tytutu odmawiaja.

Formuta Theotokos, usankcjonowana w Efezie, stala si¢ puklerzem
ochronnym prawowiernych chrzeécijan w walce na dwie strony: z
Nestorianizmem i po6zniejszym Eutychianizmem, bo podobnie jak Nicejskie
"Homousios", uwydatnia i Bostwo Chrystusa 1 Jego czlowieczenstwo.

WezZmy teraz pod uwage dogmatyczng tres¢ pojecia Theotokos na
podstawie Mariologii Scheebena, pomijajac zreszta jego — niezrOwnany w
subtelnych i giebokich zestawieniach — typologiczny wyktad ksiag sofijnych,
cho¢ te teksty moglyby postuzy¢ jako wyborna ilustracja 1 dopelnienie
catoksztattu nauki objawionej i teologicznej o Maryi, Matce Jezusowej.
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W zapatrywaniu na Boze Macierzynstwo roznig si¢ przede wszystkim
poglady protestanckie od katolickich. Protestanci, wierzacy w dziewicze
poczgcie Jezusa, nie wychodza przecie poza ramy fizycznej koncepcji
Macierzynstwa Bozego; nie zawsze nawet zastanawiajg si¢ nad osobistym
uswieceniem Maryi, odpowiadajacym Jej godnosci Matki Bozej, a tym mniej
rozszerzaja Je] macierzynstwo w znaczeniu duchowym na wszystkich wiernych,
poniekad na ludzko$¢ calg. — Po wtore mozna, bedac katolikiem, rozwazaé
Macierzynstwo Maryi w znaczeniu zarazem fizycznym 1 moralnym, tj. faczy¢ z
godnoscig Matki Bozej nader wznioste pojecie o Jej osobistym uswigceniu, a
nadto przypisywac Jej urzad powszechnego Oredownictwa, wyplywajacy z Jej
godnos$ci 1 $wiegtosci osobistej, nie przyznajac Jej wszelako udziatu w dziele
Odkupienia. Na tym stanowisku zatrzymal si¢ pewien odlam teologdw,
zwalczajacy wprost koncepcje Scheebena, zwigzang z jego wykladem pojecia
Nowej Ewy. F. H. Schiith T. J. w dziele Mediatrix (1925) wykazat stabe strony
owego stanowiska 1 jego potowiczno$¢, uzupehiajac wywody Scheebena
dowodami pozytywnymi z patrystyki. — Jakaz tedy jest koncepcja Scheebena,
ktora on sam nazywa "organiczng".

Scheeben wychodzi z zatozenia, ze posrednictwo Maryi — o ktore w
danym razie chodzito — nalezy oprze¢ na szerszych podstawach, poglebiajac
pojecie Macierzynstwa Bozego pod wzgledem dogmatycznym. W tym celu
siegnat do starszej tradycji, przedefeskiej, a nawet przednicejskiej, by stamtad
wydoby¢ pewne idee, ktore uzupetniajac fizyczng koncepcje Macierzynstwa
Bozego, w calej pelni uwydatniajg niewystowiong godnos$¢ Bogarodzicy.
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Jest to wlasnie idea Nowej Ewy, pojetej jako antyteza pierwszej matki
rodzaju ludzkiego. Antyteza ta, jak widzimy, géruje w najstarszej tradycji nad
innymi  koncepcjami mariologicznymi, a brana jest tu w znaczeniu
soteriologicznym, jako wspétudziat w Odkupieniu ludzkosci. W parze z tg
antyteza 1idzie wszelako pewien paralelizm typologiczny, mianowicie
zestawienie Maryi z Ewa przed upadkiem. Przyznaé¢ nalezy, ze ta analogia
rzadziej zachodzi u najstarszych Ojcow i pisarzy, raczej mimochodem tylko jej
dotykaja. Ot6z Scheeben ten wtasnie wzglad na pierwszy plan wysunat, a jest to
— W przeciwstawieniu do owej antytezy — wzglad raczej Chrystologiczny niz
soteryczny, dotyczy bowiem w pierwszym rzedzie ontycznej strony
Macierzynstwa Bozego, uwydatnia naprzod i przede wszystkim transcendentne
stanowisko Maryi, Jej niejakie uczestnictwo w godno$ci Syna, a na tej dopiero
podstawie opiera Jej role soteryczng, wyrazajaca si¢ we Wszechposrednictwie
Bogarodzicy.

W samej rzeczy zdaje si¢ to by¢ dostatecznie wyjasnionym, ze
Wszechposrednictwo — nie tylko Wszechorgdownictwo Maryi, jakie wszyscy
katolicy przyznaja — dogmatycznie oprze¢ si¢ musi na Jej wspodtdziataniu z
Chrystusem w dziele Odkupienia, a ten wspotudziat zaklada z natury rzeczy
najscislejsza tacznos¢ z osoba Zbawiciela. Niektorzy teologowie, widzac ten
zwigzek miedzy Wszechposrednictwem, a udziatem w Odkupieniu, jedno i
drugie pomingli, jako nie dos¢ uzasadnione, zblizajac si¢ tym samym do
fizyczno-moralnego pojecia Macierzynstwa Bozego. — Nie zamierzajac tu
moéwic¢ o Posrednictwie Maryi, wskazujemy tylko na ten zwigzek, zaznaczajac
zarazem, ze ewentualnie Posrednictwo Maryi moze by¢ dogmatycznie okreslone
niezaleznie od Jej udziatlu w samym dziele Odkupienia, bo dogmaty mozna
okresla¢ jako logiczne dedukcje z prawd objawionych, mozna wszelako
wywies¢ je takze indukcyjnie z powszechnej wiary Kosciota, pomijajac ich
dogmatyczne a priori (jak to np. miato miejsce w definicji Niepokalanego
Poczecia).

Co do pojecia Nowej Ewy w jej paralelizmie do pierwszej niewiasty
nadmienimy jeszcze w mys$l Scheebena, ze zanim Adam nazwal t¢ niewiaste
"Iszszah", a pozniej "Chawwach", jako "matk¢ wszech zyjacych” (Gen. 2,
231 3, 20), Bog pierwej nazwat jg "pomoca podobng" Adamowi (2, 18). Ta idea
solidarnosci, odniesiona do Nowej Ewy i jej stosunku do Nowego Adama,
Chrystusa, ilustruje wedle Scheebena wybornie stanowisko Maryi w sferze
nadprzyrodzonej, jak jeszcze zobaczymy.
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Wprzéd jednak zastandéwmy si¢ glebiej nad 1dea Bozego
Macierzynstwa, analizujac ja w $lad za Scheebenem. Wezmy pod uwage na
razie fizyczna tylko strong tego Macierzynstwa, a przekonamy sie, ze nie jest
bynajmniej czyms tak jalowym dla kultu chrzescijanskiego, jak twierdzili
protestanci.

Sw. Cyryl przede wszystkim stat na strazy tego faktu, ze Maryja zrodzita
Boga. Na zarzut, ktory Nestoriusz wiecznie i do znudzenia powtarzal, ze Maryja
nie moze by¢ Matka Boza, bo przeciez nie zrodzita Bostwa Chrystusowego, Sw.
Cyryl odpowiadal, ze nawet do pojecia matki ludzkiej nie nalezy, aby wszystko,
co wchodzi w istote cztowieka bylo przez nig zrodzone; wszak Bog stwarza
dusze dziecka, a niemniej kazda matka jest matkg catego swego syna. Poniewaz
Syn Maryi jest zarazem Synem Bozym i tej godno$ci nie utraca przez swe
Wocielenie, przeto Maryja jest Rodzicielka Boga, oczywiscie nie wedle Boskiej
Jego istoty, ale wedle cztowieczenstwa.

Zglebiajac te stuszng odpowiedz, Scheeben zauwaza w mysl §w. Tomasza
(111, 25, 5), ze Macierzynstwo Boze mozna rozwaza¢ dwojako: naprzod w
odniesieniu do ludzkiej natury Chrystusa, po wtoére ze wzgledu na Boska Jego
osobe. Pod pierwszym wzgledem, mianowicie cztowieczenstwa, Chrystus, Bog
cztowiek, jest poczetym z Ducha Swigtego "owocem zywota" Maryi, jak GO
nazywa Elzbieta (Lk. 1, 42), totez "synu" przemawia don Najswigtsza Panna
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(Lk. 2, 48; Jan 2, 3). W zwyczajnych warunkach ludzkich ten wzglad na
cztowieczenstwo w macierzynstwie jedynie jest miarodajnym, bo cho¢ dusza, a
tym samym pelna osobowos$¢ ludzka nie jest zrodzona, lecz stworzona, przeciez
stanowi cze$¢ natury ludzkiej 1 dlatego caty czlowiek si¢ rodzi, poniewaz
domaga si¢ duszy, a ta nie zaistniataby bez niego.

W Chrystusie jednak osoba jest samoistna, niezalezna, absolutna, bo jest
Bogiem przedwiecznym, totez nie staje si¢ mocg czy tytulem ludzkich narodzin.
Czy stad wynika, ze Macierzynstwo Maryi nie dosiega w jaki$ sposob samej
Boskiej osoby Syna? Bynajmniej. Jak bowiem macierzynstwo naturalne, tagcznie
z dziatlaniem Stwoércy, zmierza do utworzenia calego czltowicka, tak i1 we
Wecieleniu caty Chrystus, Bog czlowiek, jest owocem zywota Maryi. Owszem,
doda¢ mozna, ze jak kazda matka taczac cialo swego dziecigcia z dusza, jest
powodem, nie samej duszy wprawdzie, lecz jej zaistnienia w ciele (Kajetan), tak
i Maryja jednoczy swa macierzynska czynnoécia poczete z Ducha Swigtego
Cztowieczenstwo z duszg Chrystusa, a przez to samo z osobg Stowa Bozego, bo
wedle zgodnej nauki Ojcow "Stowo przyjeto cialo za posrednictwem duszy". —
Jest to zupelnie wystarczajace dla uzasadnienia Macierzynstwa Bozego w
znaczeniu fizycznym; trudno tu nawet zgodzi¢ si¢ z Scheebenem, ktory twierdzi
wiecej jeszcze, ze mianowicie czynno$¢ macierzynska Maryi dosigga wprzdd
(rozumie si¢ zawsze w nastepstwie czysto logicznym) osoby Stowa niz ludzkiej
Jego duszy. — Czynno$¢ zatem rodzicielska Maryi dosigega samego Stowa
poprzez Jego dusze. Oczywiscie z tym zastrzezeniem, ktére tu czyni $w.
Tomasz, ze relacja synostwa ze strony Stowa Wcielonego do Maryi nie jest
realng, bo Bdg nic moze by¢ podmiotem takiej odnos$ni do stworzenia, ale
relacja macierzynstwa Maryi do Syna jest tak realna, jak realng jest Jej czynnos¢
rodzicielska.

Mozemy jednak z Scheebenem rozwaza¢ Macierzynstwo Boze z innego
jeszcze punktu widzenia, o ile mianowicie dotyczy nie bezposrednio samego
cztowieczenstwa Chrystusowego, zjednoczonego z Boéstwem, ale odnosi si¢
wprost do samej osoby Stowa. — Juz w ludzkich stosunkach takie
rozroznienie moze mie¢ miejsce, jesli wezmiemy pod uwage pierwszenstwo
czyli dostojenstwo duszy ludzkiej, ktorg Bog stwarza bezposrednio, a matka
cialem darzy. Mozna by ten proces pojmowac jako "zstgpowanie" duszy w tono
macierzynskie. Jest to nikly zaledwie obraz Wcielenia Stowa Bozego, ktore, z
tego wzgledu rozwazane, nie bedzie juz "r6zdzka Jessego" wykwitajaca z
przeczystego tona Dziewicy, lecz z gory zstgpuje, jako odblask §wiatlosci
przedwiecznej (w mysl tekstow sofijnych i Zyd. 1, 3), wedle stéw Pisma $w.,
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ktore mowig o "postaniu" Syna Bozego na $wiat, np. (Gal. 4, 4): "zeslal Bog
Syna swego, uczynionego z niewiasty"... Bedzie to raczej taskawe sklonienie si¢
Stowa ku Maryi Stuzebnicy Pana, 1 bardziej poniekad wyraza Jej absolutng
przynalezno$¢ do Logosu przedwiecznego niz Jego synowski do Niej stosunek,
o ktorym mowilismy wyzej.

Oto6z ta whasnie koncepcja, uwydatniona przez Scheebena, jest w $cistym
zwigzku z nadprzyrodzonym dostojenstwem Maryi jako Oblubienicy
Stowa i nader szczes$liwie dopelnia pojecie Jej fizycznego Macierzynstwa,
wnoszac augustynska idee¢ uprzednich Jej mistycznych zaslubin ze Stowem
Bozym. W tym punkcie pojecie Theotokos schodzi si¢ z pojeciem Nowej Ewy,
jako "pomoc podobna" wtoremu Adamowi, a w swym przedtuzeniu wiedzie do
roli "Wspodtodkupicielki" i "Matki wszech zyjacych" zyciem Chrystusowym.

Jakkolwiek rozwaza¢ bedziemy Macierzynstwo Boze Maryi: czy jako
wlasna Jej czynnosé, ktorg za sprawa i uprzednim dziataniem Ducha Swigtego
dosigga Stowa Bozego — czy tez na odwrdét jako zstgpowanie Stowa, ktore w Jej
przeczystym lonie zamieszka, dojdziemy do wniosku, ze zar6wno czynnos$¢ jak 1
taska Macierzynstwa Bozego nalezy do sfery hipostatycznej i
niezmiernie przewyzsza porzadek taski stworzonej. Stad tez mozna sobie
wytworzy¢ nalezyte pojecie o kulcie hiperdulii, jaki si¢ Maryi nalezy.

Juz ze wzgledu na Macierzynstwo czynnie pojete (w znaczeniu
fizycznym, jak o tym méwiliémy na pierwszym miejscu), Maryja, ksztattujac w
swym tonie przeczystym Cztowieczenstwo Logosu i1 taczac je ze Stowem
Bozym, dosigga swym naturalnym dziataniem rodzicielskim Boga samego,

13




czym wilasnie zasadniczo staje na poziomie wzniesionym nad wszelkie
stworzenia. Warto tu przytoczy¢ lapidarne slowo Kajetana: "Najswietsza
Dziewica sama jedna naturalng swg czynnos$cig dosigga Bostwa" (18). Podczas
gdy w sferze taski stworzenia dosiegajg Bostwa jedynie aktami psychicznymi, a
to dzigki czynnikom nadprzyrodzonym, Naj$wigtsza Panna dosigga Bostwa
poniekad substancjalnie, jako matka, i to naturalng przedmiotowa czynnos$cig
rodzicielska. Konsekwencje tego sa wprost nieprzejrzane. — Podczas gdy nasze
jakiekolwiek powinowactwo z Bogiem moze zaistnie¢ jedynie przez taske
uswigcajacy, ktora z naturg jest wcale niewspoOtmierna, Bogarodzica juz w
naturalny, 1 to najscislejszy sposob spokrewniona jest z Bogiem Czlowiekiem,
jako Jego Matka rodzona (por. §w. Tomasza III, 35, 5). — Kiedy zwykte
macierzynstwo wspotdziata ze stworczg potega Boga, Maryja sama jedna, jako
matka, wchodzi poniekad w kontakt z niewyslowionym wewnetrznym zyciem
Boga Trojosobowego. Na podobienstwo dziewiczego pochodzenia Stowa od
Ojca Przedwiecznego — daje dziewiczy poczatek Jego cztowieczenstwu i rzec
moze do swego Synaczka w Betlehem: "Synem moim Ty jeste$, jam Cig dzi$
powita". — Za sprawg Maryi Bog Ojciec "wprowadza Pierworodnego swego na
okrag ziemi" (Zyd. 1, 6), w chwili, gdy Ona "porodzita Syna swego
pierworodnego i potozyta Go w zlobie" (Lk. 2, 7). — Przez Nig owa Madrosc¢
pochodna, jawigca si¢ Swiatu w Przypowiesciach Salomona (8, 22 nn.), W
ksiedze Syracha (24) 1 Madrosci (7, 22 nn.) zjawita si¢ na ziemi, w Niej
pierwszej, jako Stolica Madrosci siedzibe sobie obrata. Przez Nig Slowo
uzewngetrznione (Logos proforikos), w osobistym swym objawieniu ciatem si¢
stato. — Pomijamy dalsze rozprowadzenie...

Przez to zupehlie wyjatkowe stanowisko, posrednie migdzy Bogiem a
resztag stworzenia, Maryja wchodzi niejako w szczegdlny stosunek
powinowactwa duchowego ze sama Boska osobg swego Syna.
Powinowactwo jest to zblizenie rodzinne do krewnych oblubienca. W danym
wypadku w mys$l Chrystologii patrystycznej, stronami zawierajagcymi
malzenstwo sa Syn Bozy 1 Jego wlasne czlowieczenstwo. A zaSlubiny te,
Bostwa z czlowieczenstwem sa naj$cislejsze, bo hipostatyczne, w jednosci
osoby, dokonaly si¢ za§ — jakeSmy styszeli z ust $w. Augustyna — w
przeczystym tonie Maryi. Przez to samo Maryja, ktora data Chrystusowi nature
ludzka, wchodzi z Bostwem swego Syna w powinowactwo daleko i
niewymownie S$cislejsze, niz to moze mie¢ miejsce miedzy ludzmi, gdzie
zwigzek ten jest tylko moralny. — Powinowactwo to, mocg jedno$ci natury
Boskiej, dosiega i Ojca Przedwiecznego i Ducha Swietego. Stowem Maryja
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przez swe Boze Macierzynstwo wchodzi niejako — z oczywistym zawsze
zastrzezeniem analogii stworzonej — w sktad Bozej Rodziny, jesli dla dobitnos$ci
mysli tak wyrazi¢ si¢ wolno.

L SR L
Sw. Tomasz akcentuje to "powinowactwo" jako podstawe kultu
hiperdulii, wyjatkowej czci Maryi naleznej (II-11, 103, 4, ad 2), a ta affinitas
postuzyta Kajetanowi do picknej gry stow (ib. fines deitatis attingit). Poprzednio
juz (in I, d. 44, qu. 1, a. 3) powiedziatl byl Doktor Anielski, ze NajSwi¢tsza
Panna z tego zblizenia do Boga ma "godnos$¢ poniekad nieskonczong".

Juz na podstawie tego tytutu Macierzynstwa Bozego, mozna uzasadnic
wszelkie przywileje Maryi, a zwlaszcza Jej szczegodlny stosunek do Trojcy
Swietej. Scheeben szeroko i gleboko o tym rozprawia, dopatrujac sie tu nawet
szczegblnej jakiej$ adopcji Maryi, wyrazonej trafnie grecka formulg liturgiczng
Theopajs; subtelnie a z przedziwnym taktem uwydatnia tez podobienstwo rysow
pomiedzy ta "pierworodng corg Boga", a pochodng Madroscia w ksiegach
sofijnych. Rysy te, jak wiadomo, utrwalita nawet ikonografia bizantynska,
zestawiajgc  Madrosé-Sofia z Theotokos. W samej rzeczy te swobodne
akomodacje tekstow sofijnych do Maryi w patrystyce i tradycji liturgicznej
Kosciota, uzasadnione sg zapewne pewnym przedmiotowym zwigzkiem, jaki
zachodzi pomigdzy Bogarodzicag a Madroscia pochodna, przejawiajaca si¢ w
swiecie. Wszak $w. Pawel wilasnie do Stowa Wcielonego stosuje przymioty
sofijne (Kol. 1, 17), a zreszta samo juz najwyzsze wsrod stworzen
podobienstwo duchowe Maryi do Syna uprawnia te akomodacje. Stusznie
przeto upatrywaé w nich mozemy zamierzona przez Ducha Swictego pochwate
Tej takze, ktora jako "Siedziba Madrosci" wcielonej, jest na swoOj sposob
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"jasno$cig wiecznej $wiatlosci i obrazem bez zmazy Boskiego Majestatu i
wyobrazeniem dobroci Jego" (Madr. 7, 26), w szczegdlnosci za§ '"zorza
poranng", zwiastujaca "Wschod z wysokosci"...

Z tego juz rozwazania Macierzynstwa Bozego pod wzgledem fizycznym
wynika dowodnie, w jakim bigdzie sa protestanci, ktorzy calg role Maryi
ograniczajg do wydania na $wiat Chrystusa, nie wnikajac glebiej w
konsekwencje teologiczne tej choéby koncepcji. — Laczy si¢ zresztg ten poglad z
pojeciem taski u dawnych protestantow. Jak cztowiek wzgledem taski ma si¢
tylko biernie, jak glina w rgku garncarza, tak 1 Maryja jest dla nich najwyzej
gling podatng w rgkach Stworcy, z ktorej uksztaltowal czlowieczenstwo
Chrystusa. Przeciwnie, ze stanowiska katolickiego nalezy stwierdzi¢, ze
Macierzynstwo Boze wynosi Maryj¢ do porzadku nie tylko nadprzyrodzonego,
ale poniekad do niedoscigtej sfery hipostatycznej, ma bowiem charakter nie
przypadiosciowy jedynie, jak wszelka taska, ale substancjalny, i to w samej
naturze macierzynstwa, nie za§ w czynnikach nadnaturalnych, uzasadniony.
Przez to samo mozna Dziewice Niepokalang nazwaé prawdziwie istotg
niebianska, bo naturalnie pokrewng jest Boskiej osobie swego Syna, a
powinowata Bostwu samemu.

Inng jeszcze drogg Scheeben dochodzi do tej samej konkluzji, nawigzujac
juz nie do macierzynstwa fizycznego i jego relacji do Chrystusa jako Cztowieka,
ale do wymienionego na drugim miejscu bezposredniego stosunku Maryi do
Boskiej osoby Jej Syna. Tutaj wchodzi w gre nowy czynnik, pojmuje si¢

16




bowiem Wciclenie Stowa 1 zjednoczenie hipostatyczne Bostwa z
czlowieczenstwem, dokonane w tonie Maryi, nie tylko jako zasade Jej wlasnego
pokrewienstwa i powinowactwa w sferze hipostatycznej i trynitarycznej, ale
nadto jako prototyp Jej wlasnego zjednoczenia z Bogiem na sposob
najscislejszych  zaslubin mistycznych, a konsekwentnie dochodzi do

sprecyzowania tradycyjnej idei Nowej Ewy jako Oblubienicy Stowa
Przedwiecznego.

ZauwazyliSmy juz, ze ten stosunek Maryi — juz nie do Chrystusa jako
Stowa Wocielonego, ale — do Stlowa Bozego rozwazanego w sobie, wynika z
uprzedniej funkcji tegoz Logosu, o ile "przyjmuje™ Maryje¢ za matke i sam siebie
Jej daje za Syna. Slowo upodobawszy 1 przeznaczywszy sobie Dziewice

Niepokalang za matke, zstepuje w Jej tono przeczyste przez osobowe
zjednoczenie z cztowieczenstwem z Niej wzietym.

W tej koncepcji tkwi wiasnie idea zaSlubin mistycznych Stowa z
Dziewica Niepokalang, ktorej si¢ mito$nie udziela, aby wraz z Nig, od wiekow
przejrzang sobie Oblubienicg mistyczng — 0 predestynacji Maryi tu juz osobno
méwi¢ nie mozemy — stanowi¢ t¢ nowa pare ludzi, przez ktérag miala
nastgpi¢ odnowa ludzkos$ci upadtej, w mysl teorii "rekapitulacji” §w. Ireneusza i
tego retrogresywnego powrotu ludzkosci do Boga, ze soteriologii $w. Justyna i
innych. To connubium divinum, te Boskie zaslubiny, bedace jakby ektypem unii
hipostatycznej Stowa z czlowieczenstwem, a zarazem prototypem owego
"Wielkiego Sakramentu" mistycznych zaslubin Chrystusa z Ko$ciotem (Efez. 5)
— pomijajac juz szczytowy w mistyce chrzescijanskiej stopien "matzenstwa
duchowego™ z Bogiem — uwydatnia dopiero w catej petni stanowisko Maryi w
zbawczym planie Pana Boga, jako Nowej Ewy, "pomocy podobnej"
Chrystusowi i "Matki wszech zyjacych".
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Horyzonty tej koncepcji zaslubin mistycznych, wtasciwej Scheebenowi,
sg rownie nieprzejrzane jak Macierzynstwa Bozego. Zreszta tych poje¢ nie
powinno si¢ bra¢ w oderwaniu, ale w zwigzku "organicznym", jak to Scheeben
akcentuje. — W pojeciu Theotokos uwydatnia si¢ raczej transcendentne
stanowisko Maryi w sferze hipostatycznej i chrystologicznej, w idei za§ Nowej
Ewy dominuje znéw tres¢ soteryczna oraz uwydatnia si¢ immanentna wsréd
ludzkosci rola Maryi jako Posredniczki zbawienia. — Rozwini¢cie tych
niezmiernie bogatych tematéw mariologicznych musimy tu poming¢, wystarczy
wskazaé¢ na pewne rysy zasadnicze soterycznej koncepcji Scheebena.

Na podobienstwo pierwszej Ewy, przejrzana od wiekow Oblubienica
Stowa, z boku Nowego Adama, Chrystusa utworzona, bo jest pierwszym I
najdojrzalszym owocem Jego Odkupienia — i w tym wlasnie prototypem
Kosciota — staje przy Nim jako "pomoc podobna Jemu", i jako taka ma wtérny
udzial w zwycigstwie nad odwiecznym wrogiem ludzkos$ci 1 wrazymi potggami
grzechu i $§mierci, przez swe Niepokalane Poczecie i chwalebne Wniebowzigcie.
— Owszem, pod pewnym wzgledem — jest to shuszna uwaga Schiitha — przejmuje
1 rolg pierwszego Adama ziemskiego, bo jak oden zawist upadek catego rodzaju
ludzkiego, tak Maryja przez swa zgod¢ na tajemnicg Wcielenia staje si¢
rzeczniczky catej ludzkosci, jak to usilnie podkresla sw. Tomasz (III, 30, 1);
jako przedstawicielka bowiem wszystkich ludzi wyraza zgode na zaslubiny
Stowa z naturg ludzka w swym lonie przeczystym.

Czyz w tej wlasnie zgodzie nie zawiera si¢ juz formalnie wzglad na
Odkupienie, ktore ostatecznie — w rzedzie przyczyn wtéornych — bylo
zalezne od Jej przyzwolenia? Zbywac to uwaga niektorych, ze zgoda Maryi
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na Wcielenie byta predestynowang, to wybieg tylko, bo przeciez wszelka taska
jest predestynowang, a bynajmniej nie znosi swobodnego wyboru. Czyny
zbawcze Chrystusa Pana tym bardziej byly przeznaczone, co jednak wecale Jego
wolnosci nie uwlaczato, dobrowolnie nas bowiem odkupit.

Inne tez momenty w tajemnicy Zwiastowania zastuguja na uwage. Oto
Maryja przez swe doskonate wspodtdziatanie z najwyzsza taska Wcielenia
jest prototypem wszelkiego wiernego wspotdziatania z taska, a przez to samo
juz zaznacza si¢ Jej rola w jednaniu nam taski uczynkowej. — Nie pominiemy tez
te] mysli, ze skutkiem Jej zgody, Stowo Wcielone uswigcito w Jej tonie swe
wlasne czlowieczenstwo, a tym samym zaczatkowo 1 calg natur¢ ludzka,
skazong przez grzech Adamowy, o ile ta miata przez zbawczy kontakt z
Chrystusem w tajemnicy Jego Ciata mistycznego doznaé uswiecajgcego wptywu
Stowa Wcielonego. — Staje si¢ tedy, jak méwig Ojcowie, przeczyste fono Maryi
rajem duchowym, z ktorego wykwita nowe drzewo zywota, zasadzone wsrod
Swiata, w ktore wszczepiona dziczka ludzkosci upadiej ma wyda¢ owoce zycia
wiecznego. — A wspotdziatanie Maryi, jako Nowej Ewy, nie ogranicza si¢ do
owego wielkiego Tak, jakie wyrzekla imieniem catej ludzkosci, ktora przez Nia,
jako swa Przedstawicielke, solidarnie godzi si¢ na dzieto powszechnej odnowy 1
przez Nig wydaje wsrod siebie Nowego Adama niebieskiego, i w Nim solidarnie
dzwiga si¢ ku wyzynom, — lecz nadto Maryja wspotdziatata przez zycie cate z
dzietem samego Zbawiciela, jako nieodtgczna towarzyszka u boku Syna swego,
pomoc Jemu podobna, ktéora w koncu z Nim razem wstgpi na Kalwari¢ — i tam
znowu imieniem catej ludzkosci zaofiaruje Go Ojcu Przedwiecznemu, jako okup
zbawienia. Ona jedyna bowiem, pomijajac juz Jej prawa macierzynskie, w
pelnej §wiadomosci, ze sprawuje si¢ najwyzsza tajemnica zbawcza, wypowiada
woOwczas powtdrnie swoje Fiat.
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Idee te, szeroko juz rozwinigte w najstarszej literaturze mariologiczne;j,
nie s poboznymi jeno myslami, ale maja swe dogmatyczne uzasadnienie w
pojeciu Nowej Ewy, majacej udziat w dziele Odkupienia przez pierwotne
zezwolenie na nie 1 ciggte w nim uczestnictwo zyciowe, bedace po prostu
konsekwencja i przedluzeniem tego zezwolenia, a w koncu przez moralny
udzial w spelnieniu najwyzszej ofiary za ludzko$¢, tak iz z niejakim
uprawnieniem mozna powtorzy¢ za Scheebenem, ze $wiat zawdzigcza swe
wyzwolenie Krwi Baranka bez zmazy, ale w pewnej mierze i westchnieniom
Nieskalanej Gotebicy.

W ten sposob postannictwo Nowej Ewy dopetnia godnos¢ Bogarodzicy 1
rozszerza Jej Macierzynstwo Boze w znaczeniu mistycznym na calg ludzkos¢
odkupiong, ktora jako Matka duchowna jedna ze swym Synem rodzonym, w
mys$] hasta: Przez Maryje do Jezusa.

Ks. Marian Morawski T. J.
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Artykut z czasopisma "Przeglad Powszechny". — Rok LIl. Tom 208. Pazdziernik — listopad —
grudzien 1935. Krakéw. DRUKARNIA "PRZEGLADU POWSZECHNEGO", ss. 3-19. (3

(Pisownig i stownictwo nieznacznie uwspotczesniono; ilustracje od red. Ultra montes).

Przypisy:
(1) Die zwei Wege der neueren Theologie, Augsburg 1920, str. 25.

(2) Die Geschichte der katholischen Theologie, 1933, str. 231.
(3) Handbuch der katholischen Dogmatik, 3 tomy. 1873-1887.

(4) Tom IV zawierajacy sakramentologie i eschatologie uzupehit prof. L. Atzberger w latach
1898-1903.

(5) W zyciorysie B. Herdera, 1879, str. 97 n.
(6) Natur und Gnade, 1861.

(7) 1862, wyd. 15 w r. 1933.

(8) Dial., 100.

(9) Contra haereses, 3, 22; 5, 19.

(10) De carne Christi, 2, 17.

(11) De agone christiano, 22.

(12) Ep. 22, do Eustochium.

(13) Inep. loan. 1, 2.

(14) In Ps. 144, 4.

(15) De sancta virginitate, 3.

(16) Summa theologica, 111, 30, 1.

(17) We wstepie do wykt. Piesni Salom.
(18) In 2-2, 103, ad 2.

(a) Por. 1) Ks. Marian Morawski Sl, Dogmat piekia.

2) Ks. Jan Domaszewicz, a) Jezus Chrystus Zbawiciel swiata: Wcielenie i Odkupienie.
(Christologia, de Christo Salvatore). b) Niepokalana Dziewica Maryja Wspotodkupicielka
rodzaju ludzkiego. (Mariologia).

3) O. Czestaw Lacrampe OP, Wszechposrednictwo Najswietszej Maryi Panny.
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4) O. Franciszek Kwiatkowski Sl, Matka Boga. (Wyktad sodalicyjny w_rocznice Soboru

Efeskiego).

5) Johann Peter Silbert, a) Zywot Najswietszej Maryi Panny Bogarodzicy. b) Zywot Pana
naszego Jezusa Chrystusa Syna Bozego.

6) Ks. Jakub Gorka, Czesé Maryi. O pobudkach i Srodkach naboZenstwa do Najswietszej
Maryi Panny.

7) Sw. Alfons Liguori, Biskup i Doktor Kosciota, a) Uwielbienia Maryi (De Mariae gloriis).
b) Nauka o Roézancu swietym. €) O wielkim srodku modlitwy do dostgpienia zbawienia i
otrzymania od Boga wszystkich task, jakich pragniemy.

8) P. Armandus Plessis SMM, Manuale Mariologiae Dogmaticae.

9) Ks. Maciej Jozef Scheeben, O. Euzebiusz Nieremberg SI, Uwielbienia taski Bozej.

10) Ks. Maciej Jozef Scheeben, Tajemnice chrzescijanstwa. Tajemnica Kosciota i jego
sakramentow.

11) Ks. Dr Maciej Sieniatycki, a) Apologetyka czyli dogmatyka fundamentalna. b) Zarys
dogmatyki katolickiej. ¢) Modernizm w_ksigzce polskiej. d) Modernistyczny NeokosScidl. €)
Problem istnienia Boga. f) Dogmatyka katolicka. Podrecznik szkolny. Q) Etyka katolicka.
Podrecznik szkolny. h) Giowne zasady etyki Kanta a etyka chrzescijanska. i) System
modernistow. |) Dogmatyka katolicka. O rzeczach ostatecznych.

12) Ks. Walenty Gadowski, Nauka Kosciola. Wybor orzeczen dogmatycznych Kosciota
katolickiego i jego praw kanonicznych.

13) Ks. Antoni Langer SI, a) Rozwdj wiary. b) Pojecie o Bogu w chrzescijanstwie i u filozofow. C)
Czlowiek w stosunku do religii i wiary. d) Sw. Tomasz z Akwinu i dzisiejsza filozofia. €) Kardynal
Jan Chrzciciel Franzelin i jego znaczenie w katolickiej nauce.

14) Ks. Jan Badeni Sl, Sw. Cyryl Biskup Aleksandryjski i walka o Béstwo Chrystusowe w V
wieku.

15) Ks. Andrzej Dobroniewski, Modernizm i modernisci.

(Przyp. red. Ultra montes).
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