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HISTOIRE

DU

CONCILE DU VATICAN

"DOCUMENTS

SECONDE PARTIE DES DOCUMENTS DU LIVRE TROISIEME

CCVH
(8, 9, 10 juillet 1869)

Rapport ofticiel des séances tenues par 'assemblée générale du Grand Orient
de France an sujet du Concile.
’

SEANCE DU & JUILLET.

On propese de convoguer ponr le 8 décembre de celle année, jour de
louverture du Concile, une assemblée ertranrdinaire de francs-
macons, pour affirmer solennellement, en fuce du Concile lui-méme,
LLES GRANDS PRINCIPES DE DROIT HUMAIN UNIVERSEL qui sont la BASE el
la cLome de la franc-maconnerie. Cette proposition est renvoyée d
Uétude des bureaur.

Le F.-. Corravru obtient la parole. Au nom du F.:. Massol,
Iégtrement indisposé, il donne lecture de la proposition sui-
vante, & laquelle se sont associés divers FF.:. de 'assembléc :

« Les soussignés, considérant que, dans les circonstances
présentes, en face du Concile ccuménique qui va s’ouvrir, il
importe ala franc-maconnerie d'affirmer solenncllement les
grands principes de droit humain universel qui sont sa base et
sa gloire, invitent le T.-. Ill.*. grand maitrc ot le conseil de
I'ordre & convoquer, le 8 décembre prochain, un convent
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2 LE CONCILE DU VATICAN.

extraordinaire des délégués des atcliers de I'obédicnce, de ceux
des autres rites et des orients étrangers, pour élaborer et voter
un manifeste qui soit I'expression de cette affirmation.

« Signé : Massor, Cavser, Coreavay, Axsmikc, Bawsber,
Breros, Brrasn, Cavrez, Cnoner, Csmpox, G-
Cranorse, Cavenier, Corr, Covruercr,
DaLny, Deverey, Deraxcovrr, Dreasse, Decays,
Devrau,- Dosging, Dovuereve, Ferny, Graxp-
rermix, Grarerove, Gossann, L. Iwsen, TE Hinsen,
Huare, Kowrz, Meyer, Moxtaxier, Mossigne,
Fueo, Momx, Movavo, Mavny, Nanaun, Rosexr,
Rorssente, Renex, Twacer, ve VicLaree, »

Le F.:. Coreaver développe et appuie en termes chaleureux
cette proposition. Nous sommes le droit, dit-il, nous sommes
la justice; et, en face des hommes qui ont constamment uié le
droit humain, uotre devoir est de rédiger la charte éternelle
du droit et do la justice. Au Syllabus répondons par unc aflir-
mation solennelle de nos principes, qui servira i 'avenir de
drapeau & la maconunerie. La réunion du 8 décembre est une
provocation qui doit trouver la maconnerie debout, caline,
mais énergique, pour la défense de la conscience humaine.
(Vifs applaudissements.)

Le F.-. Rowiaxy, toul en s'associant & Pesprit qui a dicté la
proposition du F.-. Massol, se déclare opposé a la réunion d'un
convenl gui aura pour mission spéciale d'opposer un Credo aun
Credo. Peul-il élre fait, dit-il, une plus helle affirmation de nos
principes que celle quivient d'avoir lieu it la snite de la propo-
sition du ¥.-. Poulle? Kt nos travanx de chaque jour au sein
des ateliers ne sont-ils pas une protestation vivaute et perma-
nente des doctrines de nos adversaires? N'y a-1-il pas un danger
A eirconscrire, pour ainsi dire, le role et 'action de la macon-
nerie, et i la monirer an monde eomme 'antipode ou Poppo-
sition d’un culte quelconque ct de la Papauts en partieulier?

Apres une réplique du F.o. Corvavne, tendant & démontrer
que les travaux quotidiens des aleliers sont insuffisants a
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répondre & la solennité dont la magonnerie a lo devoir de se
préoccuper, le raxp Marene pose & ce F.-. la question de savoir
si, 4 la suite d’nn concile de protestants, de juifs ou de maho-
mélans, il trouverait également utile de répondre par la réunion
d’un convent maconnique. Je ne le pense pas, dit le grand
maitre, et j'invite 1'assembléc & rcjeter la mesure proposée
comme spéciale, dangereuse, inutile, ne pouvant pratiquement
produire aucun résultat. A 'intolérance nous n’avons a répondre
que par Ia tolérance.

Le ... Cotravnr dit que la question posée par le grand
maitre n’est qu'une hypothése qu'il n’a pas a examiner. Lorsque
les Kglises protestantes, israélites ou mahométanes s'inscriront
contre les droits imprescriptibles de I'étre humain, nous verrons
ce que nous aurons a faire ; aujourd’hui nous ne sommes pas
cn présence de fictions : nous sommes en face de la réalité,
d’un fait patent, considérable, qui intéresse d’aulant plus notre
pays, que le chef de Etat est regardé comme le fils ainé de
Yiglise. (Mouvement.) _

Le eranp marrre, sur ces mots, arréle le F.-. Colfavru, le
rappelle aux termes de T'article 2 de la constitution, et déclare
qu'il ne laissera pas continuer la discussion sur ce ton.

Le F.-. Couravnu se défend d’étre sorti des bornes légales
de la discussion. Je n'oublie pas, dit-l, le respect dit & nos
lois; mais je ne saurais oublicr, non plus, que nons sommes
les soldats de la liberté de conscience conquise par nos peres,
el c’cst pour moi un devoir de me préoccuper des moyens de la
défendre contre les apdtres de I'obscurantisme. (Applaudisse-
ments prolongés.)

Le .o, Drcanne dit @ Mes fedres, je comprends les applau-
dissements qui soulignent et affirment les sentiments que vous
vencz d'entendre exprimer, et jo m'y associe; mais je ne com-
preuds pas la proposition qu’on vous apporte. Il y a quatre ans,
la franc-maconneric fut, de parli pris, brntalement, grossié-
rement atlaquée, Yous savez sa réponse. Adressée an monde
enticr, clle fut acceptée et publiée dans lous les pays ou s'im-
prime la parole humaine.
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Revienne la provocation, une fois encore, la franc-magon-
nerie saura se défendre.

Mais réunir un convent extraordinaire, en décembre
prochain, paree qu’il y aura, dans un aulre ordre d'idces, une
réunion @ celle époque, serail une véritable abdication. Des-
cendre des sphires élevées de la tolérance universelle que nos
principes el nos lois nous assignent ; descendre daus une aréne,
accepler une lutte, un pugilat indigne de nous, voila co qui, &
mon avis, est au-dessns de toute prescription Iégale et rend
impossible la proposition qui m’est faile et que je repousse.

Le F.-. Brivosn demaunde le renvoi de la proposition a
I'examen des bureaux. (Aux voix! aux voix! Bruit confus.)

Le F.-. Hunerr {de D'aris}, apres que le silence est rétabli,
dil : Mes fréres, je ne m’'oppose pas au renvoi aux burcaux;
mais je m'oppose & un vote immédiat sur le fond de la question ;
el je me permets de croire que peut-étre le F.:. Colfavru lui-
méme ne verra pas, dans ce que je crois possible, logique ct
constilutionnel en I'espece, une pensée dilférente de ce qui fait
P'objet de sa demande. Je crois que cette proposition doit étre
cnvoyée aux aleliers, sans retard, pour que, dans un délai tris
rapide, ces ateliers aient & se prononcer sur I'opportunilé ou la
non-opportunité de son adoption, et qu’ainsi le grand maitre,
instruit du veen de la magonnerie, ait & décider ce qu'il importe
de faire. (Nouveaur cris : Aux voix!)

Le ¥.-. Covravru dit qu'il se rallie au renvoi dans les bureaux
demandé par le F.-. Brémond, mais & la condition qu’on volera
demain sur la proposition et avant toule autre chose.

Le ¥.-. Rorsskene parle dans un seus contraire et repousse
comme insuffisants les moyens indiqués par le préopinant ponr
répondre aux attaques dirigées conlre la magonneric. La pro-
position que nous discutons sorl de Vornidre. Elle n’est point
inconstitutionnelle; nous devons I'accueillir et marcher en
avant, car le repos c'est la mort. L’avenir de la magonnerie
dépend peut-ctre de son attitude daus la civconstance présente!
(Applavdissements. )

Le F.-. RoLuann. Ainsi vous voulez répoudre & une provo-
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cation catholique avant méme qu'elle soit consommée?... Vous
voulez répondre & I'inconnu?... { Bruit.)

Lr araxp sarree donne leclure de l'article 2 de la consti-
tution, duquel il résulte que toute discussion en maticre reli-
gieuse ou politique est formellement interdile aux assemblées
magonniques ; il exprime le regret d’avoir laissé s'engager
une pareille discussion, el répéle qu’'il ne croit pas qu’il puisse
étre donné une suile légale i la proposition.

Le F.-. Roussenie dil : Mais si I'assemblée le veut el le
décide? N'est-clle pas souveraine ?

Le araxp marree. L'assemblée ne pent rien contre la consti-
tution.

Le F.-. Corravnr se défend d’avoir abordé des questions
politiques ou religieuses. Je me suis borné, dit-il, & appeler
l'altention de I'assemblée sur un fail, devanl lequel il est
impossible de rester indifférent, et & demander, non pas une
critique des acles du Concile, mais une affirmalion solennelle
des principes de la magonnerie; et cela froidement et sans
violences, cav les violences, je suis de ceux qui les ont subies,
mais non pas de ceux qui les ont failes. (Applaudissements.)

Lr sraxp marre demande les conclusions du F.-. orateur.

Ce F.-. conclut au renvoi dans les bureanx. 1l manifeste en
méme temps le désir que, comme I'a proposé hier le grand
maitre adjoint, au sujet de la caissc des retraites, les rappor-
teurs des bureaux se réusissent en commission centrale, ce qni
ahrégera le travail. ,

Les couclusions du F.-. orateur sonl mises aux voix et
adoptées.

SEANCE Dt 9 JUILLET.

Aprés une vive discussion, on déride de soumeltre ledit projel ¢ l'exa-
men des ATELIERs maconniques. A ce moment, il se produit un tel
désordre que le président se vott 0bligé de lever la séance.

L'ordre du jour appelle I'examen de la proposition du F.-.

Massol.
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LE ¢raxp MAITRE ayant annoncé qu'il va demander 'avis des
bureaux sur celte proposilion, le I'.-. oraleur fail observer que
les rapporteurs des neuf bureaux, réunis en commission, ont
désigné pour rapporleur unigne devaut I'assemblée le F.-.
Colfavru. Le sraxn mavree donne on conséquence la parole an
F... Colfavru, qui résume, ainsi qu’il suit, I'opinion des
bureaux :

Le 1°" burcau a volé contre, mais avec amendement.

Le 2° a volé conlre, avec le méme amendement.

Le 3¢ a donné 11 voix conlre, 5 ponr, el 7 abstentions.

Le 4 a voté pour. '

Lo 5¢ a volé pour, on exprimant le veeu que le convenl soit
universel.

Le 6° a volé pour.

Le 7° a volé pour.

Lo 8° a volé pour, avec amendement.

Le 9° a volé contre, par un refus molivé.

Ainsi, dit le F.-. Covravru, la majorité est acquise & la pro-
position par cing avis favorables contre qualre avis opposés.

L’assembléc demandant & connaitre le texte des amende-
ments, le F.-. Corraver ajoute :

L’amendement des 47 et 2¢ hureaux consiste & s’en référer
4 la discrétion du grand maitre, et par conséquent & ajonruer
la proposilion.

Daus le 3° hurean, les sepl abslontionnistes désircut, avant
de se prounoncer, connaitre 'opinion de leurs aleliers sur la
question.

Le 6° bureau acceple, & la majorité de 11 membres contre 9,
la convocalion du convent ; et, & I'inanimité, demande que ce
convent discule la question de Uinstruction.

Le 8° burean a amendé la proposition en ces termes : Con-
sidérani qu’ anr termes de Particle 40 de la constitution, le grand
maitre a le droit de provoquer des réunions exiraordinaires du
Grand Orient, dans des cas spéciauzx et importants, propose :
L'assemblée confie an grand maitre le soin de prendre les mesures
nécessaires pour sawveqarder la dignité et les principes de la
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[ranc-magonnerie frangaise, notamment en convoquant des réy-
nions extraordinaires @ cet effet.

Le 9° hureau a molivé son refus en ces termes : ZTout en
sympathisant avec les idées yénéreuses contenues dans la propo-
sition dut F.*. Massol, le 9° bureau ne se croit pas autorisé & pren-
.dre en considération une demande formée en dehors des régles
ordinaires. — Le 9° bureau ne croit pas tenir de ses commet-
tunts le droit de prendre une défermination sur une question
non indiquée par la convocation.

Aprés ces explications, plusicurs FF.-. demandent que Ia
proposition soit mise aux voix.

Le F.-. Baraiig, sur la demands de plusieurs FF.-., donne
lecture de 'amendement qui a obtenu l'assentiment de plusicurs
membres de son bureau. Cet amendement est ainsi congu :
Considérant que la proposition du F.-. Massol, présentée et déve-
loppée parle F.-. Colfavru, a pour but unique l'affirmation des
principes du droit hanam untversel qui sont la base et la glotre
de la magonnerie ; considérant que cetle affirmation a €lé faite
maintes fois et dans les circonstances les plus solennelles; que
lassemblée, en proclamant, dans cette session méme, que tout
préjugé, religieux ou autre, outrage la magonnerie, a fait un
nonvel acte d'affirmation de la plus haute importance ; consi-
dérant, d'awtre part, @il ne serait ni opportun ni digne de
DEVANCER un événement qil'il est sage d'attendre pour apprécier
marement ; qu'il serait plus conforme & la raison, d la dignité,
d la prudence maconnique d ATvENDRE les attaques au lieu de les
provoquer; que le temps et le liew de répondre se produiront
ultérieurement ; I'assemblée renvoie au convent de ['annde 1870
le soin de statuer.

Cel amendement provoque de nouveaux cris : Adwz voiz!
aux voir!

Lx anann Martre dit : Mes fréres, je désive qu'une pareille
proposition ne soit pas mise aux voix. Maintenant que je con-
nais 1'opinion des bureausx, laissez-moi le temps d'y réfléchir.
C’est un devoir que m'imposent mes obligations de grand maitre
et de magon. Ayez confiance en moi; vous me connaissez ;

B
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vous savez que vos idées sont les miennes, et que nul n’a plus
que moi souci de la grandeur de notre instilulion. Je crois
vous avoir donné des preuves de mon dévouement ; donnez-
moi aujourd’hui un témoignage de confiance que je crois
mériter, et laissez-moi considérer la proposition du F.-. Col-
favru comme un veeu qui aura toute ma sollicitude, soyez-en
bien persuadés. Je crains les suites d'un entrainement sur une
question née d’hier, i I'impromptu, qui intéresse au plus haut
degré la magonnerie toul entitre, sur laquelle les ateliors n’ont
pas été consullés, et qui me parait contraire & la conslilution.
D’autre part, ajoute le grand maitre, ne vous exagérez-vous
pas I'imporlance des délibérations du Concile contre la magou-
nerie ? I peut ne pas s’en occuper; et, si clle en fait Uobjel de
ses attaques, il convienl d’atlendre pour les connaitre et pour
y répondre utilement, s'il y a licu... (Exzclamations diverses.)

Le F.-. Rousserre demande la parole; elle lui est refusée
en attendant le calme; il proteste alors ¢l demande si le grand
maitre est un grand maitre constitutionnel ou un grand maitre
absolu. Nous ne voulons pas, dit-il, de pouvoir personnel!...
(Interruption et bruit croissant.)

Le F.-. Corravru obtient la parole aprés que le calme est
rétabli. Il rend hommage aux qualilis dun grand maitre, & ses
prineipes, 4 sa modération; mais il nc lrouve rien dans les
statuts généraux qui Iui donne un pouvoir diserélionnaire; la
proposition n'a rien d'inconstitulionnelle, dit-il, elle a été régu-
litrement renvoyée & I'examen des bureaux ; les bureaux ont
fail connaitre leur avis; elle doit dtre disculée; elle ne ren-
ferme rien de séditieux, rien de dangereux, rien qui doive
effrayer notre conscience. Elle a pour but I'affirmation positive
et solennclle de nos principes, dont la manifestation d’hier
doit élre considérée comme le prélude.

Unmemdbre. Mais ¢’¢sl un veeu; pourquol ne pas agir comme
en matiere de veeux?

Le F.-. Covravau répond par la lecture de l'article 41 de la
constitution, portant que le Girand Ovient, réuni en assemblée
générale, « décide souverainemenl de loules les questions qui
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intéresse la maconnerie » ; et par l'article 4, qui « preserit au
macon, en toute circdnstance, d'aider, d'¢clairer, de protéger
son frire, méme au péril de sa vie, ct de le défendre contre
Iinjustice ». Je ne tiens pas, dit-il, i la date du 8 décembre, qui
aurait une si grande éloquence ! mais je tiens & établir que la
question, qui a él¢é prise en cousidération, peut étre disculée
d’ores et déja ; ct je me rallie volonliers, si I'assemblée le juge
convenable, au renvoi i la prochaine session pour fixer une autre
date, pourvu qu'un vote déclare deés aujourd’hui que le convent
aura lieu. Je demande donc que la question soit mise sous le
maillet. '

Lk oraxp marree dit @ Je me rallie moi-méme au renvoi au
couvent de 1870, mais avecla condilion expresse que la question
sera préalablemenl éludiée parles loges. Jusque-la, je m’oppose
a toutl vole qui pourrail engager mon aclion et étre en conlra-
diction avec le sentiment général de la magonneric. Mais
jaffirme que la question reviendra i I'ordre du jour de la session
prochaine. D'ici 1a, je consullerai les loges; je leur adresserai
la proposilion, je la metlrai 4 'étude dans tous nos aleliers.

Le raxv yarree adjoint propose alors un ordre du jour
motivé, ainsi conen : L'assemblée, recueillant les excellentes
paroles du grand maitre, passe a {ordre du jour.

(Cette proposition provoque les cris les plus tumulivew.r. De
toutes parts on entend : Non ! non!...)

Lr eraxp MaTRE adjoint. Je m'étonnerais que I'assemblée
n’eiit pas compris mes paroles ; ma proposition signifie que I’as-
semblée prend acte des excellentes paroles du yrand naitre, et ne
passe a I'ordre du jour que sous le hénélice de cette déclaration.

Le F.-. Corravre fait observer qu'il y a lieu de diviser la
question, et de voler d'abord sur la proposition elle-méme; on
votera ensuile sur la date de la réunion du convent: et, quant
a celte date, dil-il, s'il y a impossibililé de la réaliser avant le
convent de 1870, je ne m'oppose pas i ce qu'elle soit renvoyée
a celle ¢poque.

Plusieurs FF.:. demandent la parole.

L snaxp narene répond qu'il lui est impossible de laisser se
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prolonger la discussion, et qu'il croit en cela respecter la con-
stitution. Il demande la conclusion du F.-. orateur.

L’orarcr conclut au renvoi de la proposition & I'étude des
ateliers:

Ces conclusions soul mises aux voix et adoplées i une
grande majorité. A ce vote succi:de un grand tumulte.

L Graxp sarrne demande la contre-épreuve.

Le F.-. Rousstiie proleste, et dit qu'on élounffe la discussion.

A celinstani, un tumnalte considérable s’éleve dans assem-
blée, et le grand maitre, ayant vainement réclamé le silence,
déclare la séance levée.

SEANGE DU 10 JUILLET.
Déclarations et protestations relatives i la séanre précédente.

Le F.-. oxarecn a la parole. Il donne lecture du document
snivant :

« Tres chers freres,

« Dans la séance &’hier, des incidents, que nous regvetions
tons, ont eu lieu au scin de 'assemblée. Vous en comprenez le
danger moral; vous en pressentez les conséquences pour la
dignité de la maconnerie. Le calme est néeessaire aux grandes
réunions. Aujourd hni, plus gne janais, la conciliation et 'union
nous sont indispensables. Jlles sont un deveoir maconnique :
nous comptons sur votre fraternel eoncours.

« Les FF.-. membres du conseil de Pordre :

« Signé @ Barvark, Bapaeo-Lamvigne Bicornr, Brixoxt,
Cavnper, Cayyas, Cavenois, Covravee, ni Sarvr-
Jeax, Drorer, Gaviserr, Graiy, Gavnissox, Griprs,
Hensree, Jostas, Jovavsr, Lizerer ne na Mau-
wixtk, Mancuar, Mever, Masson, Oreewr, Prryor,
Povrre, Porrarizr, Rarrr, Rexavn, Rocng, Ton-
bEUX, VIENOT. »
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Il est ensuite donné lecture du procés-verbal de la séance
d'hier. Le araNp MAlrne provoque les observalions sur sa ré-
daction.

Le F.:. Cowravar dit qu'il s’est constamment abstenu, dans
le cours de la discussion, de prononcer le mot de concile.

Le F.-- Hiscie (Hermann! dit que vingt FF.-. ont signé ol
déposé cnire les mains du grand maitre une demande d’appel
nominal pour le vole sur la proposition duF.-. Massol, et qu'il
n’en a pas été lenu compte.

Le ¥.-. Rovsserie explique les motifs de sa prolestation; la
contre-épreuve n'a pas eu lieu, dit-il, et ¢’est contre irrégularité
du vote que j'ai prolesté.

Sous le béndfice de ces observations, le F.-. orateur con-
clut a I'adoption du procés-verbal.

Le proces-verbal est adopté.

Le eraxp marrme déclare la session close. Il appelle le
F.-. Rousselle a I'antel et Ini serre alfectueusement la main
au bruit des acclamations de I'issemblée.

MEME DATE,

L'éte de Lovdre. — Discours de cloture de ln session. On g proclame
. ouvertement e hut anticatholique de la franc-maconnerie.

Le grand maitre donne parole au F.-. Babaud-Lariviere,
orateut, qui s’exprime en ces termes :

Tres illustre grand maitre, et vous tous, mes chers fréves,

L’honneur inattendn qui m’a été fait cette année, en m’ap-
pelant au poste d'orateur, m'impose le devoir difficile de vous
entretenir une dernidre fois avant noire sépavation. Je crains
bien de ne pouvoir le faire d'une manitre sulfisante, ni pour
vous qui avez encore dans le cceur et dans V'oreille le retentis-
sement des belles haraugues de mes devanciers, ni pour moi-
méme qui ne saurais vous exprimer I'étenduc de ma gratitude



12 - LE CONCILE DU VATICAN.

pour les suflrages donl vous m’avez honoré I'année derniere.

L'ovdre du jour de la session qui va linir ne semblait pas
devoir soulever les grandes queslions qui ont si noblement
passionné les assemblées précédentes. Nos lravaux paraissaient
devoir se circonscrire dans le cercle utile sans doute, mais lerre
i terre ctrestreint des affaires matérielles, et il devait étre pres-
que uniquement question, cetle année, de chiffres ot de régle~
mentation intérieure. Eh hien! ¢'est tout le contraive qui a eu
licu. Jugez par 1a comme c'est une heureuse tendance de nos
esprits el pour ainsi dire une loi nécessaire de notre institution
que les principes reprennent toujours le dessus. A chaque
séance, dans vingl oceasions, sur les plus petites queslions de
détail, nous les avons vus surgir inopinément, ces grands prin-
cipes, pour s'imposer i nos discussions el exiger une affirma-
lion nouvelle.

Le hesoin impéricux pour la macgonnerie de prendre une
part active au mouvement libéral et social qui anime la société
conlemporaine est un fait auquelnous nesaurions trop applandiv.
Le monde est dans l'attente de grands ¢vénements; de toutes
parts, la vérité cherehe @ s’aflivmer; la sociélé moderne, issae
de 1789, qui semblait endormie dans une sécurité {rompense,
s’est enfin apercue qu'un ennemi mysléricux et redoulable
s'allaquait & ses origines mémes, et ne lendait a rien moius
quwa biffer du livve de Ja civilisation les droils si péniblement
conquis par nos peres. Aussi, lassée de tant d’'outrages, tout i
coup clle se redvesse, elle vegimbe el se ressaisit, pour ainsi
dire, elleméme, Pendant que la-bas, dans le lointain, sonne
comme un glas funthre Pappel au passé, ici lui répond Pappel
vibrant de la vevendication.

Faut-il nous plaindre que la magonuerie s'associc a 'émo-
tion publique et que les angoisses patriotiques se soient ¢lo-
guement produites dans cette enceinte? Pour mon compte, j'en
suis trés henrenx, au contraire; cL; si j'ai bien compris volre
enthousiasme el vos chaleureux applaudissements de ces jours
deruiers, nous sommes tous d'accord sur ce point. En cilet,
ehers frires, Phomme est partout el loujours semblable & lui-
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méme, et nous ne saurions en entrant ici laisser a la porte une
partie de nos convictions, comme on dépose un vétement an
vestiaire. Magons et citoyens & la fois, nous professons les
idées du sicle et nous avons les aspirations de notre temps.
Je me trompe, nos idées et nos aspirations sont cncore plus
élevées, et ¢'est i la fois la gloire et la force de la magonnerie
de placer toujours son idéal en avant afin qu’il soit comme un
phare lumineux pour le monde extérienr.

Je voudrais vous faire comprendre ma pensée par une sai-
sissanle image. 1l y avait an dernier Salon de peinture nn
tableau qui a soulevé de grands cnthousiasmes et qui a été
d’autre part Uobjet de vives eritiques; c'est la belle toile olt le
peintre Chenavard a symbolisé les diverses religions. Les culles
et les croyances, les dienx et les héros, Jupiter frappé de sa
propre foudre, Eros sur le sein de Vénus, Thor et les dieux
farouches de Scandinavie, les divinités mystéricuses de I'Inde
et la grande figure de Jésus mourant, tout ce qui a ému et pas-
siouné 'humanité, lous les dogmes et toutes les philosophies
ont été évoquées et lraduites par I'artiste. La vue de ce tableau
saisit et fait réver. Je 'admirais, ct pourtant j'éluis mécontent.
Quelle que soit la beauté de la forme, toutes ces religions mortes
vous oppressent; 'ceuvre semble incompléte ¢t on sent qu'il v
manque quelgque chose : comment dirai-je? une conclusion ou
un couronuement. J'aurais vouln élargir le cadre et agrandir
la toile, et tout en haut, au-dessus des dogmes expirants, je
voyais la magonnerie rajeunie ct toujours renaissaule émerger
dans sa sercine heanté.

En effet, trés chers frires, les dogmes périssent fatalement
lorsque leur ccuvre est accomplie, tandis que la magonuerie en
devancant la civilisation, en s’imposaut une lache nouvelle &
mesure que les tiches anciennes sont accomplies, trouve, par
¢ fait méme des progris réalisés, une raison de vivre pour
len réclamer &'autres.

Faut-il vpus donner des prenves de ce rajeunissement per-
pétuel, de cetle renaissance pour ainsi dire incessante de notre
institution, qui font sa force et qui assurent sa durée ?... Nous
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n’aurons pas besoin de remonter bien haut dans I'histoire. Au
xvie sizcle le role de la magonnerie est tout philosophique. La
tolérance, 1'égalité civile, la liberts de penser étaient discutées
et préconisées dans les aleliers bien avant d’étre présentées au
mounde profane par les encyclopédisles. Les archives magon-
niques allestent que ces helles verlus et ces grands prmclpm
sont ués parmi nous.

Mais la scene du momde ne tarde pas & changer; les droits
de 'homme sont proclamés, la devise qui, naguive encore, était
inscrile mystérieusement dans nos temples, s'élale maintenant
au frontispice des lois, ct la maconnerie élait si inlimement
mélée & tous les actes civiques dans Ies premiers heaux jours
de la révolution, que Lionis XVI dut faire son entrée i 'hotel
de ville sous la voiite d’acier, ainsi que I'a établi celle année
méme notre {rére Poulle daus le Bulletin du Grand Orient.

Je n’écris pas une histoire et je venx indiquer sculement
que le véritable role de la magonnerie consiste a de\ancer la
société politique et a en préparer les progres.

Philosophique avant la révolution, civique sur les bancs de
la Constituante et de la Convention, elle devient militaire lors-
que V'intégrité du sol est menacée. C'est alors que so forment e
se multiplient les loges des régiments; ct c’est un fait hien
digne de remarque, que, sous 'Empire, lorsque lout est ala
guerre, ¢'esl précisément au milien méme de 'armée que nos
doctrines pacifiques semblent s’élre réfugiées.

Pendant Ja Reslauvation, il faul le reconnaitre, la macon-
nerie se trouve malée directement a la politique, el le carbona-
risme envahit le plus souvent les loges. Faul-il en hlamer nos
devanciers?... Ce n'est pas moi qui voudrais le faire, car je les
trouve bien absous par la néeessité cruclle des civconstances,
par la pureté de leurs intentions, et par les maux innombrables
qu'ils ont si noblement soufferts! Mais ce que je dois constater
c'est que cette immixtion directe dans la politique a eu pour
résultat une sorie d’alangnissement de Paclion magonnique
pendant le régue de Louis-Philippe.

Aujourd’hui nous sommes revenus a la vérité méme de
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notre instilution, une nouvelle constilution a éLé fondée et do
grands progrés ont été accomplis. Je n’en veux pour preuve que
I'assemhléc méme qui me fait 'honneur de m’entendre, et les
droils dout vous étes investis.

Vous é&tes justement liers de ces droils, mes (ris chers frives,
ol tous, ici, nous sommes hien résolus & les conserver et & les
agraundir progressivement; n'est-ce pas? Eh bien! savez-vous le
moveu certain d'y parvenir? c¢'est d’accomplirv rigoureusemnent
les devoirs que ces droits nous imposent.

Si je n’aipas trop lassé votre patience, si volre hienveillante
indulgence consent & me sacrifier cing minutes encore, c'est par
quelques considérations sur cet objet que je veux finir.

I1 y a deux choses bien distinctes en magonnerie : le travail
intérieur des ateliers et I'action individuelle que les macgons
exercent dans le monde profane. C’est d'abord dans nos temples
gue Jes questions se discutent et que les idées s’élaborent; mais
une fois que nous sommes tombés d’accord sur la vérité d'un
principe, il ne nous suffit pas d'en jouir seuls, en égoisles, nous
¢prouvons le besoin de le propager dans le monde. Paul-Louis
Courier a dit excellemment : « La vérité est toute & lous, le
premier devoir de celui qui croit la connaitre, ¢’est de la répan-
dre; » et l'illustre pamphlélaire ajontait avec sa malice exquise :
«Jenner qui trouva la vaccine et été uu franc scélérat d’en gar-
der unc heure le secret. » Aussi nos prédécesseurs se sont-ils
toujours appliqués & répandre leurs idées dans le monde. Pour
n'en citer qu'un exemple, je rappellerai que le suffrage uni-
versel ayant été mis en vigueur dans les ateliers, cc furent des
magons qui demandérent les premiers son applicalion dans le
monde profane. On retrouverait encore leurs noms sur los péli-
tions pour la réforme électorale dans les dernidres années du
regne de Louis-Philippe.

Ceci ne veut pas dire, mes {rires, que la magonnerie doive
s'immiscer dans les questions politiques, mais seulement que
la vérilé est une, el que c’est notre devoir el notre houneunr de
préconiser au dehors ce que nous avons jugé Lon et salutaive
au dedans. Nous n'imilons pas ceux qui disent, en se prélas-
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sant dans l'incrédulité, il faut une religion pour le peuple; ce
qui nous semble bon pourles antres est hon pour nous-mémes,
et v mesure que P'étude ot fa discussion nous ont révélé une
vérité nouvelle, notre premier soin, el j'ajoute notre plus
grand bonheur, ¢'est de la vulgariser et d'en faire jouir I'hu-
manité.

Mais, comme c’est une loi naturelle que tout se transforme
incessammenl anssi bien dans le monde moral que dans le
monde matériel, il s’en snit que nos travaax el nos recherches
ne doivent jamais s’arréler, que nous ne pouvons pas considé-
rer les vérilés conquises comme un patvimoine snffisant, el
qu'un progriss réalisé en appelle immédialemenl un nouveau.

Nous avous conquis maconniquement et répandu, plus tard,
dans le monde toules les grandes choses dont j'ai déja parlé, la
tolérance, la liberté de couscience, I'égalilé civile, le snflfrage
universel, et combien d’autres encore. (Cest bien ! mais ce n'esl
pas assez. Chaque jour qui se leve nous apporle nne tiche
nouvelle, et bien des assises nous restenl & poser encorc sur
les murailles du temple symbolique que nous élevons i la
vérité. Notre loi, c’est le mouvemenl, c'esl le progres.

Yoici ce que je lisais ce matin méme dans un hean livre
trop pen connu : « Ce qu'on wébranle point un peu pourrit
toujours sur place. I’ean stagnante a fail périr plus de monde
que les furieux lorrents. La confiance mutuelle, I'échange des
idées, laffranchissement mesuré mais tounjours progressif de
'homme pensaut et agissant, ont seuls pu constituer des sociétés
et des élablisscments durables. Lougue vie a qui se remue tou-
jours en avanl '... »

Nous remner en avanl, voild ce qui nous disltingue en effet
de cenx qui se remuent si fort en arvitre. Quelle est Ia doclrine
fondamentale de nos adversaires? Un dogme immuable. Quelle
est leur eapitale? Cue ville morte, ot les rnines seules sont
grandes, ot tout parle du passé el rien de 'avenir. La macon-
uerie enseigne au conlraire que toul se transforme el progresse

1. Le diocese de Chamborand, pay Jossen Doveet,
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dans Yordre social, et elle a établi son vatican ici méme, dans
ce Paris oi les idées bouillonnent et se purifient comme dans
une vaste fournaise, et d’otr parl, dcpuis un siecle, le magni-
fique rayonnement qui illumine le monde. Nous y venons
chaque année de tous les points de Yobédience pour disculer
et résoudre les questions qui intéressent notre institution, et je
voudrais pour la confusion de ceux qui nous calomnmient, que
Iécho de nos débats pit retentir au dehors. Les hommes sin-
ckres qui ne connaissent pas la magonnerie jugeraient alors si
elle mérite les objurgations dont elle est I'objet.

Ces débalts, ils sont animés sans doute, passionnés méme
parfois; mais vit-on souvent des assemblées ol la sincérits, le
désintéressement, le pur amour de la vérité furent en plus
grand honneur? J'admirais, tous ces jours, la logique, la verve,
le talent des orateurs que nous avons entendus; mais ce qui me
touche bien davantage encore, c'est que tant d’hommes de
conditions diverses aicnt abandonné spontanément leurs affec-
tions, leurs travaux et leurs intéréts pour se consacrer a une
cuvre qui ne peut leur rapporter ni gloire ni profit. Oa n'agit
pas ainsi d’ordinaire dans le monde profaue, et je voudrais
encore pouvoir montrer la composition méme de cette assem-
blée aux détracteurs de la maconnerie.

Savants, propriétaires, industriels, avocats, commercants,
médecins, magistrats, journalistes, militaires, ouvriers, artistes,
vous tous qui me faites 'honneur de m’entendre, pourquoi étes-
vous réunis et quelle passion vous anime?... Ah! c’est la plus
belle et la plus pure de foutes, c’est 'amour de I’humanité!
Tenez, aujourd’hui que les partis aiment a se caractériser d’un
mot, savez-vous comment je voudrais vous nommer? Lrs
InsariapLes!... Qui, insaliables de vérité, de justice et d’amour,
voila le nom qui vous convient; et, pour obéir & la passion qui
vous domine, pour remplir la mission que vous vous étes
donnée, songez aux grandes choses qui vous restent encore i
faire. — L'instruction est-clle assez répandue, les principes de
'association sont-ils bien définis et compris, la bienfaisance,
Venseignement supérieur, les bibliotheques, 'organisation des

1v. * 2
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retrailes, Passurance, la mulualilé, ne sonl-ce pas autant de
sujets qui appellent nos mdéditalions, que nous pouvons expé-
rimenler chez nous dabord, pour les répandre ensuile dans le
monde?... Ne craignons pas que les sujels d’étude nous man-
quent jamais, Il en surgit chaque jour de nouveaux, et parmi
ceux qui s'imposcnl anjourd’hui le plus impéricusement & nos
esprits, il en est deux inestimables que nous saurons conquérir
et garder : La raix et £A LsEnTit!, .,

Aprés ce discours, plusicurs fois interrompu par les applau-
dissements de 'assemblée, le F.-. Babaud-Lariviere recoit les
félicitations du grand maitre, et 'assemblée tout entitre s’as-
socie & ces félicilations par des acclamations réitérées ct par
une triple et chaleureuse batterie.

CCevIl
(30 aofit 1869)

Le grand maitre de Pordre maconnique de Franece, conformément i la décision
de I'assemblée générale en date du 9 juillet, invite les aleliers de son « obhé-
dience » & examiner le projet d'une grande réunion qui aurait lieu le 8 dé-
cembre de Fannde eaurante, en vue d'afliemer solennellemeut, en face du
Concile, « les grands principes » de la franc-magonunerie.

0.:. de Paris, ce 30 aoit 1869.

Le grand matire de l'ordre auz ateliers de lobédience s.-. s.-. s..

Tres chers frivves,

L’assemblée générale du Grand Orvient de France, dans sa
dernibre session, a éLé saisic de la proposition suivante :

« Les soussignés, considérant que dans les circonstances
présentes, en face du Concile aeuménique qui va s’ouvrir, il
importe & la franc-macounerie d'aflirmer solennellement les
grands principes de droil humain universel qui sont sa base et
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sa gloire, invitent le T.-. Ill.-. grand maitre et le ¢onseil de
Pordre & convoquer, le 8 décembre prochain, un convent
extraordinaire des délégués des ateliers de 'obédience, de ceux
des autres rites et des Orieuls étrangers, pour élaborer et voter
un manifeste qui soil I'expression de celle affirmation. »

{(Suivent les signatures.)

Apres unc discussion donl vous trouverez la relation au
compte rendu des travaux de la session de 1869 (voir Bulletin
de juillet 1869, pages 307 it 311 el pages 329 & 334), I'assem-
blée a déeidé, sur les conclasions du ¥.-. orateur, que celte
proposition serait renvoyée i 1'étude des ateliers de I'obédience.

Dans celte méme session. . . . . . . . . . .

Je vous invite en conséquence, Lrés chers frires, 4 mettre &
I'étude dans votre atelier la proposition relative & la convoca-
tion d'un convent extraordinaire, ainsi que le projet de slaluls
pour la caisse des retraites, et & adresser au Grand Orient, en
temps utile, les observations el les propositions qui seront le
résultat de I'examen de ces queslions par votre R.-. atelier.

Recevez, trés chers fréres, Uassurance de mes sentiments
fraternels.
Le Grand Maiire de lordre,

MELLINET.
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CCVIII
(30 novembre 1869)

Le grand maitre de Pordre maconnique de France communique aux aleliers la
lettre que lui a éerite le président « du conseil de ['ordre » pour Vinformer
que la majorilé des aleliers ropousse la proposition précilée. Le « conseil »
tout entier est d’avis de ne pas y donner suite; mais il .a décidé de faire im-
primer les diverses réponses des ateliers,

Paris, le 30 novembre 1869.

Au grand maitre de 'ordre.

Tres cher et trés illustre grand maitre,

Conformément au désir que vous m’avez exprimé par votre
pl.*. du 20 novembre courant, j’ai communiqué au conseil de
Pordre, en séance du 22 du mois, les réponses des ateliers de
I'obédience a votre circulaire relative & la proposition d’un con-
vent extraordinaire au 8 décembre prochain.

Du dépouillement de ces réponses il résulte qu'a la dale
précitée du 22 novemnbre 201 loges, 2% chapitres et 7 conseils,
ensemble 232 ateliers, ont fait leur opinion sur cette propo-
sition.

Sur ce nombre, 90 loges, 6 chapitres et 1 conseil, s0il 97 ale-
liers, déclarent adhérer & la proposition; et 111 loges, 18 cha-
pitres et 6 conseils, soit 1:35 aleliers, la repoussent a divers
‘titres. : ,

Le conseil de Yordre, en présence de ce résultal, a 616
unanimement d’avis qu'il n'y avait pas lieu de donner suite a la
proposition, c’est-a-dire de réunir un convent extraordinaire
au 8 décembre 1869.

Consulté ensuite sur la proposition que vous m’aviez chargé
de lui trausmeltre et tendant a faire imprimer et i réunir en un
volume toutes les réponses des ateliers, le conseil a reconnu
l'utilité d'une pareille mesure et a décidé sa mise & exécution.
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De cette maniére, si les circonstances exigeaient que 'as-
semblée générale prochaine s’occupat de la question, tous ses
membres auraient entre les mains des documents qui pourraient
leur étre d'un précieux concours. :

Comme les conseils de 'ordre et comme moi, vous penserez
sans doute, trés illustre grand maitre, qu'il est ulile d'informer
les ateliers de ces diverses résolulions, et j'ai en conséquence
la faveur de vous proposer de décider que la premiire commu-
nication sera portée & leur connaissance avec volre approba-
tion,

Agréez, tres cler et tres illustre grand maitre, I'assurance de
mes sentiments fraternels et dévoués.

Le Président du conseil de I'ordre,

De Saint-JEAN.

Vu et approuvé pour étre expédié aux ateliers de l'obédience :
Le Grand Maitre de Pordre,
MeLLINET.

CCIX

(27 janvier et 15 mars 1869)

Manifeste de Joseph Ricciardi, publié d’abord en ilalien (27 janvier) puis en
frangais (15 mars). L'auteur invite les « libres penseurs » de toutes les nations
& une grande assemblée qui se tiendra & Naples, le jour méme de I'ouverture
du Concile, dans le dessein de fonder une « association humanitaire » vraiment
active, ayant pour base le principe du « libre examen » opposé & Ja foi aveugle,
fondement sur lequel repose le Catholicisme.

Post tenebras lux!

Une importance plus considérable que I'on ne croit géné—
ralement doit étre attribuée, selon nous, au Concile ccumé-
nique que I'on prépare & Rome pour le 8 décembre prochain.
Nous croyons méme qu'il pourrait en résulter quelque danger
pour la grande cause de la civilisation, de la liberté et du pro-
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grés, si leurs amis les plus ardents ne s’empressaient d'aviser.
En elfet, des masses profondément ignorautes, gnidées parl'ina-
gination phutdl yue par le jugement et que la caste sacerdotale
domine entisrement surlont par 'empire qu’elle exerce sur la
femme, ne pourront pas manquer d'élre impressionnées vive-
ment par la voix du grand prétre de Rome, rendue encore plus
puissante par la présence d'un millier d'Evéques accourus au
Valican de toules parls, et qui, en ventrant dans leurs diociscs,
s'efforceront d’y réaliser en tous points le programme arrété
4 Rome, programme qui ne pourra ¢lre qu'hoslile aux aspirations
les plus nobles et anx intéréts les plus chers de I'humanité.
Nous sommes confirmés dans ces craintes, en voyantla joie qui
anime déjile clergé et ses nombreux adhérents, armée immense,
d’autant plus formidable qu'elle suit avenglément les ordres
d’un seul chef.

Or, quel aulre moyen pourrions-nous employer conlre ces
nouveaux efforts de I'ancien el implacable ennemi de toute
liberlé, sinon une ligue aussi compacle, aussi vasle, aussi
active que celle qu'il s’agit de combattre, & savoir la sainie
ligue des libres penseurs do tous les peuples, opposant & la foi
avougle, sur laquelie le Catholicisme est fondé, le grand principe
du libro examen el le grand fait d'une propagande sans en-
traves? .

Mais ol et quuand devra se réunir cetle ligue généreuse de
Pesprit moderne contre la vieille barbarie?

Quant au lieu de la réunion, c’est Naples qu'il faut choisir,
Naples qui n’est pas sculement la ville Ja plus vapprochée de
Rome, la plus importante de la Péninsule, et la troisieme de
I'Enrope, mais encore celle qui eul la gloire de s’opposcr sans
cesse aux prétentions et aux empiélements de la Cour de Rome,
apriss avoir, dans les jours les plus sombres du moyen age, et
alors méme (u’elle élait une province de I'Espagne, repoussé
constamment et énergiquement cet infAme tribunal de l'inqui-
silion, que ses dominaleurs snhirent en silence pendaut plus de
trois sidcles !

Quant & I'époque, on ue saurait micux la fixer qu'au jour
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méme ol doit se réunir & Rome le Concile convoqué par
Pie IX.

Quel'on voie, le 8 décembre 1864, dans les deux villes prin-
cipales de I'Italic, autel dressé contre autel, I'autel de la raison
et de la vérité contre celui de I'aveuglement et du mensonge,
ce qui veut dire que nous n'opposcrons pas un nouveau Credo
a4 celui que Rome patronne, car on pourrait nous accuser de
vouloir substiluer une nouvelle imposture a 'ancienne, mais,
tout en affirmaunt notre respect du principe de la liberté de
couscience, nous invoquerons uniquement les dogmes immua-
bles de la morale, de cette morale que I'on ne fait pas découler
de tel ou tel systeme de théologie, mais qui est fondée exclusi-
vement sur la raison et le bon sens de lout homme resté libre
de l'influence délétere du clergé. Nous devons dire toutefois
qu'une simple profession de foi morale ne nous paraitrait pas
suffisante dans notre nouvelle lutte contre nos ennemis sécu-
laires. 1l faul que nos paroles soicnt suivies d'acles tels, qu'ils
prouvenl & la fois la noblesse de nos intentions et 'utilité pra-
tique de nos idées.

Ainsi, le jour méme, o1, dans la ville ¢lernelle, on ouvrira
ce Concile, dont I but Gvident est de resserror les chaines de
la superstition, et de nous (gire reculer vers la barbarie, nous,
libres penscurs, désireux surtout du lien-8tre général tant
physique que moral, nous nous déclarerons constitués en asso-
ciation humanitaire avec cette devise éloquente :

Cuanrric — Ixstroucriox !

Nouvelle [ranc-macgonuerie, agissant i la lumitre du soleil,
el embrassant, comme elle, l¢ moude entier, nous tachevons,
autant que possible, d’excrcer la charité de deux mamiéres :

1° En procurant du travail a toule personne valide qui en
aura cherché inutilement;

1. Nous allribuons au mot Charifé une signification bien différente de
celle que lui attribuent les prétres, car, pour nous, Charits c'est Justice, et
si nous w'employous pas cetle dernicre expression, c'est parce que 'autre
est mieux comprise par les masses.
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20 En assurant I'existence de quiconque ne pourrait pas y
pourvoir en travaillaut, car, & notre avis, on ne saurait consi-
dérer comme civilisé un pays, ot un seul homme est exposé a
mourir de faim!

En ce qui concerne l'instruction, et particulidrement I'in-
struction primaire, pain de I'dme tout aussi nécessaire que celui
du corps, I'association devra s’efforcer d’y faire participer tout
le monde.

Telle est, & notre sens, I'ccuvre a laquelle nous devons met-
tre la main, ceuvre doublement hienfaisanlte, et qui équivaudra
a coup siir & la plus terrible guerre qu’il soit possible de faire
au Pape et a la Papauté, car nous aurons le droit de leur dire :

« C'est nous qui sommes les vrais disciples de votre Jésus-
Christ, nous quitravaillons sans relache & combattre la misere
et Yignorance, et partant & délruire ces deux causes princi-
pales, sinon seules, de tous les maux et de tous les vices qui
affligent ou déshonorent I'humanité, et dont depuis prés de
deux mille ans vous avez £lé impuissants & la délivrer. »

Nous convions donc & Naples, pourle 8 décembre prochain,
tous ceux qui approuveront ce programine, en les priant de
nous envoyer sans retard leur adhésion pour qu'un billet
d’admission leur soit délivré en temps utile.

Nous prions en méme temps tous les journaux véritablement
dévoués a la ecivilisation, & la liberté et au progres, de repro-
duire en entier cet écrit.

Les letires devront étre adressées au soussigné, riviera di
Cliaia, n° 57. )

Ceux qui ne seront pas & méme de se rendre i Naples per-
sonnellement, pour le 8 décembre prochain, pourront sc faire
représenter par un délégué, ou se horner a envoyer leur lettre
d’adhésion, dont il sera donné lecture a V'assemblée dans la
séance d'ouverture.

Naples, le 15 mars 1864.

Pour le comité provisoire :
G. Ricciann,
Député au parlement d ltalie.
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CCX

(22 septembre 1869)

Pour répondre anx observalions elaux critiques de quelqnes « libres penseurs »,
Ricciardi s'efforce de bien déterminer la question gui devra étre disentée el
résolue dans Passemblée dua 8 décembre : On y proposera Porganisation d'une
association internationale ayant pour but général la guerre « a la misére et i
I'ignorance », et pour fin spéciale « la destrnetion de la Papauté », souticn
dans le monde, de tout ce qui est « suranné et antisocial ». 1l indique I'ordre
du jour de la séance d’ouverture ot ajoute que I'assemblée suivra pas & pas
le Concile « en opposant aux décisions de la foi aveugle et de I'ohscurantisme,
les conseils de la raison el tes affirmations de la science. »

Si de trés nombreuses adhésions oul suivi nolre appel du
15 mars, lesobservations, et méme lescritiques de quelques libres
penseurs ne nous ont pas fait défaut. Aussi, il ne sera pas inu-
tile, pour répondre aux différentes objections, et pour dissiper
tous les doutes, de bien préciser, dés a présent, la question
principale qui devra étre débattue et résolue dans I'assemblée
du 8 décembre prochain. .

Le grand principe du libre examen étant cause du fraction-
nement a I'infini des croyances religieuses, et rendant, par cela
méme, impossible tout Credo collectif;

Etant avéré, en outre, que, de temps immémorial, on s'est
toujours efforcé inutilement de s’entendre surles grandes ques-
tions de la divinité, de la vie future, des causes finales, ete., etc.,
et qu'il faut, par conséquent, se borner i établir de telles régles
de morale, que tout le monde puisse les reconnaitre et accepter,
dans le but d’assurer le bonheur de la société en général, et
celui des individus en particulier;

Nons écarterons toute discussion théologique, en nous con-
tentant de présenter la formule suivante aux hommes droits et
raisonnables de tous les pays et de toutes les religions :

S’ABSTENIR DU MAL. — FAIE LE BIEX. — S’A1MER LES UNS LES
AUTRES DANS L'INTERET COMMUN. .

Et, a cet effet, nous proposerons 1'organisation d'une asso-
ciation internationale ayant pour hut général une guerre inces-
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sante aux deux causes principales de tous les maux du genre
humain, la mistre ctl'ignorance, et pour hut spéeial la destruc-
tion de la Papauté, soutien dans le monde de tout ce qu'il ren~ -
ferme do suranné el d'antisocial.

Voici maintenant lordre du jour de la séance d'ouverlure :

1* Discours d'inanguration;

2° Compte rendu du comilé provisoire, et leclure des prin-
cipales lettres d’adhésion;

3° Appel nominal, el enregistrement des membres pré-
senls; '

& Eloction du comilé contral définitif.

Dans les séances successives, indépendamment de la dis-
cussion relative a la question capitale que nous venons de
poser, et surtout aux moyens praliques d’en assurer I'heurcuse
solution, nous snivrons pas & pas le Concile de Rome, en oppo-
sant aux décisions de la foi aveugle et de I'obscurantisme les
conseils de la raison et les affirmalions de la science.

Les billets d’admission a 'assemblée de Naples seront déli-
vrés dans les premiers jours de novembre. Aussi, I'on prie
instamment ceux qni voudront y assister d'en faire Ja demande
sans délai,

Naples, 22 seplembre 1869,

CCXI
(17 octobre 1869),

Circulaire du grand maitre dn Grand Orient d'ltalic anx loges magonniques,
pour indiquer la conduite & tenir par la franc-magonnerie pendant la durée
du Concile. L'anticoncile de Naples y est désapprouvé.

Auz présidents des loges maconniques de I'Italie.

Tres chers frires,

Le Poutife de Rome vient de convoquer en Coneile général
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les chefls de I'liglise catholique. La presse nous a fait ctmnailro
cel événement.

Nous estimions que leg libres penseurs wavaient rien de
mieux & faire, cu face de cette représentalion surannée d’un
aulre dge, que de s’y montrer indifférents, Celle conduite nous
semblait, du reste, tracée par le bon sens dn peuple qui, par son
peu d’enthousiasme, semblait dive :

« Laissez-les faire a lenr téte. »

Uu citoyen, animé des meilleures intentions, nous a fail
changer d’avis, en convoquant, de son initialive privée, dans
une antre ville de 1Ttalie, une assemblée pour 'epposer & celle
de Rome. Ceux d'entre nos fréres qui ont Yintention de s'y
rendre feront bien de veiller toul particulitrement & ce que
cette réunion, on doit réguer le¢ plus bel accord, ne devienne
pas une mystification, comme nous le font malheureusement
craindre le passage suivant d'une circulaire imprimée par les
soins des organisateurs de I'anticoncile de Naples :

« Nous écarterons toute discussion théologique, nous con-
tentant de présenter la formule suivante aux hommes draits el
raisonnables de lous les pays et de loules les religions :

« S'albstentr du mel. — Faire le ien, — S'aimer les uns les
autres dans l'int.rét commun,

« Naples, 22 septembre 1869. »

La franc-magonnerie, en tant que corporation, resie en
dehors de tout déhat religieux. Elle ne serait plus & la hauteur
de sa mission si elle se laissait aller & I'esprit de parti et s'in-
quiétait des décisions prises par tel ou tel chef de secle, de
concert avece ses fideles.

D'ailteurs, notre associalion est cosmupolite ; dans une ques-
tion qui est internationale, elle ne peul ni ne doit, suivant nous,
agir par groupes isolés. Dés qu'on aura reconnu I'utilité d'un
convent général des délégués de la franc-magonnerie univer-
selle, celle-ci saura bien trouver & se réunir chez ello. Le temple
des francs-macons est assez vaste pour contenir toutes les idées
deprogres et leur permeltre de prendre tout lenrdéveloppement,
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Une nouvelle circulaire ne tardera pas & inviter les francs-
macons de I'Italie 4 une action positive et sérieuse. Veuillez,
enallendant, véndérables fréres, communiquer i chaque membre
de vos ateliers le conlenu de cetle lettre et faire comprendre
aux loges I'attitude pleine de réserve qui leur est imposée par
la force méme des choses et pour le hien de l'ordre; mais, en
méme lemps, que noire devise, en face du Concile papal, soit :
Malheur a qui nous touche!

Je vous prie, chers fréres, de m'accuser réceplion de la pré-
sente circulaire, et daignez agréer le cordial salut magonnique.

De volre tres affectueux frere,
L. FunaroLus, grand maitre.

Florence, 17 octobre 18GY.

CCXII
(21 octobre 1869)

Le professeur Pierre Sharbaro, ancien vénérable d'une loge magonnique, dans
une letire adressée au grand maitre, prend la défense de Ianticoncile,

Monsieur,

Jo me crois obligé de vous écrire ces quelques lignes. Je
vous les envoie telles que mon cour me les a dictées. Elles
vous feront connaitre avec franchise ¢t loyauté la pénible
impression que m'a causée le dortiment, velalif & Vanticoncile,
¢mané du Grand Orient et signé par vous. Quand des hommes
comme Michelet, Quinet, Littré, Garibaldi, Ausone Franchi,
C. Giani, ete., sc sont approprié une jdée émise par un
citoyen aussi honorable que G. Ricciardi; quand les plus mor-
tels ennemis de Rome, oubliant les divergences de doctrine qui
les séparent, se sont tous réunis dans une pensée de protesta-
tion contre le Concile; quand une grande partic de la démocratic
de 'Amérique et de I'Europe a hautement approuvé YVensi-
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concile; quand les feuilles de sacristie I'accablent de leurs
insultes et de leurs moqueries, le moment me semble bien mal
choisi pour tourner en dérision, au nom de la franc-magonnerie,
une euvre ridiculisée et maudite par I'Eglise.

Moi aussi, j’ai fait acte d'adhésion entivre, absolue ot solen-
nelle & la motion du député Ricciardi.

Aux raisons intrinséques qui m’engageaient déja & souscrire
avec empressement au magnifique ct généreux projet d'une
protestation antipapale, venait s’ajouter la haute autorité de
son auteur. ('était pour moi un nouvel argument. Le nom
de G. Ricciardi me rappelait non seulement un fomme de
bonne volonté, mais un de ces caurs dont notre terre italienne
a le plus droit d’étre fitre, un patriote intrépide et sans arridre-
pensées, dont les écrits, les sacrifices de tout genre faits en
dehors ou au sain de la patrie, ont su rendre respectable aux
yeux méme de ses ennemis la grande cause de la résurrection
italieune. Ce nom m’est aussi particulierement cher parce qu'il
éveille en moi I'idée de la sincérité parfaite, si rare dans ce
sizcle. Aujourd’hui, on remnplace cette vertu par de basses mais
utiles réticences, d’odieuses mais prudenles dissimulations;
ainsi le veut le premier article du code de Ia société, méme dans
certains partis qui ne descendent cependant pas des Peres
jésuites.

Ce qui m’a le plus surpris dans la letire signée par vous et
adressée aux loges magonniques du royaume, ce sont les aver-
tissements donnés aux francs-macons.

La formule choisie par l'illustre Ricciardi, en vue spéciale-
ment d’'éviter tout malentendu, toute équivoque ou une conci-
liation déraisonnable, est précisément signalée comme pleine
de danger; il est & craindre, parait-il, que l'assemblée de
Naples n'ait un dénonement platonique! Qu'on examine celte
formule avec une entitre impartialité, on reconnaitra hien vite
gu'elle est trés large et la plus compréhensive, la plus conci-
liante qui se puisse imaginer; elle proclame d’abord la complite
souveraineté de la conscience humaine, et cela en face d’une
Eglise qui crie & 'humanité : Hors de moi, hors de ces dogmes
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et de ce symhole, point de salni! Be plus, aun grand con-
cile des libres iatelligences, @ tous les esprils qui, émancipés
de la servitnde d'une foi aveugle, se menvent dauns la pléni-
tude deleur indépendance, & travers Pespace infini de la Vérite,
la formule de Ricciardi offre le lien le plus sacré qui soit
capable de les unir, c'est-i-dire l'idéal du bien, la lof du devoir
el de la fraternité unirerselle. Lo premier prineipe, le foudement
de toule celle superslition qui a Ilome pour centre peut se
résumer ainsi : subordination de la morale de 'bumanité a la
foi en certaius dogmes et & la praliyne de cerlains riles. Eh
bien! que faal-il faire, logiquement, pour aveir une manifesla-
tion anticatholique vraimenl imposante? Réaliser le projet du
congres de la libre pensée, affirmer tris explicitement e prin-
cipe opposé, ¢est-i-dire proelamer hien haut la parfaite inds-
pendance des principes moraunx gravés dans la conscience du
genre humain, leur séparation absolue de toules les manifesta-
tions particulizres, de toutes les formes du sentiment ou de la
pensée religicuse.

Sur ce lerrain, en prenant cette formule pour base, quel
genve de eonciliation pourra-t-on réaliser?

Non pas, cerles, uune concilialion platonique cl balarde (la
seule que les franes-magons seraicnt en droit de combatlre) des
libres dixeiples de la raison avec les esclaves inconséqnents de
la dictatuze spirituelle de Rome; mais une conciliation sincére,
édifiante, féconde, pleine de promesses, entre tous les esprits
indépendants qui travaillent librement a la recherche de la
Véritéet du Bien. On entendrait applandir i cetle idée Garibaldi,
lui qui donna un si hel exemple de véritable religion le jour oi
il baplisait 'enfant du penple an nom de Diewe et du Christ 14gis-
lateur, et lorsyne, en face d'ounvriers génois, il déelarait croire
en la reliyion de Diew et de la Vérité el reconnaitre le grand
acchitecte de 'univers. A ce congriss, on aurait pu voir Gari-
haldi ot le professcur Moleschott se douner la main, mon col-
Ibgue et ami Caneslrini siéger aupris de notre rogretté Giani,
ce savant qui a Lant prolesté, an nomt de absolu, du bicn et de
la fraternité humaine, contre la doctriue du changement des
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espéers cl de Torigine simienue de notre race. La marquise
Florenz, et Ausone Franchi, Trinchera et M. Machi s’y seraient
renconlrés.

Qui donc se serait jamais scandalisé de cet accord déler-
miné et précis de tant d’hommes d’esprit ct de tempéraments
divers sur le poiul quiles sépare tous de Rome et les en fait
les ennemis ivréconciliables? Vous qui avez un ceeur droit et
un esprit éclairé, dites-moi, qui done pourrait voir 1 un
ohjet de risée?

Personuc assurément parmi les francs-macgons; car chez
cux la diversité des vues, des sentiments ct des ceuvres a tou-
jours éL¢ alli¢e & la plus parfaite harmonie.

Les salellites de Rome senls peuvent s’en scandaliser, car
seuls ils altaquent la raison humaine et cherchent & la con-
fondre, & I'humilier, en Ini mellant sous les yeux l'inf(inie
variété des doctrines, et les luttes incessantes que se livre
I'immense multitude des philosophes et des intelligences
affranchies de la tutelle sacerdotale.

Quanl & nous, celle variété méme, ces lultes de systemes
ctd’opinions nous causent une joie el une consolation véritable.
Nous y voyons le [écond désordre de la Vie, désordre bien
préférable i 'immobile uniformité, an silence du tombeau,
qui caraclérisent Pempire de la foi aveugle el lamort de I'dme.
C'est courir & cette mort que d’abdiquer entre les mains d'nn
Concile et d'un Pape les immortelles prérogatives de la raison
individuelle.

Je ne m'étonnais donc pas heaucoup d'entendre les journaux
opposés a I'anticoncile lui prédire le sort de Babel, el annoncer
que les libres penseurs renouvelleraient, a Naples, Je spectacle
biblique de la confusion des langues. Mais j'ai éi6, je Yavoue,
on ne peut plus surpris de tronver daus vos Jetires 'expression
d'un souhait ou d’une crainle diamétralement opposés.

En face du Concile, diles-vous, le meilleur parti & prendre
par les adversaives de Rome et é1é celui de Vindilférence ot
du mépris. Permellez-moi une simple observation. Le parti
du silence, le nan ragionar di lor, ma guerda ¢ pussa (n’en parlez
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pas, mais regardez et passez) est sans doute excellent, mais &
une condition cependant, c’est qu'on nous montre comment, cn
se laisant el en passant oulre, on pourra chasser et faire
¢vanouir, comme les nuages sous le souffle du vent, les pro-
bliémes sociaux et politiques, moraux et religieux, que le Concile
éludiera et résoudra selon son bon plaisir, devant des millions
d’Italiens et d’étrangers qui comprennent et sentent que de ces
questions dépend I'avenir de Jeur ime, de leur maison, de leur
honneur, de leur félicité.

Les problemes qui se discuteront 2 Rome, vous ne pouvez
pas les supprimer; ils sont & Vordre du jour dans chaque
famille, dans chaque ville, dans chaque village, dans chaque
esprit, dans tous les parlements el dans loules les consciences.
Il nous est non moins impossible d’empécher que la voix de
Rome — avec toute I'autorité qu'elle puise dans la merveilleuse
harmonie d'une organisation formée par les siécles, dans un
systeme connu jusque dans ses moindres détails, et que d’an-
tiques traditions ont rendu si remarquable, avec ses mille
moyens ingénicux d’exercer son influence et d’étendre son
action — ne pénélre et ne retentisse jusqu'au ccur méme do
la sociélé et de la vie italiennes. Or, & cette voix solennelle
et redoulée parlie du Valican vous croyez, vous les repré-
sentants de la plus vasle associalion qui ait jamais tenté de
disputer I'empire du monde, qu’an génie du mal et & I'esprit de
ténébres, vous croyoz qu'il suffit d’opposer la muette majesté
du mépris ! Le projet de G. Ricciardi me parait plas sage,
plus prévoyant, plus sens¢, plus digne de cette libre raison
qui enscigne au peuple la haine du mensonge ct le culte du
vrai.

Sans doule, vous nous annoncez contre la superstition une
action prochaine, sérieuse et positive. Cette action, Monsieur le
dépulté, il est inutile de le dire, je la hate de tous mes vaux.
Puissions-nous voir bienldt Je nouveau plan de campagne
dressé contre les ennemis de Ja raison, de la Jumiere el du
droit. Mais pourquoi, des hommes courageux ne feraient-ils
pas, cn attendant, tous leurs efforts pour rendre la manifes-
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tation de l'anticoncile vraiment imposante, solennelle, una-
nime, de maniere & frapper les populations?

Pourquoi donner & la secte cléricale et aux doctrinaires
habitués & se moquer de Lout mouvement, de loute marque de
spontancité populaire, de toute aclion généreusc el désintéressée
cu vie de la régénération religieuse du moude, pourquoi lear
domner le triste spectacle de nos divisions et de uolre commun
dépit?

Laissons aux scribes de la Civilta cattolica les sarcasmes
de mauvais godt, les vulgaires et basses railleries & I'adresse
de Vanticoncile et osons espérer qu’il sera non pas aussi
ridicule que les pharisiens se plaisent & le dire, mais grave,
instructif et digne, lel en un mot que le doivent souhaiter les
libres penseurs etle corps entier des francs-magous, ne serait-ce
que par respect pour leur drapeau, et lenr propre dignité, et par
égard pour l'illustre promolenr du projel et ses dignes com-
pagnons, auxquels tous les honnétes gens sont tenus de témoi-
guer de la déférence.

Quant & moi, je le déclare, je sens en mon ame le zéle le
plus ardent pour l'anticoncile ct je désire contribuer & son
succes. Je vais redoubler d'elforts et j'espire qu’il réussira
complitement malgré les insultes et les aitaques sans trove et
saus mesure des scribes et des pharisiens.

Volre tout dévoud,
P. Suarsano.
Ancéne, 21 octobre 1869.

1v. 3
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CCXIII
126 octobre 1869)

Lottre de Ricciardi au divecteur du journal la Liberté, pour lui expliquer que le
grand maitre du Grand Orient d'Ttalie a tort de s'opposer & anliconcile, dont
le programme signific : guerre implacable au Pape, & la Papaulé el aux su-
perstilions de toul genre, ce qui est précisément une des fins de la franc-
magonneric.

Naples, 26 oclobre 1869.
Monsieur,

La circulaire maconnique de Frapolli publiée dans votre
numéro du 22 couranl m'a causé une extréme surprise, je dirai
plus, une tres vive doulenr, car son signataire ¢’est un de mes
collegnes et amis, un de mes anciens fréres d'exil!... Lillustre
professeur de Modine, Pierre Sbarbaro a si bien réfuté les
sophismes de Uhonorable Frapolli que je crois ne devoir rien
ajouler. Je Jirai senlement que mon collegue et ami n’aurail
pas parlé d’embrassements émollienls ni de mystifications, s'il
avail bien lu le programme de Panticoncile, qui ne signilie pas
aulre chose que guerre implacable au Pape, & la Papaulé el aux
superstitions de lout genre. Or ¢’est justement li une des fins
de Ja franc-magonuerie. Aussi avons-uous appelé celle-ci
notre secours, cn lui conscillant sculement de se défaire de
cerlains accessoires quine sont plus de notre temps, ¢'est-a-dire
de renoncer pour lonjours aux symboles, aux rites, aux épreuves
et surlout au mystere dont clle s’est jusqu'ici enlourée, car ce
n'est plus dans les ténebres que le bien doil se faire, mais & la
lumitre dn soleil.

Je suis, ele.
(x. Ricciaror,



LIVRE I, DOCUMENT CCXIV. 35

CCXIV
(19 novembre 1869)

Lettre dans laquelle Riceiardi indique an direcieur du journal Roma les décisions
qui, suivant lui, doivent dtre prises par los assemblées populaires qui se tien-
drout le 8§ déeembre, dans plusicues villes d’Italie, pour protester contre le
Coneile et le despotisme élranger qui e protige.

Naples, 19 novembre 1869,
Monsicur le Directeur,

Je vous scrais infiniment obligé de vouloir bien, par le
journal Roma, donner la plus grande publicilé possible aux fails
ct aux idées qui suivent:

Grace a la courageuse initialive de plusieurs patriotes, parmi
lesquels j'ose me comptler, on organise dans plusieurs villes de
I'ltalie, pour le 8 du mais prochain, des manifestations solen-
nelles contre le Concile weuménique et la puissance élrangere
qui le protege. Nombre de letires que je viens de recevoir &
ce sujet m’apprennenl que de grandes assemblées populaires
auront lieu & Palerme, Catane, Salerne, Aquila, Foggia, An-
cone, Parme, Venise, Yévone, Brescia, Trévise. I est tris
désirable, je crois (et Garibaldi partage mon avis), que partout
en Italie le peuple montre en ce jour la plus vive allégresse.
Ses enuemis lui offrent Pocecasion de procéder & un nouveau
genre de plébiscite en faveur de I'unilé nationale et du prin-
cipe sacré de la liberté ; il ne manquera pas de la saisir. Quant
aux résolulions & voter dans les ceut assemblées populaires de
la Péninsule, elles devraient, ce me semble, délre ramenées &
ces trois poinls :

1° Gruerre implacable au Pape ;

2 Protestation conlre Pomnipotence napoléonienne;

3o Affirmation du grand principe de la liberté de conscience,
el, par conséquent, néeessité de changer le premier article de la
constitution.
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Quel merveilleux effet produirait dans le monde une sem-
blable manifeslation, surlout si ¢lle a lieu simultanément en
mille endroits de I'ltalie! Ce serail aussi uue assez bouune ré-
ponse & ceux qui reprochent aux Italiens leur profonde apathie
ot estiment, méme apriss Fadmnirable révolution de 1860, qu'ils
méritent bicn leur triste sort.

Je suis, ele.

. Recaaanor.

CCXV
(9 novembre 1868)

Mgr Maret, l'ivéq\m de Sura in parfibus, éevitd Louis Yeuillot, divecteur de {'Uni-
vers, pour « prolesler » conlee los accusalions « mal déguisées » lancies
contre Ini dans ce journal & propos d’un livee que Mgr Maret prépare, ot qui
west qu'un simple « mémoire » desliné au {ulur Concile général, livre gue

Pawteur se propose de soumellre au Souverain Pontife et aux Evéques de la
sainte Assemblée.

Yavis, le 9 novembre 1868.
Monsieur,

11 vous plail de recucilliv dans vos colonnes tous les bruits,
méme les plus incroyables, qui circulent dans une presse mal
informée, sur le livre que jimprime. Libre & vous, Monsieur,
d'user d'un pareil procédé, dont le but ne m'échappe pas.

Mais ce que je ne puis laisser passer sans prolestation,
c'est que, lidiéle & cet art des insinualions qui vous a toujours
éLé familier, ¢t dont vous vous &les loujours fait une arme
vis-i-vis de vos plus illustres et plus respectables adversaires,
vous vous permeltiez des accusalions mal déguisées contre un
Evéque qui n'a d'autre juge que le Chef supréme do I'Eglise.

Je proteste done contre le rapprochement que vous avez
voulu faive, lorsque, dans volre numéro hier, 8 novembre,
vous avez 0sé cerive ceei 1 Lors mdme yne Mgr Maret parlerait
exuctement de Uinfuillibilité pontificale comme vient &'en parler
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le Patriarche schismatique de Constantinople, Ueffet ne serait
pas plus grand.

Toule ma vie, lous mes Gerits, tous mes discours s’élevent
pour donner un démenti éclatant & ces insinuations calom-
nieuses. J'ai le droit, Monsieur, de vous rappeler au sentiment
el au respeet de Ja justice.

Quant au livre que je prépare, je n'ai rien & vous dire ni
de ses doctrines, ni de ses lendances, ni de son but, parce que
vous n'étes pas juge de ces choses. (e livre est un mémoire
destiné au futur Concile général. Je le soumetirai au Souverain
Pontife et aux Evéques de la sainte Assemblée. Ce livre ne sera
que V'exercice du droit inviolable que posstde tont Evéque
d’émettre librement, dans un Concile, ses opinions sur la
situation, les dangers et les besoins de 'liglise. Le Saint-Pire
lui-méme, dans sa bulle d'indiction, nous invite & I'exercice
de ce droit, qui devient pour nous l'accomplissement d'un
devoir.

Voila, Mousieur, des renscignements sur mon livre plus
certains que ceux que vous cherchez a droile et & gauche.
Permettez-moi maintenant de vous donner un conseil.

"Par le systtme de diffamation et d’intimidation que vous
avez adopté el que vous suivez, depuis quelque lemps, contre
un Kvéque quiest dans son droit, craignez de donner & penser
que vous et vos amis voudriez déja porter alteinte a la liberié
du futur Concile, et peser sur ses décisions. Dans ce cas, ma
cause ne tarderait pas i devenir celle de mes vénérables colli-
gues, et, dans mon humble personne, vous trouveriez tout
I'Episcopat. 11 a besoin de toute la liberté canonique pour traiter
et résoudre, sous I'autorité du Souverain Ponlife, les immenses
questions que souleve la convocation dn Concile général. La
liberté des délibérations el des voles, dans les limites de la foi,
a toujours ét6 une des premiercs lois de ces saintes Assemblées.
La moindre atteiule a celte liberté pourrait compromettre leur
antorilé. Mais il ne vous sera pas donné, il ne scra pas donné
4 vos amis d’empécher la lumiere de se produire.

Laissez-nous donc en paix, Monsieur; permettez-nous de
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nous préparver, dans le silence de la prigre et du travail, it la
grande el difficile mission que nous devons rvemplir. Gelte
conduile sera sage ct chrétienne, parfailement conforme aux
intentions du saint Pontife qui gouverne I'Eglise de Jésus-
Christ.

C’est la premiere fois que je réponds aux petiles et anx
grandes atlaques que vous ne cessez de diriger contre un livre
(ue vous ne connaissez pas, qui n'est pas publié, el dont I'im-
pression n'est pas méme terminée; ce sera la dernidre.

Si les conseils que je viens de vons donner ne vous parais-
sent pas opporiuns, coutinuez, Monsieur, & demander anx
guatre vents du ciel des nouvelles de mon livre, & les envichir
de vos commeuntaires, & y joindre méme vos menaces. Il me
suffit d’avoir averti, par celle leltre, vos lecleurs honnéles.

Je vous prie de 'insérer daus votre plus prochain numéro.
Selon votre usage, vous 'accompagnerez sans doute de quel-
ques amabilités nouvelles. Je vons les pardoune d’avance.

Jai Fhonueur d'¢tre, Monsicur, votre serviteur triss humble.
+1I. L. C., Evéque de Sura.

CCX Vi
{12 novembre 1868)

Réponse du divectenr de I'Cnivers & I'Evéque de Sara.

Mgr Maret n'a pas cessé d’étre 'éerivain tris libéral, mais
tris impatient de la contradiclion, quirédigeait, il y a vingt ans,
I'fire nowrelle. En ce temps-14, fort cutreprenant contre uous,
il n'omeltait gubre, dans ses polémiques lonjours animées, de
contester notre intelligence, notre probité, notre justice, et jus-
qu'au droil que nous prenions de combattre ses doetrines. Il se
plaignait anssi de nos insinuations, de nos diffunations, de nos
intimidations. Il sait maintenant que les doetrives de V' Ere nou-
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velle étaient erronnées sur plusieurs points. Quan. au reste,
nous aurions sujet de nous plaindve plus que lui. Nons eu remet-
tons le jugement & ceux qu'il appelle nos « lecleurs Lonndtes ».

Nous usions de.notre droit en 1848, non saus motif ; nous
en usons présentement, non sans cause ; nous conlinuerons d'en
user tant qu’il y auralieu, dans les limites suffisantes que nous
trace la juslice et que nous voulons restreindre encore par le
respect, méme quand uotre iHlustre adversaive oublic le respect
qu'il nous doit & son tour. Car nous ne croyons pas que la di-
gnité d’Evéque 'autorise aux qualifications dont il frappe ici la
contestation la plus loyale et la plus légitime.

Nous sommes sans doute contraives & heaucoup d'idées de
Mgr Maret, qui ne lui appartiennent pas exclusivement, comme
il est contraire & beaucoup de nos idées, qui ne sont pas seule-
ment & nous. Nous ne sommes nullement les diffamateurs de
sa personne ni de sa foi. Il nous diffame quand il nous accuse
de le diffamer. De pareilles impatiences rendraient impossible
tout exercice do la pensée, et nous n'y céderons pas. Les idées
que les uns cherchent a introduire comme permises, les autres
peuvent, ne fiit-ce qu’au nom de la liberté, chercher & les re-
pousser comme douteuses.

Quand Mgr Maret nous dit que nous ne sommes pas « juges
de ces choses », il a raison ; aussi ne prétendons-nous pas les
juger. Mais nous sommes, sous notre responsabililé, appreé-
ciateurs de ces choses, et nous les apprécions. Lui-méme y
consent par ce seul fait qu'il imprime un livre. Il I'imprime, et
le jette dans le public 'sans doute pour qu'on le lise : et s'il
veut qu’on le lise, il doit vouloir qu’on Fapprécie, il doit souf-
frir qu’on I'acense et quon le défere au juge compétent. Le Pape
n’est exempl de cette loi quan seul titre de Docteur universel.

Venons a ce livre. Depois plusieurs mois, il est annoncé de
toutes parts comme une ccuvre de parti, une batterie destinge,
qu'onnouspasse le mot, & cowler les prétentions ultramontaines.
Lorsque I'opinion en était si savamment préoccupée, nn journal
catholigue ne pouvait se taire. Il devait parler, anu moins pour
avertir 'auteur et le parti, sile parti existe, de la situation que
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leur faisaient les annonces, et du manvais suceis que 'on pré-
paraitil'ouvrage. Enfin, nous avons parlé trois fois. I'occasion
s’est offerte plus souvent, elle n'a 616 acceplée que quand elle
s'imposait.

A chaque fois, nous avons parlé pour exprimer ce que
Mgr Maret lui-méme vient d’éerive, c'est-i-dire pour démentir
« une presse mal informée » et pour affirmer Uohéissance du
prétre envers le Saint-Siege, quelque doclrine que Pon pit
trouver & reprendre dans Péerivain.

Nous avons, premiirement, démenti le bruit qui prétendait
que UEvéque avait soumis son livre & Papprobation de I'em-
pereur. Les catholiques ne doivent pas, suivani nous, laisser
accréditer des imputations de cette nature.

Nous avons, sccondement, stigmaltisé le caractére insup-
portable d'uue correspondance parisienne adressée a 1'/ndé-
pendance belge. Le rédacteur de celte correspondance, entrant
dans un détail qui faisait supposer des informations siives,
osait dive que Mgr Maret « faisait appel & 'opinion contre la
vieille et absurde prétention de la docirine de Iinfaillibilité
pontificale ». Il mentait, ¢’est bien; mais que de gens y pou-
vaient étre pris! Son assertion justifie, d'ailleurs, la réflexion
dont nous 'avons fait suivre, et que Mgr Maret rappelle sans
en expliquer T'oceasion ni en reudre le sens.

Nous avons, troisiimement, démenti un sot conte, ou l'on
montrait le Nonce du Saint-Pére et I'ambassadeur d’Espagne
s'appliquant & corrompre 'imprimeur de Mgr Maret pour avoir
communication de ses épreuves.

Voila tout ee que nous avons recneilli des « qualtre vents du
ciel » touchant le livre de Mgr Marot, et tont I'usage que nous
en avons fait. Suivant nous, ¢'est i la presse « mal informée »
oit de pareils bruils avaient cours, qu'il convenait que Mgr Marol
euvoyit sa letire. Elle et élonffé ees bruits détestables. K'il a
cru devoir uégliger ce soin, il ne peut nous reprocher jusicment
de Pavoir pris. '

Nous ne complons point 'article de la Civiltd cattolica. On
a le droit de déplaire, on pent se eroire ¢o devoir d’en user.
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Ce travail si savant ct d'une si haule source témoigne au
public que la crilique est permise; il prouvera peul-étre a
Mgr Maret qu’elle est ulile.

Mgr Maret veut bien nous donner des « conseils », que nouns
appellerions plus volontiers des menaccs, mais qui, dans les
deux cas, nous semblent superflus. Nous savons ce qui est di
& la liberté et & I'aulorité des Evéques, soil dans les Coneiles,
soit dans leurs dioceses, ¢l nous osons dire que nous n'y sau-
rions manquer, ni par notre volonté ni méme par mégarde.
Nous sommes défendus & cet égard par quelque chose de plus
fort que la crainte et qui vaut mieusx.

Mais il n’est question ici ni d’opinion produite en Coneile,
puisque le Concile n’est pas ouvert, ni d’exercice quelconque de
la charge épiscopale, puisque Mgr Maret n'a point de juri-
diction. Il s’agit uniquement d'un travail particulier, soumis au
public par un docteur particulier. Le docteur cst considérable,
sans doute, maisla grande dignilé épisopale, qui reléve encore
son crédit, ne confere cependant & ses opinions aucune sorle
d'infaillibilité,

Lots VeriLnor.

GCXVvII

(29 mai 1869)

Mgr Deschamps, Archeviéque de Malines, dans le dessein d’instruire los laiques
qui ¢e préoccupent de ce que le Concile décidera sur infaillibilité ponltificale,
publie un éerit intitulé @ L'infaillibilité et le Concile general. Le Prélat démon-
tre anx eroyunts que le Pape, lovsqu'il parle ex cathedra, est infaillible, ot que
coette proposition peut, sans aucun doute, éire définic par le Concile. Comme
il serait téméraire de prévenir le jugement de la sainte Assemblée, lsuteur se
horne & affirmer la conviction profonde que la définition anra licu, ef il ex-
pose les raisons de son sentiment. Pour les non eroyunts, Mgr Deschamps ¢la-
blit que si le Concile vient & définir cette infailtibilité, il ue vévélers, par le
fait, aucune vérité nouvelle, ni n'inventera ancun nouvean dogme, il ne fera
que définiv dogmatiquement une croyauce ancienne, aussi cathuli_qne que
I'Eglise clle-méme. Enfin, il termine en indiquant plusieurs questions trés
graves que le Concile est appelé & résondre.

Le prochain Concile n'est pas sculement 'objet des espé-
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rances de I'liglise, il I'est aussi des préoccupations du monde,
A Jagrande surprise des théoriciens du positivisme et dela foule
des matérialistes pratiques, les questions religicuses reprennent
leur rang, c’est-a-dire le premier, dans la pensée publique. Les
princes el les diplomates ont les yeux sur Rome. Les hommes
d'Ktat, de robe et d'épée, les hommes de la tribune et de la
presse surloul inclinent i faire de la théologie, et, grice aux
journaux de toules les nuances, cetle théologie quelque peu
nouvelle ¢t souvent étrange, arrive & tous les degrés de 1'¢-
chelle sociale. Partout on parle du Concile et de ce qu'il va faire.
Mais pendant que Plpiscopal catholique s’applique principa-
lement & I'étude des questions diseiplinaires, parce que la dis-
cipline 1’est pas immuable, et qu'clle s’harmonise toujours
avec les silualions changeantes des sociélés el les néeessilés
variables des temps, le monde, lui, s'inquiéte avant tout des
questions dogmatiques ou doctrinales. Ilabitué qu'il est d’en-
tendre tout révoquer en doute, et de rencontrer des gens tou-
jours préts a faire la vérité ou i la refaire, il s'imagine que les
Peres du Concile n'auront pas moins d’audace, et que 'Eglise
se dispose & de nouvelles révélations ! Mais parmi les révéla-
tions qu’il allend, il en est nne qui pique singulierement sa
curiosité : que va décider le Coneile sur P'infaillibilité du Pape?

Le ton sur lequel on pose celie queslion, méme au sein
des assemblées législatives, et la facon dont on la congoit,
prouvent chez les gens du monde, et surtout chez les ¢erivains
de la presse périodique, une remarguable ignorance des choses
dont ils parlent. Je crois donc qu'en publiant i leur usage, ot
sur le point qui semble les intéresser le plns, cette étude vrai-
ment él¢mentaire, je ne ferai pas chose inutile.

Je dois toutefois les prévenirici que ce que je vais établir sur
Pinfaillibilité ne regarde qu'indirectement les inevédules. Clest
aux chrétiens que je m'adressc. Mais ce que j'éeris pour cous-
ci fera du moins connailre aux antres une chose qu'ils ont
besoin de savoir : que le Concile géndéral, s'il définit I'in-
faillibilité du Saint-Sige en malitre de foi, ne révélera pas
une vérité nouvelle, w'inventera pas i nowveny dogme, mais
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définira dogmaliquement une croyance aussi ancienne et aussi
catholique que I' Eglise elle-méime.

Cependant, si la thése dont je prends la défense n’est pas
directement & l'adresse des incrédules, jaurai soin de l'in-
terrompre quelquefois & leur intention, ot do m’arréter en che-
min pour leur parler de ce qui les regarde. Avant méme de me
metlre en route, jaurais déja quelque chose & leur dire sur
une sorte d'infaillibilité qui leur appartient, et dont ils ont au-
jourd’hui trop envie de se défaire. Je terminerai cetle élude
en montrant & tous que le Concile aura d’autres questious i
résoudre que celle de Uinfaillibilité, que ces questions de notre
temps sont plus graves encore que celles du xv1° siecle, et que,
si laréponse du Concile de Trenle aux erveurs du protestantisme
fut pleine de lumitre et de grandenr, la réponse du Coneile de
Rome aux négations radicales de I'apostasie qui se déclare
sera plus grande et plus lumineuse encore.

I. L INFAWLIBILITE NATURELLE, OU LA CERTITUDE,

L'infaillibilité de I'Eglise enseignante, dans la conservation
dn dépot de la foi, n’est pas la seule qui soit méconnue de nos
jours, et dont le Concile devra prendre la défense. L'infaillibilité
surnalurelle qui garde fidelement au monde, selon les promesses
de Jésus-Christ, la vérité divinement révélée présuppose l'in-
faillibilité naturelle oul'autorité certaine de la raison dans les
choses de sa compétence . Chez I'homme qui jonit de 'usage
de la raison, l'ignorance invincible et To doute légitime n’exis-
tent pas sur les premiers principes. L'absence d’éducation laisse,
il est vrai, lu raison dans un demi-sommeil, et I'éducation, quand
elle est faussée, trouble la raison et la conscience; mais il 'en
est pas moins vrai que la raison, dés que son attention est éveil-

lée, adhere infailliblement, ou avee uue pleine certitude, au

1. Quando certitudo adest in sunumo gradu, tunc adest quoque infalli-
bilitas qu/edam, quia optime dicitnr teslimoniwm sensuum ant hominum
in summo gradu « fallere non posse ». (Lmenyaxs, Dem. Cuth., p. 1, ¢. 11,

n. 608.)

v
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simple énoneé des premiers principes de la raison elle-méme et
de la conscience. Ceux qui s’occupent de Penfance vérilient tous
Ieg jours cette adhésion certaiue ou infaillible, non seulement
aux premiers principes, mais i leurs conséquences évidentes et
néeessaires. '

C’est a I'infaillibilité naturelle de la raison que I'on donne
le nom de sens commun, parce que le hon sens est commun a
tous les hommes. M. de Lamenais n'a fail que relourner cette
vérité si simple, quand, abusé par un secret orgueil, il prétendit
fonder une philosophie nourelle suv le sens commun pris a ve-
bours, comme si le bon scns n'élait hon que paree qu'il est
commun, tandis qu'il n'est commun que parce qu’il est bon,
ou couforme & la nature. Qui ne se rappelle les vains efforts du
malheureux auteur del'Essas sur l'indijférence pour contester a
laraison la certilude qui lui est propre, pour la pousser au doute
universel, ct pour la réduire & mendier la certitude tout entitre
au témoignage exlérieur, an témoignage du sens commun,
du genre humain, de la raison générale? Evidemment celle
prétendue philosophie du sens commun n’avait qu'un tort, celui
de résister an sens comnmn lui-méme. Certes, nous confon-
dons parle témoignage de nos semblables, ou du sens commun,
les esprils égarés qui résistent an hon sens, mais il n’en est pas
moins vrai gue ce sens n'est commun ou n’apparlient & tout le
monde, que parce qu'il est le bien propre de chacun de nous.

Eh hien! c’est la certitude ou linfaillibilité naturelle de la
raison qui est misérablement niée aujourd’hui dans son domaine
prineipal, dans la sphére de I'ordre moral. L'ovdre moral com-
prend T'eusemble des devoirs de Phomme a I'égard de Dieu, &
I'égard de son prochain ¢t de lui-méme, c'est-d-dire la pleine
et triple justice; cl c’est cette triple justice que 'onremet cn
queslion de nos jours au nom d’une morale nouvelle, ou plntot
d'une morale /oujours nowvelle, le progrs défendant ala vérité
d'hier de demecurer la vérité de demain, et la liberté de penser
ne pouvant admeltre de limite. Comme si le progres pouvait
étre autre chose que le développement dans P'unité, que le mou-
vement dans une direction, que la marche dans une voie tracée
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a la lumitre des principes; et comme si la liberté de penser,
“cougue eun dehors de toute limite, n’était pas la méme chose
que la liberté congue en dehors de loule loi, c'est-a-dire, que
I'aveugle licence, que la négation manifeste de la raison elle-
méme! Aussi, celie négation de orgueil en délire a-t-elle re¢u
sa formule dans la théorie hégélienne de lidentité des contra-
dictoires, théorie qui a donné naissance & la sophistique
moderne. Le Concile, sans aucun doute, arrachera le masque
a cette science du mensonge, falst nomints scientiz ', & cetle
ennemie déclarée de la raison, tout autant que de la foi.

La liberté de peuser, prise dans son sens littéral, est aussi
vieille que 'homme. Nous avons lous et tonjours été tres libres
dc penser bien ou mal, et nousle serons toujours ; mais la liberté
dc penser & laquelle on prétend i cette heure est autre chose;
c'est la revendicalion d'un droit nouvean, du droit de n’avoir
Jamais que des opintons. L'opinion impliquant le doute, la liberté
de penser, telle qu'on I'entend, ou du moins telle qu’on la veut,
w'est que la négation de la science, la négation de Vautorité du
bon sens, la négation de la certitude ou de I'infaillibilité natu-
relle. La revendication du droit de n’avoir jamais que des opi-
nions, c'est la revendication dn droit de ne rencontrer jamais
de vérité qui obliye. parce qu'on ne veutpas de loi pour la pen-
sée, parce que I'on ne veut pas de vérilé maitresse, mais qu'on
veut, au contraire, en rester toujours le maitre : le maitre de
la vérité, pourla faire comme on la désire, ot pour la défaire el
la refaire & son gré! En un mot, I'on veut usurper, en le falsi~
fiant, le droit de Celui qui seul ait jamais pu dire : Je suis la
Véritd, je suis, et je ne chunge pas. 1l est, en effet, par lui-méme,
tandis que, per nous-mémes, nous ne sommes pas.

11 est vrai que les libres penseurs ne se rendent pas toujours
compte de I'absurde liberté qu'ils veulent, et qu’ils ne prétendent
pas & cette liberté daus toutes les splieres de la vérité naturelle;
mais ils y prétendent formellement dans la sphave de I'ordre
moral ou de la justice, surtout & I'égard de Dicu, c¢'est-a-dire

1.1 Tiv., v, 20.
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dans la sphtre religieuse, ol i/s veulent absolument que tout
soit incertain . Je dis qu'ils le veulent, car c’est le cwur chez
cux qui trouble la téle, Dieun leur apparaissanl comme souve-
rainement génant pour I'indépendance qu'ils réveut.

s vévent Uimpossible : Medituti suut inunia. Le bon seuns,
le sens commun qui les presse an dedans el au dehors ne leur
pernietlea jamais de méeonnaitre, en tranquillité de conscience,
la certitnde oit arrive la raison daus I'ordre moral comme dans
les autres ordres, ct dans 'ordre moral & I'égard de Dien, c'est-
d-dire en matitre de religion, aussi bien el plus que partout
ailleurs.

Non, le honsens ne le lour permellra jamais, car c'est swr-
tont en matiere de religion que la raison ne peut admetire I'in-
cerlilude. La raison n'est-clle pas la faculté snpéricure qui
défend & 'homme d'agir sans savoir pourquoi? Comment done
lui permettrait-clle de vivre sans savoir pourquoi? C'est cepen-
daunl ce qui aurail lien, si Uhonune était privé de certitade en
maliere de religion, puisque la religion w'est aulre chose que
la science de la fin derniére ou du ponrguoi de la vie. La raison
done ne peut aduiettre ict d'incertitude sans se renier elle-méme.

Mais conment arrive-t-elle icia lacertitude? Voyez comment
elle y arrive dans les autres sphires, et vous verrez comment
clle y arrive dans celle-ci.

Comment la raison parvient-clle & counaitre avee certitude

“les choses de I'ordre sensible?
Par le Lémoignage ¢prouvé des sens.
(omment parvient-elle & connaitre avee cerlitude les choses

1. Nous avons dil ailleurs que la négation de la cerlilude on matiere de
religion est In grande ecreur de notre temps, Ferrenr mére de la plapar
de celles gqi trompent aujourdthui les hommes. On peut Vappeler aussi
Pepidémie dont sont atleints de nos jours une foule d'esprits « manifeste-
ment malades ». St Pon exigeail de PAcadémie des seiences qu'elle pro-
clamat en faveur de loules les théories, mdéme les plus absurdes, « Ie droil
égal » d'dlre enseignées dans les élablissements « publies », on la ferail
sourire de pitié, La loléranee suflil a In sottise. BE Fon discute sériense-
menl §'il faul aceorder, en pleine civilisalion chvrélicnne, les mémes droits
au paganisme, an boudhiswe, numahométisme. qua ta religion chrétienne
elle-méme! La toJéranee ne suffit-clle pas a la corruplion?
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du monde intérienr, de ce monde que nous portons en nous-
mémes?

Par le lémoignage éprouvé de la conscience.

Comment parvient-elle & connaitre avec certitude les choses
du monde intellectuel?

Parle témoignage ou plutdt par I'éclat éprouvé de I'évidence.

Demandez & 'homme raisonnable s'il peut y avoir des effets
sans causes, si une ccuvre magnifique et compliquée ne suppose
pas un ouvrier? Demandez-lui si F'unité ou Pharmonie des
cieux ne révele pas une intelligence supréme ? Et parlout ct
toujours, vous vérifierez ce mot du Psalmiste : Les hommes de
toute lanyue et de toute nation rntendent le langage des cicur. —
Demandez a la raison si uous ne vivous que pour mourir, et si
loul finit au cimetitre; demandez-lni si le crime caché ot la
verlu méconnue seront éternellement enfouis dans la méme
fosse; demandez-lui si le remords de la conscience, cette
altente profonde de la justice de Dieu, n'est qu'un réve : et la
raison vous monlrera toules les générations humaines.agenouil-
lées aux pieds des tomheaux, parce que la justice est au dela.

Mais comment la raison parvient-clle & connailre avec cer-
litude les choses qui se passent au loin, au Ioin dans le monde,
ou au loin dans le temps?

Par le témoignage des hommes, el par le témoiguage irré-
cusable de 'histoire. C'est ainsi que nous ne sommes pas moins
certains de l'existence actuelle de Pékin ou de Calrulta que ne
le sont ceux qui ont visité ces villes, et que nous n’avons pas
moins de certitude de I'existence passée deNinive et de Bahylone,
que de 'existence présente de Paris et de Constantinople.

Enfin, comment la raison pavvient-elle a la certilude sur les
choses de la fin méme de I'homme, sur le but de la vie, surJa
justice attendue par toutes les consciences, sur I'ohjet encore
invisible de I'espérance «qui descend avec nous dans la tombe,
sur les mysteres de I'élernel avenir?

Comment y arriverait-elle sinon parle Llémoignage de Dieu?
Ne faut-il pas habiter I'éternité pour nous en parler de science
certaine ?
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Qui, la raison qui s'assure des choses de ce monde par les
lémoins du temps, veul étre assurée des choses de lautre
monde par le Lémoin de 'élernilé.

Elle le veul, elle dit pourquoi, et elle le dit de la ‘méme
manitre par la bouche du simple peuple el par I'organe des
premiers génies de tous les sitcles.

Que dil le simple peuple?

1l faut venir de lautre monde pour nous dire ce qui s’y passe.

Et que disenl sur le méme sujetles premiers génics do lous
les siecles?

Lls disent avec Platon : 11 faul que la Divinilé nous en
instruise'.

Zoroaslre, Confucius, Socrate, Aristote, Cicéron, Séneque,
pour ne ciler que les maitres de I'Orient, de la Grice ct de
Rome, s’expriment ici comme la Bible, comme la Loi, comme
les Prophites, comme I'livangile, et ils appuicnl tous la certi-
tude religicuse sur la parole divine lransmise de géndéralion
en généralion. Nous avons ailleurs cilé leurs paroles®, et nous
ne les répéterouns pas ici, mais nous constaterons de nouveau
ce fail immense : que sur Dieu el surles choses divines, la raison
humaine, dans son état réel, positif, permanent et universel,
veut enlendre Dien®; qu'elle demande ici le témoignage de Dieu,
pour y adhérer par la foi; et que la foi, malgré ses altéralions
accidentelles, n'en demeure pas moins un fait immuahle comme
la raison elle-méme.

Nous n'iguorons pas que les libres penseurs appellent foi,
Padhésion qu’ils donnent & leurs propres idées sur Dieu el sur
les choses divines; mais comment ces adorateurs de l'esprit
humaiu ne s'apergoivent-ils pas qu'en définissanl ainsi la foi,
ils outragent leur propre idole? D'un ¢olé, ils fout avee enthou-
siasme 'apothéose de I'bumanilé; de l'aulre, ils renient la
pensée de tous les sigcles de 'humanilé! Qu'ils cherchent un

1. Alcib., n.

2. La cerfilude ¢n malidre de reliyion, chap. 1.

3. « Propler cerlitudinem », dit sainl Thomas d"Aquin, méme dans les
choses e la religion nalurelle,



LIVRE III, DOCUMENT CCXVIL 49

si¢cle, qu'ils cherchent un peuple ot les conceptions humaines
aient jamais été confondues avec la foi, et ils ne trouveront ni
ce siécle, ni ce peuple. Partout et toujours, ils trouveront Ja foi
subsistantcommele grand fait corrélatif de celui de la révélation
divine.

Nous voila bien loin, dira-t-on peut-élre, de l'infaillibilité
naturelle ou de la certitude propre i la raison.

Pas si loin qu'on le pense, car c'est la rzison, nous venons
de le voir, qui appelle la révélation, et c'est & la raison que la
révélation s’adresse. C'est & Ja raison que Dieu parle, c'est & la
raison qu’il demande Ja foi, et il ne la lui demande qu’aprés
lui avoir fait voir que cest bien lui qui parle. La®raison qui
demande le témoignage de Dieu sur les réalités de la vie
future n’adhére done & ce témoignage avec la cortitude surna-
turelle de la foi, qu'aprds avoir vu de ses propres yeux, c’est-a-
dire vérifié par sa propre lumibre et avec la certitude naturelle
qui lui est propre, le fait divin de la révélation.

Or, Dicu ne se manifeste pas moins clairement & la raison
dans le grand fait de la révélation que dans le grand fait de la
pature. Ces deux ceuvres divines sont marquées du méme
signe : celle-ci, de I'unité maitresse de l'espace par I'harmonie
des mondes; celle-la, de I'unité maitresse du temps par I'har-
monie des sidcles en Jésus-Christ. S'il est donc évident que les
cieux, dans leur marche, racontent la gloire de Dieu, il n'est pas
moins évident que les sicles la racontent dans leur cours, et que
Celui qut tient tout en sa main, comme le dit Bossuet, a pu seul
concevoir et conduire un dessein ot fous les siécles sont compris.

Qui, cela est évident, et si nous nous bornons a rappeler
ce seul signe ou ce seul caractere de la révélation, c'est qu'il
suffit, entre tant d’autres, pour reconnaitre V'infaillible certi-
tude naturelle avec laquelle la raison saisit I'infaillible certitude
surnaturelle de la foi.

La certitude de la raison n'exclut cependant pas ici la
liberté de la foi. Il ne suffit pas, en effet, qu'en présence du fait
évidemment conslaté de la révélation, la raison voie qu'elle
doit croire, pour qu'elle adhtre par 13 méme aux vérités révé-

1v. 4
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lées. Le fait de la révélation est évident, mais les vérités révélées
ne nous sont pas encore évidentes. Comme la colonne du désert,
clles sont, pendant la durée de notre pdlerinage, tout & la fois
pleines de lumibres ct d’ombres, et le mérite de la foi consiste
& les croire sur la parole de Dicu seul. Il y a de la volonté et de
Pamour dans cetie soumission de 'homme & I'esprit de Dieu :
Credere non potest nisi volens'. Oui, la raison démontre qu'’il
[faut croire, selon I'expression d'un savant et d’un saint?, parce
qu'il est évident que Diew a parlé; mais la raison seule ne fait
cependant pas croire, parce que, dans la foi et les dispositions
de la foi, il y a de ’amour, il y a 'amour de la vérité, et que
tous n'aiment pas la vérité. La lumiére est venue en ce monde,
et les hommes ont mieuz atmé les ténébres que la lumiére, parce
que leurs ceuvres élaient mauvaises. Celut qui vit mal® hait la
lumiére et la [uit, de peur qi’elle ne découvre ses wruvres®. La
foi est donc méritoire et libre, et la foi reste libre quoiqu'il soit
¢vident que Dieu a parlé, parce que cette évidence est relative
a nos dispositions voloutaires, cette clarlé proportiounée a la
pureté de I'eil intérieur, el que I'éclat du témoignage divin ne
brille qu'aux yeux de ceux qui le désirent et non de ceux qui le
redoutent. Ils sont malheureusement trop nombreux ceux qui
craignent de voir clairement, et qui préferent 1'obscurité, le
vague, le doute, les {éntbres au sein desquelles ils veulent se
faire 4 eux~mémes ce qu'ils appellent leurs convictious. Or, il
est certain, et d'une expérience trop fréquente, qu'a force de
désirer les ténebres, on finit par les obtenir.

Mais ces ténzbres du doute, ol tant d’hommes s’ensevelis-
sent volontairement, n’enlévent rien & la clarté de la vérité, ni
a 'infaillible certitude avee laquelle la raison saisit la révélation
chez ceux qui cherchent sa lumiére. Non, et personne ne sera
justifié par ces formules 4 la mode : « C’est votre opinion, ce

1. Saxer. Auvcust., In Joan., tr, 26, n. 2 (Migne, Patr. lat., L. xxxv, col.

1607).

2. SAINT ALproxsi DE Lic.

3. Celui qui vil mal sans désirer sa guérison; celui qui ne dil pas
comme saint Paul : « Qui me déliveera! »

&. JoAx., m, 20.
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n'est pas la micnne; Bossuet voyait comme vous, Voltaire
voyait comme moi. » Non, car il n’est pas vrai que Vollaire
ait vu ni fait voir faux ce que Bossuct a vu ct fait voir évidem-
ment vrai. Voltaire a cherché des difficultés, et facilement il les
a trouvées, la faiblesse de I'esprit humain suffisant & cette
besogne. Voltaire et beaucoup d’autres comme lui se sont jetés
dans le lahyrinthe du doute avec la volonté de n'cn pas sortir;
mais jamais ni lui, ni d'autres n'ont tenté, ct jamais personne
ne tentera de réfuter la démonstration de la foi, telle que
la résume, par exemple, le Discowrs sur lhistorre universelle.
Non, jamais personne ne tentera de prouver gu’un aulire que
Diew ait pu concevoir et réaliser un dessein ot tous les siceles sont
COmPris.

Constatons maintenaut la divine méthode par laquelle la
Providence met ceile démonstration de la foi & la portée de tous,
et la rend aussi facilement et aussi promptement saisissable
aux simples qu’aux sages.

IL. L'Eeuise ou 1A socitrt ReLiGiEusE. — Cest par le moyen de
I Eglise ou de la société religieuse que Diew conduit les sages
et les simples de la certitude naturelle de la raison @ la cer-
titude surnaturelle de lu foi.

Dans Vordre de la nature, Dicu ne nous donne pas la vie
directement par lui-méme. Cause premiére de ioute vie, Dieu
nous la communique par des causes secondes. 1l nous fait
naitre dans la société, et non seulement il nous fait nailre en
elle, mais il nous fait naitre par elle, puisqu'il nous fait naitre
d’un pere ct d'une mere. 11 fait aussi dépendre la conservation
de notre vie des auteurs de nos jours on de I'autorité méme qui
nous a domnué la vie'. La conduile de la Providence est la méme
dans l'ordre de la grace. Les conditions de la vie spiriluelle
sont en parfaite harmonie avec les conditions de la vie nalu-
relle, et Dieu répand et conserve celle-la comme celle-ci, par

1. On a déja remarqué qu’ « aulorité » vient d’ « auleur ».
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I'autorité dont il en a fait le canal. La grace el la vérité sont en
Dicu comme dans leur source; mais il nous les fait trouver
aussi dans la sociélé el par la société, daus le sein de notre
mere la sainte Eglise par I'autorité spirituelle ou par le minis-
tere sacré de la parole et des sacrements.

La religion est le lien social par excellence, non sculement
entre les hommes et Dieu, mais entre les hommes eux-mémes.

La religion n’est pas une simple doctrine, un simple systéme
de philosophie; elle est I'ime de la société fondamentale, de
celle qui sert de base aux deux autres, & la sociélé domestique
et & la société civile. On sait le mot de Rousscau : Jamais Etat
ne fut fondé, que la religion ne lui servit de base. Le réveur de
Gendve a dit bien des mots scmblables, dans ses moments
lucides. Brisez le lien qui rattache I'homme & Dieu, et tous les
autres liens se relachent; remettez en question la loi divine, et
toutes les autres lois s’ébranlent. Les sophistes eux-mémes
reconnaissent que la religion est lu lo¢ de la vie du monde, et
que les civilisations diverses sont caractérisées par les religions
qui leur servent de substance; tant il est vrai que /e religion,
méme quand elle s’altére et qu’elle tombe en pieces et morceaux,
conserve toujours quelque chose d'elle-méme. L’éternelle
religion de 'humanité, celle dont Bossuet a dit que quatre ou
cing faits plus clairs que la lumiére du soleil la font voir aussi
ancienne que le monde, la vraie religion sera donc I'ame de
la vraie société religieuse et de la vraie civilisation.

Toute sociCté repose sur I'autorité qui la fait naitre, e,
comme dans la société naturelle de la famille, 'autorité, dans
la société spirituelle, n’attend pas d’étre recherchée. Image
sensible de la Providence, elle vient & 'homme la premidre :
Se prior vstendit 1, et elle lui donno successivement le lait de
I'intelligence et le pain des forts.

C'est ainsi que notre mére la sainte Eglise nous dlave 2 la
vie surnaturelle. it comme la foi est le commencement, la
racine ot le fondement de cette vie : Inttium, radix et funda-

{. « Se¢ prior ostendual. » (Sar., vi, 14)
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mentum*, c’'est par I'lglise que Dicu conduit notre raison a la
foi, c’est par I'Eglise qu'il nous fait arriver de la certitude
natureile de l'une & la certitude surnaturelle de ['autre. Ce
n'est pas I'Ecriture qui nous fait connaitre I’Eglise; c'est
I'Eglise, au contraire, qui nous a fait connaitre 1'Ecriture, et
c’est elle qui nous fait trouver dans la parole divine, écrite ou
traditionnelle, la vérité dont olle a été divinement constituée Ia
gardienne vivante sur la terre : Docete omnes gentes. — Et ecce
ego vobiscum sum omnibus diebus usque ad consummationem
sechli®. ’

Cette Eglise qui nous ouvre elle-méme ses archives, qui nous
fait lire elle-méme ses letires de créance, qui nous y découvre le
sceau divin dans I'harmonie surhumaine des deux Testaments,
et qui n"a besoin, pour nous rendre visible la divinité des Eeri-
tures, que de nous montrer du doigt ’ancien peuple, toujours
vivant et toujours ennemi, qui veille & la garde des prophéties,
dont clle est elle-méme le miraculenx accomplissement.

Mais ce n’est pas seulement en nous montrant le grand fait
de l'acéomplissement des prophéties, que I'Eglise nous donne
la preuve de la révélation chrélienne ou la démonstration de la
foi; c’est encore en se montrant elle-méme. L’Eglise, en nous
demandant la foi au nom de Celui qui a dit : S vous ne voulez
pas croire G ma parole, croyez ¢ mes ccuvres, car ce sont elles
qui rendent témoignage de moi®, 'kiglise rend ellc-méme ce
témoignage & Jésus-Christ, car elle est la plus grande de ses
ceuvres. Oui, I'Eglise revétue de ses caractéres, qui sont des
faits splendides, reste sur la terre l'irrécusable témoin de la
divinité de Jésus-Christ, le miracle subsistant qui prouve la
vérité de tous les autres, selon I'exprossion de Bossuet et la
pensée de saint Augustin.

Cette méthode vraiment divine, par laquelle la Providence
conduit la raison 2 la foi, résout la difficulté célebre de analyse
de la foi des simples, difficulté si souvent et si faiblement

1. Conc. Trid., sess. VI, eap. vin.
2. MarTH,, XXVIII, 20.
3. Jo X, 38.
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ahordée par tant d’érudits, lorsqu’ils ont perdu de vue que
I'Eglise est le premier des Tails démonstratifs de la foi !, le seul
vivant, le seul parlant, le seul qui n’atlend pas nos recherches,
mais qui nous cherche lui-méme, et qui se fait voir lui-méme
tel qu'il est : Se prior ostendit.

Analyser I’acte de foi, ¢’est le réduire aux principes qui con-
courent & le produire ; ces principes enx-mémes se réduisent &
deux : au principe ou an motif de foi, et au principe ou au
molif de crédibilité. Le motif de crédibilité, c’est le fait qui fait
voir & la raison que Dieu a parlé, ¢’est la-preuve donnée a la
raison de la divinité de la révélation. Le motif de foi, c'est la
parole méme de Dieu ou la véracité divine. Or, nous les expri-
mons {ous les deux quand nous disons dans 'acte de foi : « Je
crois ce que la sainte Kglise me propose a croire, parce que
Dieu I'a révélé. » Nous ne croyons qu'au témoignage de Dieu,
mais I'Eglise nous fait voir par des faits irrécusables, dont elle
est pour nous le principal 2, primum et sufficiens, la divinité de
la révélation et sa propre mission d'aulorité divine ensei-
gnante.

Nous voudrions résumer ici cette méthode de démonstration
de la Providence par le fait vivant de I'Eglise et 1'éclat de ses
caractéres, mais nous I'avons déja résuméce ailleurs, dans le
Défi porté ¢ un rutionaliste ®, ot nous avons particulierement
constalé que la rencontre de la raison et de I'glise suffit a la
premiére pour lui faire reconnaitre la seconde, suffit 4 la raison
des sages ct des simples pour leur faire reconnaitre la véritable

1. « Primum el sufficiens credibililatis argumentum priebel auclorilas
Ecelesine, seu propositio Leclesiae NoTis suis pR.EFULGENTIS ». (DENs, De fide,
n. 10.)

2. Le principal « pour nous », paree qu'elle est le dernier anneau dela
chaine de ces faits, celui par lequel nous Ia saisissons tont entiére. Le prin-
cipal encore, parce qu'il suffit aux simples ¢t qn'il est nécessaire aux sages,
sclon ee mot d'un savanl théologien: « Molivin quo etinm doctissimi ca-
rere non possunl, nemnpe societalis christianie seu Eeelesin.auctoritas, qua
prudentissimi ad credendum inelinantur. » (LiEnerMANN, Dem. christ., p. I,
¢. 1f, n. 67.)

3. Appel et Défi, chap. i, Braxelles, chez V. Devaux. Clest le résumé
des premiers chapitves de la Question religicuse résolue par les faits (Paris-
Tournai, chez Casterman).
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‘autorité divine enscignante sur la terre!. Nous ne pouvons
donc reproduire ici cette démonstration pour la troisieme fois,
mais nous voulons du moins la reprendre par le c6té qui nous
rapproche de 'objet propre de cet écrit, en établissant que,
parmi les marques auxquelles la véritable Eglise doit se faire
reconnaitre, il faut nécessairement compter la divine prétention
4 I'infaillibilité. Nous allons nous en convaincre.

III. L INPAILLIBILITE SURNATURELLE. — Une puissance doctri-
nale divinement établie doit étre infaillible. La nature de cette
infaillibilité. Sa nécessité.

Il ne suffit pas de prétendre a I'infaillibilité pour étre infail-
lible, cela est évident, mais il n'est pas moins évident qu’une
autorité doctrinale qui ne prétend pas & linfaillibilité ne peut
étre établie de Dieu, Dieu ne pouvant établir une autorité
doctrinale pour nous tromper, ou pournous laisser dans I'erreur.
8'il existe une Kglise divinement établie, ne faut-il pas qu’elle
vienne 4 nous comme ayant puissance de Dieu : Sicut potes-
tatem habens®? Et qu’est-ce que cela, chez une autorité doctri-
nale, sinon la prétention formelle ct nécessaire a l'infaillibilité?
Jésus-Christ a confié a son Eglise le dépot de la révélation, afin
qu'elle le transmit dans son intégrité et sa pureté & toutes les
géngralions. S'il a dit & cette Eglise : Enseignez toutes les nations
et tous les siécles, leur apprenant a croire et ¢ fawe ce que je

1. Celte rencontre voulue par la Providence edl eu licu partout et tou-
jours, sans Ja prévarication des chefs de certains peuples, comme nous
Pavons ailleurs démoniré par V'histoire. (Appel et Défi, c. 11, § 1.) Maisen
présence des résullats de celte prévarication, il ne faut pasoublier que, s'il
est une Providence qui veille sur le genre humain, et qui a établi les moyens
« ordinaires » de salut pour tous les hommes, il est aussi une Providence
particuliére qui veille sur chacun de nous, et qui n’abandonne pas ceux
qui sont arrachés sans leur faute 4 la connaissance de ces moyens ordinai-
res. Celui qui est morl aussi pour eux sait bien fairc arriver jusqu'a eux
le fruit de la rédemption, la lumicre el la grce, i un degré suffisant pour
les sauver, s'ils sont de bonne volonlé, comme enseigne saint Thomas.
Chacun de nous, du reste, ne rendra compte & Dieu que de ce qu'il aura
regu.

2. MarTH., vII, 20,
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vous ai moi-méme enseigné, il n'a pu manquer d’ajouter: Je suis
avee vous tous les jours jusqu'a la consommation des siécles'.

Ce que le Christ a di faire, il I'a fait; et ses paroles nous
disent clairement ce que c’esl que l'infaillibilité. Elle n’est pas
une infaillibilité qui produit ou qui crée, comme le suppose
I'ignorance d'une foule de gens d’esprit, mais une infaillibilité
qui garde. Elle est tout simplement la fidélité divinement pro-
mise & 'autorité divinement établie pour conserver le dépot de
la révélation. Elle est la grdce d'état nécessaire & l'autorité
religieuse, le secours divinement accordé pour la rendre fidele
ou infaillible gardienne.

C’est ainsi que l'infaillibilité de la foi de tous les membres
de I'Eglise, infaillibilité a laquelle les théologiens donnent le
nom d'infailliblité passive, correspond a I'infaillibilité de I'Eglise
enseignante, 4 laquelle les théologiens donnent le nom d’infail-
Libilité active. Mais celle-ci ne suppose aucune nouvelle révé-
lation, aucune nouvelleinspiration méme, comme sel'imaginent
de grands journaux francais que nous avons sous les yeux.
Elle n’est, comme nous venons de le voir, que la simple fidélité
qui veille & la conservation du dépét de la parole divine, écrite
dans les livres inspirés ou vivante dansla Tradition, et au main-
tien du sens qui lui fut constamment donné depuis V'origine.

Sans cette institulion divine d'une autorité enseignante,
nécessairement fidéle ou infaillible, la révélation n'aurait pas
de vrai dépositaire, et il manquerait & la société religieuse ce
qui ne manquerait ni & la société domestique, ni a la société
civile. En effet, dans les choses naturelles, la raison, nous
V’'avons vu, 2 son espece d'infaillibilité qu’on appelle certitude ;
et dans I'Eglise il n'y aurait pas de certitude? Il n'y aurait pas
de certitude dans l'ordre de choses on elle est absolument
nécessaire, dans 'ordre surnaturel ou du salut? Mais comment
avoir la certilude dans l'ordre surnaturel, sans une autorité
surnaturelle & son tour, divinement établie pour garder le
dépdt et le sens de la révélation ?

1. Marmin., xxvin, 29.
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Encore une fois donc, une autorité doctrinale divinement
instituée ne se congoit pas sans I'infaillibilité, et toute autorité
cnseignante qui ne parle pas aux hommes avec la divine pré-
lention d’étre infaillible, est par la méme convaincue de n’élre
pas I'Eglise de Dieu.

Elle est par la méme aussi convaincue de ne pas répondre
aux besoins des 4mes.

Fénelon, dans sa Lettre sur la religion, expose ainsi cetle
vérité fondamentale :

« Tous les hommes, dit-il, et surlout les ignorants !, ont
besoin d'une aulorité qui décide, sans les engager & une dis-
cussion dontils sont visiblement incapables. Comment voudrait-
on qu'une femme de village ou qu’un artisan examinat le texte
original, les éditions, les versions, les divers sens du texte
sacré? Dieu aurait manqué au besoin de presque tous les
hommes, s'il ne leur avail pas donné une autorité infaillible
pour leur épargner cette recherche impossible et pour les
garantir de s’y tromper. L’homme ignorant qui connait la bonté
de Dicu et qui sent sa propre impuissance doit donc supposer
cette autorité donnée de Dieu, et la chercher humblement
pour s’y soumettre sans raisonner. Ou la trouvera-t-il ? Toutes
les sociétés séparées de I'Eglise catholique ne fondent leur
séparation que sur I'offre de faire chaque particulier juge des
Ecritures et de lui faire voir que I'Ecriture contredit cette
ancienne Eglise. Le premier pas qu'un particulier serait obligé
de faire pour écouter ces sectes, serait donc de s’ériger en jnge
entre elles et 'Eglise qu’elles ont abandonnée; or, quelle est
la femme de village, quel est I'artisan qui puisse dire sans une
ridicule et scandaleuse présomption : Je vais examiner sj
I’ancienne &’iglise a bien ou mal interprété le texte des Ecri-
tures? Voila néanmoins le point essentiel de la séparation de
toute branche d avec I'ancienne tige. Tout ignorant, qui sent son
ignorance, doit avoir horreur de commencer par cet acte de
présomption. Il cherche une autorité qui le dispense de faire

1. Il dira tout & T'heure les savants aussi, et pourquoi.
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cet acte de présomption et cel examen dont il est incapable.
Toutes les nouvelles secles, selon leur principe fondamental,
lui erient : Lisez, raisonnez, décidez. La seule ancienne Eglise
lui dit : Ne raisonnez, ne décidez point ; contentez-vous d’étre
docile el humble ; Dien m’a promis son Esprit pour vous pré-
server de l'erreur. Qui voulez-vous que cet ignorant suive, ou
de ceux qui lui demandent I'impossible, ou de ceux qui lui pro-
mettent ce qui convient & son ignorance et a la bonté de Dieu?
Représentons-nous un paralylique qni veut sortir de son lit,
parce que le feu est a la maison : il s’adresse & cing hommes
qui lui disent : levez-vous, courez, percez la foule, sauvez-vous
de cet incendie. Enfin vient un sixidme homme, qui lui dit :
laissez-moi faire, je vais vous emporter entre mes bras ; croira-
t-il les cinq hommes qui lui conseillent de faire ce qu'il sent
bien qu'il ne peut pas? Ne croira-t-il pas plutot celui qui est le
seul & lui promettre le secours proportionné i son impuissance?
Il s’abandonne sans raisonner a cet homme, il se borne a
demeurer souple et docile entre ses bras. Il en est précisément
de méme d'un homme humble dans son ignorance, il ne peut
écouter sérieusement les sectes qui lui crient : Lisez, raisonnez,
décidez ; lui, qui sent bien qu’il ne peut ni lire, ni raisonner, ni
décider ; mais il est consolé d'entendre I'ancienne Eglise qui
lui dit : Sentez votre impuissance, humiliez-vous, soyez docile,
confiez-vous en la bonté de Dieu quine vous a point laissé sans
secours pour aller d fui. Laissez-moi faire, je vous porterai
entre mes bras. Rien n’est plus simple et plus court que ce
moyen d’arriver a la vérité. L'homme ignorant »'a besoin ni de
lire, ni de raisonner pour trowver la vraie Eglise. Les yeux
fermés, i/ sait avec certitude que toutes celles qui veulent le
faire juge sont fausses, et qu'il n'y a que celle qui lui dit de
croire humblement, qui puisse étre la véritable. Au lieu des
livres et des raisounemeuls, il n’a besoin que de son impuis-
sance cl de labonté de Dieu pour rejeter une flatteuse séduction
ct pour demeurer dans une humble docilité. 11 ne lui faut que
son ignorance bien sensée pour décider. Celte ignoranee se
tourne pour lui en science infaillible; plus il est ignorant, plus
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son ignorance lui fait sentir /'absurdité des sectes qui veulent
I'ériger en juge de ce qu'il ne peut examiner.

« D'un autre c61é, les sevants mémes ont un besoin infini
d’étre humiliés et de sentir leur incapacité; & force de raisonner,
ils sont encore plus dans le doute que les ignorants. Ils disputent
sans fin entre eux, et ils s'entétent des opinions les plus
absurdes. Ils ont donc autant de besoin que le peuple le plus
simple d'une aulorité supréme, qui rabaisse leur présomption,
qui corrige leurs préjugés, qui termine leurs disputes, qui fixe
leurs incertiludes, qui les accorde entre eux et qui les réunisse
& la multitude. Celte autorité, supérieure & tout raisonnement,
ott la trouverons-nous? Elle ne peut étre dans aucune des scctes
qui ne se forment qu’en faisant raisonner les hommes, et qu'en
les faisant juges de I'Ecriture au-dessus de I'glise. Elle ne
peut donc se trouver que dans cette ancienne Eglise quon
nomme catholique. Qu'y a-t-il de plus simple et de plus court,
de plus proportionné a la faiblesse de l'esprit de I'homme,
qu’unc décision pour laquelle chacun n'a hesoin que de sentir
son impuissance, et de ne vouloir pas I'impossible ? Rejetez une
discussion visiblement impossible et une présomption ridicule,
vous voila catholique. »

Le grand Archevéque de Cambrai ne soutient pas ici que la
divine prétention a l'infaillibilité soit le seul signe ou le seul
caractere qui fasse reconnaitre la véritable Eglise, mais il
montre et il démontre qu'elle est incontestablement I'un des
signes ou des caractdres qui la font reconnaitre.

IV. L'opier pRECIS DE LINFAILLIBILITE DE 1 KGLISE.

Nous venons de prouver qu'une Eglise divinement établie
doit étre infaillible, et que 'objet de celte infaillibilité n'est, en
général, que la conServation du dépot de la révélation. Mais il
faut expliquer, avec plus de détails, quel est I'objet précis de
cette infaillibilité, et puis ol se trouve, dans I'Eglisc, le sujet
de cetle infaillibilité, l'organe divinement constitué de cet
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enseignement infaillible, le juge en dernier ressort des con-
troverses relatives a la foi.

Sur ces deux points, comme sur tous les autres, 'Kglise,
dont la foi est apostolique et toujours vivante depuis son ori-
gine, 'Eglise, qui n’a qu’a se souvenir pour ne pas se tromper,
n’a jamais varié.

Commencons donc par constater sa doctrine sur le premier
point ou sur I’ohjet précis de son infaillibilité.

N’'ayantreculapromesse del'infaillibilité que pour conserver
le dépot de la vérité révélée, I’Eglise n'est infaillible qu’en
malidre de foi, c'est-a-dire dans I'enscignement de la vérité
qu'il faut croire !. Elle est par 14 méme infaillible en matitre
de maeurs, la loi évangélique ou la vérilé qu'il faut pratiquer
faisant partie de la révélation, et ainsi de la vérité méme qu'il
faut croire.

Mais I'Eglise n’est-elle infaillible que dans I'enseignement
des vérités explicilement et formellement révélées ?

Elle est infaillible dans I'enscignement des vérités claire-
ment et cerlainement contenues dans la révélation, ou qui
apparticnnent implicitement & la foi.

Elle est infaillible encore dans I'enseignement des vérités
essenticllement et inséparablement lides a la révélation, ou qui
ont avec elle une connexion nécessaire. Les théologiens expri-
ment la méme chose en d'autres termes, quand ils disent que
I'Eglise est infaillible dans I'enseignement des choses qui se
rapportent  la fol et aux meeurs, mais qui s’y rapportent par
elles-mémes et prochainement, et non d’une manitre acei-
dentelle et éloignée : Per se et proxime, non autem per accidens
et remole.

Si I'glise était infaillible dans 'enseignement des choses
qui ont des relations quelconques, méme lointaines, avec la
vérité révélée, elle serait infaillible en toutes choses; car, dans
le vaste ensemble de 1'ordre naturel et surnaturel, toutes les

1. « In materia fidei, nempe in iis omnibus rebus quee revelate sunt, et
a Christo suis fidelibus ut credantur relictz. o (Scuourrk, S. J., De regul
fidei, c. m1, a. 3, pr. 1.)
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vérités n’en font qu'une aux yeux de Dieu. Jamais I’Eglise ne
s'est attribué une semblable infaillibilité. Elle n’a jamais con-
fondu la science sacrée avec les sciences profanes, la ‘science
des choses divines avec la science des choses humaines. Elle
abandonne le monde et tout ce qui n’est pas renfermé dans le
domaine de la foi, in re fidei, comme le dit Bellarmin, aux
disputes des hommes, et elle n’intervient pour condamner
I'erreur, que lorsque celle-ci s’attaque & la vérité révélée. Elle
sert ainsi la science clle-méme, la vérité ne pouvant contredire
la vérité.

Mais quand est-ce qu'une vérité appartient implicite-
ment & la foi? Et quand est-ce qu'une vérité est essentiel-
lement et inséparablement liée avec la révélation, per se et
prozime?

Quand I'Eglise la juge telle, ce qu'elle ne manque jamais
de faire voir clairement.

L'Eglise, devant veiller 4 conserver dans toute sa pureté la
vérité révélée, est infaillible aussi dans la condamnation des
propositions qui blessent, de différentes manitres, la foi et les
meeurs, ou qui les mettent en péril 1.

Elle est, par conséquent, infaillible en matitre de faits dog-
matiques ; nous disons de faits dogmatiques, car elle ne prétend
nullement 3 I'infaillibilité en matitre de faits purement per-
sonnels ou historiques, dont la connaissance dépend princi-
palement du témoignage des hommes, ces faits n'ayant sou-
vent aucune relation prochaine et essentielle avec la foi. Mais
il est des faits qu'on appelle dogmatiques, parce qu’ils sont
essentiellement et inséparablement liés & la foi : le fait de
I'existence de telle erreur dans tel livre, par exemple. Si I'Eglise
w'était pas infaillible dans le jugement d'un tel fait, il ne lui
servirait de rien de condamner I'erreur, ne pouvant indiquer
avec certitnde ou elle se trouve. Les pasteurs, divinement

4. Que sunt contra fidem, vel bonam vitam, Kcclesia non approbat, nec
tacet, nec fucit. » (AveustiNus, Ad inquisitiones januarii, lib. 1I, n. 38,
juxia editionem Benedictinam, epist. 53 [Migne, Patrologic lutina,
t. XXXIH, col. 221].) Conferatur lib. I, juxta ed. Ben., epist. 54.
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établis pour nourrir les 4mes de la vraic doctrine, seraient en
ce cas dans I'impuissance de remplir leur charge, et Jésus-Christ
la leur aurait confiée en vain.

L’Eglise est infaillible encore en ce qui concerne le culte
divin et la discipline générale, parce que le culte divin et la
discipline générale ont loujours des rapports intimes avec la foi
et les meeurs. Si I'Eglise pouvait prescrire ou approuver en ces
malieres des choses contraires & la foi et aux meeurs, ou qui
ne leur fussent pas conformes, elle jetterait inévitabiement les
ames dans I'errcur el les perdrail au lieu de les sauver. Or,
cela ne peut &tre, Jésus-Christ lui ayant promis d’étre avec
elle jusqu'a la fin des temps. L'Eglise est donc infaillible en
matitre de discipline générale, en ce sens que ce qu’elle ordonne
ou approuve généralement cn celte matiére, ne peut manquer
d'étre en harmonie avec la vérité et la morale révélées.

Nous ne pouvons passer & un autre sujet, sans avoir éclairé
bien des esprits trompés sur la nature et la portée des définitions
de foi. Tls s’imaginent, quen définissant un dogme, 1’Eglise .
impose aux fideles une croyance nouvelle. Rien n’est plus faux.
Une définition de foi n’est qu’'une déclaration dogmatique d’'une
vérité contenue dans le dépot de la révélation, et qui atoujours
fait partie de la croyance de 'Kglise. L'Eglise n'invente jamais,
elle discerne; et qnand on lui demande si lelle croyance fait
partie du dogme, clle répond. Sa réponse, si ¢’esl I'hérésie qui
nie, est un anathdme, et, si c’est la bonne foi qui hésite, une
consolation. C’est ainsi qu'a différentes époques, 1'hérésie ou
méme la faiblesse de Pesprit humain (car il est faible aussi
dans les grands hommes) a 6t¢ loccasion des déclarations
dogmatiques de I'Eglise, ct que le choc des erreurs ou des
opiniouns a fait jaillir de la pierre sur laquelle elle est fondée,
non des vériltés nouvelles, mais de nouvelles clartés.

« Il ne fant pas confondre deux choses aussi différentes que
celles de croire etde soutenirun dogme, » dit le comte de Maistve.

« L’Kglise catholique n'est point argumentatrice dec sa
pature : elle croit sans disputer, car la foi est wune croyance
par amour, et 'amour n’argumente point.
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« Le catholique sait qu'il ne peut se tromper ; il sait de plus
que, s'il pouvait se tromper, il n'y aurait plus de vérité révélée,
ni d’assurance pour '’homme sur la terre, puisque Zoute société
divinement institude suppose linfaillibilité, comme I'a dit excel-
lemment 1'illusire Malebranche.

« La foi catholique n’a donc pas besoin, ct c’est ici son ca-
ractere principal qui n’est pas assez remarqué, elle n'a pas
besoin, dis-je, de se replier sur elle-méme, de s’interroger sur
sa croyance et de se demander pourquoi elle croit; elle n'a
point cette inquiétude dissertatrice qui agite les sectes. Clest
le doute qui enfante les livres : pourquoi écrirait-elle done, elle
qui ne doute jamais? . )

« Mais si l’on vient & contester quelque dogme, clle sort de
son état naturel, étranger & toute idée contentieuse ; elle cher-
che les fondements du dogme mis en probléme ; elle inlerroge
Panliquité ; elle crée des mots surtout, dont sa boune foi n’avait
nul besoin, mais qui sont devenus nécessaires pour caractéri-
ser le dogme, et mettre entre les novateurs et nous une bar-
riere éternelle !. »

C’estainsi qu’ont été définies et la consubstantialité du Verbe
contre 'arianisme, et la &ranssubstantiation® contreles protes-
tants, définitions qui résument d’'un mot I'immuable croyance
de I'Eglise sur la divinité du Verbe et sur 'adorable Eucharistie.

11 ne faut donc pas oublier que la foi de 1'Eglise précde les
définitions dogmatiques, et que, pour étre vraiment fidele, il ne
suffit ni de croire seulement ce qui est défins conlre I'hérésie, ni
de croire seulement guand ¢’est défini contre I'hérésie. Non, il
faut croire auparavant tout ce que 'autorité de I'Eglisec nous
propose & croire comme révélé de Dicu ®.

Du reste, Gelui, dont la sagesse sait faire servir le mal au

1. Dr Maistre, Du Pape, liv. I, ch. I.

2. Mot admiré et défendu par Leibnitz.

3. C'est ce que Pie IX rappelle dans le bref du 21 décembre 1863 &
I’Archevéque de Munich, ot il dit : « Etiamsi ageretur de illa subjectione
que fidei divine actui est prastanda, limitanda non essel ad ea, quu
expressis cecumenicorum Conciliorum aut Romanorum Pontificumn hujusque
apostolicee Sedis decretis definita sunt; sed ad ea quoque extendenda, que
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progres du bien, sait faire servir aussi 'erreur au progres de la
vérité, nous voulons dire au progrés de la science du dogme,
de l'intelligence de la foi. Ce progrés existe, dit Pie IX, en
rappelant les paroles célebres de saint Vincent de Lérins : « Ce
progrés existe, et il est trés grand ; mais c’est le vrai progrés
de la foi, ce n’en est pas le changement. Il faut que l'intelli-
gonce, la science et la sagesse de tous, comme de chacun en
particulier, des 4ges et des sizcles de toute 'Eglise comme des
individus, croissent et fassent de grands, de trés grands pro-
gres, afin que I'on comprenne plus clairement ce que I'antiquité
vénérait sans l'entendre, afin que les pierres précieuses du
dogme divin soient travaillées, exactement adaptées, sagement
ornées, et qu'elles s’enrichissent de grice, de splendeur, de
beauté ; mais toujours dans le méme genre, ¢'est-a-dire dans la
méme doctrine, dans le méme sens, dans la méme substance,
de fagon qu'en se servant de termes nouveaux, on ne dise
cependant pas de choses nouvelles *. »

La foi de U'Eglise est donc un arbre vivant. Cet arbre tire
toute sa séve de la vérité révélée ; mais de ceite séve divine sor-
tent des fruits sans nombre qui, pour étre toujours de méme
nature et toujours semblables & eux-mémes, n’en sont pas
moins d'une beauté et d’'une saveur toujours nouvelles.

V. Du SUIET OU DE L'ORGANE DE L'INFAILLIBILITE DE L'KGLISE.

Sur ce point, comme sur le précédent, nous I'avons indiqué
déja, la foi catholique n’a jamais varié. Vivante et entiére dans
toutes les Eglises, telle que les Apotres la leur ont laissée,
jamais elle n'a douté d'elle-méme. Mais quand elle s’est vue
contestée par le schisme ou 'hérésie, elle les a confondus par
les Ecritures et la Tradition. '

La société catholique repose donc en paix sur 'autorité que

ordinario tolius Ecclesie per orbem dispersm magisterio tamquam divinitus
revelala traduntur, ideoque universali et constanti consensu a catholicis
theologis ad fidem pertinere retinentur. »

1. Bref du 17 mars 1856.
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le Christ a mise a sa base, et I’Eglise enseignée, ou I'ensemble
des fideles, écoute I'Eglise enseignante dans les pasteurs.

Mais tous ceux qui exercent, & quelque degré, les fonctions
du ministére ecclésiastique, appartiennent-ils par 1a méme &
I'Eglise enseignante que tous doivent écouter, & l'autorité
doctrinale en matidre de foi?

Danslacité de Dieu, comme dans les cités de ce monde, les
causes majeures, celles qui intéressent la société tout entidre,
sont réservées aux autorités supérieures. L'auteur de la grice
est le méme que l'auteur de la nature, et il ne faut donc pas
s'élonner que les premiers pasteurs seuls, c'est-a-dire les Evé-
ques, aient été constitués les maitres et les juges de la foi
dans son Eglise, les causes de la foi se trouvant étre les causes
suprémes.

Telle est la croyance de tous les temps. Dans les premiers
siecles, comme dans les suivants, I'histoire nous montre les
Evéques de chaque Eglise a la téte des prétres, des diacres et
des simples fideles, veillant & la conservation de la foi, et con-
damnant toutes les erreurs, sans recouarir au suffrage de ceux
qui ne sont revétus que du caractére sacerdotal. Jamais les
docteurs de I'Eglise n’ont opposé & I'hérésie d’auire tribunal
que celui de ’Episcopat uni & son Chef, et c’est un dogme catho-
lique que non seulement le Pape et les Evéques sont juges
infaillibles des controverses en matidre de religion, mais qu'ils
sont seuls juges de la foi .,

L'Eglise a défini cette vérité dés qu'elle I'a vue contestée,
et elle 'a définie, comme nous le disions tout a I’heure, en la
montrant écrite dans le Nouveau Testament, et attestée par
tous les monuments de la Tradition.

Cest & ses Apotres réunis, c’est au Collége apostolique, c'est
aux premiers pasteurs de son Liglise naissante que le Christ a
dit : « Toute puissance m’a été donnée dans le ciel et sur la
terre ; allez donc et instruisez tous les peuples, les baptisant
au nom du Pére et du Fils et du Saint-Esprit, et leur apprenant

1. Voyez le Card. Gousser, De VEglise, p. 11, ch. w,a.4,
1v. -]
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a observer loutes les choses que je vous ai prescrites : et voild
que je suis avec vous tous les jours jusqu’'a la consommation
des siécles !. » 11y a dans ces paroles la communication d’une
triple puissance, de la puissance doctrinale : Docete; de la
puissance sacramentelle : Baptizantes; et de la puissance du
commandement : Docentes servare, omnia quacumque mandavi
vobis. Et cette puissance du commandement, Jésus-Christ la
montre tout entidre ailleurs, en I'appelant puissance de lier
et de délier. Tout le pouvoir spirituel est done la : Magisterium,
ministertum, étmperium, toute la puissance sacrée, mais surtout
la puissance doctrinale ou ensecignante, qui affirme et soutient
les deux autres.

Et quelle puissance enseignante ?

La puissance enseignante universelle en matitre de foi :
Enseignes tous les peuples. La puissance enseignante perpé-
tuelle : Jusqu’c la consommation des siécles. La puissance ensei-
gnante infaillible, ¢’est-a~dire appuyée sur le secours infaillible
de Dieu : Et voild que je suis avec vous tous les jours jusqu’d la
[indes temps.

L’infaillibilité est ainsi manifestement promise, non seule-
ment avx Apdtres, mais & leurs successeurs; non seulement
au College apostoliq'ue, mais aw corps piscopal.

Et pourquoi les Evéques seuls sont-ils les premiers pasteurs
et les successeurs des Apotres?

Parce qu’ils recoivent la plénitude du sacerdoce : plenitu-
dinem sacerdotii; c'est-a~dire le sacerdoce aveec la puissance
qui le perpétue par l'ordination, la paternité spirituelle avec la
fécondilé divine.

La puissance d’ordre a donc des degrés, et elle n’est attachée
tout entidre par Jésus-Christ qu’au caractére épiscopal. Les
Actes et les Epitres des Apdtres sont pleins de cette vérité, que
nous rencontrons toule vivante daus I'histoire de I'Eglise.

Mais nous nous ferions une idée complétement fausse de
I'Eglise enseignante, si nous perdions de vue que la puissance

1. Marra.. axvin 18-20,
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des Apotres fut établie dans I'unité par la constilution divine
du centre méme de cetle unité, ou de la primauté de Pierre;
et que la puissance des successeurs des Apdtres est maintenue
a4 son tour dans l'unité par le maintien du centre de I'unité
catholique, ou de la primauté du successeur de Pierre. Iin'y a
pas de College apostolique sans Pierre, et il n’y a pas de corps
épiscopal, ou d’Eglise enseignante sans Pape. La puissance
d’ordre, ou du sacré ministere, sacri ministerii, fut la méme,
sans doute, dans les Apétres et dans le Prince des Apotres,
comme elle reste la méme dans les Evéques et dans 'Evéque
des Evéques ; mais la primauté de Pierre et de ses successeurs
est la supréme puissance de juridiction ou de gouvernement,
Jurisdictionis sive regiminis. '

Nous ne connaissons rien qui condamune plus hautement le
schisme et I'hérésie, et en méme temps rien de plus humiliant
pour l'un et I'autre, en présence de la double clarté de PEcri-
ture et de ['histoire, que la négation de I'unité de I'apostolat et
de I'Episcopat par la primauté de Pierre et des Pontifes romains,
ses successeurs. L’Orient et I'Occident n'ont qu'une voix pour
acclamer celte primauté ; les Conciles de Nicée, d’Eph‘ese, de
Chalcédoine, de Constantinople, parlent du suecesseur de Pierre
et de sa souveraine autorité sur toute I'Eglise, comme les
Conciles de Lyon, de Latran, de Florence et de Trente. Saint
Athanase, saint Basile, saint Grégoire de Nazianze, saint Jean
Chrysostome confessent l'autorité supréme du successeur de
Pierre, comme la confessent saint Cyprien, saint Jéréme, saint
Ambroise, saint Augustin‘. Un autre Evéque que le Pontife
romain se donna-t-il jamais pour le Pasteur supréme de I'Orient
et de I'Occident ? Les Kglises orientales ct occidentales recon-

1. 11 faudrait des volumes pour recueillir Ies paroles des Conciles ef des
Péres sur ce grand sujet. Si nous écrivions pour des théologiens, nous les
renverrions aux grandes ceuvres canoniques qui reproduisent ces paroles;
mais, comme nous écrivons pour les gens du monde, nous nous hornons &
leur indiquer deux ouvrages écritsen frangais, sur cette matiére : la Théologie
dogmatique du Cardinal Gousset, Archevéque de Reims, et le Pape, du
comte de Maistre. Ces deux livres contiennent des citations suffisamment

étendues des Conciles et des ’éres sur la primauté de juridiclion ou la sou-
veraine puissance de Pierre et de ses successeurs.
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nurent-elles jamais une autre puissance universelle que celle
du successeur de saint Picrre ? Quand les Patriarches de Con-
stantinople prirent le titre de patriarches cecuméniques, et ils le
prirent bien tard, prétendirent-ils jamais étendre leur autorité
sur Rome? Non, quand la puissance devient schismatique, elle
prend le caraclere de la fausse mére jugée par Salomon : elle
se contente d’unc Kglise déchirée. On le voit de nos jours en
Russie, en Angleterre et ailleurs, comme on I'a vu chez ceux
des Grecs qui devinrent infidsles a 'unité. L’histoire de 'Eglise
proclame donc avec clarté ou est I'unique Pasteur de I'unique
bercail de Jésus-Christ. L'Eglise nous le montre avec la méme
clarté dans I'Evangile.

Ouvrons donc le livre divin, et jouissons de sa lumiere.
Jésus-Christ parle & celui qu'il a choisi pour le Prince des
Apotres : Tu es Simon, fils de Jean, ton nom désormais sera Pierre.
Plus tard il lui donna la raison de ce changement : ce fut le
jour ot Pierre, fidele & la révélation divine, confessa le premier
la divinité de Jésus-Christ : Tw es Pierre, lui dit alors le Sauveur,
et sur cette pierre je bdtirai mon Eglise, et les portes de l'enfer
ne prévaudront jamais contre elle?.

L’Eglise, ce divin édifice que rien ne renversera, cette ferme
colonne de la vérité ®, est donc appuyée sur Pierre comme sur
sa base. Elle n’a cependant pas d’autre fondement divin que
Jésus-Christ : Fondamentum enim aliud nemo potest ponere
preeterid, quod positum est, quod est Christus Jesus ® ; mais c’est
aussi Jésus-Christ seul qui, de sa main divine, pose la pierre
angulaire de I'apostolat perpétuel : Sur cette pierre, je bdtirai.

Les paroles quisuivent immédiatement déclarent de nouveau
I'autorité supréme de Pierre par un symbole admirablement
clair :

C’est d toi que je donnerat les clefs du royaume des cieux *.

A qui présente-t-on les clefs d’une cité, sinon au souverain?

1. MaTTH., XVI, 18.
2. Ti., n, 15.

3. I Cor., m, 11.
4. MarrE., XV1,19.
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Eh bien, dans cette Eglise qu’il appelle le royaume des cieux,
dans ce royaume spirituel qu’il prédit impérissable, c’est &
Pierre, et & Pierre seul, bi, qu'il donne les clefs, c¢'est-a-dire
la souveraine puissance. :

Mais la puissance de Pierre n'est pas d’unc autre nalure que
celle de P’apostolat qui est une puissance spirituelle, et voila
pourquoi Jésus-Christ en prédisant & tous ses Apoires 'épreuve
des persécutions dit encore & Pierre : Stmon, Simon, Satan a
demandé d te cribler comme on crible le froment; mais j'ai prié
pour toi, afin que ta foi ne défaille point. Souviens-toi donc,
lorsque tu seras relevé de ta chute, que ce sera a toi d'affermir la
foidetes fréres!. Cest donc au chef de la puissance enscignante
que Jésus-Christ promet, d'une facon spéciale, l'infaillible
fidélité : Ego autem oravi pro fte, ut non deficiat fides tua; et
c'estla fermeté de la pierre angulaire qui affermira tout I'édifice :
Et tu, aliquando conversus, confirme fratres {1os.

Une ravissante parole du Christ aprds sa résurrection
accomplit la promesse faite & Pierre, et lui confére la supréme
puissance. Pierre et les autres disciples étaient assemblés. Jésus
vint & eux, et dit & Simon Pierre : Simon, fils de Jear, m'aimes-
tu plus que ceuz-ci ne m'aiment? 11 lui répondit : Qui, Seigneur,
vous savez que je vous aime. désus lui dit : Pais mes agneaux.

Il lui demanda de nouveau : Simon, fils de Jean, m’aimes-
tu? Pierre lui répondit : Oui, Seigneur, vous saves que je vous
aime. Jésus lui dit : Paismes agneauz.

Il lui demanda pour la troisidme fois : Simon, fils de Jean,
m'aimes-tu ? Pierre fut touché de ce qu'il demandait pour la
troisitme fois m’aimes-tu? et lui dit : Seigneur, vous connaissez
toutes choses, vous savez que je vous aime. Jésus lui dif : Pais
mes brebis.

En vérité, en verité, je te le dis, torsque tu étais jeune, tu te
ceignais toi-méme et tu allais ot tu voulais; mais, lorsque tu seras
vieuz, tu étendras tes mains, et un autre te ceindra et te ménera
ol tu ne voudras pas.

1. Lve., xxm, 31, 32.
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Or, il dit cela pour marquer par quelle mort il devait glorifier
Dicu; et, aprés avoir ainsi parlé, il lui dit : Suis-moi’.

Jésus montre ainsi & Picrre ot méne la charge supréme :
a la croix de son divin Maitre ; mais cette charge supréme, il la
lui impose manifestement en le constituant Pasteur, non seule-
ment des agneaux, mais de leurs mdres, non seulement de
ceux qui sont nourris, mais de ceux qui nourrissent; non
seulement des fidéles, mais des pasteurs eux-mémes : Pasce
agnos et oves.

Pierre est donc le Pasteur des Pasteurs, etI'Eglise est fondée
sur I'unité de 'autorité par la hiérarchie des pouvoirs dont
Pierre est divinement établi le fondement et le faite : Petrum
ttaque fundamentum Ecclesiz Dominus nominavit .

Dignus certe qui in adificandis in domo Dei populis lapis
esset ad fundamentum, columna ad sustentaculum, clavis ad
regnum?®,

Aussi Pierre nous apparalt-il dans I'Ecriture comme « le
premier en toutes manidres, dit Bossuet : le premier a confesser
la foi; le premier dans I'obligation d’exercer I'amour; le pre-
mier de tous les Apdtres qui vit Jésus-Christ ressuscité des
morts, comme il en devait étre le premier témoin devant tout
le peuple; le premier quand il fallut remplir le nombre des
Apodtres ; le premier qui confirma la foi par un miracle; le pre-
mier & converlir les juifs; le premier & recevoir les gentils;
le premier partout... La puissance donnée a plusieurs porte sa
restriction dans son partage ; au licu que la puissance donnée
& un seul, et sur tous, et sans exception, emporte la pléni-
tude *. »

Mais Pierre ne sera-t-il le chef et le fondement de I'Eglise
que pendant sa vie?

Sur celte pierre je batirai mon Eglise, dit Jésus-Christ, et
les forces ennemies ne prévaudront pas contre elle.

1. Joan., xx1, 15-19.

2. 8. Ave., Sol. 190, ed. B., app. (Migne, Patr. lat., {. XXXIX, col. 2100).
3. Ibid., 203, ed. B., app. (Migne, ibid., col. 2422).

4. Sermon sur U Unité, part. I,
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Comment I'Eglise serait-elle & jamais immuable, si son fon-
dement ne I'était pas ?

De méme donc que Jésus-Christ a mamfestement fondé la
perpétuité de Papostolat en disant : Je suis avec vous, tous les
jours jusqu’a la fin des temps ; ainsi-a-t-il manifestement établi
cet apostolat perpétuel de 'Eglise enseignante sur I'inébran-
lable fondement de I'autorité de Pierre, qui ne meurt pas plus
gue l'autorité apostolique : Super hanc petram wdificabo Ecele-
siam meam, et portz inferi non pravalebunt adversus eam.
L’autorité de Pierre est donc toujours vivante dans ses succes-
seurs, et le Sidge de Pierre est & jamais le centre de I'unité et
de T'autorité do Y'Eglise. Mais comment douter du sens des
textes ? Ne sont-ils pas, encore une fois, divinement interprétés
par leur accomplissement? L’éclat des faits dans I'Eglise ne
répond-il pas a I'éclat des paroles de 'livangile, et n'est-il pas
deux fois évident que I'Eglise, comme I'enssigne le catéchisme,
est l'assemblée des fidiles qui professent la doctrinedeJésus-Christ,
sous I'obéissance des pasteurs légitimes et PRINCIPALEMENT DE NOTRE
Sainr-PiRre LE PaPE, CHEF VISIBLE DE L'EGLISE UNIVERSELLE ?

L’'Eglise enseignante, & laquelle I'infaillibilité fut promise,
c’est donc le College apostolique ou les Apdtres unis a Pierre,
c’est I'apostolat universel et perpétuel des successeurs des Apd-
tres unis aux successeurs de Pierre. Oui, «le corps de |'Episcopat
uni d son Chef, c’est ou il faut trouver le dépot de la doctrine
ecclésiastique, » dit Bossuet !. « Tous regoivent la méme puis-
sance, dit-il encore, mais non pas tous au méme degré, ni avec
la méme étendne... Jésus-Christ commence par le premier, et
dans ce premier il forme le tout, afin que nous apprenions que
I'autorité ecclésiastique, premierement élablic en la personne
d'un seul, ne s’est répandue qu'a condition d’étre toujours
ramenée au principe de son unité, et que tous ceux qui auront
a U'exercer, se doivent tenir inséparablement unis d la méme
chaire *. »

Séparés de Pierre, los Evéques ne sont plus dans I'Eglise,

4. Sermon sur PUnité, part. I1.
2. 1bid., part. 1.
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mais dansle schisme; ce sont des-membres séparés du corps de
I'iglise enseignante. Eu se retranchant du corps de I'Eglise,
ils ne lui enldvent cependant ni I'unité ni la vie : I'une et
I'autre restent & jamais aux membres unis & leur chef, au
corps uni 4 la téte.

L'Eglise enseignante, a laquelle linfaillibilité fut divine-
ment promise, c'est donc ’Episcopat catholique, ou dispersé
ou rassemblé dans un Coucile général et toujours uni & son
Chef.

Mais si I'liglise enseignante n’est infaillible que par son
union avec Pierre; siles Evéques séparés du successcur de
Pierre n’ont aucune promesse d’infaillibilité, ni dispersés, ni
réunis en Concile; si 'Eglise ne peut étre ébranlée dans la foi,
parce que la pierre sur laquelle elle esi fondée est inébran-
lable ; on se demande si Pierre n’a pas recu pour lui et pour ses
successeurs des promesses spéciales d’infaillibilité. C’est ce qui
nous reste A établir. Mais nous voulons auparavant appeler
Vattention de l'incrédulité sur un fait du premier ordre, et
‘constaler ensuite I'ignorance des publicistes incrédules sur la
nature et I'objet de V'infaillibilité pontificale.

VI. DIGRESSION SUR UN FAIT DECISIF CONTRE L'INCREDULITE.

« Vous écrivez pour les gens du monde, nous dira-t-on
peut-éire, et vous semblez oublier qu'ils apparticnnent en grand
nombre au rationalisme ou aux sectes. Ce que vous venez
d’établir demande la foi catholique pour étre admis. » Nous
éerivons pour les croyants et pour les incrédules; pour ceux-la,
dans I'intention de leur rappeler leur catéchisme ; pour ceux-ci,
dansl'intention de leur apprendre ce qu’enseigne la doctrine
catholique dont ils parlent constamment sans la connaitre.
Mais les deux premicrs chapitres de ce livre sur la raison et la
foi, sur la raison conduisant & la foi, et sur la méthode divine
par laquelle la Providence nous éleve de la certitude naturelle
de la raison 2 la certitude surnaturelle de la foi, ces deux cha-
pitres sont directement & I'adresse de I'incrédulité. 11 en sera
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de méme de celui-ci. Avant de poursuivre notre route, nous
voulons nous arréter un instant, et montrer au rationalisme que
nous sommes sur le chemin de Dicu.

Nous prenons done en main le livre universellement connu
sous le nom d’Evangile, ot nous venons de lire I'institution de
P'liglise enseignante ct de la primauté de Pierre, et nous deman-
dous au rationalisme & quel sitcle ce livre appartient? Le ratio-
nalisme avoue que les Evangiles, tels qu'ils sont aujourd’hui,
appartiennent au premier ou au second sidcle de notre ére. Eh
bien, c'est assez, et nous dirons avec Bossuel gu'il n'en faut pas
davantage pour démontrer a la raison que Dieu a réservé a ce
livre une marque de divinité qui ne souffre aucune aiteinte.

Et pourquoi n’en faut-il pas davantage?

Parce que ce livre annonce, prophétise avec une clarté sou-
veraine, des choses humainement irréalisables, et qui sont
cependant réalisées sous nos yeux.

Cette harmonie de I'Evangile avec le fait immense et tout
vivant de I'Eglise prouve méme quelque chose de plus : elle
prouve & la fois la divinité du livre qui promet ce fait et qui le
décrit dans ses étonnants détails, et la divinité du fait loi-méme
qui lui correspond. '

Trois paroles entre mille de ce livre divin suffiront pour
nous en convaincre, trois paroles de 'Evangile, justement rela-
tives & I'institution du ministére apostolique et & 1'unité de
I'apostolat.

Voici la premitre de ces paroles.

Jésus-Christ apparait a ses disciples et leur dit :

La paiz soit avec vous. Etil leur montra ses mains et son
cOté. Les disciples eurent donc une grande joie de voir le Sei-
gneur. 1l leur dit alors de nouveau : La paiz soit avec vous.
Comme mon pére m'a envoyé, je vous envoie. Et, répandant sur
eux le souffle de sa houche, il ajouta : Receves le Saint-Esprit.
Les péchés seront remis d qui vous les remetires; et d ceux a qui
vous les retiendrez, ils leur seront retenus?.

i. Joan., xx, 9-2



74 LE CONCILE DU VATICAN.

‘Evidemment, ces paroles sont divines si elles n’expriment
pas le réve d’un insensé; car qui peut remettre les péchés si ce
n'est Dicu?

Qui peut donner I'Esprit-Saint, si ce n’est Dieu?’

Quelle puissance peut se servir des hommes pour purifier
les Ames, si ce n'est la toute-puissance ?

Qui peut transmettre la vie divine de la grice par les causes
secondes, si ce n'est la cause premisre?

Quelle scene que ce souffle divin répandu, que ces mains
percées, glorifiées, élendues, que cetie parole enfin : Sicut misit
me Pater, et ego mitto vos. Accipite Spiritum Sanctum. Quorum
remiserilis peccata, remilluntur eis : el quorum retinueritis,
refenta sunt !

Mais si tout cela est divin, si ces paroles sont divines, une
chose est, pour ainsi parler, plus divine qu'elle : c’est leur
accomplissement.

Ouvrez donc les yeux, rationalistes el sectaires de toutes
sortes, et regardez la catholicité. Voyez-la cherchant dans
tous les sizcles, depuis Jésus-Christ, la rémission des péchés
comme un Dicu seul a pu la faire chercher; I’'homme agenouillé
devant 'homme; I’homme expiant par la vérité de ses aveux
la triste vérité de ses souillures; 'homme ouvrant sa con-
science, et découvrant les taches de son ame dans le temps,
pour ne pas les emporter dans I’éternité; ’'homme s’humiliant
pour étre relevé, le Chef de 'Eglise universelle aussi bien que
le dernier des chrétiens!

N’est-il pas manifeste que, si Dieu seul a pu ordonner cette
expiation de I'esprit et du cceur, Dieu seul aussia pul’obtenir?

Oui, toul est divin ici, et la loi qu'aucune puissance humaine
n'eiit pu porter sans folie, et 'obéissance & la loi que la nature
humaine n’eit jamais observée sans la grace.

Encore une fois, ouvrez les yeux vous qui les fermez a ce
spectacle, et voyez ce qui esl clair comme la lumibre du jour :
que I'Evangile, dans ce prodigienx passage, n'est pleinement
intelligible que par le fait divin et tout vivaut de la pénitence
sacramentelle; que le monument écrit du Nouveau Testament
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a besoin du monument vivant de Eglise pour ne pas paraitre
une énigme, et que, placés en face I'un de l'autre, ils s’expli-
quent mutuellement.

Apres avoir entendu la parole qui a fondé le ministére sacré
de la réconciliation, parole divine divinement réalisée, il faut
entendre celle qui a fondé I'apostolat perpétuel, I'autorité
divine enseignante, et qui n’est ni moins divine en elle-méme,
ni moins divine dans son accomplissement.

Au moment de priver ses Apdires de sa présence visible,
Jésus-Christ leur communique sa puissance, et leur promet sa
présence invisible, mais plus intime et plus efficace que la pre-
miére.

« Toute puissance m’a été donnée dans le ciel et sur la
terre. Allez donc et instruisez lous les peuples, les bapti-
sant au nom du Pere et du Fils et du Saint-Esprit, et leur
apprenant i observer toutes les choses que je vous ai prescrites,
et voild que je suis avec vous tous les jours jusqu'a la consom~
mation des siecles *. »

Quel homme a jamais parlé ainsi? Quel homme a jamais
pu songer sans folie & fonder une puissance universelle et im-
périssable, surtout sur les 4mes? Et cependant celui qui parla
de cette sorte, en maitre des temps et des cceurs, n’a-t-il
pas tenu parole? N'est-elle pas 13, devant nous, cette autorité
religieuse sur laquelle seule le temps n'a pu conserver son
empire ?

Mais ce n’est pas tout : 'apostolat perpétuel et universel de
la vérité, Jésus-Christ le constitue dans 'unité, et il fonde cette
unité par P'autorité d’'un Pasteur supréme. Or, la parole qui
donne a I'Eglise sa constitution définitive, n'est pas moins
divine que les deux premidres. Cette parole constituante fut
adressée 4 de pauvres gens, non élus par le peuple, mais
choisis, dans leur mistre et dans leur faiblesse, par Celui qui
seul est grand et qui seul est maitre. S8’adressant donc un jour
a I'un de ces pauvres, Jésus-Christ lui dit : Tu es Pierre, et sur

1, Marra., xxvur, 18-20.
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cette picrre je bitirai mon Eylise, et les forces de U'enfer ne pré-
vaudront jamats contre elle *.

C’est une chose divine, assurément, de dire & un pauvre
pécheur de Galilée : « Je fonde en toi une dynastiec immortelle
dont le pouvoir s’étendra & Lous les sideles. » Mais si c'est une
chose divine de le dire, c'en est une plus divine encore de le
faire.

Venez donc encore une fois, vous qui jusqu’ici n’avez pas
bien regardé I'Eglise, venez el voyez : Venite et videte. Voyez
si ce n'est pas 'autorité seule de Pierre qui, du centre de
Punité, s’élend partout et résiste & tout. Les auires puissances
sont écoutées 14 ot elles sont armées, et les princes sont obéis
1a ol ils sont princes ; mais la puissance du successeur de Pierre,
la Papauté est écoutée la ou il n'est pas prince. La foi, dont il
est I'organe et le gardien, on la confesse et on meurt pour elle,
sous tous les cieux et sur touies les terres. Ne voyez-vous
pas cette hiérarchie sans égale répandue chez toutes les na-~
tions, méme sous les yeux de pouvoirs ennemis? Cette im-
mensc hiérarchie n’a qu’un chef; ce chef est désarmé; il parle,
et la catholicité, on entrent toutes les races humaines, n’a
qu’une voix pour lui répondre. Comment expliquer ce mystére
qui dure depuis deux mille ans? ‘Tu es Petrus, et super hanc
petram zdificabo ecclesiam meam : voila le mot de I'énigme.

Nous n'ignorens pas que des historiens modernes, dans
Pespoir de donner 4 ce prodige une explicalion humaine, ont
prétendu que l'autorité doctrinale de la Papauté ne devint uni-
verselle qu'au v siécle; mais ils n’ont pu le prétendre qu'en
méconnaissant les actes solennels olt nous voyouns l'autorité
du Saint-Siege s'exercer en Orient et en Occident, dés'origine
de I'liglise.

C’est au premier siecle que saint Clément de Rome, disci-
ple immédiat des Apotres et successeur de saint Pierre, éerit
aux Lglises de la Grice, accomplissant 2 leur égard les devoirs
impos6s au Vicaire de Jésus-Christ par sa charge universclle;

1. Marrs., 18.
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cest au ne sikcle que saint Irénée, Evéque de Lyon, venu
d’'Orient dans les Gaules, puisqu’il élait disciple de saint Poly-
carpe de Smyrne, disciple d son tour de saint Jean I'Evangéliste,
cnseigne la primauté du Siége de Rome et I'obligation de
I’Eglise universelle de se rattacher & ce centre d’'unité; c’est au
e sitele que les Papes saint Etienne et saint Denis exercent,
en Asie et en Afrique, la méme puissance que saint Clément
avait exercée en Grece; ¢’est au1ve® sizele que le grand Athanase
d’'Alexandrie et les autres Evéques chassés par les ariens sont
rendus A leurs sidges par le Pape Jules I, et saint Jean Chry-
sostome est rétabli sur celui de Constantinople par le Pape
Innocent.

Ces faits, entre tant d’autres, suffisent & démontrerla l6ge-
reté des grands historiens qui, sc copiant les uns les autres,
n'ont pas rougi de représenter le pouvoir catholique de la
Papauté comme ignoré des premiers sidcles. La Papauté,
comme l’Eg’Iise, a été d’abord, sans aucun doute, la petite
graine de 'Evangile; mais, jetée en terre par la main de Dien,
elle portait ds lors en elle-méme I'arbre qui devait ombrager
toute la terre. Les hommes n’y ont rien mis; et, si cette graine
s'est levée, si 'arbre qui en est sorti a étendu ses rameaux
dans les deux mondes, si la puissance de la Papauté a été recon-
nue dans toutes les Eglises, ¢’a 6té en vertu de son propre
principe d’autorité universelle divinement constituée : C’est ¢
201 que je donnerai les clefs de mon royaume, la puissance sou-
veraine ; j’ai prié¢ pour toi, afin que ta foi ne défaille plus; ce
sera & toi de confirmer tes fréres; pais mes agneaux et mes
brebis, les fideles et les pasteurs.

C’est par cette méme force interne et surnaturelle que cette
puissance a résisté & tout, manifestant son principe divin par
sa durée aussi hien que par son extension.

Dans tous les temps, les puissances humaines ont regardé
de haut cette antorité pontificale extérieurement infirme. Mais
voyez comme Dieu humilie les forts et exalte les faibles :

L’empire romain frappe du glaive ou jette dans I'amphi-
théatre les Pontifes suprémes comme les plus obscurs des chré-
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tiens. Pendant trois sitcles, trente Papes meurent martyrs. Mais
PEmpire passe et la Papauté reste. Les empereurs devenus
chrétiens, jalousent la puissance spirituelle; craignant de n’étre
a Rome que la seconde majesté, ils s’en vont & Constantinople,
ouils tentent de ressaisir les deux puissances; mais ils s’affai-
blissent pendant que la Papauté grandit, et c’est elle qui pleu-
rera leur chute. Le moyen age vient, age singulier, oi1, malgré
tant d’éléments rebelles et barbares, I'Eglise sait cependant
édifier de si grandes choses. Charlemagne reconstitue 'Empire
d’Occident; il passe, son ccuvre se divise, et la Papauté reste,
Les empereurs d’Allemagne la servent et la desservent. lls
passent, ct la Papauté reste. A I'entrée des temps modernes,
Charles-Quint semble vouloir reprendre le role de Charle-
magne, en le gAtant quelquefois. Son empire passe, et la
Papauté reste. Dans les derniers temps, un antre César appa-
rait, qui tient de tous ses prédécesseurs, et de ceux qui hono-
rent et de ceux qui insultent, et de ccux qui défendent I'Eglise
et de ceux qui la combattent. Il traverse le monde, comme
un orage, alteint les trdnes en passant, arrache le Pape & son
siege, en lui disant que les excommunications d'un vieillard
ne feront pas tomber les armes des mains de ses soldats; mais
voila que le souffle glacé d’en haut raidit ces mains des forts : ils
laissent échapper leurs armes, et Dieu ensevelit la nouvelle
puissance dans un linceul de neige. Elle veut se relever, mais
en vain, ets’en va mourir au milicu des flots, quand le vieillard
du Vatican a repris le chemin de Rome.

Qu'y a-t-il donc dans celte faiblesse invincible? Tu es Pierre,
et sur cette pierre je bdtirai; et ce que j'aurai élevé, nul ne le
renversera.

Nos sages n'ont rien omis pour amoindrir aux yeux des
hommes le miracle de cette durée, et ils représentent aujour-
d’hui la Papauté comme un débris du passé, comme une auguste
ruine d’un autre dge, dont il ne reste plus rien de vivant qu’une
petite puissance étrangére! Mais le Pape, comme prince, ne fut
jamais qu’une petite puissance; et sa puissance, comme Pape,
est toujours grande et incomparable, ¢t n’est pas plus étrangere
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aujourd’hui que jamais. Voulez-vous vous en convaincre?
Voyez cc qui arrive quand on touche aux rois et quand on
touche aux Papes. On a touché de nos jours aux uns et aux
autres; des tétes couronnées ont pris le chemin de I'exil, et la
tiare aussi; 'Europe a-t-elle suivi les rois qui s’en allaient? Ne
s’est-elle pas aussitdt rapproché des nouveaux-venus? Est-ce
ainsi qu’elle a fait, lorsque le Pape a quitté Rome? N'a-t-on
pas vu les puissances européennes suivre le Pape par leurs
représentants, se montrer_plus inquittes que le Vicaire de
Jésus-Christ, et ne s’apaiser qu’aprés 'avoir reva dans la Ville
éternelle? C'est que, malgré les préjugés de I'ignorance rationa-
liste, préjugés qu'elles partagent trop souveut elles-mémes, ces
puissances ont senti cependant que la Papauté n’est nulle part
étrangere; que les conditions, mémse temporelles, de sa liberté
se mélent & tous les grands intéréts du monde, et que les rela-
tions du Chef de I'’Eglise avec les nations ne peuvent s’altérer
sans que tout s'altére, oui tout, car le schisme et I'hérésie
mémes dépendent de lui, I'erreur ne vivant que de la vérité
gu'elle mutile, et les sectes chrétiennes dépendant, malgré elles,
du Christianisme fotal toujours vivant dans son invincible
unité.

Recueillons-nous done pour regarder encore une fois, du
point de vue ol nous sommes, I’harmonie surhumaine de
PEvangile avec le fait subsistant de I'Eglise. Tout n’est-il pas
divinici, et les paroles qui annoncent, etles faits qui réalisent?
Les paroles qui annoncent la rémission des péchés par le nou-
veau sacerdoce, et les faits qui attestent la révélation des con-
sciences dans la chrétienté; les paroles qui annoncent la
perpétuité de I'apostolat de I'iglise enseignante, et les faits qui
monirent cette perpétuité triomphant de toutes les forces et de
toutes les défaillances humaines; les paroles qui annoncent
I'unité de cet apostolat par I'autorité d’un pouvoir supréme et
indéfectible que Jésus-Christ pose & la base de son cuvre,
et le fait éclatant de ce pouvoir désarmé contre lequel sont
venues successivement se briser toutes les forces, et s’user
toutes les ruses? Saint Augustin a donc eu raison de dire
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que, si les Apbires, en voyant Jésus-Christ ressuscité, ont
cru et ont dd croire & sa parole qui leur promettait la catho-
licité encore invisible pour eux'; nous devons, nous, croire
a Jésns-Christ, actuellement invisible pour nous, en présence
de la catholicité divinement promise et que nous voyons.
Oui, de méme qu’en contemplant dans l'éclat de sa résur-
rection le divin Architecte qui leur montrait et leur expli-
quait le plan de son Temple, ils ont cra & cet édifice impérissable
que sa main toule-puissante allait élever par leur faiblesse;
ainsi, en voyant dans sa majeslé, sa perpétuité, son incom-
parable unité, ce Temple tel qu'il I'a dessiné, nous confessons
que cette ceuvre est deux fois surhumaine, et dans la pensée
qui I'a concue et dans la force qui I'a réalisée, et qu'il est im-
possible de méconnaitre en Jésus-Christ « la sagesse et la
droite de Dieu », Dei virtutem et Dei sapientiam ®. Disons donc
avec saint Augustin : Les Apltres ont vu la téte, et ils ont
cru au corps; nous voyons le corps, et nous croyons & la téte®.

Rationalistes, il faut en prendre votre parti; le surnaturel
est vivant, et, pour le constater, il suffit d’ouvrir les yeux.

Qu'avez-vous donc fait, quand vous avez supposé que la foi
défend tout examen & la raison? Vous avez confondu I’examen
du fait de la révélation et de ses invincibles preuves, 'examen
de la vérité évidente de la révélation, avec I'examen des vérités
révélées, comme si la raison, qui a le droit de savoir si ¢'est &
Dieu qu’elle croit, scio cui credidi®, avail également le droit
de révoquer en doute la parole évidemment constatée de Dieu
méme. Qu’avez-vous fait, quand vous avez supposé, avec
I'organe 4 la mode du rationalisme de notre temps, que, pour
le croyant, la foi n'a pas de titre @ produire®? Vous avez con-
fondu la foi et la crédulité, et vous avez prouvé la parfaite igno-~
rance oll vous étes de la nature méme de I'acte de foi, car cet
acte est 'adhésion de la raison A la parole constatée de Dieu, et

1. Luc., xx1v.

2. I Cor., 1, 24.

3. Serm. 1106, ed. Bened.

4. H T, 1, 12.
5. Revue des Deux Mondes, 1803, p. 570.
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requiert donc que l'usage de la raison précéde I'acte de foi, ot
que lalumiere de laraison précede celle de la grice qui lui vient
en aide. Qu'avez-vous fait encore, lorsqu'au nom de la raison,
du libre examen, de la liberté de penser vous avez dispensé
I'esprit humain de rechercher et de reconnaitre le fait immense
de la révélation? Voici ce que vous avez fait : Au nom du libre
examen, vous l'avez dispensé de regarder; au nom de la libre
pensée, vous I'avez dispensé de penser; au nom de la raison
vous l'avez dispensé de voir & la lumidre do I'évidence, qui est
la loi méme de la raison.

V1I. L't NORANCE DES PUBLICISTES DE LA LIBRE I'ENSEE SUR LA NATURE
ET L'OBJET DE L’INFAILLIBILITE PONTIFICALE.

Dans les questions qui ne touchent pas & la foi, I'Eglise,
nous I’avons vu, n'est pas infaillible et n’a jamais prétendu 'éire.

Le dépot de la révélation constituant I'objet méme de cette
infaillibilité, celle-ci n’est pas une infaillibilité qui révéle, mais
une infaillibilité qui garde. Elle n’exige par conséquent aucune
inspiration nouvelle et proprement dite, mais la simple fidélité
a la grace promise & I'Eglise enseignante pour la conservation
du dépot de la foi. Cette grace promise est donc /a grdce d'état
de I'autorité religieuse pour I'accomplissement du devoir divi-
nement défini par cette parole : Depositum custods .

Il en sera de méme de l'infaillibilité du Chef de 'Eglise, si
cette grace de fidélité ou d'infaillibilité lui a été particulitrement
promise : son infaillibilité n’aura d’auntre objet que la conserva-
tion du dépét de la révélation. Dire du Pape qu'il est infaillible
c’est dire qu'il est le fidele gardien de la foi et le juge de ceux
.qui I'altérent.

Aussi le Pape ne prétend-il & I'infaillibilité que lorsqu’il
parle 4 la catholicité comme gardien divinement établi de la
vérité révélée, comme juge supréme des controverses en malitre
de foi, comme Chef de I'Eglise ct successeur de Pierre.

1. Voyez les chapitres uret 1v précédents.
Corv, G
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Tous les catholiques le savent, et ceux qui ne sont pas
catholiques devraient du moins le savoir, avant de se poser en
docleurs, et d’écrire, avec une présomption qui fait pitié, des
sentences comme celle-ci :

« L'infaillibilité une fois placée dans la personne du Pape,
il convient de ne pas la lui marchander. Rien de puéril comme
les distinctions entre la capacité publique et privde, officielle et
personnelle du Sowverain Pontife. 1l est infaillible ou il ne lest
pas; mais, s'il Vest, la logique nc permet pas qu'on le regarde
comme un aulre mortel. C’est le Vicaire de Jésus-Christ, c'est
Dieu présent sur la lerre, ot nous ne concevons pas V'attitude du
fidele qui cherche & iirer une ligne de démarcation entre les
les actes de la vie on Pie IX agit en Dieu et ceux ot il agit en
homme, entre les paroles qu’il prononce de son propre fonds et
celles que lui dicte le Saint-Issprit. Passe encore du temps d'un
Alexandre VI; on pouvail élre embarrassé en voyant le repré-
sentanl du Christ mener une vie si peu exemplaire'. Mais -
aujourd’hui, il n’est guere probable que les fideles soient mis &
pareille épreuve. Rien n’empéche donc qu’on leur donne le
Pape qu'il leur faut, un Pontife dont chaque parole soit article
de foi el qui rende, par conséquent, fous les Conciles superflus.
L'Eglise mottrait quatre personnes dans la Trinité au lieu de
trois, que les catholiques seraienl tenus de le trouver bon. 1ls
y sout implicitement engagés . »

Tout ceci est plein d'ignorance et de sol orgueil. Les juge-
ments du Sainl-Siege donnés pour des sentences dictdes par
I Esprit-Saint précisément comme les Ecritures; toutesles paroles

1. Parmi les preaves de Paceomplissement des promesses failes & Picerre
el i ses sueeesseurs, il ne fanl pas oublier eelle-ci @ c’est que Penseignement
«de Ta foi» n'a jumais sonffert des souillures « de la vie » chez le trés
petit nombre de Papes, doal la vie ne répondil pas a la dignité poutilicale.
L’infaillibilité n"impligue nullement Uimpeceabilité. Du reste, les hisloriens
qui confouden( les wienrs de Roderic Borgia avee celles d'Alexandre Vi font
preuve de science légére et de critique de manvais aloi.

2. Nous choisissons cet arlicle parmi cenl aalrves de mnéme foree publics
en Franee, piree gue le journal oflicienx d'un gouvernement de I'Europe
civilisée, 'Echo du parlemenl belye, a veproduit avee fierté cetle espéce de
hulle dogmatiyue de fa fibre peusée.
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du Pape confondues avec des déclarations de foi; I'infaillibilité
comprise de manidre & rendre les Conciles superflus, au
moment méme et dans les circonstances ot le Pape proclame
un Concile général nécessaire; 'autorité du lidele gardien de
larévélation, entendue de fagon a la faire passer pour une auto-
rité capricieuse qui invente les dogmes ou qui les transforme;
oui, tout cela est plein de superbe ignorance, et vraiment digne
d'une profonde pitié. Certes, le publiciste qui parle ainsi de ce
qu'il ne sait pas, a du moins eu raison d'affirmer que I'infailli-
bilité, telle qu'il Uentend, « est une nouveauté dogmatique tout
a fait étrangdre & I'ancienne Eglise et en contradiction avec la
doctrine de plusieurs Conciles »; et il a comme entrevu la
vérité qu’'il fuit, lorsqu’il a fait cetle aveu : « Il n’en est pas
moins vrai que le dogme dont nous parlons (I'infaillibilité du
Sainl-Sidge) était renfermé dans la croyance catholique et
devait t0t ou tard en sortir, »

Nous allons donc mettre un peu d’ordre dans ses idées, et
par la méme dans les idées d’une foule de publicistes de notre
temps, en montrant que si Uinfaillibilit¢ du Saint-Sitge ou du
Souverain Pontife, entendue dans le sens absurde qu’on vient
de lui donner, est une nouveauté dogmatique, elle est incon-
testablement, dans le sens que lui donnent les Conciles, les
Pires et les Docteurs de I’Eglise, une croyance catholique et
une vérité certaine appuyée sur la révélation.

VIII. DE 1. INFAWLLIBILITE DU SAINT-S1EGE EN MATIERE DE FOIL, OU DE
L INFAILLIBILITE DU PAPE ENSEIGNANT L'EGLISE « EX CATIEDRA ».

Cette infaillibilité est une vérilé certaine appuyée sur la
révélation, ou contenue dans la parole de Dieu écrite et tradi-
tionnelle; une vérité liée inséparablement & des vérités de foi, &
des dogmes définis; une vérité sans laguelle la conduite pu-
blique de I'Eglise serait inexplicable et inconciliable avec les
promesses de Jésus-Christ.
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§ 1. L'infaillibilité du Pape enseignant X CATHEDRA, ¢'est-d-dire
enscignant [ Eglise en matiére de foi, est une vérité certaine
appuyée sur la révélation, ou contenue dans la parole de Dieu
éderite ct traditionnelle.

C’est aux catholiques que nous parlons directement ici.
Pour leur démontrer que I'infaillibilité du Pape est une vérité
certaine, il nous suffira donc de la leur faire voir évidemment
appuyée sur la révélation, ou contenue dans I'eriture et dans
la Tradition de toutes les glises. Les acatholiques apprendront
néanmoins, en nous lisaut, que si le prochain Concile définit
Pinfaillibilité pontificale, il ne définira qu'une croyance aussi
ancienne ot aussi catholique que I'Eglise elle-méme.

Mais avant d’en donner les preuves, il faut prévenir tout
malentendu.

11 ne s'agit donc uullement ici de I'impeceabilité, mais de
I'infaillibilité.

Il ne s’agit pas non plus du Souverain Pontife comme per-
sonne privée ou comme docteur privé, tel que le fut, par
exemple, Benoit XIV dans bien de ses ouvrages, ou tel que le
fut Grégoire XVI dans le Triomphe du Saint-Siége *. Non, il
s'agit du Pape considéré comme Pape, comme suceesseur de
Pierre, comme Chef de I’Eglise et Docteur de tous les chrétiens;
en un mot, il s’agit de I'infaillibité du Saint-Siege ou du Pape
parlant ex cathedra, c'esl-a~dire comme supréme puissance
enscignante. Il ne s’agit pas non plus de toutes les paroles du
Pape, ni dc toutes ses décisions, par exemple, de celles qu'il
adresse A quelque fidele ou & quelque Evéque en particulier,
comme le fit Ilonorius dans sa lettre & Sergius de Constanti-
nople ; mais il s’agit des décisions que le Pape adresse & toute
I'Eglise, ou du moins dans une forme qui fait comprendre qu'il
patle pour toute I'glise 2. La comparaison d'une leltre parti-

1. Grégoire X VI publia cel ouvrage avant son avénement au Saint-Sicge,

mais il le réédita sous son Ponfifical.
2. Nous reviendrons, au chapitre xi, sur la forine des décisions ou des

enseignements dogmaliques. .
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culitre d'un roi et d’'un arrété royal rendra la chose sensible
aux gens du monde.

Enfin, il ne s’agit pas de décisions ou de jugements qui
concernent les personnes ou les questions de faits purement
personnels, mais des jugements qui concernent les doctrines,
c’est-a-dire qui ont pour objet des questions de foi ou de morale,
et dans lesquels une doctrine est définie comme devant étre
acceptée, en tant que conforme 2 la foi et aux bonnes mceurs,
ou comme devant étre rejetée, en tant qu'opposée a la foi et
aux meeurs. C’est ce que nous avons expliqué déja au cha-
pitre 1v, ol1 tout ce que nous avons dit de J'objet de 'infailli-
bilité de 'Eglise doit s'entendre de I'objet de I'infaillibilité du
Saint-Sitge.

Un saint et savant théologien, le plus fidele etle plus puissant
écho de la Tradition dans les temps modernes, saint Alphonse
de Liguori, résume ainsi tout ce que nous venons de dire :

Licet Romanus Pontifex quatenus particularis persona, sive
privatus doctor, possit errare (sicut eliam est fallibilis in quastio-
nibus meri facti, qua ex hominum testimondis pracipue pendent),
cum tamen Papa loquitur tanquam Doctor universalis definiens
EX CATHEDRA, nempe ez potestate suprema tradita Petro docendi
Ececlesiam, tunc dicimus ipsum in controversiis fidei et morum
decernendis ommino infallibilem essc*. Nous avons traduit ces

i. Theol. mor., lib. 1, ir. 2, De legibus, Dissert. De infallib. Pape. —
En disant de saint Alphonse de Liguori qu'il fut le plus puissant écho de
la Tradition dans ces derniers temps, je suis loin de partager le seniiment
de ceux qui le donnent comme un simple écho des Péres, des Docleurs et
des ¢erivains ecclésiastiques, laissant entendre par la qu'il n'a rien ou
presque rien produit par lui-méme. Sa théologie morale est inconteslable-
ment une ceuvre originale. S'il a pris I'excelleni ouvrage de Busenbaum
pour texte, el comme une sorte de table des maiitres, ce n'est pas qn'il
Uait pris pour régle, comme il le dit lui-méme. Il est évident, du reste,
qu’il a fait sur ce texte « un travail qui n’appartient qu'a lui, travail de
premier ordre ¢l dont Paction sur les écoles ratholiques est devente uni-
verselle. » Ses ccuvres de dogmotique générale et spéciale ont également
un cachet & part. Lenr lucidité est telle que les difficullés semblent dispa-
raflre sous Ja plume du saini auteur. Nous ne serions pas surpris, si ces
muvres étaient un jour citées dans les écoles comme ses gruvres morales.
Quant & ses ouvrages ascétiques, il sullit de dire qu’ils sont traduils dans
toules les langues. Saint Alphonse a sn parler, comme son divin Maitre,
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paroles d'avance, el nous pouvons passer maintenant & la
démonstration de Uinfaillibilité du Saint-Sigge.

Cetle vérité est évidemment appuyée sur UEcriture, si les
textes qui prouvent la primauté de Pierre et de ses succes-
sours ' prouvent en méme temps et avec la méme clarié leur
infaillibilité; s’il est évident, en d’autres termes, que 'une est
inséparable de I'autre. Or, il en est ainsi, nous allons le voir.

Ily a trois textes principaux qui prouvent la primauté de
Pierre et de ses successeurs. Les voici tous les trois :

« Tu es Pierre, et sur cette pierre je batirai mon Eglise, et
les portes de I'enfer ne prévaudront jamais contre elle 2. »

« Simon, Simon, voici que Satan vous cherche, vous et les
autres Apdtres (vos), pour vous cribler comme le froment; mais
j'ai prié pour toi (pro te), afin que ta foi (fides tua) ne défaille
point : quand donc tu seras relevé de ta chute, ce sera d foi de
confirmer tes freres 3. »

Jésus dit A Simon Pierre : « Simon, fils de Jean, m’aimes-tu
plus que ceux-ci (les autres Apdtres) ne m’aiment? » Pierre
lui répondit : « Seigneur, vous savez que je vous aime. » Jésus
Lui dit : Pais mes agneawr. I11ui demanda de nouveau : « Simon,
fils de Jean, m’aimes-tu? » Pierre lui répondit : « Oui, Sei-
gneur, vous savez que je vous aime. » Jésus lui dit : Pais mes

un langage qui gagne lous les coeurs, el qui fait & la fois la consolation des
simples el admiration des sages. La Pratique de Pumour envers Jésus-
Christ, pour nc ciler qu’un des chefs-d’eeuvre du saint, n’est-elle pas digne
d’etre placée & cOlé de I'Imitation ? Parmi ses livees ascétiques, il en estun
que saint Alphonse s’est modesteient vontenié d'intituler Recucil de textes.
Au premier abord, on pourrail croire que ce livre n’est que cela; mais, si
on le parcourt allentivement, on voit que la pensée de I'nuicur en forme
seule la trame et harmonie, et que lout ce que Ja Tradilion a de plus fort
et de plus suave y esl mis par sa science au service de sa plume. Nous ne
connaissons ricn de plus difficile & faire gu'nne ceuvre semblable, ou les
texties ne sonl pas juxlaposds, wais enchainés par une pensée vivanle ot
qui les fait revivre. Si saint Alphonse est un écho, c’est donc & la fagon de
saint Bernard.

4. Nous avons vu au chapilre v que la primauté du Prince des Apdtres,
telle que Jésus-Christ I'a élablie, appartient a la constitution fondamentale
et « perpétuclle » de I'liglise, et qu’elle persiste par conséquent dans les
successeurs de Picrre, les 'ontifes romains,

2. Marr., xvi, 18,

3. Luc., xxu, 31,
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agneauz. 1l lui demanda pour la troisitbme fois : « Simon, fils
de Jean, m’aimes-tu? » Pierre fut touché et contristé & la fois
de cette troisitme demande; il répondit : « Seignour, vous
savez toutes choses; vous savez que je vous aime. » Jésus lui
dit : Pais mes brebis *.

Le premier de ces textes dit : « Tu es Pierre, et sur cette
pierre je batirai mon Eglise, et les forces de 'enfer ne prévau-
dront point conlre elle. » L'Eglise sera donc inébranlable dans
sa foi, parce qu'elle sera appuyée sur Pierrc comme sur son
foudement. Mais comment 1’édifice serait-il inébranlable, si le
fondement de 1'édifice pouvait étre ébranlé?

« Il est plus clair que le jour, dit Fénelon, que le Saint-
Sidge ne serait point le fondement éternel, le chef et le centre
de la communion catholique (ce qui est de foi), s’il pouvait
définir quelque chose d’hérétique dans ce qu'il ordonne & toute
'Eglise de croire. »

Nous verrons tout a I'heure qu’en entendant ainsi UKcriture,
Fénelon n’estque I'écho de la Tradition tout entidre.

Le second texte dit : « J'ai prié pour toi, afin que ta foi ne
défaille point, et ce sera a toi de confirmer tes fréres. » Mais
comment Pierre confirmera-t-il ses fréres dans la foi, s'il peul
enseigner |'erreur?

Le troisitme texte dit : « Pais mes agneaux et mes brebis. »
La nourriture du troupeau spirituel c'est, avant tout, la doc-
trine. Mais si I'Eglise pouvait réformer Ienseignement du
Souverain Pontife, ce ne serait pas le Pasteur qui nourrirait
les brebis, ce seraient, au contraire, les brebis qui nourriraient
le Pasteur.

La Tradition n’a qu'une voix sur celte vérité. La Tradition
c’est la foi vivante des Eglises depuis leur origine. Ecoutons
quelques-uns de ses plus illustres (émoins :

Saint Irénée, Evéque de Lyon, qui avait conversé avec les
premiers disciples des Apotres en Orient, en appelait & la
Chaire de saint Pierre comme & la régle de foi : « C'est 2 'Eglise

. JoAN., XXI.
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romaine, dit-il, & cause de sa puissaute primauté, que toute
PEglise (les fideles partout répandus) doit nécessairement rester
unie, parce que c'est cn elle que se conserve pour tous la fra-
dition des Apdtres?®. »

Saint Cyprien déclare, an milieu du n° sidcle, « gu'il 2’y
avait des hérésies et des schismes dans I'liglise, que parce que
lous les yeux n’étaient pas lournés sur le I'rétre de Dieu, sur
ce Pontife qui juge I'Eglise a la place de Jésus-Christ 2. »

Au 1v° sigcle, saint Basile le Grand, Evéque de Césarée de
Cappadoce, dit : « Si ce qui doit étre cru n’est pas défini par
le Concile, il faut le faire définir par le Pontife romain *. »

Saint Augustin, parlant de la condamnation de I'hérésie
pélagienne par Innocent I*, dit & son peuple : « Deux Conciles
ont déja fait parvenir leur jugement au Saint-Siége sur cette
cause : la réponse de Rome est arrivée, la cause est finie *. »

Saint Jérome écrit au Pape saint Damase : « Je parle au
successeur de Pierre; je sais que I'lglise est batie sur cette
pierre, c’est-a-dire sur la Chaire apostolique; quiconque ne
recueille pas avec vous, disperse; il n’est pas avec le Christ,
mais avec I’Antechrist ®. »

Au commencement du v° sigcle, le grand Pape Innocent I¢
Gerivait aux Evéques d’Afrique réunis a Carthage et & Mileve :
« Vous n'ignorez pas ce qui est di au Siége apostolique, d’ot
découle I'épiscopat et toute son autorité... Quand on agite
des matiéres qui intéressent la foi, je pense que nos freres et
coévéques ne doivent en référer qu’'a Picrre, c’est-d-dire &
I'auteur de leur nom et de leur dignité ¢, »

Vers le milicu du méme siscle, le Pape saint Léon dit au
Concile général de Chalcédoine, en lui rappelant sa lettre &
Flavien : « Il ne s’agit plus de discuter audacieusement, mais
de croire ma lettre & Flavien, d’heureuse mémoire, ayant plei-

1. Adv. heeres., lib. 111, ¢, m (Migne, Patr. greeca, t. VII, col. 849).
2. Epist. 55 ad Cornelium (Migne, Patr. lat., t. III, col. 802).

3. Epist. 69 ad Athan. (Migne, Pair. greca, t. XXXII, col. 431).

4. Serm. 134 (Migne, Patr. lat., t. XXXVIII, col. 734).

5. Epist. 18 (Migne, Pair. lat., t. XXII, col. 353).

6. Epist. 29 ct 38, D. ConsTaNT, Epist. rom. Pont., col. 888 et 896.
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nement el trés clairement décidé tout ee qui est de foi sur le
mystere de I'Incarnation '. » Et, parmi les six cents, Evéques
qui entendirent la lecture de celte lettre, aucune voix ne ré-
clama : et ¢’est de ce Concile méme, comme le remarque le
comte de Maistre, que parlent ces fameuses acclamations qui
ont retenti dans toute I'Eglise : « Pierre a parlé par la bouche
de Léon, Pierre est toujours vivant dauns son Sie¢ge. »

Cest la répétition de ce que le Pape saint Géleslin disait peu
de temps auparavant a ses Légats (qui connaissaient sa pensée),
lorsqu'ils partirent pour le Concile général d’Ephese : « $i les
opinions sont divisées, souvenez-vous que vous étes la pour
juger et non pour disputer *. »

Saint Maxime, abbé de Chrysople, né en 380 (un Gree,
comme saint Basile de Césarée), écrit, dans un ouvrage contre
les monothélites : « Si Pyrrhus prélend n’élre pas hérétique,
qu’il ne perde point son temps & se disculper auprés d'une
foule de gens : qu'il prouve son innocence au bienheureux Pape
de la trés sainte Eglise romaine, c’est-a-dire au Siege aposto-
lique, & qui appartiennent I'empire, I'autorité et la puissance de
lier et de délier, sur toutes les Eglises qui sont dans le monde,
cu loutes choses et en toutes maniéres *. »

Au milieu du vue sigcle, les Evéques d’Afrique, réunis en
Conecile, disaient au Pape saint Théodore, dans une lettre syno-
dale : « Nos lois antiques ont décidé que de tout ce qui se fait,
méme dans les pays les plus éloignés, rien ne doit étre examiné
ni admis avant que votre Siege illuslre en ait pris conuais-

sance *. »
Alafin du méme sieele, les Peres du sixieme Concile général

1. Epist. 93 (Migne, Patr. lat., t. LIV, col. 937).

2. Epist. 17 (Migne, Patr. lat., t. L, col. 503).

3. Opuscula theologica (Migne, Patr. greeca, t. XCI, col. 144).

4. « Antiquis regulis sancilum cst ut quidquid, quamvis in remolis vel
in longinquo positis ageretur provineiis, non prius tractandum vel acci-
piendum sit, nisi ad notitiam almie Sedis vestrw fuisset deductum » (Lan-
nEus, t. VI, col. 128). Le comle de Maistre reproduit cet acte dn Coneile ou
siégeaient {rois Primats d'Afrique, et il ajoute la traduction de¢ Fleury, en
faisant remarquer qu’elle ne sera pas trouvée « servile ».
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(troisidme de Constantinople) recoivent, dans la quatridme ses-
sion, la lettre ol le Pape saint Agathon ditau Concile : « Jamais
I'Eglise apostolique ne s'est écarlée en rien du chemin de la
vérité. Toute I'Fglise catholique, tous les Conciles c:cuméni-
ques ont loujours embrassé sa doctrine comme celle du Prince
des Apitres 1. »

Cette lettre d’Agathon ayant été lue au Concile, les Peresy
souscrivirent par acclamation : « Le Chef supréme des Apdtres,
dirent-ils, combattait avec nous; nous avions pour nous soutenir
son imitaleur, le successeur de sa Chaire, éclairant par ses
lettres le mystere de Dieu. Car, 6 Prince, I'ancienne Rome vous
a offert une confession écrite de Dieu méme, et une letire de
I’Occident a ramené le jour de la doctrine! L’encre y paraissait,
mais Pierre y parlait par Agathon. » Enlin, le Concile, écrivant
au Pape pour le prier de confirmer ce qui avait été fait, lui dit
dans sa lettre : « C'est & vous, comme occupant le premier
Sidge de I'Eglise universelle, comme étant élabli sur la pierre
ferme de Ia foi, que nous remettons ce qui est & faire, acquies-
cant de grand ccur aux lettres de la confession véritable en-
voyées par volre paternelle Béatitude & notre pieux empereur;
lettres que nous reconnaissons comme divinement écrites par
le Chef supréme des Apotres, et par lesquelles nous avons mis
fin aux erreurs de la nouvelle hérésie *. »

Nous nous bornons, puisqu'il le faut hien, a ces témoigna-
ges des premiers sidcles; mais, sur le dernier de ces témoi-
gnages, nous voulons citer un niot de Bossuet. L'Evéque de
Meaux appelle cette déclaration du sixieme Concile général
« un formulaire approuvé par toute I'Kglise catholique, le
Saint-Siege, en vertu des promesses de son divin Fondateur,
ne pouvant jamais faillir » 2

1. Launevs. t. VI, coi1, 635,
2. Ibid. col. 1033 el 1073.
3. Gallie orth., 1. X, c. vir.
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§ 2. L'infaillibilité du Pape enscignant £X CATHEDRA est une

vérité inséparablement liée a des vérités de foi. Sans elle, la

. conduite publique de I'Eglise serait inexplicable et inconci-
liable avec les promesses de Jésus-Christ.

Le huitieme Concile eecuménique (quatritme de Constanti-
nople) approuva la profession de foi formunlée pour les Orien-
taux par le Pape saint Hormisdas, & I'occasion du schisme
d’Acace !, et renouvelée, plus de trois cents ans aprés, par
Adrien II, 4 Yoccasion du schisme de Photius. Or, voici les
termes de cette profession de foi :

« On ne peut déroger & la parole de Notre-Seigneur (ésus-
Christ, qui a dit : Tues Pierre, et sur cette pierre je bdtirai mon
Eglise. La vérité de cette parole est prouvée par le fait méme :
car la religion a toujours été conservée pure et sans tache dans le
Siége apostolique. C'esi pourquoi, suivant en fout le Sidgo
apostolique et souscrivant ¢ lous ses décrets, j'espere mériter
toujours de demeurer dans une méme communion avec vous,
qui est celle du Sidge apostolique, dans lequel réside I'entiére
et vraie solidité de la religion chrétienne; promettant de ne point
nommer, dans.les sacrés mystéres, ceux qui sont séparés de
la communion de I'Eglise catholique, c'est-a-dire qui n’ont
pas en tout les mémes sentiments que le Sigge apostolique 2. »
« Ainsi, ajoute Fénelon, quiconque contredit la foiromaine, qui
estle centre de la Tradition commune, contredit celle de I'Eglise
entitre. Au contraire, quiconque demeure uni & la doctrine de
cette Eglisetoujours vierge nehasarde rien pour sa foi. Cette pro-
messe, quoique générale, quoique absolue dans une profession
de foi, n’a rien de téméraire ni d'excessif pour les Evéques
mémes qu’on oblige de la signer dans Jeur réunion. Gardez-vous
done bien d’écouter ceux qui oseront vous dire que ce formu-
laire du Pape saint Hormisdas, fait il y a douze cents ans pour

1. Jean, qui occupait & cette ¢poque le siége patriarcal de (jonstanti-
nople, apposa la signature suivante au formulaire d’Hormisdas @ « Fai

souscrit cette profession de foi de ma propre main » (LAsbEUs, 1. IV, ¢ol. 1487).
2. LasBeus, t. IV, col. 1486, el t. VIII, col. 988.
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remédier au schisme d’Acace, n'était qu'une entreprise passa-
gere du Sitge de Rome. Cetle profession de foi, sidécisivepour
'unité, fut renouvelée par Adrien I, plus de trois cents ans
aprés, pour le schisme de Photius, et clle fut universellement
approuvée daus Ie huititme Concile général... Chaque Evéque
y promet de ne se séparer ni de la foi, ni de la doctrine du
Siege apostolique, mais de suivre principalement en tout les
décisions des Pontifes de ce Siéye '. » Un Evéque ne peut pro-
metire de suivre I'erreur en quoi que ce soit. Il ne peut donc
souscrire & tous les décrets du Siége apostolique, ni promettre
de snivre on fout ses décisions, qu'autant que les décrets ou
déersions doymatiques de la Chaire apostoligue sont infaillible-
ment conformes & la doctrine de Jésus-Christ.

Au second Concile général de Lyon, de I'an 1274, I'empe-
reur Michel Paléologue écrivit au nom des grecs & Grégoire X
une lettre dans laquelle on lit la profession de foi suivante,
acceptée et confirmée par le Concile :

« La sainte liglise romaine ala primauté supréme et pleine,
etla principauté sur U Eglise universelle. Gette Eglise a recu sa
principauté avec la plénitude de puissance de Jésus-Christ
méme, dans la personne du bienheureux Pierre, Prince ou chef
des Apotres, auquel le Ponlife romain a succédé. Gomme le
Pontife est tenu plus que tout autre de défendre la vérité de la
foi, c'est par son autorité que doivent étre définies les questions
qui s'élévent touchant la foi. Quiconque ayant a se plaindre de
quelques injustlices en matitre ecclésiastique, peut en appeler ¢
son tribumnel et recourir i son jugement. Toules les Eglises lui
sont soumises, et les Evéques Ini doivent respect et obéissance.
Telle est la nature de la plénitude de sa puissance, qu’il admet
i une partie de sa sollicitude les autres Eglises, dont plusienrs,
ct surtout les FKglises patriarcales, ont 6t6 honorées de divers
privileges par I'lglise romaine, sans ccpendant que sa préro-
galive puisse étre violée, soit dans les Conciles généraux, soit
dans les autres. En souscrivant & ces vérilés, telles qu’elles

1. Secord mandement sur la constitulion Unigenitus. n. 6.
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viennent d'étre exposées, nous adméitons la foi vraie, sainte,
catholique, orthodoxe ; nous confessons de cceur et de bouche
la vraie doctrine, que tient, enseigne et préche la sainte Eglise
romaine ; nous promettons de I'observer inviolablement, et de
ne jamais nous en écarter en aucune manidre. Nous recon-
naissons, nous confessons et nous acceptons la primauté de
I'liglise romaine, comme elle vient d’étre exprimée daus le
texte de cette lettre, voulant obéir en tout 3 cette Eglise '. »

Au Coucile général de Florence, en 1439, les grecs et les
latins ont souscrit au décret d'Eugene IV, ainsi con¢u : « Nous
définissons que le Saint-Sidge apostolique ou le Pontife romain
ala primauté sur 'univers entier ; que ce méme Pontife romain
est le successeur du bienheureux Pierre, Prince des Apotres;
qu'il est le Vicaire de Jésus-Christ et le Chef de toute I'Eglise,
le Pere et le Docteur de tous les chrétiens; et qu'il a recu de
Notre-Seigneur dans la personne du bienbeureux Pierre, le
plein pouvoir de paitre, régir et gouverner I'Eglise universelle,
ainsi qu'il est exprimé dans les Actes des Conciles cecumé-
niques . »

11 faut veir maintenant comment l'infaillibilité du Saint-
Siege, oudu Pape enseignant ez cathedra, est inséparablement
liée & ce qui est enseigné ou défini par ces Conciles généraux,
et surtout par celui de Florence sur la primauté des Pontifes
romains.

La profession de foi des grecs, acceptée et confirméo par le
Concile général de Lyon, n’implique-t-elle pas déja clairement
I'infaillibilité du Pape? « Le Pontife romain, dit-clle, élant tenu,
plus que tout autre de défendre la vérité de la fui, c'est par
l'autorité de son jugement que doivent &tre définies les ques-
tions qui s'élévent touchant lu foi. Toutes les Eglises lui sont
soumises, et tous les Evéques lui doivent respect et obéis-
sance. »

Ce que le Concile général de Lyon dit presque formelle-
ment, la raison le conclut avec évidence du dogme défini par le

1. Lapseus, . XI, p. 1. col. 966.
2. Sess. ultima (Lasseus, t. X111, col. 1167).
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Concile de Florence sur la primauté. Comment répoundre, en
effet, & cet argument?

Le Souverain Pontife, en vertu de sa primauté de juridic-
lion, a le droit de porter sur la foi des décrets qui obligent
I'Eglise universelle, et auxquels 'Eglise doit non seulement
I'obéissance exlérieure, mais I'obéissance intérieure, ce que le
gallicanisme lui-méme n’a jamais contesté . Or, un enseigne-
ment en matiere de foi auquel I'liglise doit la soumission inté-
rieure, ne pourrait &tre faux sans que 'Eglise tombat, pour un
lemps du moins, dans I'errenr; ce qui est impossible, Jésus-
Christ ayant promis d’étre avec elle Zous les jours jusqu'a la
consommation des siécles. Donc, un décret touchant la foi, pro-
mulgué par le Souverain Pontife pour toute I'Eglise, est néces-
sairement vrai on infaillible.

C’est ici que lrouve sa place la fameuse thése du comte de
Maistre, si mal comprise de tant d’esprits quine I'ont pas saisie
dans son ensemble. Pour la saisir ainsi, plagons-nous au point
de vue dn grand écrivain :

La primauté des Pontifes romains est nne primauté de juri-
diction sur 'figlise entidre; c’cst la pleine puissance dont parle
le Concile de Florence : ¢’est donc la souverainelé spiriluelle.
S'il est vrai que le gouvernement de I'Eglise a quelgue chose
de démocratique et quelque chose d’aristocratique, ou, selon

{. « LUoncedimrus uliro, dil Tournely (De Ecel., q. 5, arl. 3; ed. Paris. 1727,
t. 11, p. 277), definilis a Pontifice circa fidem el mores debere fideles inte-
riori mentis obsequio acquicseere, misi aul hypocritm velint haberi aut
rebelles. » El(p. 285) : « Tenentur fidcles Pontificum de fide constitutioni-
bus, juxla morem receplimn. in unoguuyne regno promulgalis, acquiescere.
ctiam menlis obsequio, quamquam nondum constet de acccptatione ac
consenst aliarum Ecclesiarum, adeoque eliam si nondwuwn plane irrefor-
mabiles dici possint tunc temporis illat constitnfiones. »

La méme chose est confirmée par un acle solennel de VEglise gal-
licane : « 1l cst de la doctrine conslammeul cnseignée dans I'Eiglise
gallicane. que lous les chréliens. les Livéques mdie, sonl obligés par le
devoir que leur impose lenr conscience, de soumellre leur esprit aux
jugements rendus par les Papes pour affermir la régle de la foi. sur la
consultalion des Lvéques. » Ce sont les paroles des Evéques de Frunce
écrivant au Pape Innvcent X, en 1653, rapportées par M. Languel (A»erl.
2, n. 27), el enregistrées dans les procés-verbaus de 'assemblée du clergé

1655.
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Pexpression de Bellarmin *, si ce gouvernement est suffisam-
ment tempéré d’aristocratie et de démocratie, c'est en ce
sens que, d'un coté, I'épiscopat est d'institution divine, et
que, d'un autre coté, le Souverain Pontife lni-méme pent sor-
tir, comme Pierre, des derniers rangs du peuple. Mais ce
quelque chose d’aristocratique et de démocratique n’enléve
meN a la pleine souveraineté du Vicaire de Jésus-Christ,
et il est absolument certain que le gouvernement de I'Eglise
west ni un gouvernement aristocratique, ni un gouvernement
démocratique, mais une vraie monarchie, dans laquelle la sou-
veraineté appartient aux successeurs du Prince des Apdtres,
puisque la primauté de juridiction, ou la pleine pnissance du "~
Pape sur toute I'Eglise, est une vérité de foi.

Mais quelle est la principale fonction de cette souveraine
puissance, la fonction qui prime toutes les autres? C'est I'ensei-
guement de la vérité, Magistertum. La souveraineté dans
I'Eglise est donc une souveraineté doctrinale, et il ne faut pas
oublier qu’elle est d'institution divine. Le comte de Maistre a
done eu raison de dire : « L’infaillibilité dans I'ordre spirituel,
et la souveraineté dans I'ordre temporel, sont deux mots par-
faitement synonymes. L'un et I'autre expriment cette haute
puissance qui les domine toutes, dont toutes les autres dérivent,
qui gouverne et n'est pas gouvernde, qui juge et n’est pas
jugée.

« 1 ne s'ayit donc que de savoir ot est lu souveraineté dans
U Eqlise, car, dés qu'elle sera reconnue, il ne sera plus permis
d'appeler de ses décisions.

« La forme monarchique une fois établie, I'infaillibilité n'est
plus qu'une conséquence nécessaire de la suprématie, ou plu-
tot, c’est la méme chose absolument sous deux noms diffé-
rents. »

Cette comparaison de I'infaillibilité et de la souveraineté, et
la maniere dont le comte de Maisire 'expose aux hommes
d'Ktat qui ne sont pas théologiens, a fait dire & d’impuissants

1. D¢ Romano Pont., lib. 1, c. ur el seq.
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critiques que, selon lui, « I'imporiant n’est pas qu’'on décide
une queslion dogmalique de Lelle ou telle manitre, mais qu'on
la décide; et que la grande affaire n’est pas de croire une chose
plutot qu'une autre, mais de croire. »

C’est le publiciste cité plus haut, au chapitre vu, qui attri-
bue cette pensée au comte de Maistre, ct qui la trouve admi-
rable de profondeur! Mais il n’y a de profond ici que lc men-
songe calculé pour échapper aux éireintes du génie. Le comte
de Maistre a commencé par dire avec Mallebranche : une société
divinement constituée suppose linfarllibilité; el il a montré
que la souveraineté religicuse ou doctrinale, dans une socigté
semblable, doit nécessairement étre infaillible, puisqu’elle juge
en dernier ressort. Les sentences du juge en dernier ressort,
dans la société temporelle, sont nécessairement irréforma-
bles. Les sentences du juge en dernier ressort, dans la société
spirituelle, étant nécessairement irréformables, doivent étre
infaillibles.

Aprés la thése du comte de Maistre, quon pourrait appeler
la these de droit, il y a la thése de Muzzarelli, qu'on pourrait
appeler la these de fail. Quelques paroles d'un illusire théolo-
gien lui serviront de préface :

« L’usage perpétuel de 'Eglise, dit Melchior Canus !, donne
Pinterprétation la plus sire des inslitutions de Jésus-Christ;
or, dans les choses de la foi, cen’est ni au Patriarche d’Antio-
che, ni au Patriarche d’Alexandrie, ni au Patriarche de Jérusa-
lem, mais au Pontife romain que, de tout temps, I'liglise a
recouru, considérant toujours les jugements du Pape comme
irréformables. Comment donc pourrions-nous douter de la pré-
rogative d’infaillibilité des successeurs de Pierre? Comment le
pourrions-nous en présence du témoignage des faits, les pro-
messes faites & Pierre se trouvant accomplies dans I'Eglise
romaine, la seule ot I'erreur n’a jamais eu d’accts? 2 »

Voici maintenant Ia thése de Muzzarelli :

Celui-Ia veut el doit étre tenu pour personnellemeunt infail-

1. De Locis theol., lib. VI, ¢, vi.
2, Nous en donnerons plus loin la preuve pérenmploire,
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lible ', qui prononce des décisions dogmatiques absolues, les
. N N .

publie et les adresse a tous les fideles eta toul 'Episcopat catho-
lique, sans requérir le consentement direct ou indirect, expres
ou tacite des Jivéques, mais en leur commandant de publier et
d’exécuter ses décisions, el en leur défendant de les enfreindre,
ou de s'y opposer lémérairement, sous peine d’exeommunica-
tion encourue par le fait méme, réprimant les Evéques qui
prétendraient discuter et juger ses décisions, et prolestant qu'il
n'attend pas leurs suffrages, mais qu’il leur enjoint I'obéis-
sance comme l'ont fait ses prédécesseurs sur le Sainl-Sidge
pendant une longue suite de siecles, non seulement sans que
I'Eglise ait réclamé, mais avec P'assentiment de 'Eglise univer-
selle toujours soumise & 'autorité supréme du Saint-Sidge,
tandis que le pelit nombre d’Evéques qui firent le contraire,
ne resterent dans le sein de I'liglise qu'en expiant leurs mur-
mures ou leurs résislances par leurs excuses et leurs regrets.

Or, c’est la ce que le Souverain Pontife a fait de son coté,
dans ses constitutions dogmatiques pendant des sigcles; et c'est
li ce que I'Eglise a fait aussi, de son coté, pendant des sidcles ®.

Done, le Souverain Pontife veut et doit étre tenu pour in-
faillible; car, s'il ne I'était pas, ses constitutions dogmaliques
contiendraient une usurpation tyrannique des droits de I'épi-
scopat, une présomption téméraire contre I'Esprit-Saint, une

1. Muzzarelli n’ignore pas que la prérogative d'infaillibilité divinement
promise 4 Pierre et & ses successeurs ne regarde pas la personne des Sou-
verains Pontifes, « mais leur dignité », comme il le dit forinellement dans
ses opuscules. La dignité se confond avec la « personne publique » du Chel
de I'Eglise.

2. Vide, verbi gratia, const. Cum occasione Inxocenti X, n. 1633; breve
Dilecli filii ejusdem Ponlificis, directum Episcopis Galliee, 29 septemb. 1634;
const. Regiminis apostolici ALexaxounr VII, 17 febr. 1665; const. Fineam
Domini Cuemestis XI. 16 jun., 1703; breve Gratulationes vestras ejusdem
CreyeNTIs XI, datum ad Prelatos conventus gall. 13 junii 1706; epist.
conventus gallicani d Petri scdem ad Alexandrum VII, 20 febr. 1G61;
breve Paternee charitati Inxocextu XIad convenlumgallicanum, | april. 1682;
const. Inter multiplices ALexanoar VIIL, % aug. 16905 const. Auctorem fidei
Pu VI, 28 aug. 179%; epist. Cum in hac tants dalam a 37 ecclesiasticis ad
episcopatum nominalis, Innocenlio XII, 1692; past. cpist. Geonar1 [zCLEPSEMT,
Primalis regni Jungariwx, Ubi primum Ecclesie Strigonensi, 24 octob. 1682;

epist. Carp. pe NoalLes ad Clementem XI, quew exslat in opere cui titulus :
Constitutio Unigenitus theologice propugnata, Rom. 1734, tom. IV, col. 259,

1v. 7
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erreur intolérable et destructive de la foi de 'Eglise universelle s
ce que Dieu ne pourrait permettre sans manquer & 1'assistance
qu’il a promise & son Eglise; et ce que I'Eglise clle-méme ne
poarrail approuver, ni par ses paroles, ni par son obéissance,
comme elle Ta fait, I'Eglise n'approuvant jamais, ni par ses
actes, ni par son silence, ce qui esl contraire & la foi et aux
meeurs.

Si jécrivais pour des théologiens, je reproduirais ici les
développrements que Muzzarelli donne & cetle thése, avec la
solution des difficultés que certains d’eutre cux ne sonl jamais
embarrassés de soulever contre les théses les plus siires; mais
jécris pour les gens du monde, et ce que je viens de dire suffit
pour les convainere que l'infaillibité des Souverains Pontifes,
enscignant I'Liglise universelle en matizre de foi, est une vérité
manifestement appuyce sur la révélation évangélique, insépa-
rablement liée & des dogmes déja défiuis, el sans laquelle I'ac-
tion continue du Saint-Sikge et la pratique constante de 'Eglise
entidre resteraicnt inexplicables et inconciliables avec les pro-
messes de Jésus-Christ.

IX. L'INFAILLIBILITE VERIFIEE.

A coté du fait que je viens de constaler, il en est un autre
qui lui correspond : c'cst le fait de I'impuissance des elforts
tentés pour découvrir, depuis tant de siécles que les Pontifes
romains parlent qu monde, un seul acte doctrinal ex cathedra
qui soit enlaché d’errenr.

Mais, est-il bien cerlain que les Souverains Pontifes n’aient
jamais posé un seul acte de cetle nature?

En voici la preuve décisive :

Les adversaives de I'infaillibilité du Saint-Siége ont lu et
relu T'histoire ecclésiastique, et dans cette histoire de prés de
vingt siecles, qu'ont-ils trouvé de plus fort en faveur de leur
triste thése?

Deux faits étrangers a la question!

En cffet, ces deux faits sont cecux de Libere et d’Honorius,
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du saint Pape Libere signant la premitre formule de Sirmium,
et du trand Honorius répondant & Sergius de Constantinople
a l'origine du monothélisme.

Or, dans ces deux circontances, ni Libere, ni Honorius
n'ont parlé ez cathedra.

Que faut-il, en effet, pour que les Souverains Pontifes
parlenl er cathedra?

1l faut qu'ils parlent librement a 'Eglise universelle, et que
la doctrine qu’ils lui proposent soit formulée en termes qui
expriment F'ohligation de croire.

Rien desemblable, d'abord, dans ce qu'on reproche & Libere.

Libere n’était pas libre quand il souscrivit la premidre for-
mule de Sirmium !. Cette formule, du reste, ne renfermait pas
I'hérésie arienne; elle n’élait répréhensible que par ses réli-
cences; et Join de la signer librement, Libere ne la souscrivit
que vaincu par les soulfrances d'un exil de plusieurs années,
par la crainle du supplice, et plus encore par la peine de savoir
un antipape sur le Saint-Sizge. Des historiens protestants, les
ceuturiateurs de Magdebourg, le reconnaissent ¢ux-mémes.
« Tout ce yue I'on raconte dela souscription de Libgre, disent-
ils, ne tomhe nullement sur le dogme arien, qui n’était pas
exprimeé dans la formule, mais sur la condamnation d’Athanase,
et il est certain que Libére ne cessa pas de professer la foi de
Nicée?, »

Kt puis, Libere ne proposa cerlainement pas la formule
de Sirmium a la foi de 'Eglise universelle, et, par conséquent,
une fit rien qui ressemblat & une définition dogmatique.

L:bere a done péché par faiblesse, mais sans jamais rien
enseigner conire la foi. 1l a prouvé qu'il n'élail pas impeccable,
mais ce qu’il a fait ne prouve absolument ricn contre I'infailli-
bilité des Souverains Pontifes parlant ex cathedra.

Libére reconnut sa faute, la pleura, reprit avec son premier

1. Voyez, sur les trois formules de Sirmium el sur {out ce qui s’y rap-
porte, Je résumé hislorique qui se trouve dans la dernitre ¢dition frangaise
de I'llistoire des hérdsics par saint Alphonse de Liguori (OEuvres dogmati-

ques, t. I, Paris ¢t Tournai, chez Casterman).
2. llist. eeccles., cent. IV, ¢, X,
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courage la défense d’Athanase, rejeta la profession de foi de
Rimini en 359, et mourut saintement. Ce pontife termina sa
carriere avee toute la gloire qui avait illustré la trés grande
partic d'un régne de plus de quatorze ans, el qu'un moment de
faiblesse n’a pu teenir. Plusienrs historiens de grande aulorité
n'admetlent méme pas ce moment de faiblesse, et les preuves
ne leur manquent pas pour établir que rien n'a fait tache dans
celle sainte vie. Presque tous les Peres donnent au Pape Libere
le nom de Bienhenreuz.

Rien de semblable, non plus, & une définition dogmalique,
dans ce gqu’on reproche & Honorius.

Honorias n’a rien proposé a la foi de I'Eglise universelle,
lorsqu’il répondit & la lettre insidieuse que lui avait écrite, au
commencement du vie sidele, Sergius, Patriarche de Constan-
tinople. La répouse d’Honorius est une lettre privée qui n'a
aucun des caractires d’une déclaration doctrinale. Et dans sa
scconde letire & Sergius, produite au sixitme Concile général,
Tonorius dit expressément il ne veut rien définir.

Mais si les lettres d’Ilonorius sont en dehors de I'infaillibilite
ex cathedra, 11 n'en reste pas moins intéressant de savoir si elles
ne conticnnent pas d’erreur contraire i la foi. Or, clles n’en
contiennent aucune. Voici dans quelles circonstances elles furent
écrites :

L’arianisme qui niait le Christ, en niant la divinité¢ du Verbe
incarné, 'arianisme était vaincu ; le neslorianisme qui niait le
Christ, en niant 'union de la nature divine et de la nature
humaine dans Punique personnedu Verbe, était vaincu ; I'enty-
chianisme, qui niait le Christ, en confondant la nature divine
et la nature humaine en Jésus-Christ, était vaincu ; les diverses
attaques du Perc du mensonge contre I'ineffable vérité de 1'in-
carnation du Verbe élaient repoussées. L'immortel auleur des
hérésies revint 4 la charge. Un homme, digne de lui servir
d'instrument, « Sergius, s'avisa de demander s’/ y avait deux
volontés en Jésus-Christ? Délerminé pour la négative, il consulta
le Pape Ifonorius en paroles ambigués. Le Pape, qui n'apergut
pas le pidge, crut qu'il s'agissail de deux volonlés humaines,
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¢’est-a-dire de la donble loi qui afflige notre malheureuse nature,
et qui certainement étail parfaitement étrangire au Sauveur.
Ilonortus, d'ailleurs, outrant peul-élre les maximes générales
du Saint-Siige, qui redoute par dessus tout les nouvelles ques-
tions et les décisions précipitées, désivait qu'on ne parlil point
de deux volontés, et il éerivit daus ce sens & Sergius ; en quoi
il put se donner un de ces torts qu'on pourrait appeler admi-
mistratifs ; car, s'il manqua dans cetle occasion, il nc manqua
qu'aux lois du gouverncment et de la prudence. Il calcula mal,
si I'on veut, il ne vit pas les suites funestes des moyens écono-
miques qu'il crut pouvoir employer, mais dans tout cela on ne
voitaucune dérogation au dogme, aucune errcur théologique » !,
Qu’llonorius ail entendu la question dans un sens parfailement
orthodoxe, c'est ce qui est démontré trois fois.

Et d’abord, par les termes mémes des lettres d'lIouorms. 1
déclare qu'il y a en Jésus-Christ un seul opérateur, mais denx
opérations, selon les deux nalures qui était unies dans sa per-
sonne, ¢t dont chacune avait ses opérations propres. lonorius
le dit clairement et en peu de mots dans sa premikre lettre &
Sergius, el 'explique plus longuement dans sa seconde lettre
au méme Patriarche. Voici les termes de sa premiére lettre :
Induabusnaturis(Christum)operatum pIVINITUS alque NGMANITUS .
Voici les termes de sa seconde lettre : Auferentes ergo, sicut
dizimus, scandalum novelle adinventionis, non nos oportet unam
vel duas operationes definientes pradicare, sed pro una, quam
quidam dicunt, operatione, oportet nos usuM OPERATOREN Christum
Dominwn in wtrisque naturis veridice confiter, et pro duabus
operationibus, vblato gemina operationis vocabulo, 1psas rorivs
DUAS NATURAS, 24 est, divinitalis et carnis assumpla, in una persona
Unigeniti Dei Patris, inconfuse, indivise, atyue inconvertibiliter
nobiscum praedicare PROPRIA OPERANTES °.

Le vrai sens des lettres d'llonorius est démontré une seconde
fois par le témoignage expres el irrécusable de 'homme méme

1. Du Pape, 1. 1, c. xv.

2. Epist. 1 ad Serg. (Laes. t. VI, col. 933).
3. Epist. 2 ad Serg. (Ibid. col. 969).



102 LE CONCILE DU VATICAN.

dont il avait employé la plume pour écrire sa lettre & Sergius :
je veux parler de I'abbé Jean Sympon, lequel, truis ans seule-
ment apres la mort d'Ilonorius, écrivait a'empereuar Constantin,
lils d'Héraclius : « Quand nous parlames d'une se:le volonté
dans le Seigneur, nous n’avions point en vue sa double nuture,
mais son humanité seule. Sergius, en effet, ayant parlé de deux
volonlés coulraires en Jésus-Christ, nous dimes qu’on ne pou-
vait reconnaitre en lui ces deux volontés, savoir celle de la
chair et celle de I'esprit, comme nous les avons nous-mémes
depuis le péché'. »

Enfin, la méme chose est démontrée une troisieme fois par
ces mots d’Honorius cités par saint Maxime : « ll n’y a qu'une
volonté en Jésus-Christ, puisque sans doute la divinité s'élait
revétue de nolre nature, mais non de notre péché, el quainsi
toutes les pensées charnelleslui étaient demeurées étrangeres 2. »

« Ajoutons, dit le comte de Maistre, que si ce Pontife avait
gard¢ le silence apres que Sergius se fut déclaré, on pourrait
sans doute argumenter de cc silence et le regarder comme un
commentaire coupable de ces letires; mais i/ ne cessa au con-
traire, tant 't vicul, de s'élever contre Sergius, de le menacer
el de le condamner. Sainl Maxime de Constantinople est encore
un illusire témoin sur ce fait intéressant. « On doit rire, dit-il,
ou pour mieuz dire on doil pleurer & la vue de ces malheureuz
(Sergius et Pyrrhus), qui osent citer de prétendues décisions
favorables a l'imysie Echtése, essayer de placer duns lewrs rangs
le grand Honorius, et se parer aur yeux du monde de 'autorité
d'un homme éminent dans la cause de lareligion... Qui donc a pu
inspirer tunt d audace & ces faussaires? quel homume pieux et
orthodvze, quel KEvéque, quelle Eglise ne les a pas conjurés
d abandonner I'hérésie ; mais surtout que n'a pas fait le divin
Honorius3? »

1. Garor. Sarvaeyys, Theolog. dogmatice-polemica, edit. Poloc., in-8°.
1810, t. 1, conlrov. x, n. 3035,

2. « Quia profeclo a divinilate assumpla esl nalura nostra non culpa...
absque carnalibus voluntalibus » (Epist. ad Marinum, inler Opera varie

SyrMonnr, edil. in fol., Yenei. 1728, L. [}, col. 301).
3. « Qua hos (inouothelilas) non rogavil Ecclesia, cle. Quid autem et
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« Voila, il faut I'avouer, un singulier hérétique?. »

Mais, dira-t-on, le sixidme Concile cecuménique n’a-t-il pas
condamné Ilonorius, méme comme hérétique ?

Il est certain qu'il ne I'a pas condamné comme personnelle-
ment coupable d’hérésie. La lettre du Pape Léon II & I'empe-
reur Constantin le prouve, car le Pape, en confirmaut par cette
lettre le sixidme synode, reproche uniquement 4 Honorius
d’avoir permis que la Tradition sacrée et immaculée fut souillée
par la profane. Le méme Pape, dans sa letire aux Evéques
d’Espagne, dit encore qu’'Ilonorius a été condamné, parce gu’i/
nw'éteignit pas. de son autorité apostolique et dés le commen-
cement®, la flamme du monothélisme, mais la fomenta ainsi
par sa négligence. Non seulement donc il n’est pas vrai que le
Pape Honorius ait proposé une erreur i la foi de 'Eglise univer-
selle, mais il est faux aussi que ses lettres & Sergius contiennent
quoi que ce soit d’erroné; si le nomn d’Honorius se trouva
réellement mélé & ceux des héréliques dans-les actes du sixidme
Concile, ce ne fut que dans le sens déclaré par les lettres de
Léon IT; mais ces lettres elles-mémes rendent intinimeut plus
probable le sentiment des historiens qui affirment sans hésiter
la falsification, par les Grecs, des actes de ce Concile.

Les Grecs se rendirent si souvent coupables de semblables
altérations, qu’on a le droit d’affirmer celle-ci en présence de
deux grands faits : le premier, c’est qu'au huitieme Concile
weuménique, les Peres, c’est-a-dire I'Orienttout entier, présidés
par le patriarche de Coustantinople, professent solennellement
« qu’il n’était pas permis d'oublier les promesses faitcs a Pierre
par le Sauveur, et dont la vérité était confirmde par I'expérience,
puisque la foi catholique avait toujours subsisté, sans tache, et
gue la pure doctrine avait été \NVARMABLEMENT enseignée sur le
Siége apostolique®. » Le second fait, c’est que, depuis 'affaire
d'Honorius et dans toules les occasions possibles, jamais les
divinus Honorius? » (S. Maximus, epist. ad Petrum illustrem [SYRMoxn.
loe. cit., col. 308]).

1. Du Pape, liv. I, chap. xv,

2. Honorius ne cessa de combattre Ic monothélisme jusqu'a sa mort.
3. Act. 1 (LaBBEUS, 1. VIII, col. 988).
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Papes n'ont cessé de sattribuer celte louange et de la recevoir
des autres*.

Mais, quoi qu'il en soil de la falsilication par les grecs des
actes du sixitme Concile général, il n'en reste pas moins
démonlré que ce qu'on a su découvrir de plus fort, dans une
histoire de plus de dix-huit siccles, conire l'infaiilibilité du
Saint-Siége, ce sont denx faits parfaitement trangers & la ques-
tion. L'infaillibilité de fait est donc inconteslablement vérifiée.

X. La cnovanck A LINrawnisiniti nv Curr e L'Ecrisk,

La croyance a Uinfaillibilité du Chef de Uliglise en matiire
dr foi est si véritablement catholique, que le petit nombre de ceur
qui l'unt contestée l'ont confessée en la contestant.

En me'servant de ces expressions : Le petit nombre de ceux
qui lont conlestée, je ne fais allusion ni i T'illustre clergé fran-
cais, ni aux fideles de la France calholique ; je parle du galli-
canisime, ¢ est-a-dire d'unc école qu'il ne faut pas confondre avec
I'Eglise catholique en France. Depuis saint Irénée jusqu'a
Fénelon, pour ne rien dire de ses grands Evéques de notre
temps, I'Eglise de France n'a jamais démérité le nom de fille
ainée de 'Eglise romaine. La déclaration de I'assemblée de 1682
n’est qu'une note discordante dans le concert des voix de 1'Epi-
scopat frangais. Celte déclaration n'apas été celle del’Episcopat,
mais des Evéques choisis par la Cour, et dont plusieurs eussent
é1é plus loin que les quatre articles, sans l'inlervention de
Bossuet.

Ecoulons  vraie voix des Evéques de France. Dans l'as-
semblée qu'ils tinrent 3 Melun, en 1579, ils proposent & tous les
fidtles « pour régle de leur croyance ce que croit et professe
la sainte Eglise de Rome, qui est la mailresse, la colonne el
I'appui de la vérité ; parce que toute autre Eglise doit s'accorder
avec celle-1a, & cause de sa principauté. 2 »

1. Du Pape, loc. cil.
2. Ovesrun, Concilia novissima Galliee, Parisiis, 1636, p. 87.
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On reconnait dans cette voix le fidele. écho de celle de saint
Irénée de Lyon. '

En 1625, les llvéques, réunis en assemblée générale, écri-
vent aux autres Evéques du royaume :

« Les Evéques seront exhortés a honorer le Sikge aposto-
lique et I'Eglise romaine, fondée sur la promesse infaillible de
Dieu, surle sang des Apotres et des marlyrs, la mére des Eglises,
et laquelle, pour parler avee saint Athanase, est comme la téte
sacrée par laquelle les autres Lglises, qui ne sont que ses
membres, se reléveni, se maintiennent et se conservent. Ils
respecteront aussi notre Saint-Pere le I’ape, Chef visible de
I'Eglise universelle, Vicaire de Dicu en terre, Evéque des
Evéques et Patriarches, auquel Z'apostolat et Pépiscopat ont eu
commencement, et sur lequel Jésus-Christ a fondé son Eglise,
en lui bazllant (donnant) les clefs du ciel avec l'infaillibilité de la
foi, que I'on a vue miraculeusement demeurer immuable eu
ses successeurs jusqu'aujourd’hui. Ge qu’ayant obligé les fidéles
orthodoxes & leur rendre toutes sortes d'obéissance, et & vivre
en déférence & leurs saints décrets el ordonnances, les Evéques
seront ¢xhortés a faire la méme chose, et & réprimer, autant
qu'il leur sera possible, les esprits libertins qui veulent ré-
voquer en doute et mettre ecn compromis cette sainle el sa-
crée autorité, confirmée par tant de lois divines et positives;
et, pour moutrer le chemin aux aulres, ils y déféreront les
premiers . »

L’Eglise de France confesse donc, avee toutes les Eglises
de l'univers, non seulement la primauté, mais linfaillibilité
de Pierre et de ses successeurs.

Elle la confesse de nouveau par les trente ct un Lvéques
qui écrivent au Pape Innocent X, en 1653, au sujet de la
condamnation des cing propositions de Jansénius. Voici leurs
paroles :

« Dés les premiers temps, I'Eglise catholique, appuyée sur

i. Avis aux Archevéques et Evéques de Fruace, art. 137 (Collect. des

procés-verb. des assemblées géncrales du elerye de France, ¢dit. de Paris, 1768,
t. II, pitees justif., p. 95).
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la communion et Paulorité seule de Pierre, souscrivit sans
hésitation et sans délai aucun, absque cunctatione,  la condam-
nation de I'hérésie pélagienne, prononcée par Innocent dans
son décrel adressé aux Evéques d’Afrique, et qui fut saivi d'une
“autre lettre du Pape Zozime, adressée & lous les Evéques de
I'univers. Elle savait, non seulement par la promesse de Notre-
Seigneur Jésus-Christ faite & Pierre, mais encore par les acles
des anciens Pontifes, ct par les anathdmes dont le Pape Damase
avait frappé récemment Apollinaire et Macédonius, avaul qu’au-
cun Concile cecuménique les eitl condamnés; elle savail que
les jugements porlés par les Souverains Pontifes, en réponse
aux consullations des Evéques powr étublir une régle de foi,
jouissent également (soit que les Evéques aient cru devoir
exprimer leur sentiment dans leur consultation, soit qu'ils aient
omis de le fairo ) d’'une divine et souveraine aulorité dauns
I’Eg]ise universelle ; autorité & laquelle tous les chrétiens sont
obligés de soumettre leur esprit méme. Nous donc aussi, péné-
trés des mémes sentiments et de la méme foi, nous aurons soin
que laconstitution donnée, d'aprés I'assistance du Saint-Esprit,
par Votre Saintelé..., soit promulguée dans nos églises et
diockses, el nous en presscrons méme 'exécution a I'égard du
peuple fidéle. Ceux qui auront la témérité de la violer ne man-
queronl pas d'¢lre punis snivanl les termes de la constitulion
méme et du bref que Votre Sainteté nous a éerit ; en sorte qu'ils
subiront les peines portées contre les hérétiques ', »

Quoi de plus clair? « Les jugements portés par les Souve-
rains Pontifes, pour établir une régle de foi, soil que les Evéques
expriment lour senliment, soit gu’ils omettent de le faire, jouis-
sent d'une divine et souveraine autorité dans I'Eglise universelle,
autorité a laquelle tous les chrétiens sont obligés de soumeltre
leur esprit méme. »

C'est done aussi bien sur la Tradition de I'Eglise de France
que sur la tradition de toutes les autres Eglises que Muzzarelli
appuie la thise viclorieuse que nous avous citée *, el ce n'est

1. Recueil des actes du cleryé de Franee.
2. Chap. vur
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pas 'Eglise de France, mais 'assemblée de 1682, qui se borne
a dire que « dans les questions de la foi, le Souverain Pontife
a la principale part, et que ses décrets regardent toutes les
Eglises et chacune en particulier, mais que son jugement n'est
pourlant pas irréformable, d moins que I’ Eglise n'y ait donné son
consentement*. »

L'Eglise de France dit, au contraire, que dans les questions

1. Il est inulile de trailer ici ex professo de la déclaration de 1682. Le
Cardinal Litla, dans ses Vingt-neuf leltres sur les qualre articles dits du
clergé dz Frunce, n’a rien laissé 4 dire sur le fond méme de ces arlicles,
et les Recherches historiques sur Passemblée du cl'rgé de France de 1682,
que vienl de publier un mugistrat francgais, M. Gérin, juge au tribunal de
la Scine, ne laissent plus rien 4 dire non plus sur Passemnblée elle-méme.
Voici le bref que Sa Sainleté Pic IX vient d'adresser a I'auleur :

« Cher fils, salut el bénédiction apostolique.

« Nous avons accueilli avec la plus grande faveur, cher fils, vos Re-
cherches historiques sur la déclaration du clergé de France. Jamais, en effet,
I'opportunité d’un pareil ouvrage ne s'est fait sentir autant que dans les
circonslances présenles; et votre qualité de laique, votre titre de magistrat,
en vous assurant un rang exceptionnc-, donnent i voire travail la plus
grande autorilé dans une matiére qui est loin de plaire 4 tout le monde.
Bicn des écrivains onl déji démontré avec assez de clarté et de solidité
que cetle déclaralion du clergé de France, si opposée & I'autorité pontifi-
cale el au pouvoir ecclésiastique, rendue dans I'assemblée de 1682, n’était
conforme ni « au sentiment commun », ni & celui « de la mnajorité »; qu’elle
n’avait pas été « émise en toute liberlé el conscicnce », mais plulot sous
I'empire de « la crainte ou en vue de la faveur royale »; qu'elle n'avait
pas élé Jongtemps maintenue, mais qu'elle fut bienlot rétractée par ceux-
la mémes qui avaicnt travaillé soit & la faire admettre, soil & la publier;
qu'elle n'avait été enfin pour I'Eglise gallicane la source d'aucune gloire,
d’aucunc liberté, mais plulét une tachc el une vraie servitude. Ce que
d'aulres auleurs onl soulenu, appuyés qu’'ils élaienl sur I'hisloire de celic
époyue et sur de solides arguments, Nous Nous réjouissons de le voir con-
firmé par les 1éuroignages authentiques que vous apporlez. Voire iravail,
en effet, ne servira pas peu & dissiper des préjugcs, a fermer I'enlrée aux
sophismes, & persuader, enfin, & tous que les Eglises particuliéres sont
d'autant plus fortes el d’autant plus glorieuses qu'clles sont unies par un
licn plus éirvit au Souverain Ponlife, & qui Notre-Seigneur a conféré,
dans la personne de Pierre, la primnauté d’honneur, de juridiction, d'auto-
rité et de pouvoir sur luniversalité des fidéles. Puisse cette letire vous
aflermir, et augmenter votre ardeur pour la défense de la vérilé; et en
attendant, reccvez comme gage de la grace céleste et connme assurance
de Notre paternclle tendresse, la bénédiclion apostolique que Nous vous
accordons avec grand amour.

« Donné & Rome prés Saint-Picrre, le 17 février 1869, la 23¢ annce
de Notre pontificat. »
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de la foi les jugements des Souverains Pontifes jouissent d'une
divine et souveraine autorité dans toute I Eglise, et que tous doi-
vent s’y soumettre desprit et de coour, svit que U Episcopat ex-
prime son contentement, soit qu'il omette de le faire; et I'Eglise
de France dit pourquoi l'aulorité de ces décrels est divine el
souveraine, ¢'est-a-dire trréformable : ¢'est parce que « Jésus-
Christ a fondé son Eglise sur Pierre, en lui donnant les clefs
du ciel avec I'infaillibilité de la foi, que ’'on a vue miraculeu-
sement demeurer immuable dans ses successcurs jusqu'au-
jourd’hui ».

Voila bien la foi de I'Eglise de France, comme de toules
les Eglises de la catholicité.

Si nous voulons maintenant nous convainere que le galli-
canisme lui-méme a confessé celle foi, loul en paraissant la
contesler, il nous suffira d'entendre le plus aulorisé de ses
théologicns, Tournely; le génie supérieur qui lui sert trop
souvent d’excuse, Bossuel; et de juger cusuile de la foi du
gallicanisme par ses wuvres.

« En présence de Ja nuée des témoins de tous les siecles,
invoqués par Bellarmin el tant d’autres, dit Tournely, nous ne
pouvons dissimuler qu’il est bien difficile de pe pas reconnaitre
linfaillible autorité du Saint-Sicge ou de 1'Eglise romaine;
mais il es! plus difficile encore de la concilier avec la déclara-
tion du clergé gallican (de 1682) de laquelle ¢/ ne nous est pas
permis de nous écarter . »

On voit que le caraclére n’est pas loujours a la hauteur de
la science. Mais, cnlin, la scienco parle assez haut pour faire
rougir le caractere. Oui, il est si dificile, cn présence de toule
la Tradition, de ne pasreconnailrelinfuillibilité du Saint-Siége,
que Bossuel, & son tour, la reconnait et la confesse en parais-
sanl la conlester. Il la confesse, car il affirme avec tonle la

1. « Non dissimulandum, difficile esse in tanla testimoniorwn nole,
qui Belfwrminus, Launojus et alii congerunt, non recognoscere apostolica
Sedis, seu Romana Eeclesie cerlam et infullibilem auctoritatem; al longe
difficilius est ea coneiliare cum declariatione cleri Gallicani A QUA REGEDERE
NOBIS KON PERMITTITUR. » (Prevlect. theol., « De Eccles., » q. 5, avl. 3; edil.
Par., 1727, 1. 11, p. 13§.)
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catholicité que le Saint-Siége en vertu des promesses de son
divin Fondateur, ne peut jamais faillir'. Mais il parait la
contester, en dislinguant le Sitge ou la Chaire de Pierre, du
Pontife qui s’y tronve assis!

La foi de 1'Eglise romaine, selon le rédacteur de la Déclara-
tion, est indéfectible, quoique 'enseignement du successeur de
Picrre ne soit pas infaillible : le Souverain Pontife peut, méme
lorsqu’il parle ex cathedra, enseigner mumentanément I'erreur,
dans laquelle il ne persévérera pas, car les promesses de
Jésus-Christ sont 1a. Mais olt ces promesses distinguent-elles
entre le Siege apostolique et le Prince des Apédtres! Et com-
ment ose-t-on invoquer ces promesses plutdt pour empécher
le Pape de persévérer dans l'erreur que pour 'empécher d'y
tomber, dit le Cardinal Gousset? Ni les Peres, ni les Conciles,
ni les Souverains Pontifes, n'ont jamais distingué enire la
Chaire de Pierre et les successeurs de Pierre. Cette distinc-
tion était inconnue des anciens : I'antiquité ne nous en offre
aucun vestige, et I'Eglise de France, avant et aprés 1682, ne
se sépara pas de l'antiquité. Elle lui resta fidele a 1'époque
méme de l'assemblée de 1682, car c'est alors que Fénelon,
digne organe des E\'éques de France que la crainte de la Cour
ne put atteindre, parlait ainsi de¢ I'opinion qui distingue en-
tre la Chaire de Pierre et les successeurs de Pierre : « Cette
opinion répugne évidemment aux paroles de la promesse
faite par Jésus-Christ, et & toute la Tradition. On peut dire
justement de cette chimere, de hoc commento, ce que saint
Augustin disait & Julien : « Ce que vous dites est élrange, ce
« que vous dites est nouveau, ce que vous dites est faux. Ce
« qu'il y a d’étrange, nous I'entendons avec surprise; ce qu'il
« y a de nouveau, nous le repoussons; ce qu’il y a de faux,
« nous le réfutons 2. »

Du reste, ce que le gallicanisme conteste en théorie, il le
confesse en pratique; et c’est la surtont ce qui nous a fait dire
de cette école qu'clle parait contester l'infaillibilité du Souve-

1. Gallia orthodoxa, lib, X, c. viL.
2. De Sum. Pontif. auctoritate, c. vnr,
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rain Pontife. Soit inconséquence, soit instinct catholique * heu-
reusement plus fort que les préjugés d'école, les Evéques atta-
chés au gallicanisme, Bossuet surtoiit avec toute 'ardeur de
sa grande dme, ont toujours recu comme les autres Evéques,
avec une pleine soumission d’esprit, les constitutions dogma-
tiques des Papes, condamnant sans hésitalion et sans délai,
absque cunctatione, tout ce qui avait é1é condamné solennelle-
ment par les Papes. '

Nous ne voulons pas terminer ce chapitre sans rappeler
deux mots du comte de Maistre : le premier sur Bossuet, le
second pour Bossuecl.

Voici le premier :

« J’en demande bien pardon & I'ombre illustre de Bossuet ;
mais, lorsqu’il nous dil que la doctrine de 1'7infaillibilité a com-
mencé au xiv® sidcle, il semble se rapprocher dv ces mémes
hommes qu'il a et tant et si bien combattus. Les prolestants ne
disaient-ils pas aussi que la doctrine de la franssubstantiation
n’était pas plus ancienne que le nom? Et les ariens n'argumen-
taient-ils pas de méme contre la consubstantialité? Bossuet,
qu’il me soil permis de le dire sans manquer de respect & un
aussi grand homme, s’ecst évidemment trompé sur ce point
important. Il faut bien se garder de prendre un mot pour une
chose, et le commencement d’une erreur pour le commence-
ment d'un dogme. La vérité est précisémeut le contraire de ce
qu'enseigne Fleury ; car ce fut vers I'époque qu'il assigne, que
I'on commenca, non pas a croire, mais a dispuler sur I'infail-
libilité. Les contestatlions élevées sur la suprématie du Pape
forcerent d'examiner la question de plus pres, et les défenseurs
de la vérité appelerent cetle suprémaltie énfaillibité, pour la
distinguer de toute auire souveraineté; mais il n'y a rien de
nouvean dans I'Eglise, et jamais elle ne croira que ce qu'elle a
toujours cvu. Bossuet veut-il nous prouver la nouveauté de
celte doctrine? Qu'il nous assigne une époque de I'Eglise, ot
les décisions dogmatiques du Saint-Siege n’étaient pas des lois;

1. Card. Gousskr, Théel. dogm., De I’I':'_r;li.\u; part, 1H, ch. ni.
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qu'il efface tous les écrits ou il a prouvé le contraire avee une
logique accablante, une érudition immense, une éloquence
sans égale; qu'il nous indique surlout le tribunal qui exami-
nait ces décisions et qui les réformait.

« Au resle, s’il nous accorde, s'il nous prouve, s'il nous
démontre que les décrets dogmatiques des Souverains Pontifes
ont toujours fait loi dans I'Eglise, laissons-le dire que la doc-
trine de linfaillibilité est nouvelle; qu'esl-ce que cela fait? »

Voici I'autre mot de Joseph de Maistre :

« Lorsque saint Cyprien dit, en parlant de certains brouil-
lons de son temps : I/s osent s'adresser d la Chaire de saint
Pierre, a cette Eglise supréme ow la dignité sacerdotale a pris
son origine...; ils ignorent que les romains sont des hommes
auprés de qui lerreur n’a point d'accés, c'est véritablement saint
Cyprien gu'on entend; ¢’est un témoin irréprochable de la foi
de son sigcle.

« Mais, lorsque les adversaires de la monarchie pontificale
nous citent, usque ad nauseam, les vivacilés de ce méme saint
Cyprien contre le Pape Ktienne, ils nous peignent la pauvre
humanité au lieu de nous peindre la sainte Tradition. C'est
précisément I'histoire de Bossuet. Qui jamais connut mieux
que lui les droits de I'Eglise romaine, et qui jamais en parla
avec plus de vérité et d'éloquence? Et cependant ce méme
Bossuet, emporté par une passion qu'il ne voyait pas au fond
de son ca:ur, ne tremblera pas d'écrire au Pape avec la plume
de Louis XIV, que si Sa Sainteté prolongeait cette affaire par
des ménagements qu'on ne comprenait pas, le roi saurait ce qu'il
aurait d faire; et qu'il espérait que le Pape ne voudrait pas le
réduire d de si fdcheuses extrémités,

« Saint Augustin, en convenant franchement des torts de
saint Cyprien, espére que le martyre de ce saint personnage les a
tous expids '; espérons aussi qu'une longue vie, consacrée tout
entitre au service de la religion, et tant de nobles ouvrages
qui ont illustré I'Eglise autant que la France, auront effacé

1. De Bapt., contra Donat.. 1. 1. c. xvu
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quelques fautes, ou, si 'on veut, quelques mouvements invo-
lontaives quos humana parum cavit natura. »

On voit que le comte de Maistre, le gcénie le plus digne
d’apprécier Bossuet et de le combalttre, voudrait n'avoir rien
trouvé de répréhensible dans ce grand homme. La faute qui
répandit tant d’amertume sur les dernitres années de la vie
de Bossuel, aurait-elle 66 permise par la Providence pour le
préserver des suprémes dangers de la gloire : Ut ne quis glo-
rietur?

Espérons-le, comme de Maistre, avec une vive confiance,
¢t jouissons avec lui de tant de nobles ouvrages qui ont autant
illustré I'Eglise que la France. Bossuet dépasse, de toute la
téte,les plus grands hommes du xvn® sicle, et, s’i! faut dire
ici notre peusée tout entidre, il dépasse, comme orateur et
comme dcrivain, les Peres eux-mémes donl il est le fidele dis-
ciple. Sa pensée cst pleine de la leur, mais il la redit avec un
accenl plus sublime. Nulle voix de I'antiquité classique, non
plus, n'a connu cet accent do I'Aigle de Meaux, emporté sur los
ailes de la foi & des hauleurs de pensée et d’expression que les
orateurs et les écrivains de la Gréce et de Rome n’ont jamais

soupgonndes.

XI. U~ sivconier aacextexvr. Le Pave gr ves Coxawes. A ovot
1, 0N RECONNAIT UN ACTE DOGMATIQUE bU SANT-SiEGE ou »'UN

CONCILE GENERAL,

§ 1. Le Pape et les Congiles.

Depuis le premier Concile assemblé 4 Jérusalem, sous la
présidence de saint Pierre, pour décider la question des obser-
vances mosaiqnes, dix-huit Conciles généraux ont éié réunis
dans la suite des sitcles pour décider aussi de graves questions
relatives a la foi, aux meurs, a la discipline de I'Eglise, i la
défense de la chrétienté, a la propagation de I'Evangile, et au
bien général des hommes et des peuples. Or, disent les adver-
saires de P'Eglise, avec quelques-uns de ses amis peu clair-
voyants, si le Saint-Siege était infaillible en matiere de foi, de
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meeurs et de discipline générale, pourquoi tant de Conciles
auraient-ils été réunis, et pourquoi faudrait-il en convoquer
cncore? Pourquoi remuer la catholicité parla convocation de ses
grandes Assises, si la parole du Pape peut tout décider scule?

Celle difficulté prend sa source dans l'ignorance ou l'oubli
de la nature méme de l'infaillibilité du Saint-Sizge. N'avons-
nous pas rappelé déja qu'elle n’est pas une infaillibilité qui
invente ou qui produit, mais une infaillibilité qui veille a la
garde du dépdt de la révélation, a la condamnation des erreurs
qui l'altérent, 4 la manifestation des vérités qu'elle contient?
N’avons-nous pas vu que cette infaillibilité n’implique aucune
nouvelle révélation, aucune inspiration proprement dite, mais
la simple fidélité a la grice d’état divinement promise au Chef
de I'Eglise pour la conservation de la foi sur laquelle toute
I'Eglise repose?

Mais cetle fidélité n'implique-t-elle pas elle-méme I'emploi
des moyens proportionnés & une aussi grande fin? Etsi le Pape,
en présence de nouvelles erreurs, de nouvelles queslions, de
nouveaux dangers, de nouvelles ceuvres exigées par les besoins
du temps, croit utile ou moralement nécessaire, soit de con-
sulter les Evéques, les témoins de la foi de toutes les Egliscs,
comme I'a fait Pie IX avant de définir 'Tmmaculée Conception,
soit de les convoquer en Concile, comme il vient de le faire, ne
prouve-t-il pas justement par la sa fidélité a la grice promise
par le divin Fondateur de I'Eglise a Pierre el & ses successeurs?

L’Eglise, dit Bellarmin 1a ou il traite de V'uzilité et de la
nécessité morale des Conciles, a toujours pensé qu'il fallait
opposer & I'invasion des grandes erreurs laréunion des pasteurs
et des forces de la catholicité. Est-il donc élonnant que Pie IX
ait réalis¢ celle pensée & unc époque comme la notre? Bellar-
min dit encore que si le Saint-Sitge a le pouvoir de fairo seul
des lois de réforme des meeurs et de discipline générale, ces
lois ont naturellement une plus suave efficacité quand elles
sortent du sein de I'Eglise assemblée *.

1. De Conciliis, 1. 1, ¢.1x.
1V, 8
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Le méme auteur dit encore, en parlant des décisions doc-
trinales des Papes :

« Celui qui a promis la fin (I'infaillibilité dans la foi), a
promis sans aucun doute les moyens de l'alleindre; et il ne
nous servirait de rien de savoir que le Souverain Ponlife est
infaillible quand i définit sans témérité, si nous ne savions
qu'en vertu de la promesse divine elle-méme, jamais la Provi-
dence ne peut permelire que le Souverain Pontife définisse
témérairement '. »

« De méme donc que nous sommes certains, ¢ priors, dit le
Pape Grégoire XVI, que Dieu ne permellra jamais que son
Eglise, dépositaire et gardienne des vérités révélées, propose
aux fidéles, par un jugement définitif et sans appel, une doc-
trine hérélique, et que par conséquent elle ne prononcera
jamais une décision solennelle et dogmatique dans un Concile
général, avant d’avoir employé les moyens nécessaires pour ne
pas tenter Dieu ; aiusi esl-il certain el indubitable, a priort, que
Jésus Christ, qui a promis 3 saint Pierre et & ses successeurs
que la foi dans laquelle ils doivent paitre ses brebis ne man-
quera jamais, ne permettra pas non plus que les Papes négli-
genl les moyens nécessaires pour ne pas le fenter, avaunt de
juger avec la plénilude de leur aatorité ®. »

Le Cardinal du Perron, cité par le comle de Maistre, dit de
méme : « L'infaillibilité qu'on attribue au Pape, comme au
tribunal souverain de I'Eglise, ne veut pas dire qu'il soit
assisté de I'Esprit de Dieu, pour avoir direclement sa lumigre
nécessaire a décider toutes les questions; mais son infaillibilité
consiste en ce que toutes les questions auxquelles il se sent
assisté d'assez de lumitres, il les juge; el les autres auxquelles
il ne se sent pas assez assisté de lumiéres pour les juger, il les
remet au Concile. »

Ces paroles de du Perron aménent de Maistre a citer celles-ci
de Thomassin : « Ne nous battons plus pour savoir si le Concile
ccuménique esl au-dessus ou au-dessous du Pape. Conten-

1. D¢ Bomano Ponlifice, lib. 1V, c. n.
2. Trivmphe du Saint-Sicye, ¢. xxvy, n. 7.
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tons-nous de savoir que le Pape, au milieu du Concile, est
au-dessus de lni-méme, et que le Concile, décapité de son Chef,
est au-dessous de lui-méme. »

« Je ne sais, ajoute de Maistre, si jamais on a mieux dit.
Thomassin, surtout, géné par la déclaration de 1682, s'en est
tiré habilement, et nous a fait suffisamment connaitre ce qu'il
pensait des Conciles décapités : et les deux textes réunis (de du
Perron et de Thomassin) se joignent & tant d’autres pour nous
faire connaitre la doctrine universelle et invariable du clergé
de France, si souvent invoquée par les apdtres des quatre
Artieles ‘. »

Tous les catholiques, en effet, sont d’accord sur les Conciles’
décapités et sur les conditions requises pour qu'un Concile
soit cecuménique ou légitime. La premiere est, qu'il soit con-
voqué par le Pape ou avec son assentiment. La seconde, que
les Evéques soient convoqués de toutes * les provinces du
monde catholigue. La troisitme, que le Concile soit présidé
par le Souverain Pontife on par ses Légats. La quatritme,
qu'il délibere en liberté. La cinquidme, que ses décrets soient
confirmés ou approuvés par le Pape. « Rien ne montre avec
autant d'évidence qu’un Concile a vraiment servi d'organe &
I'Eglise universelle, dit Liebermann, ou qu'il a été vraiment
général par sa convocation, par sa célébration et par ses acles,
que cette approbation ou cette confirmation du Pape qui prouve
Punion des membres de U'Eglise enseignante avec leur Chef. »

§ 2. A quoi lon reconnait les décrets des Conciles ou des Papes
qui constituent des décisions de foi.

Ces décrets se font reconnailre par leurs termes mémes.
Ces termes peuvent varier, mais # suffit qu'ils expriment for-
mellement Dobligation de croire la vérité définie comme une
vérité de foi catholique.

Plusieurs se trompent en exigeant ici la réunion des diffé«

1. Du Pape, 1. I, c. v.
2. Moralement.
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rentes formules employées par les Conciles ou par les Papes
pour exprimer cette obligation de croire. Les principales de ces
formules consistent & qualifier d'Aérétique la doctrine contraire,
ct a fulminer Vanatiéme ou I'ezcommunication contre ceux qui
la professeraient dans la suite; mais, si les Conciles ou les
I’apes ometlent ces formules dans un jugement vraiment doc-
trinal, /s indiquent suffisamment,; malgré cette omission, qu'ils
entendent définir une vérité de foi, comme le dit Grégoire XVI,
auquel certains écrivains ont le tort de faire dire davantage.

Voici ces paroles :

« Jl'y a certaines formules, élablies et déterminées par un
usage conslant de I'Eglise et des Papes, pour faire connaitre
d'une maniere précise a toule la chrétienté les jugements
suprémes et définitifs, et la peine conséquemment encourue
par les réfraclaires ; st le Pape omet ces formules, sans indiquer
suffisamment que, malgré cette omission, il entend et veut définir
EN $A QUALITE pE SouverRAlN PoONTIFE ET DE susk DE LA Fol, il faut
en conclnre qu’il n'a pas prononeé de jugement en cette
qualité. »

Il faut done conclure qu’il a prononcé ce jugement, s'il
indique suffisamment, méme en omettant la formule des ana-
thémes, qu'il entend el veul définir en sa qualité de Chef de
VEglise.

Dans son célebre ouvrage sur les sources théologiques,
Melchior Cano, traitant des marques auxquelles on reconnait
les décisions dogmatiques des Conciles, ne dit pas seulement
non plus qu'une décision est dogmatique quand le Concile
déelare Aérétigues ceux qui affirment le contraire, ou quand il
excommunie ou anathématise ceux qui soutiennent ou ensei-
gnent la doctrine condamnée ; mais il dit aussi qu’une décision
est dogmalique gquand le Concile propose formellement aux
fiddles une vérité comme devant étre crue, ou comme vérité de
foi catholique *.

“  Est-il donc vrai, comme plusieurs le disent, que dans le

1. De locis theol., 1ib, V, ¢. v, q. 4.
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Concile de Trente, par exemple, les canons qui anathématisent
I'erreur, soient seuls dogmatiques, qu'ils exigent seuls un
assentiment de foi, et que les chapitres divers qui les préce-
dent méritent assurément le plus grand respect et jouissent
d’une autorité supérieure & celle des ceuvres théologiques les
plus stires, mais ne constiluent cependant nulle part une regle
de foi?

Certes, il ne faut pas confondre avec ce qui fait I'objet
méme des enseignements dogmatiques, les propositions inci-
dentes, les explications, les preuves, les réponses aux objec-
tions qui peuvent s’y trouver mélées; il ne faut pas confondre
non plus avec des décisions dogmatiques, des décrets de disci-
pline, méme générale, on I'Eglise est infaillible, sans doute,
mais en ce sens qu'elle ne peut rien décréter de contraire  la
foi ou aux maeeurs. Ces distinctions une fois bien établies, nous
pensons que I'assertion relative aux canons et aux chapitres de
doctrine du Concile de Trente, est trop absolue, et que I'ensei-
gonement doctrinal du Concile, méme en dehors des canons qui
anathématisent I'erreur, constitue souvent une regle de foi. Et
pourquoi le pensons-nous? Parce que le Concile le dit formel-
lement lui-méme. En effet, passant des chapitres de la quator-
zieme session aux caunons quiles suivent, le Concile dit expres-~
sément :

« Voila ce que le saint synode professe et enseigne sur les
sacrements de pénitence et d’extréme-onction, et ce qu'’il pro-
pose & croire & tousles fideles, et & garder par tous : Omnibus
credenda et tenenda proponit. Les canons qui suivent, doivent
étre inviolablement observés, et le Concile anathématise ceux
qui enseigneraient le contraire *. »

Le Concile s’exprime dans le méme sens dans d’autres
endroils encore, par exemple & la fin des chapitres de la
sixieme session sur la justification :

1. « Hec sunt, quae de poenilentixe el exireme unclionis sacramentis
sancla hec eecumenica synodus profitetur et docet, atque omnibus ehristi-
fidelibus credenda el tenenda proponit. Sequentes autem canones inviola-

biliter servandos esse {radit; et asscrentes contrarium perpetuo damnat et
anathematizal. »
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« Aprés avoir établi sur la justification cette doctrine catho-
lique, que chacun doit recevoir et garder fidélement et fermement,
s'il veut étre justifié, il a plu au saint synode d'ajouter les
canons qui suivent, afin que tous sachent non seulement ce
qu'il faut tenir et suivre, tenere et sequi, mais aussi ce qu'ils
doivent fuir et éviter *. »

N’est-il pas clair que le Concile entend faire connaitre par
les canons les erreurs qu'il faut éviter si I'on ne veut pas
tomber dans I'hérésie, et qu'il enseigne dans les chapitres la
doctrine qu'il faut croire : Sancta cecumenica synodus hac
profitetur et docet, atque oxxwvvs christifidelibus cREDENDA et
tenenda proponit?

Si ce n'est pas la dire formellement que 'on donne une
regle de foi, omnibus credenda proponit, qu'est-ce donc *¢

Le Cardinal Gousset, sans confondre ici, comme on le lui a
reproché sans raison, les décrets dogmatiques et les décrets
disciplinaires, fait observer, dans son Eaposition des principes
du droit canonique, que les Souverains Ponlifes (pas plus que
les Couciles) « ne recourent pas toujours & I'anathéme pour
faire prévaloir la saine doctrine; qu’ils n’enseignent pas seu-
lement par voie de condamnation; qu'ils enseignent aussi par
voie d’exposition, par I'exercice du ministere pontifical ou du
magistére (magisterium) dont ils sont investis. »

C’est ce que nous disait tout & I'heure Grégoire XVI (Maur.
Cappellari), conformément i ce qu'a écrit Melchior Cano,

1. « Post hanc catholicam de justificatione doctrinam, quam nisi quisque
tideliter firmiterque reccperit, justificari non poterit, placuit sancte synodo
hos canones subjungere, ul omnes sciant, non solum quid tencre ct sequi,
sed eliam quid vitare et fugere debcant. »

2. Dans son Ilistoire du Concile de Trente, le Cardinal Pallavicini con-
firme ce que nous venons de dire. Voici ses paroles : « Legati, repudiata
comniuniler prima canonum forma, datoque negotio alterius reficiende, de
(ua diecemus, opporlunius fore censuerunt, brevilatis et clarilatis gratia,
non omnia per canones ct analhemata sancire : lioc enim pacto fulsum
dumiwxut, quod est infinilum, proscripsissent : verumy non explicassent quod
unum est, ¢t quo uno rile formato cuncla opposite falsa infirmantur. Cura-
runt ilaque rem particndam, tum in decrete qua doctrinawm catholicam expo-
nerent, tum in cunones, qui hicvelicorum errores damnarent. » (llist. Conc.
Trid., lib. V111, e. xm, n. 4&.)
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c'est-d-dire que les' Papes décident ou enseignent dogmalique-
ment, méme en omeltant la formule des anathtmes, quand ils
indiquent suffisamment que, malgré cette conclusion, ils en-
tendent définir en qualité de Souverains Ponlifes ou de juges
de la foi. }

Les actes du Saint-Sidge ou d'un Concile général sont done
des actes dogmatiques, dés qu'ils proposent formellement 2 la
foi de I'Eglise la vérité qu'ils définissent.

Nous ne voulons pas abandonner cette maliére sans ren-
voyer le lecteur au chapitre iv de cet opuscule. Il y verra que
la foi de I'Eglise précede toujours les définilions dogmatiques,
et que, pour élre vraiment fidele, il ne suffit pas & un chrélien
de croire seulement ce qui est défini contre I'hérésie par les
Conciles ou par les Papes, ni de croire seulement guand ¢’est
défini contre I'hérésie, mais qu'il faul croire auparavant lout ce
que I'Eglise enseignante, universellement répandue, nous fait
connaitre comme révélé de Dieu, et ce qui est, par conséquent
reconnu comme el par tous les théologiens *.

Enfin, il est des vérités qui doivent é&tre crues do foi divine
par ceux qui les voient clairement contenues dans la révélation
et dans la foi vivante de I'glise, quoique I'Eglise, pour de
sages raisons, n’ait pas jugé devoir condamner encore les opi-
nions contraires comme des hérésies, surtout a cause des catho-
liques qui doutent de bonne foi que ces vérités soient révé-
lées. Mais on voit cependant que 1’on peut étre hérétique devant
Dieu sans I'étre encore devant I'glise; c'est quand on rejette
une vérité que l'on sait révélée, quoiqu’elle ne soit pas encore

1. Voyez les paroles de Pie 1X & I'Archevéque de Munich, au chapitre
cité. Elles sont suivies de ces paroles du Chef de I'Eglise : « Sed cum agatur
de illa subjectione, qua ex conscientia ii omnes catholici obstringuntur, qui
in conlemplatrices scientias incumbunt, ut novas suis scriplis Ecclesim
afferant ulilitutes, iccirco ejusdem convenlus viri recognoscere debent,
sapientibus catholicis huud satis esse, ut pricfata Ecelesiz dogmatu recipiant
ac vencrentur, vermin efiam opus esse, ul s¢ subjiciunt tum devisionibus,
que ad doclrinam perlinentes a pontificiis Congregationibus conferuntur,
tum iis doctrinm capitibus, quic communi et constanti catholicorum con-
sensu retinentur, ul theologica: verilutes et conclusiones ita certe, ul opiniones

eisdem doctrinwe capilibus adversie, quamquam heretice dici pequeant,
tamen alicon theologicam mereanlur censuram.



120 LE CONCILE DU VATICAN.

définie. On appelle foi ecclésiastique, ou catholique, celle qui
embrasse les vérilés définies, tandis que /a foi divine embrasse
toutes les vérités que I'on sait contenues dans la révélation.

XII. D LA DEFINFTION DE LINFAILLIBILITE DU SAINT-SiEGE
rar LE CoxciLe.

§ 1. Linfaillibilité du Souverain Pontife parlant
EX CATUEDRA peul-elle étre définie?

Que faut-il pour que cette infaillibilité puisse étre définie
comme vérité de foi catholique?

Il faut qu’elle appartienne a la révélation, qu’elle soit con-
tenue dans la parole révélée, écrite 'ou traditionnelle, et con-
stitue par conséquent un objct de foi divine !. Ce que nous
avons rappelé dans eet opuscule, surtout au chapitre vint et au
chapitre x, sur la clarté des textes de I’Evangile a cet égard,
sur lc sens ol les a constamment entendus la tradition catho-
lique constatée par les témoignages des Peres, par I'usage
constant de 'Eglise, et par les actes des Conciles et des Papes,
nous dispense d'entrer dans de nouveaux développements pour
établir que V'infaillibilité de Pierre et de ses successeurs, dans
Ienseignement de la foi, est une vérité de for divine, et peut
donc étre définie dogmatiquement comme un objet de foi
catholique. Aussi, le senliment moralement unanime de l’Epi—
scopat nous donne-t-il la pleine conviclion que I'infaillibilité du
Souverain Pontife parlant a I'Eglise ex cathedra, c'ost-a-dire
comme juge supréme des controverses en matiere de foi et de
meurs, sera considérée par le Concile comme pouvant &tre
définie dogmatiquement : dogmatice definibilis.

Mais si le Concile juge qu’il peut la définir, jugera t-il aussi
qu'il doive la délinir, ou 'qu'il soit opportun de donner cette
définition?

{. Voyez ce que nous venons de dire, p. 119,
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§ 2. Le Concile jugera-t-il cette définition opportune?

En ce point, comme en tous les autres, le Concile sera
dirigé par 'Esprit de sagesse promis a I'Eglise enseignante,
et il y aurait de la témérité & prétendre prévenir son jugement.
Nous nous bornerons donc & exposer simplement notre pensée
sur cette question.

L'Eglise, nous I'avons vu, n’a procédé i des définitions
dogmatiques que lorsque des vérités de foi furent niées ou
contestées. Or, pendant les qualorze sidcles qui précéderent le

grand schisme d’Occident, jamais I'infaillible enseignement de’

la Chaire apostolique n’a été mis en question. C’est a I'occa-
sion du grand schisme, qu'ont apparu les premiers germes de
controverse sur cette vérité jusque-la incontestée !.

Le protestantisme ne 1’a niée qu’en niant en méme temps
toute V'autorité de I'Eglise enseignante, et I'institution méme
du sacerdoce. Pendant cette grande tourmente les germes
de la controverse dont nous venons de parler restérent comme
endormis, et le Concile de Trente a précédé la pleine forma-
tion de I’école, qui s’appuya la premitre sur la distinction par
trop nouvelle du Sitge de Pierre et de Pierre lui-méme, et qui,
la premidre aussi, soutint ez professo I'infaillibilité du Saint-
Sizge dans la profession de la foi, sans soutenir I'infaillibilité
du successeur de Pierre dans 'enseignement de la foi.

Les Papes, tout en réprouvant les doctrines de cette école,
ront pas cru jusqu’ici devoir les condamner dogmaliquement,
soit parce qu'elles étaient plus théoriques que pratiques, et que
ceux qui semblaient y tenir spéculativement, protestaient hau-
tement contre elles par leur conduile; soit parce qu'il leur a
paru plus convenable d’en laisser le jugement & un Coneile
général.

Le Concile de 1869 est donc le premier qui se rassemblera

1. On trouvera, a la fin de cet opuscule, une note relalive aux deux
décrets des sessions quatrieéme et cinquieéme du Concile de Constance sur
lesquels les Prélals de 1682 ont essayer d’appuyer I'opinion gallicane.

EA
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depuis que I'opinion gallicane (qui n’est pas, nous I'avons vu,
le sentiment de I'Eglise de France) s'est affirmée, dans la
déclaration de 1682, de maniere & former un corps de doctrine.

Ce corps de doctrine n'est déja plus, sans doute, qu'une
ombre ou qu'un nuage; mais n’est-ce pas juslement parce que
ce nuagc dérobe encore en partie, aux yeux de plusiears, la
splendeur de I'unité catholique, que le Concile jugera trées
opportun de le dissiper?

Selou quelques théologiens, cette question est sans impor-
tance pratique. Le Pape, disent-ils, n’est jamais séparé de
I'Eglise avec laquelle il forme un seul rdle intégral. Il n'est
jamais seul & décider, puisque toujours un grand nombre
d'Evéques se joignent  lui. Siles Evéques se divisent, ceux
qui sont avec le Pape constituent I'Eglise, selon le mot si connu
de saint Ambroise : « La o est Pierre, ld est I'Eglise : Ubi
Petrus, 1bi Ecclesia . »

Nous savons cela, mais nous n’en croyons pas moins qu'il
est d'une irés grande importance pratique que fous pénelirentle
fond de cette vérité : que la on est Picrre, la est 'liglise, juste-
ment parce que la ol est Pierre, ld dvit étre I'Eglise, selon la
divine institution du Christ. Nous croyons que si I'Episcopat
catholijue a dit toujours avec saint Ambroise : Ubi Petrus, ibi
Ecclesia, c'est précisément en vertu de sa foi & T'infaillible
primauté de Pierre.

Le Christ n'a rien affirmé avee plus de soin et plus de
richesse d'expressions que cette vérité fondamentale, comme
«'il elit voulu rendre & cet égard le doute impos-ible : Quand
tu seras relevé de ta chute, tu confirmeras tes fréres dans la foi,
car j'ai pri¢ pour toi afin que ta foi ne-défaille point; tu es
Peerre, et sur cette pierre je bdtirai mon Eylise, et les portes de
lenfer ne prévaudront point contre elle; c'est d toi que je don-
nerat les clefs du royaume des cieuz ; je le constitue le Pasteur
supréme : pais mes agneaux, pais mes hrebis : pais les dmes qui
regoivent le lait de la doctrine, et pais aussi celles qui le leur

1. In Psalm. XL, n. 30, (Migne, Palr. lal., L. XIV, col. 1082,)
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donnent, pais les fiddles et les pasteurs. Nous ne connaissons
dans I'Evangile qu’une seule vérité qui s'y trouve affirmée avec
la méme surabondance de clarté ; c’est la présence réelle de
Jésus-Christ dans I'Eucharistie. Il était juste que le Christ
parlat, avec un amour & part, du cceur et de la léte de son Eglise.

Ne craignons pas de faire comme lui, et ne craignons pas
non plus de voir définir, pour ceux qui ont encore besoin de
cette définition, la vérité qui sert de base & la divine consli-
tution de I'Eglise, vérité que I'Ecriture nous a révélée avec éclat,
et que l'histoire de vingt siécles a glorifiée.

Mais, dira-t-on peut-étre, ne convient-il pas de se souvenir
aussi de cetle parole apostolique : Non potestis portare modo :
I'on ne doit manifester certaines vérilés qu'a ceux qui sont
capables de les porter ? N'y a-t-il aucun danger & ’heure oui le
schisme et 'hérésie, I'Orient et 1'Occident, semblent tourner
les yeux vers I'unité perdue, n'y a-t-il aucun danger & définir
l'autorité pontificale? Cette définition ne créera-t-elle pas un
nouvel obstacle & leur retour? Ne suffit-il pas de dire & loule la
chrétienté ce qui est déja défini : que 'Eglise enseignante doit
- étre unie & son Chef pour étre infaillible ?

Mais toute la chrétienté ne sait-elle pas quelle est en ce
point la croyance catholique? Le Non potestis portare modo
n’est donc pas ici & sa place.

Et puis, I'infaillibilité du Saint-Siege, expliquée comme elle
doit I'élre, loin d’éloigner les esprits de bonne foi, ne peut que
les attirer. G'est en la dénaturant qu’on I’a rendue repoussante ;
ce sera en la monirant et en la définissant Lelle quelle est, en
la faisant voir dans I'Evangile et dans la foi de tous les sidcles
chrétiens, de zoutes les Eglises de I'Orient et de I'Occident, ce
sera en la proclamant par celle parole : Et erit unum ovile et
unus pastor, il n'y aura qu'un bercail et qu'un pasteur supréme,
quon lui gagnera lous les vrais chrétiens. Pourrait-on les
gagner en leur cachant les ceuvres de prédilection de Jésus-
Christ? Certains catholiques ont souvent le grand tort, quand
il s’agit de la vérité, de rester sur la défensive. L'apostolat est
une offensive d’amour. Pierre ne gagna-t-il pas les cceurs des
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Juifs, en leur disant : Jésus, que vous avez crucifié, est ressuscité
dentre les morts ; il est la pierre que vous avez rejetée et que
Dieu a choisie pour étre la pierre de Pangle du grand édifice .

Et, de nos jours, comment I'Eglise catholique attire-t-elle
les &mes ? Comment altire-t-elle les chrétiens d’Angleterre, par
exemple ? Est-ce en cachant son culte, ses tabernacles et la
divine hcstie qu'ils renferment? Non, c¢’est en découvrant son
cceur aux enfants qu’on lui a ravis.

L'Eglise, dans lc prochain Concile, nous en avons la pro-
fonde conviction, déchirera donc aussi le voile qu'on a voula
lui jeter sur la téte.

XIII. Lk CoNcILE GENERAL ET LES ERNEURS DE NOTRE TEMPS.

Si nous n'avons traité dans cet opuscule que la question
de linfaillibilité, c’est que le loisir nous manque absolument
pour aborder aujourd’hui les autres questions de notre temps.
Indiquons au moins quelques-uncs de celles qui se dressent
devant le Concile.

Le Concile de Trente se trouvait en présence du protestan-
tisme. Le Goncile du Vatican va sc trouver en présence d'une
erreur plus radicale, de celle qui s’est donué les heaux noms
de rationalisme, delibre pensée, de libéralisme, et d’autres noms
encore qui ue sont que des masques. Le Concile arrachera ces
masques a 'erreur, pour découvrir au monde le vrai visage
qu'elle lui cache. Pie I1X I'a déja fait, el & plusieurs reprises,
dans I'encyclique Quanta cura, et dans d’autres enseignements
adressés a I'Eglise universelle ; mais le Concile va le faire & son
tour, et ¢'est pour le lui voir faire avec la puissante efficacité
qu’onttoujours eue les Conciles généraux, que Pie IX a convoqué
celui-ci. Pierre a dit & ses fréeres : Venez a la nouvelle Jérusalem,
et joignez-vous & moi pour briser les chaines des ames et les
chaines du monde, pour délivrer, autant qu’il est en nous, les
Ames ctle monde de 'empire du mensonge et de 'empire du mal.

1. Acr., w, 10, 1.
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Le Concile de Trente ne s’est pas horné & condamner les
erreurs du protestantjsme ; mais, afin de les dévoiler pleine-
ment, il a fait, de la foi véritable, un exposé lumineux et
magnifique. )

Le Concile du Vatican ne condamnera pas seulemeunt non
plus les erreurs du prétendu rationalisme et du prélendu libéra-
lisme ; mais, en présence de ces erreurs, il affirmera la vérité
qui les dévoile, et fera briller & tous les yeux les splendides
harmonies de la raison et de la foi. Il ne répondra pas avee
moins de puissance aux erreurs du xix® sizcle, que ne I'a fait le
Concile de Trente aux erreurs du xvi°. Il fera voir que le ratio-
nalisme n'est pas la raison, que le libéralisme n’est pas la
liberté, et que la libre pensée n’est qu'une esclave toujours
inclinée sous le souffle de 'opinion qui passe. Il fera voir que
sous ces noms modernes se cachent de vieilles erreurs, oun
plutdt I'erveur originelle qui, cent fois vaincue, revient toujours
3 la charge, et qui ne cessera de lutter contre la vérilé jusqu'a
la fin de I'épreuve ou de la vie de I'humanité dans le temps.

Nous avons ailleurs constalé par I'histoire que tvutes les
erreurs de ’ancien monde, c’est-a-dire du monde antérieur
l'avenement du Christ, et toutes les erreurs du monde nouveau,
c’est-a-dire du monde qui date de I'ere chrétienne, sont sorties
d’'une méme source : de la dwision ou de la mutilation de la
vérité!. L'Esprit de mensonge est le pire de la fameuse
maxime : Divide et impera. L'apparition d'une nouvelle forme
de l'erreur fut toujours le signal d’une nouvelle attaque contre
Tunite de la vérité.

Le dernier combat livré & cette unité divine n’a jamais
entidtrement cessé depuis trois siecles. Il a commencé sous le
drapeau du protestantisme, au moment méme ol l'unité
chrétienne, apres avoir conquis I'Europe, relournait en Asie
4 la suite de Francois-Xavier par le chemin de Vasco de
Gama, et prenait en méme temps possession du nouveau monde
par la foi de Christophe Colomb et d’une légion d'apotres et de

1. Le Christ et les Autechrists, parl. 11; Jésus-Christ dans Vhistoire
ch, 1, §3, et ch. i, § 3.
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martyrs !. Les porte-voix de lanouvelle erreur n’en aper¢urent
pas eux-mémes toute la portée, mais elle n’en contenait pas
moins en germe la guerre radicale anjourd’hui déclarée au
Christianisme.

Nous voulons, disaient-ils, ramener le Christianisme & sa
pureté primitive, en le réduisant & la Bible seule, car 1'Eglise
universelle a défailli!

Ils séparaienl ainsi ce que le Christ a uni : la parole écrite
de la parole vivante, I'Ecriture de I'Eglise, la loi de 'autorité ;
mais, en les séparant, ils les reniaient toutes les deuz, et, le
voulant ou ne le voulant pas, reniaient Jésus-Christ lui-mméme.

Ouvrez I'Evangile : qu’y lisez-vous ?

Que Jésus-Chrisl a institué un aposlolat universel et perpé-
tuel, une véritable aulorilé enseignante, avec promesse d’assis-
tance divine, sans interruption jusqu'a la fin des temps : Alles
et enseignes ; alles et enseignes tous les peuples; alles et ensei-
gnes tous les siccles; je suis avec vous jusqu’a leur consommation.

Montrez-moi donc cetle autorité apostolique, montrez-la-
moi enseignant partout et toujours depuis Jésus-Christ, mon-
trez-la-moi catholique, perpéluelle, infaillible, ou ne me parlez
plus de la Bible; car la Bible sans I'Eglise ne serait qu’un livre
de fausses promesses. Montrez-moi la grande autorité si claire-
ment fondée par Jésus-Christ, ou ne me parlez plus de la divi-
nité du Christ ; car le Christ sans I'Eglise enseignante, catho-
lique, perpétuelle, infaillible, ne serait plus qu'un fondateur
infiddle !

Voili ce que dit la raison.

Aussi, le ralionalisme, en nianl la révélation écrite et la
divinilé de Jésus-Christ, qui est, par-dessus tout, le Dieu béni
dans tous les siccles, le rationalisme n'est que le protestantisme
tristement logique.

Ce n’est pas tout. Apres avoir renié la révélation de Dieu
i 'homme, le rationalisme, usé dans sa premidre forme par

1. Ce n’est pas la prélendue réforme qui a trouvé la boussole, qui &
inventé I'imprinierie, qui a découvert le nouveau monde : ce sont les enfanis
de I'Eglise. -
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un siecle de doutes, de sarcasmes et de mépris, ne tenait plus
devant le besoin de foi qu’'éprouvera toujours '’humanits.

Mais comme il ne vqulait pas remonter la pente de I’erreur,
que fit-il? 11 appela du nom de foi I'attachement de ’homme &
sa propre pensée; et celle pensée il la nomma révélation !

Le xvnee siecle avait dit : Il n'y a pas de révélation. Le xix®
assure qu'il n'y a rien d'autre, et que toute pensée humaine
est divine!

L’athéisme avait rejeté le Dieu muet du déisme, en s'écriant :
Dieu n’est rien. Le panthéisme lui répond que Dieu est tout,
et que tout est Dieu, mais que I'homme est la plus haute mani-
festation de la divinité, et que c'est uniquement dans ’homme
que Dieu arrive a la conscience et i la science toujours pro-
gressive de lui-méme ! '

Vous I'entendez : c’est la proclamation du droit divin de
I’homme, c’est la théocratie nouvelle, la théocratie sans Dieu,
Fidolatrie moderne ot I'esprit humain est lui-méme & lui-méme
son idole. Celte doctrine n'est-elle pas écrite presqu’a toutes
les pages des livres, des brochures, des revues, des journaux
qui inondent aujourd'hui la terre ? N'est-elle pas le pain quoti-
dien de notre temps? Ses apotres et ses docteurs se génent-ils
pour nous dire : Nos pensées sont changeanles, nos doctrines
passent et ne tiennent pas, nos meceurs ct nos lois ne sont pas
plus fermes que nos doctrines ; mais c’est justement la ce &
quoi nous prétendons, car nous sommes des révélateurs qu’au-
cune vérité n'oblige, puisque la vérité c’est nous!

N'est-ce pas la I'imitation sacrilége, la profanation de I'Ego
sum veritas?

N'est-ce pas lal'absurde théorie d'une vérité toujours d faire
et qui ne sera jamais, puisqu'elle n'est pas ?

N’est-ce pas l'affirmation de la négation, le symbole méme
du néant?

Mais Dieu a toujours manifesté sa puissance en faisant
servir le mal lui-méme au triomphe du bien, l'erreur au
triomphe de la vérité, el il fera voir encore, par la grande
lutte du rationalisme, que la vraie foi seule est invincible. Li
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est la mission de 'erreur dans sa forme radicale. Les cultes
non chrétliens ne résisteronl pas & cette épreuve. Le paganisme
ol Pislamisme ne vivenl qu’a I'abri des remparts élevés par la
force autour de leur faiblesse pour les protéger contre la
lumigre. Pas plus qu'eux, le schisme el 'hérésie ne suppor-
teront le choc de I'esprit humain. L'expérience 1'a prouvé
partout ot elle a pu étre faile : dbs que la logique touche le
schisme, clle le pousse dans I’hérésie ; et dés qu’elle touche ’hé-
vésie, elle la pousse dans I'incrédulité. C'est ainsi que le ratio-
nalisme arrachera tout ce que la main de I'homme a planté :
Omnis plantatio guam non plantavit Pater. ... eradicabitur!. Son
propre mouvement qu'il appelle progres, ne sera qu'un mou-
vement de dissolulion, et son activité dévoranle que l'activité
de la mort. 1l demeurera seul avec la foi catholique seule, et
tous les deux combattront d'un bout du monde & l'autre : la
foi, pour le Dieu fait homme par amour ; le ralionalisme, pour
I’homme qui se fait Dien par orgueil ; la foi, pour la révélation
de Dieu & 'homme; le ralionalisme, pofn' la révélation de
I'homme i Dien, oui! de I'homme a Dieu, car il ne faut pas
oublicr que le faux dieu du rationalisme radical ou du pan-
théisme ne se révele & Jui-méme que par I'humanilé !

Lavoila donc telle qu'elle est, dans sa honteuse nudité, er-
reur colossale qui retentit de toutes parts el par loutes sortes
de voix, sans excepler celles des poeles et des romanciers 2!

Le temps des sectes, des erveurs partielles, des cultes de

4. MaTTi., xv, 13,
2. Voici ee que vient de répondre un grand pocte déchu, Vietor Hugo,
i Pinvitation de se rendre au Concile ccuménique des libres penseurs
o Naples :
« Hautevitle-House, 20 avril 1869.

« A l'enconlre du concile des dogmes, réunir le concile des jdées, cest
la, Monsicur, nne pensée pralique et élevée, et j’y souseris. D’un coté,
I'opinidtreté Théoer atique; de 'autre, l'esprit humain. L’esprtt humain est
Vesprit divin; Je rayon est sur la terre, 1'asire est plus haut.

Mais si haut que soit I'astre, I'espril humain n'en est pas moins le rayon,
el Vesprit hwmnain est Uesprit divin, ou Dieu lui-méme. La harpe éolienne
de Victor Hugo résoune done au souffle panthéiste qui passe, en aticndant
«u'il en passe un autre.
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races s'en va; les préjugés locaux et nationaux sont parlout
battus en bréche, et par ceite breche, large comme le monde, -
passeront la vérilé et 'erreur tout entieres, la vérité totale ou
catholique, et I'erreur ou la négation totale ou catholique.

Pendant que le monde spirituel marche & ces deux unités
de la foi et de la négation, le monde matériel, ce laboratoire
du génie de 'homme sous P'ecil ct la main de la Providence,
sc préparve lui-méme pour cetle division du monde en deux
camps : les peuples se mélent, la vérilé et le mensonge vont
d’une extrémité de la tevre 4 Fautre avec la rapidité de I'éclair,
a la lettre et sans métaphore, et tout nous dit que nous appro-
chons d’une lutte supréme. Il est temps que chacun prenne sa
place, choisisse son armée et son drapeau.

C’est aussi ce qui commence 4 se faire, car notre siecle
s’est annoncé déja comme le sigcle des grandes défections et
des grands retours, le sizcle des apostasies et des conversions
de premier ordre.

La nation qui a fourni au monde les premiers apotres de
‘hérésie, fut aussi la premidre a consoler I'Eglise par les
illustres enfants qu'elle lui a rendus. Stolberg, Schlegel,
Werner, Gerres, Meehler, de Haller, pour ne parler que des
maitres de la philosophie, de I'histoire, de la science et de la
littérature, ont redit & 'Allemagne savante la parole de la foi
avec tous les accents du génie.

I’Angleterre s’est ébranlée ensuite; et I'anglicanisme a vu
les hommes dont il était le plus fier, rentrer dans le sein de
I'Eglise par la porte triomphale du sacrifice. Cest parce qu'ils
vivent que nous ne les nommons pas.

La France dont la langue universelle donne le ton i toutes
les erreurs et & toutes les vérités, la France qui, au xvin® sitcle,
avait cru tout renverser en riant, ne s'est-elle pas assise sur
les ruines qu'elle a failes, offrant & Dieu, avec I'expiation de
ses larmes et de son sang, tous les dons qu’elle a recus de lui :
V'intelligence, I'éloquence, la force, qu’elle avait trop profanées!

Ne pouvant parler des vivants, souvenons-nous du moins
des morts. Le premier des penseurs modernes au jugement

1v. . 9
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de ses pairs, celui que le chef de I'école éclectique nomme le
plus profond métaphysicien que la France ait connu depuis
Malebranche, celui que Royer-Collard appelait : Notre maitre
¢ tous, Maine de Biran, est mort dans la foi. Royer-Collard
lui-méme est mort dans la foi.

Le plus grand potte du sidcle, celui qui a donné le branle &
I'école littéraire moderne, Chateaubriand, est mort non seule-
ment dans la foi, mais dans la piété. Nous le savons du témoin
de sa vieillesse, d'un autre vieillard qui fut son ami, du digne
supérieur des Missions étrangeres, qui nous disait, en nous
montrant la table sainte de son église : « C'est 1d que je I'ai
vu souveut agenouillé. »

Le plus ¢couté des historiens, colui quni a fonrni dans les
luttes contre 'Eglisc tant d’armes qu'il a fini par trouver lui-
méme sans tranchant, Augustin Thierry, est mort dans la foi.

Le doute sur cette mort ne s’est-il pas évanoui en présence
du {émoignage publiquement rendu aux derniéres années de
de I'illusire éerivain par d’aulres voix illustres et vénérées !?

Les maiires des grandes écoles philosophiques; historiques,
littéraires, sont done moris dans la foi.

Mais un autre maitre encore, le génie politique et militaire
qui a Jaissé la plus profonde trace dans histoire moderne, le
(iésar des derniers temps, aprés plus d'un oubli de Dieu et de
sa juslice, n'est-il pas mort dans la foi? Conduit pav cette
divine justice dans le désert des grandes eaux, n'appela-t-il
pas le Dicu de son enfauce sur son rocher solitaire? N’y con-
fessa-1-il pas la divinité de Jésus-Christ, ¢t ne donna-t-il pas la
raison de sa foi avee cetle clarté pénétrante qui fut le caractdre
propre de son génie? N'expira-1-il pas, l'eucharistie dans le
ceeur, la pricre sur les levres, le crucifix sur la poitrine?

Ces grands noms ne sont qu'un signe du temps, le signe du
véritable mouvement de retour & 'unité qui remue I’Allemagne,
I'Angleterre, Ja France et le monde. Mais, encore une fois, ce
mouvement n'est pas le seul qui caraclérise notre époque. On

1. M. llamon, curé de Sainl-Sulpice, cl le pere Gratry de I'dratoire.
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le trouve partout mélé au mouvement contraire; de sorte que
partout aussi les deux grandes unités se forment, 'unité de la
foi et I'unité de la négation.

Celui qui a dit : Je suis la vérité!, est le méme qui a dit :
Qui wWest pas pour mot, est contre moi ?. Chacun de nous sera
done inévitablement de la grande famille chrétienne ou de la
grande famille antichrélienne; de la grande armée de la foi
qui croit en Dieu, on de la grande armée de la négation qui ne
croit qu'en 'homme : Swpra omne quod dicitur Deus?, ¢’est-a-
dire qui ne croit en rien.

Le Concile général va déployer aux yeux de tous les peuples
le drapeau de l'unité catholique; et, chez lous les peuples
aussi, l'on verra de plus en plus les dmes se ranger, ou sous le
drapeau du Christ ou sous le drapeau de I'Antechrist, car les
antechrists sont nombreux : Antichristi multi facti sunt+, dit
I’Apotre évangéliste et prophete, et tous vont an méme but : a
la négation de la grande ceuvre du Dieu vivant, I'incarnation
du Verbe et la rédemption du monde.

Je dis que l'on verra les Ames se ranger; et pourquoi n'en
dis-je pas autant des puissances?

Parce qu’il n’est pas sir que le double mouvement dount je
parle doive se partager les puissances, comme il se partagera
les Ames. Lo Concile parlera aux puissances comme il parlera
aux dmes, sans aucun doute; et, apres avoir dit aux ames que
la vérité seale les rendra libres : Veritas liberabit vos®, et que
servir Dieu est I'unique moyen de vaincre et de réguer, de
vaincre Derreur, et de régner sur elle par la vérité; de vaincre
le péché, et de régner sur lui par la grace; de vaincre la mort,
et de régner sur elle par la croix; le Concile dira de méme aunx
nations que la vérité seule les rendra libres, et que, pour elles
aussi, servir Dieu c’est régner: car ¢'est 'unique moyen de ne

1. Joan., x1v, 5.

2. MarTH., X1, 30.
3. II Tuess., 1, 4.
4. I Joaxn., 1, 18.
3. Joax., vur, 32,
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pas étre esclaves de I'homme, que celui-ci soit antocrate ou
multitade, qu'il n'ait qu'une léte ou qu’il en ait mille.

Le Concile redira donc & ceux qui I'oublient la vérité rap-
pelée naguire par Pie IX sur ’harmonie des puissances. Il
dira que I'ordre social, tel que Dieu I'a fail, comprend trois
sociétés et non une seule; que, dans ces trois sociétés, les
puissauces sont distinctes comme ces trois sociétés elles-mémes ;
mais que lhomme appartenant @ toutes les trois @ la fois, & la
soci¢té domestique ou du foyer, & la société civile ou de la
palrie, a la société religicuse ou des nations, c’est-a-dire & la
grande famille spirituelle des peuples, ces trois sociélés, avec
les trois puissances qui sout & leur hase, ne pewvent pas plus se
diviser que Chomune, et qu’elles doivent vivre, sans se con-
" fondre, dans Pordre voulu par la Providence et par la nature
des choses. Oui, le Concile dira au monde moderne que, s'il
pevsisle & méconnailre la distinction et P'union des sociélés et
des puissances, et & poursuivre son idéal, la toute-puissance
de U'Etat, il cesse par la.inéme d'étre lo monde moderne et
redevient le vieux monde paien, le monde du césarisme ainsi
défini par lui-méme : Omnia mili licent in omnes. Le Concile
dira que lIes difféventes formes du césarisme n'en changent
pas la nature, et que la théocratic moderne de I'Etat garde
celte nature tout entitre, ¢’est-a-dire celle du plus pur despo-
tisme, que I'Etat s"appelle César ou Convention.

I serail inutile de contesler, au nom de la séparation de
I’Eglisc et de I'Ltat, la justesse de cotte expression : thcocratie

moderne.
L'Etat moderne, en effet, tel ijue I'entend le prélendu libéra-

lisme, ne se contente nullement d'étre une puissance tempo-
relie. 1l saffirme incontestablement comme puissance spiri-
tuelle, puisqu'il veul étre, avant tout, le grand maitre de la
doctrine duns I'enseignement &4 tous les degrés. Il aime &
proclamer la liberté des cultes; mais c'est & la condition de
leur mesurer cette liberté selon ses caprices, comme le prou-
vent, a celte heure, presque tous les parlements de 'Europe;
¢'est encore et surlout i la condition de rester seul juge de Ja
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doctrine d'Etat, de la religion ou de V'irréligion d Etat, dans
ses écoles, ses colleges et ses universités. La on il tolere
U'enseignement libre, ¢’est en le combattant, & I'aide des deniers
publics, partout ou il le rencontre, jusqu'a ce que les circon-
stances lui permetlent de labolir, selon le programme des
loges, ou de I'Eglise antichrétienne. S’il proteste done, au
nom de laliberté de conscience, contre I'alliance ou I'harmonie
de I'glise et de I'Etat, sa protestation n’est qu'un leurre, car
il pratique manifestement plus que I'union des deux puissances,
il en pratique la confusion, et'la pratique & son profit. C'est &
la puissance armée qu’il attribue la puissance doctrinale, celle-1a
méme qui, dans 'ordre de la Providence, est une puissance
désarmée. Il reconstitue done I'empire paien, la théocratie
sans Dieu, le plus complet des despolismes.

Quand donc comprendra-t-on, que, si I'on ne montre pas
une loi divine & laquelle nulle puissance humaine ne peut
toucher, pas méme la puissance qui en est dépositaire, une loi
qui résiste aux caprices des rois ou des assemblées, on perd a
jamais le droit de parler de liberté?

Mais les puissances entendront-elles la voix du Concile?
Ou persévéreront-elles dans leur théocratie sans Dieu, et con-
sommeront-elles ainsi leur apostasie commencée ?

Dieu le sait; mais ce que nous savons, c'esl que celte
pleine apostasie est annoncée par un livre dont les prophéiies
prodigieusement accomplies nous garantissent 'accomplisse-
ment de toutes les autres. Nous ignorons 'heure oi la justice
divine abandonnera le monde & lui-méme; mais ce que nous
savons, c¢’est que celle heure sonnera. Ce que nous savons,
c'est que « faites d’hommes, les sociélés ne sont pas faites
autrement que 'homme », et qu'elles ne seront jamais capables
de liberté qu'en proportion de leur soumission a la vérité. Ce
que nous savons, c'est qu'avant la délivrance des peuplés par
le Christianisme, aucune société paienne n’a pu vivre sans
T'esclavage, aucune n’a soup¢onné méme la possibilité d'étendre
la liberté civile & tous ses membres; et que si les sociétés
cessent d’étre chrétiennes, elles ne conserveront la jouissance
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de la liberté civile & leurs citoyens qu'a la condition de la faire
garder, comme dans les sociétés antiques de la Gréce et de
Rome, par des multitudes de nouveaux esclaves, c'est-a-dire
par les esclaves & terme des grandes armées permanentes.
Celles-ci ne deviennenlt-cllos pas deux fois nécessaires? Ne le
devicnnent-elles pas & la politique extéricure, depuis que le
droit public des nations chrétiennes a fait place au droit nou-
veau et humiliant du fait accompli? Ne le deviennent-elles pas
a la politique intérieure, depuis que les principes des apostats
d’en haut sont devenus les principes des révoltés d'en bas?
Oui, I'indispensable organisation des grandes armées perma-
nentes n’est que 'organisation d’une nouvelle sorte d’esclavage,
ct le chatiment mérité de I'ovgueil de notre temps.

Mais, quel que soit I'avenir du monde, je veux dire du
monde temporel, une chose reste évidente, c’est que le monde
spirttuel va se divisant de plus en plus en deux parts, et que
les deux grandes unités de la foi et de la négation se le parta-
geront lout enticr.

L’histoire n'a jamais offert de spectacle plus magnifique.
C'est en le regardant en face, que, grice an successeur de
Pierre, le Concile général va faire retentir chez tous les peuples
le plus puissant appel qui ait été fait depuis des siécles & la
raison et & la conscience humaines, au nom de la seule unité
qui puisse les apaiser toutes les deux.

Le Concile redira la parole du Christ & I'humanité : Il faut .
que les enfants de Dieu dispersés reviennent & Funité'. Ils sont
tous 'ceuvre d'une méme main; ils sont tous le prix d’'un méme
sang; ils sont tous les héritiers d'unec méme gloire. 11 faut
qu'ils rentrent dans la seule famille qui porte sur la terre le
nom de son Pere, du Pére de tous, et qui vérifie ce nom avec
éclat. Le nom de catioLigue est trois fois divin; et I’Eglise qui
porte ce nom, le viérifie seule manifestement dans le temps,
dans I'espace et dans les choses. Elle seule est catholique dans
le temps, puisque quatre ou cing faits plus clairs que la lumiere

1. Joan., xi, 52,
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du soleil font voir le Chrislianisme aussi ancien que le monde.
Elle seule est catholique dans I'espace, puisqu’elle proteste
scule contre les religions nalionales et les cultes de races,
envoie seule ses apolres et ses martyrs & toutes les nations, et
fait seule confesser son symbole par loutes les langues. Elle
seule est catholique dans les choses, puisqu'elle tient seule la
clef des harmonies de la raison et de la foi, de Ia nature et de
la grace, de la douleur et de Vespérance, de la vie et de la
mort, éclairant seule les profondes contradictions de notre
nature par la révélation de la déchéance et de Ia védemption,
expliquant senle I'origine de la lutle dont nous sommes nous-
mémes & nous-mémes le théatre, et nous faisant seule trouver
la victoire par I'amour, I'expiation par la peine, la consom-
mation de la justice par la mort, la voie, la vérité et la vie!,
par 'unique Sauveur du monde, Notre-Seigneur Jésus-Christ.

Des quatre vents du ciel les ames répondront & cette grande
voix, et elles viendront en foule 4 la maison de Dieu : Fluent
ad eam omnes gentes. Et les cieux et la terre diront : Ce sont
des multitudes que nul ne peut compter; ily en a de tout peuple,
de toute tribu, de toute langue?®; c'est la grande famille des
enfants de Dieu, c'est I'unique bercail de I'anique Pasteur :

Unum ovile et unus pastor 3.

NOTE

sur deux décrets des sessions quatriéme et cinquiéme du Concile
de Constance, invoqués dans la déclaration de 1682.

i

Lorsque Clément V fixa sa résidence i Avignon, ce Pape
commit indubitablement une grande faute; car, en y fixant sa

1. Joax., xiv, G.
2. Aroc., vi, 9.
3. Joax., x., 16.
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résidence, il ne put y transférer son Sizge. « Toutes les raisons,
dit Bérault-Bercastel lui-méme, faisaient du séjour habituel de
Rome un devoir indispensable pour le Pape, en qualité tant de
Chef de I'Eglise, que d’Livéque de cette capitale du monde.
C’était 13 que le Prince des Apotres avait transféré de I'Orient
la primauté de I'apostolat, et, en quittant le séjour d’Antioche,
il avait quitté en méme temps le titre de cette Eglise, 2 laquelle
il avait eu soin de préposer un nouvel Evéque. Par un enchat-
nement de révolutions et de conjonctures, ol les plus hardis
penseurs n’onl pu méconnaitre la conduite de la Providence, la
souveraineté de Rome, en passant & ses Pontifes, les y a mis
sur un pied aussi digne de la suréminence de leur rang, que
favorable & la sainte liberté de leur ministere. Les factions
passageres des romains, les troubles et les dangers de I'Italie,
de Paveu méme des apologisles de Clément V, n’en cussent
point banni un saint Léon, un saint Grégoire, tant d'autres
Pontifes d'une héroique vertu; et que doivent donc étre tous
les Souverains Pontifes, sinon des hommes snpérieurs aux
faiblesses ordinaives de 1'humanité! »

Les romains appellent encore aujourdhui la translation
dn Saint-Siége en Provence la captivité de Babylone. L'his-
toire ralifia cc mot des romaius, car Avignon touchait 4 Ila
France, et les Papes n’y élaienl pas chez eux comme i Rome.
Les noms de Clément V et de Philippe le Bel parfois con-
fondus étaient de plus mauvais augure encore que les graves
accidents du couronnement du Pape, considérés dés lors comme .
de tristes présages. On sait ce que lit plus tard une grande dme
vraiment éclairée de Dicu, sainte Catherine de Sienne, pour
ramener & Romeo le sixitme successeur de Clément V, le Pape
Grégoire XI; mais la captivité de Babylone n’en fut pas moins
chitiée par le grand schisme d’Occident, qui commenga apris
la double élection d'Urbain VI et de Clément VII, en 1378, et
qui ne fut terminé quen 1447, par I'dlection de Martin V au
Concile de Constance.

Le Concile de Constance fut done réuni pour mettre fin au
grand schisme pendantlequel la coexistence de plusicurs Papes
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douteux équivalait & une vacance prolongée du Sainl-Siege.

Le Concile se rassembla en 1414 avec l'autorisation de
Jean XXIII, dans le but de juger la cause des Lrois Pontifes
Benoit XIII, Grégoire XI1 et Jean XXIII. Mais lorsqu’eurent
lieu les sessions quatrizme et cinguiicme, i/ 2’y avait encore &
Constance que les seuls Prélats de I'obédience de Jean XXIII.

S'il fallail en croire Maimbourg, voici comment aurait élé
rédigé le décret de la quatrieme session, sur lequel prétendent
s'appuyer ceux qui souliennent la supériorité des Conciles sur
les Papes, et qui ran conxskguent contestent Vinfaillibilité du
Saint-Siege comme juge supréme des conlroverses en matibre
de foi :

« Ce saint synode, légitimement assemblé au nom du Saint-
Esprit, constituant un Concile général et représentant 'Eglise,
tient son pouvoir immédiatement de Jésus-Christ ; et il n’est
personne, de quelque dignité qu’il soit, fut-il méme Pape, qui
ne doive lui obéir en ce qui a rapport a la foi, & 'extirpalion du
schisme actuel, et i la réformation générale de I'Eglise dans
son Chef et daus ses membres : Hzec sancta synodus... in
Spiritu Sancto congreqata legitime, generale Concilium faciens,
Ecclesiam reprasentans, potestatem a Christo immediate habet ;
cui quilibet, cujsuscumque dignitatss, etiumsi papalis existat,
obedire tenctur in his qua pertivent ad fidem, et extirpationem
dicti schismatis, et reformationem generalem Ecclesiz in capite
et in membris. »

Ce serait donc dans ces termes qu'aurait été concu le décret
de la quatrieme session, s%il fallait en croire Maimbourg ; mais
Crabbe est le premier qui, dans son édition des Conciles publiée
en 1553, introduisit dans ce décret les mots : Ad fidem. Ces
mots manquent dans les éditions plus ancienues, telles que
celles de Paris, de Cologne, de Haguenau ¢t de Milan.

« Les cinq premieres éditions du Coucile de Constance, dit
Uauteur des Analecta juris pontificii ne coutiennent pas les
mots : Ad fidem ; elles porlent simplement : /n Ads qua pertinent
ad extirpationem dicti schismatis. Gelle legon est d’autant plus
remarquable que I'édition de Haguenau (1500), qui a servi de
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type aux suivantes, a été faile d’apres I'exemplaire authentique
du Concile de¢ Bale, manuserit scellé de la bulle Sub plumbo.
Les Péres de Bale avaient pourtant tout intérét & mettre dans
lear copie les mots : Ad fidem; s'ils les ont omis, c’est vraisem-
Llablement parce que l'original qu'ils faisaient transcrire ne
les contenait pas. Nous n’avons pas observé, dans la discussion
de Turrecremala avec les Pires de Bale, que la coutroverse ait
jamais été engagée sur les mots en question.

« Si d'anciens manuscrits portent : Ad fidem, il en est
d’autres qui lisent : Ad finem et extirpationem dicti schismatis.
Cette derniire legon semble plus rationnelle. A quel propos le
Concile de Constance parlerail-il de la foi? Le préambule de
son décret mentionne simplement I'extinction du schisme et
la réforme de I'Eglise.

« Baluze a laissé dans ses papiers la copie du plus ancien
manuserit de Constance qu'il ait trouvé; or, malgré l'intérét
qu'il avait & confirmer ses principes de prédilection, il a tran-
serit de sa main : In his qua pertinent ad finem et extirpationem
schismatis. La plupart des érudits de nos jours admellent que
c’esl le vrai lexte, et I'on s'explique facilement que la copie
qui fut faite & Bale ait supprimé les mots : Ad fidem, et conservé
seulement ccux-ci : Ad extirpationem schismatis, qui offrent un
sens complet, quoique le Concile de Constance ait vraisem-
blablement entendn exprimer « I'extinction du schisme et la
destruction radicale de ses restest ».

L'édition officiclle n’exislant pas et les manuscrlts étant en
désaccord, la saine crilique n'exige-t-elle pas que I'on adopte
la lecon seule rationnelle et scule conforme 4 1'enseignement de
la tradition catholique ?

Cest en parlant du méme décret de la quatrieme session de
Constauce, que le savant Emmanuel Schelstrate dit que ces
paroles qui figurent 2 1a fin du décret n’cn ont jamais fait partic :
«et & la réformation générale de 'Eglise dans son Chef et dans
ses membres. » Plusicurs voulaient que ces paroles figurassent

1. L'Avenir catholique, 13 mai 1869,
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dans le décret ; mais clles n’y furent pas introduites, parce que
les Cardinaux, de concert avec les amhassadeurs francais, pro-
testerent qu'ils n'admettraient pas le décret, sil'on n'en retran-
chait pas les paroles en question ; et, en réalité, elles ne furent
pas ‘insérées!. C'est ce que nous apprend aussi Nicolas Tu-
deschi; c’est ce-qui se trouve également consigné dans trois
exemplaires manuscrits duregistre du Concile, et Schelstrate® en
rapportp les propres termes; nous voyons enfin que la clause
en question fait également défaut dans les exemplaires manu-
scritsdes bibliotheques de Paris, de Vienne, de Rome, de Salerne,
ainsi que de plusieurs autres; et Roncaglia ajoute, dans ses
Notes * sur I'histoire de Noél Alexandre, qu'elle ne se trouve
pas non plus dans neuf manuscrits, ni dans les nouvelles édi-
tions de Venise.

Maimbourg cite plusieurs manuscrits cn faveur du sentiment
contraire ; mais Schelstrate* fait voir que ces exemplaires ne
parlent pas de la session quatrieéme, tenue le 30 mars, mais de
la session cinguitme, tenue le 6 avril.

Apres la quatritme session, quelgues membres du Concile
préparerent le décret pour la cinquieme, ol I'on slatua ce qui
snit : « Le Concile déclare que quiconque, n'importe sa condi-
tion, fiit-il méme Pape, refuserait avec opinidtrelé d’obéir aux
preseriptions de ce saint synode ou de tout autre Concile général
légitimement assemblé, au sujet des matiéres susdites ou d'autres
qui s’y rapporteraient, décidées ou i déeider, serait puni comme
il mériterait, etc. : Jtem declarat quod gquicumque, cujuscuinque
conditionss,... etiamst papalis, qui mandatis... Jajus sacre
synodi, et cujuscumque alterius Concilii generalis legitime con-
gregati, super pramissis seu ad ea pertinentibus, factis vel
faciendis, obedire contumaciter contempserit, — debite puniatur,
etc.® Ce décret, étant d'une grande importance, exigeait une

1. Dissert. de wuct. ¢l sensu decret. Const., c. 1, a. 1 el 2,
2. Ibid., c. 1, a. 1.

3. Animadv. in Diss. %, swe. xv et xv1.

4. Locp supra cit.

5. Sess. v (Laug., t. XII, col. 22).
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discussion bien approfondie ; or, les Peres du Concile se con-
lenterent de dépuler quelques-uns d’entre eux pour conférer sur
celle matidre avec le Cardinal de Floreuce, Francgois Zabarella,
qui opposa de la résislance, mais une résislauce inutile, parce
que les dépulés voulurent & Lout prix et sans aulre examen qu'on
adoptat le décret tel qu'il avait éLé rédigé. Voici en quels lermes
ce détail est mentionné dans le registre du Coneile, au quatrieme
manuscrit : « Apres la quatrieme session, une discussion s’en-
gagea entre le Cardinal de Florence et quelques députés; & la
suite de cetie allercation, les députés des nations voulurent
qu'on prononcal en culicr dans une session géaérale les défini-
tions en question : Post sessionem gquartam, fuit per Cardinalem
Florentinum cum aliquibus deputatis aliquater disputatum ; post
altercationem voluerunt (deputali nationum) ex integro dictas
definitiones pronunctare in sessione generali'.

Les Cardinaux voyant donc qu’en voulait produire dans la
cinquitme session des décrets examinés avec si peu de maturité,
résolurent d’abord de ne pas y assisler; toutefois, voulant éviter
tout scandale et le danger de faire dissoudre le Concile, ils se
présenlerent i celle session ; mais, auparavant, ils prolestérent
unanimement, de concert avec les ambassadeurs frangais, qu'ils
refuseraient leur cousentement & ce qu’on voulait staluer :
Pramissa per dominos Cardinales el oratores reyis Francie pro-
testatione secrete factu, quod propter scandalum evitandum ad
sesstonem 1bant, non animo consentiendi his quz audiverant in
ipsa statui debere. Cest ce qu'on lit au rapport de Schelstrate 2,
dans les Lrois manuscrits du registre du Concile.

Ecoutons maintlenant ce que dit le vénérable Cardinal Bel-
larmin ® au sujet de cette quatrieme et de celle cinquieme session.
Il déclare que le Concile n’élait point ceeuménique lorsqu’il tint’
ces deux sessions, parce que le liers seulement de I'Lglise y
assisla, c’est-d-dire ceux qui étaient du parti de Jean, tandis
que les partisans de Grégoire et do Benoit 8’y élaient refusés.

1. ScueLsTrATE, Diss. de aucl. el sensu decret., ¢, 1, a. 2.

2. Act. Conc. Const., posl sess. 1v,
3. De Gonciliis, 1ib. 11, c. xin.



LIVRE III, DOCUMENT CGCXVII. 141

I1 dit en outre qu’a cette époque il n’y avait pas de Pape certain,
d’autant plus que Jean, qui avait convoqué le Concile, s'était
déjaretiré. Il ajoute qu'il importe peu dobjecter que le Concile
. nW'étant point czcuménique, ne pouvait pas déposer les trois Papes
qui étaient douteuz; car, répond-il, bien que le Concile ne
puisse pas définir de nouveaux dogmes de foi sans autorité du
Pape, i/ peut bien néanmoins, en temps de schisme, pourvoir
U'Eglise dun pasteur, lorsque celui-ci est incertain. Il ajoute que
Jean ct Grégoire renoncerent spontanément, dans la suite, au
pontificat, comme nous le lisons dans la douziéme et dans la
quatorzitme session. Et quoique Benoit n’ait jamais consenti &
renoncer, cependant son successeur Clément VIII céda tous
ses droits & Martin V, qui fut ensuite reconnu pour Souverain
Pontife par I'Eglise universelle.

C’est de celle cinquieme session que Maimbourg infere la
supériorité absolue du Concile sur le Pape. Mais nous lui
répondons en premier lieu, que, sans dter de leur importance
aux paroles des décrels portés dans celte session, on ne peut
nullement en déduire une semblable supériorité, attendu que
le Concile n’eniend parler que du cas ou il y aurait un schisme
et un Pape douteus; cest ce qui ressort clairement de ces
paroles mémes que nous avons rapportées ci-dessus, qu'on doit
ohéir au Concile « en ce qui arapport 4 I'extirpation du schisme
actuel », ainsi que de ces autres paroles qui succedent aux
premigres : « le Concile déclare que quiconque refuserait d’obéir
A ses prescriptions au sujet des matieres susdites ou d’autres
qui s’y rapporteraient, etc. » Or, quelles élaient ces maTIERES
suspiTes, sinon lextirpalion du schisme et la déposition des
Souverains Pontifes douteux? Du reste, dans la séance du
11 septembre 1417, ainsi que I'altestent les actes du Concile,
les trois natious qui étaient en opposilion avec I’Allemagne,
déclarbrent qu'un Pape certain, ditment et canoniquement élu,
ne peut étre lié par un Concile : Papa rite et canonice electus
a Conctlio ligari non potest. Et ¢’est pour cela que dans le décret
de la quaranlibme session, décret porté conciliairement par les
cing nations, on a statué que le Pape qui serait prochsinement
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¢lu aurailaréformer]'Eglise dans son Chef et dans ses membres:
synodus decernit quod Romanus Pontifex de prozimo assumendus
debeat veformare Ecclesiam in capite et in membris ', Notons
bien qu'il n’est pas dit que ce sera le Concile, mais ie Pape qui
réformera.

Ajontons que dans le traité que les Cardinaux exposérent
an Concile, ils énoncerent, entre autres proposilions, les deux
suivantes : I'liglise romaine peut étre appelée i bon droit la
rete de toutes les Eglises; comme cette Eglise est appelée la
téte de toutes les Eglises, elle est aussi celle du Concie général,
et méme de I'Kglise universelle : Romana Ecclesia... omninwm
Ecclesiarum... carur merito dici potest; Romana Ecclesia, sicut
omnium Erclesiarum caput dicitur, sic et CoxciLu generalis, imo
universalis Ecclesizz®. Voici quelle fut la réponse du Concile, et
ses remarques & propos des deux mots de v et de ConciL.
Quant au mot ritre, dit-il, nous 'admettons, mais non toutefois
pour favoriser le schisme ou les dissensions. Quani au mot
Concirr, il faut distinguer : cela est vrai dans un Concile déter-
miné, surtout lorsqu'il s’agit d’extirper I'hérésie ; mais il n’en
est pas de méme, quand il s'agit d'enlever de I'Eiglise romaine
un schisme qui s'est ¢levé parmi les Cardinaux : Nota super
verbum carut : hoc concedatur, non tamen ad fovendum schisma
aut defornitates. Item nota super verbum ConciLu, subdistin-
guendum : hoe est verum in aliquo Concilio, mazime cum agitur
ad... haresim extirpandam ; ubi antemn agitur de schismate tol-
lendo in Romana Ecclesia, quod per Cardinales ortum habuii. ..
thi non habet locum?.

Ceci n’est-il pas décisif?

Ajoutons encore que la proposition quarante el uniéme de
Wicleff, ainsi congue : Il n’est pas nécessaire pour le salut, de
croire que I'Eglise romaine tient le premier rang entre les
Eglises : Non est dr necessitate salutis credere Romanam Eccle-
siam esse supremam inter alias Ecclesias, fut 'objet d’une cen-

1. Lasneus, t. XII, col. 243.
2. Conclusiones Cardinal,
3. Ihid,
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sure par laquelle on déclarait que, si cette proposition s'enten-
~ dait aussi des liglises militantes, le sens en était hérétique; et
la censure en donna la raison suivante : Il est nécessaire qu’il y
ait une Eglise qui tienne le premier rang dans la charge et 'au-
torité- d’enseigner et de commander; or, telle est I'Eglise
romaine, dans laquelle le Pape est clief : Quiu necesse est rema-
nere hujusmodi Ecclesiam supremam in officio et auctorfiate
docend: et praecipiendi...; at talis est Ecclesia Romana, ubi Papa
caput est, etc. Cette censure fut approuvée dans la session hui-
tieme.

De plus, on voit dans la constitution de Martin V, approuvée
par le Concile méme dans sa dernidre session, qu'une des inter-
rogations qu'il fallait faire aux hérétiques convertis consistait
i leur demander s'ils croyaient que le Pape canoniquement élu
(c'est-a-dire celui qui régnait pour lors et qu'on désignait par
son nom propre) élait le successeur du bienheurcux Pierre, et
était investi de I'autorité supréme dans I'Eglise de Dieu : Utrum
credat quod Papa canonice electus, qui pro tempore fuerit, ejus
nomine proprio expresso, sit successor beati Petri, habens supre-
mam auctoritatem in Ecclesia Dei'. Or, le Pape ne serait pas
revétu de I'autorité supréme, s'il était soumis au Concile.

De plus, Eugeéne IV, dans une bulle approuvée par le
Concile de Florence en 1439, condamna la proposition des
Peres du Concile de Bale, par laquelle ils soutenaient que le
Concile de Constance avait déerété la supériorité du Concile
sur le Pape; or, le Pape condamne celte proposition, si elle
est enlendue dans le mauvais sens que lui atiribuent les Peres
de Bale et qui est contraire & la sainte Ecriture, i I'opinion des
saints Peres, et au sentiment méme du Concile de Constance :
Juxta pravum ipsorum Basiliensium intellectum, quem facta
demonstrant veluti sacrosancte Scripture, el Sanctorum Patrum,
et ipsius Constantiensis Concilii sensut contrartum®. Done,
Eugéne IV et le Coneile de Florence tenaient pour certain que
le Concile de Constance avait parlé d'un Pape douteux.

1. Bulla Inier cunctas.
2, Bulla Moyses.
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C’est pourtant en s’appnyant sur ces décrets de la guatrieme
et de Ja cingnieme session de Constance, que la déclaration
de 1682 s'exprime ainsi :

« La pleine puissance du Siege apostolique et des succes-
seurs de saint Pierre est telle, que les décrets de la qualrizme
et cinquidme session du Concile de Conslance, approuvés par
le Saint-Siege et confirmés par la pratique des Pontifes romains
et de loule I'Eglise, conservent toute leur force ; et I'Eglise
de France n'approuve pas ceux qui portent atteinte d ces décrets,
en disant qu'ils sont d’'une autorité douteuse, ou qu’ils ne regar-
dent que le lemps de schisme. »

Nous avons déja va que Passemblée de 1682 ne doit pas
étre confondue avec 'Eglise de France. D’aprés cette assemblée,
le Concile général serait supérieur au Pape, en dehors du temps
de schisme, et cela d’aprés la doctrine et Ja pratique des Pon-
tifes romains et de toute I'Eglise! Et, daprés la meéme
assemblée, le Saint-Siege, c’est-i-dire Martin V, aurait approuvé
les décrets de la quatrieme et cinquitme session de Constance,
tels que les suppose la déclaration, et il les aurait approuvés
dans le sens de la déclaration, ¢’cst-a-dire, de la supériorité du
Concile sur le Pape, en dehors du temps de schisme !

Or, tout cela est insoutenable :

1° Il est faux que, d’aprés la doctrine et la pratique des
Pontifes romains et de toute 'Eglise, les Conciles soient supé-
rieurs aux Papes en dchors du temps de schisme, c’est-i-dire
des temps ou les Papes sont douteux.

Aux termes du deuxiéme Concile général de Lyon, le Pape
a une primauté supréme et entiére avec la souveraineté, et la
plénitude de puissance sur tout Punivers. Toutes les Eglises lui
sont soumises, et les Kvéques de toutes les Eqlises lui doivent
respect et obéissance. La prérogative de P Eglise romaine ne peut
dtre violée ni dans les Conciles ginérauz, ni dans les autres Con-
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cilest. Le Concile de Florence n’est pas moins exprds; il a
défini que le Pontife romain a regu de Jésus-Christ, dans la
personne de saint Pierre, wne pleine puissance pour paitre,
rdgir et gouverner I'Eglise universelle®. De quel droit donc
‘T'assemblée du clergé de 1682, convoquée et agissant par ordre
de Louis X1V, vient-elle déclarer que la puissance pleine, entiére
et souveraine du Pape est subordonuée & I'aulorité du Concile
général, cesl-2-dire que cetle puissance n’est point une puis-
sance pleine, enticre et souveraine ? Comment concilier le second
article de la déclaration, soit avec ce que dit le Pape Gélase
lorsqu’il écrivait & Faustus que les canons consacrent dans
toute I'Eylise les appels au Siége apostolique en méme temps
qu'ils défendent d'appeler de ce méme Siége, qn'étant lui-méme
juge de toute I Eglise, il n'est sowmis d aucun jugement, et que
ses sentences ne peuvent étre réformdes®; soil avec la lettre de
Nicolas I'" & I'empereur Michel, dans laquelle il enseigne que
les jugements du Saint-Siége sont irréformables* ; soit avec celle
de saint Avite, qui disait, au nom des Evéques des Gaules, au
sujet de Ja persécution suscitée au Pape Symmaque, qu'on ne
congoit pas facilement pour quelle raison ow en vertu de quelle
loi un supériewr serait jugé par un inférieur *; soit avec 'opinion
et la conduite des Evéques du Concile de Rome qui, au nom-
bre de soixante-seize, refusérent de juger Symmaque, ajoutant
que ’Evéque de cetle ville n’est point soumis au jugement des
autres Evéques qui sont subalternes®? Que répoundrout enfin
les gallicans & ce que dit Léon X, conjointement avec le cin-
quieme Concile de Latran, sacro approbante Concilio, savoir,
que le Pounlife romain seul a autorité sur ltous les Conciles,
auctoritatem super omnia Conctlia, ayant le plein droit et 1e pou-
voir de les convoquer, de les lransférer et de les dissoudre :

. Lasseus, t. I, p. 1, col. 966.
. Sess. ullima (Lasaeus, t. XIII, col. 1167).
. LasBeus, L. 1V, col. 1169.
. Lasgeus, t. VIII, col. 314,
. LasBeus, t. 1V, col. 1363,
. Ibid., col. 1323.
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Conciliorum indicendorum, transferendorum, ac dissolvendorum
plenum jus et potestatem habere' ?

2" [ est beaucoup plus que douteux que les décrets de la
quatridme cl cinquidme session (en les supposant authentiques,
ce que nous sommes loin de faire) aient élé approuvés par le
Saint-Siege, ou par Martin V.

En eflet, 'acte public et solennel oit Martin V ratifie et
confirme cerlains actes du Concile de¢ Constance ne parle que
de la condamnation des errcurs de Wicleff, de Jean Hus et de
Jérome de Prague. Il est vrai que ce Pape a déclaré verba-
lement qu'il approuvail et ratifiait tout ce qui s'élait fait a
Constance conciliairement en matitre de foi : Se omnia et sin-
gula determinata et conclusa decreta in materia fidei per pra-
sens sacrum qgenerale Concilium Constantiense conciliariter,
tenere ac inviolabiliter observare, et muonquam contravenire
velle quoquomodn, ipsuque sic conciliariter facta approbare et
ratificare, et non aliter nec alto modo.

Mais « comment prouver, dit le Cardinal Lilta, que cette
formule comprend les décrets dont nous parlons?... Le Pape
dit qu'il approuve ce qui a ¢lé décrété in materia fidei; or, on
sait que les matieres de foi dans ce Concile se rapportaient
aux erreurs de Wicleff, de Hus ct de Jérome de Praguc. Toutes
les autres malidres se rapportaient & l'affaire de I'union de
PEglise ou & celle de la réforme. Comment prouver que les
décrets dont nous parlons se rapportaient aux matiéres de foi?
J'ai hien plus de droit de dire qu'ils appartiennent a 'objet de
'union, ou, si vous voulez, i celui de la réforme. Je peux
méme prouver que ces décrets n’appartenaient pas du tout 4 la
foi; car, daus la méme session cinquidme, aprds ces décrets,
je lis qu'on passe & la matidre de la foi : Quibus peractis,
supradictus R. P. D. electus Pcsnaniensis, in materia fidei et
super materia Jeannis Hus legebat quaedam avisamenta qua
sequundur et sunt talia. Ce passage prouve que les décrets pré-
cédents n’appartenaicnt pas a la matitre de foi, et que cette

1. Lassgus, L. X1V, col. 309.
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matitre regacdait les hérétiques susmentionnés. 11 est done du
moins forl douteux que ces décrets aient été confirmés par
Martin V1. »

Le Cardinal Litta ajoute : « Pour finir ce qui a rapport &
I'autorité de ces décrets, je demanderai & ceux qui la soutien-
nent 8'ils peavent nier que depnis la célébration du.Concile de
Coustance jusqu'a nos jours, ¢'est-a-dire, depuis plus de guatre
sitcles, on ait sans cesse disputé et douté parmi les catholiques
sur cette autorité? C'est un fait qu'ils ne pourront nier. Et
comment donc peut-on dire que cette autorité n’est pas dou-
teuse? Une condition indispensable aux décrets des Conciles
ecuméniques, c’est que leur aulorité ne soit pas longtemps
révoquée en doute parmi les catholiques. Tl peut arriver que les
déerets et les définitions des Conciles cecuméniques rencontrent
des oppositions, méme de la part des catholiques, tant que les
faits ne sont pas assez connus, comme cela est arrivé par
rapport au einquitme et au septibme Concile, et cela peut méme
étre toléré pour quelque temps par une prudente et charitable
condescendance; mais, apresce lemps, il est indispensable que
tous les catholiques se soumettent & leur autorité. Prétendre
que ees décrets de Constance sont des décrets d'un Concile
cecuménique, et avouer que depuis quatre sidcles une grande
quantité de catholiques ont douté et doutent encore de leur
aulorité, ce sont deux choses qui se détruisent réciproquement.
Il fant que la premiere soit fausse ou la scconde. Mais la
seconde est un fait qu'on ne peut nier, donc la premitre est
fausse 2. »

3° « Mais supposons, dit le Cardinal Gousset, que ces décrets
aient été formellement approuvés par le Saint-Siége : il se
préscnte une autre difficulté qui ne pouvait certainement étre
résolue par une assemblée du clergé, méme par tout le clergé
de France. 1l s'agit de savoir siles décrets de Constance sont
pour tous les temps, ou si on doit les restreindre au temps de
schisme, ¢'est-a-dire, au temps ot il y aurait, comme 2 I'époque

1. Lettres sur les quatre Articles difs du clergé de France, lett. 13.
2. Loc. cit.
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du Concile de Constance, plusieurs prétendants 4 la Papauté,
sans qu'on pit facilement discerner le vrai Pape. »

Il est évident, par les termes mémes de ce déeret, qu'on
peut les entendre comme uniquement portés pour le lemps du
schisme. Or, si on le peut, on le doit; puisqu’on ne peut les
entendre autrement sans sc trouver en contradiction avec la
doctrine des saints Peres et les décrels les plus authentiques
du Saint-Sikge et des Conciles, dont le texte n'offre aucune
ambiguité. C'est donc & torl que 'assemblée de 1682 a cru
devoir jeter une espéce de hldme sur ceux qui ne pensaient pas
comme elle, en disant que 'Eglise gallicane n’approuve point
le sentiment de ceux qui restreignent au schisme les décrets de la
quatriéme et de la cinquiéme session du Concile de Constance.

Mais ce n'est pas & tort que 'on bldme le sentiment de
1’assemblée de 1682, au nom du sentiment de toules les Eglises
de la catholicité *.

CCXVII
(26 juin 1869)

Lettre du Souverain Pontife Pie IX & I'Archevéque de Malines pour le féliciter
de son éerit sur Vinfaillibilité et le Concile général.

PIUS PP. IX.

Venerabilis frater, salutem et apostolicam benedictionem.

Gratulamur tibi, venerabilis frater, queod, sicut alias, sic
in nupero opere tuo : De infallibilitute et Concilio generalt,
luculenter ostenderis, ita reclam rationem suffragari catholice
fidei, ut non modo pii, sed et ipsi rationalisiz absurda faleri
cogantur commenta, qu ab ipsa dissentiunt. Summopere vero

1. Conf. Sant ALenonse bk Licvoni, Vérité de la foi, parl. 111, chap. Ix,
§ 2, n. 2 (OEuvres dogm., 1. 11, Gasterman, Paris-Tournai); Card. Lirta,
Letires sur les quatre Articles; Gurd. Gouvsser, Théologie dogmalique : De
UEglise, parl, 111, chap. vu, art. 3.
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delectati sumus perspicuitate, qua principia a te prolata expli-
casti; argumentis, quibus ea asseraisti; sagacitate et eruditione,
qua disiccisti cavillativnes adversas. Qua de re gratias tibi
agimus de oblato nobis volumine; quod certe prejudicatis
opinionibus discutiendis non parum profulurum esse confidi-
mus. Interim vero divini favoris auspicem et pracipuz nostra
benevolentie pignus apostolicam benedictionem tibi, lotique
dicecesi tuz peramanter impertimus.

Datum Roma apud Sanctum Petrum, diexxvi junii stnccexix.
Pontificatus Nostri anno vicesimo quarto. ’ ‘

PIUS PP. IX.

CCXIX
(8 juillet 1869)

Lettre de PArchevéque de Malines a un laique pour démontrer I'opportunité
d'unc définition dogmatique de I'infaillibilité du Saint-Sitge.

Monsieur,

En écrivant surl'infaillibilité du Saint-Sieége & 'occasion du
prochain Concile, j’ai cru faire chose utile aux gens du monde.
Les faits que vous me rapportez, et les choses que vous me
dites, me prouvent que je ne me suis pas trompé. Vous &tes
chrétien, Monsieur, tout a fait chrétien, c’est-a-dire catholique ;
vous avez la foi, et vous savez rendre raison de volre foi, parce
que vous cn connaissez les inébranlables fondements ; et, cepen-
dant, la science positive de la foi et des enseignements de la
foi n’ayant jamais 16, chez vous, au niveau des autres sciences,
vous n’avez eu, jusqu’ici, que des notions imparfaites sur la
nature de l'infaillibilité, sur son évidente nécessité, sur son
organe, son objet propre et ses limites. Toutes ces choses qui
n’en fout qu'une dans le plan divin, vous apparaissent main-
tenant dans leur majestucux ensemble ct leur lumineuse sim-
plicité. Les cinq théses du chapitre vii, ot Iinfaillibilité du
Sitge apostolique est démontrée, sont nouvelles pour vous,



150 . LE CONCILE DU VATICAN.

Monsieur ; mais, croyez-le bien, clles ne contiennent absolument
ricn de nouveau. Je me suis borné & les rendre accessibles aux
esprits les moins’ familiarisés avec les éludes théologiques.
Les trois premidres de ces thisses s’appuient sur I'Eeriture, sur
la Tradition et sur les définitions de foi qui impliquent I'infail-
libilité. On les rencontre toutes les trois, plus ou moins déve-
loppées, dans presque tous les ouvrages classiques qui Lrailent
de cetlc matidre. Les deux derniéres, la thtse que j'ai appelée
du droit, exposée par le génie de de Maistre, ot la thése du fuit,
si viclorieusement formulée par Muzzarelli, ne sont pas, il est
vrai, généralement répandues dans les écoles, mais clles ne
peuvent manquer d'y devenir classiques comme les autres.
Yous les trouvez toutes irréfutables, et vous ¢tes, me dites-
vous, cing fois convaincu. Je n'en suis pas surpris : qui guarit
legem, replebitur ab ea : et qui insidivse aqit, scandalizabitur in
ca'. La lumitre de la vérité abonde toujours aux yeux de ceux
qui la cherchent, ct elle ne blesse que les yeux de ceux qui Ja
craignent en feignant de la vechercher.

Do votre coté, Monsieur, vous ne serez donc pas surpris
non plus, si le théologien lc plus autorisé des derniers temyps,
saint Alphonse de Liguori, appuy¢ sur les maitres de la science
sacrée, sur les Suarez, par exemple, les Bannez, les Melchior
Canus, les Bellarmin, n’a pas craint de dire de cette doctrine
de linfaillibilité que, tout au moins, clle touche & la foi :
nosiram senlentiam esse saltem fidei proximam ; et que la doc-
trine contraire parait tout & fail erronée el touchant a hérésie :
contrariam vero videri omnino erroncam ct hevesi proximam ®.

Si ces grands hommes ct ces sainls se coulentent de dire
de la doctrine do Tinfaillibilité du Chef de I'Eglise en matibre
de foi, que, tout au moins, elle touche a la foi, ct de la doctrine
opposée, qu’elle leur parait par conséquent erronée jusqu'a
toucher & I'hérésie, ¢’est uniquement pour ne pas prévenir le
jugement de I'Eglise, selon ces paroles de Melchior Canus :

« A ceux qui demaudent si ¢'est une hérésie daflirmer que

1. Ecen., xxaur, 19,
2. De Legibus, disserl. de Rom, Ponlil,
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le Saint-Sitge peut errer dans la foi, saint Jéréme répond en
déclarant parjure celui qui ne suit pas la foi du Saint-Sizge ;
saint Cyprien, en déclarant séparé de I'Eglise celui qui se
sépare de la Chaire de Pierre sur laquelle I'Lghsc esl fondée ;
" le Conecile de Constance, en déclarant hérétique celui qui, sur
les articles de foi, pense autrement que la sainte Eglise romaine.
J'ajoute que les traditions apostoliques fournissant une régle
stire pour convaincre une doctrine d’hérésie, et que, d'apres la
doctrine certaine des Apodtres, l'autorité supréme de Pierre,
dans ['enseignement de lu foi, persévérant dans ses successeurs,
les Pontifes romains, je ne vois pas ce qui pourrait nous faire
craindre de condamner la doclrine contraire comme hérélique.
Mais nous ne voulons pas prévenir le jugement de I Eglise. Nous
n'en affirmons pas moins, avec une pleine assurance, que
ceux-la répandent dans I'Eglise une docirine pernicieuse et
pestilentielle, qui nient que le Pontife romain succede a I'au-
torité supréme enseignante de Pierre en maltiere de foi, ou qui
affirment que le supréme Pasteur de I'Eglise peul errer dans
I'enscignement de la foi. Ce sont 13, en effet, les deux choses
que font les hérétiques, et I'Eglise tient pour catholiques ceux
qui ne font ni 1'une, ni I'autre.

On voit qu’aux yeux de Melchior Canus, comme aux yeux
du comte de Maistre, aulorité sugpréme cnseignante et aulorité

1. « Hinc quieri solet an luerelicum sit asserere posse quandoque Roma-
nam Sedem, quemadmodum et ceteras, a Clristi fide deficere ? Ei faciant
satis Iicronymus perjurum dicens, qui Romanwe Sedis fidem non fuerit
seculus; Cyprianus dicens : qui Cathedramn Pelri, supra quam fundata est
Ecclesia, descrit, in Eeelesia esse non confidal; synodus Constantiensis
heereticum judicans, qui de fidei articulis aliter senlit, quam sancta Romana
Ecclesia docet. {lfud postremo addam, cum ex traditionibus Apostolorum
ad evineendan hwresim argnmentum certum {rahatur; constet aulem,
Romanos Episcopos Petro in fidei magislerio snccessisse, ab Apostolis esse
tradilum, cur non audebimus assertionem adversam tanquam hereticam
condemnare ? Sed nolumus Ecclesiie judicinm anlevertere : illud asscro,
ct fidenter quidem assero, pestem cos Ecelesix el perniciem afferre, qui aut
negant Romanum Pontificem Petro in fidei doctrineque auctoritate succe-
dere, aut certe astruunt sumnum Ecclesin: Pustorem, quicumque ille sit,
errare in fidei judicio posse. Utrumque scilicet hicretici faciunt : qui vero
illis in utroque repugnant, hi in Ecclesia catholici habentur. » (De Locis
theal., lib. VI, ¢. vi1.)
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infaillible sont deux choses parfaitement synonymes. Elles
sont également synonymes aux yeux de la raison, puisque les
jugements d’une autorité supréme sout nécessairement irréfor-
mables, et que des jugements irréformables sont nécessairement
infaillibles dans une société divinement instituée, et divinement
fondée sur cette autorité méme : super hanc petram.

S'il m’était donné, Monsieur, de revoir ceux qui se pro-
noncent hautement contre I'opportunité de la définition dog-
matique de linfaillibilité du Saint-Siége en malitre de foi, je
leur rappellerais les paroles de Melchior Canus que je viens de
citer, et j’attircrais ensuite leur attention sur les points suivants:

1° L’opinion qui nie l'infaillibilité du Chef de I'Eglise défi-
nissant ex cathedra, peut-elle étre considérée comme une
opinion vraiment /ibre, ou, en d'aulres lermes, comme une
opinion vraiment probable ? Non, car elle est opposée & la doc-
trine générale de I'Eglise : Non solum enim major pars, sed tota
Ecclesia, excepta Gellia (une école en France), i docet, et
semper docuit. Aut igitur infallibilitatem Pontificis fateri oportet,
aut dicere quod Ecclesia catholica tantum ad exiguum Gallorum
numerum redacta sit’. Voild pourquoi les théologiens qui ne
s'expriment pas aussi énergiquement que les grands hommes
cités tout a I'heure, disent de cetle opinion qu’elle est, tout au
moins, téméraire. Bossuet I'a si bien senti, qu'aprés avoir souf-
fert des années pour faire, défaire et refaire la défense de la
déclaration de 1682, afin de mettre celle-ci en harmonie avec sa
foi sur I'indéfectibilité doctrinale du Siége apostolique®, il est
mort sans avoir voulu publier ce labeur imposé par sa faiblesse
4 son génie, et avec le sentimenl de dégoiit si bien exprimé
par celte parole : abeat declaratio quo libuerit. Mais ce que
Bossuet n’a pas voulu publier, d’autres 'ont publié plus d’un
quart de siécle aprés sa mort, et c’est en parlant de cetle
publication que le grand Pape Benoit XIV dit duns son href
du 31 juillet 1749 & I'Archevéque de Compostelle :

1. SAINT ALen., lbid.
2. Voyez les paroles de Bossuel. (L'Infaillibilité et le Concile général,
ch. v, p. 98.)
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« 1l serait difficile de trouver un autre ouvrage aussi con-
traire & la doctrine professée sur l'autorité du Saint-Sidge par
toute I'Eglise catholique, la France scule exceptée. Sous le Pon-
tificat de nolre prédécesseur Clément XI1, il fut question de
' le condamner ; mais on s’abstint de le faire par la double con-
sidération des égards dus & un homme tel que Bossuet, qui a
sibien mérité delareligion, et de la crainte trop fondée d’exciter
de nouveaux troubles. »

En disant la France seule exceptée, Benoit XIV parle de
I'école gallicane ou du gallicanisme, et non de I'Episcopat
francgais, comme le prouvent les déclarations mémes des assem-
blées du clergé de France. Or, le gallicanisme est actuellement
réduit & un tel état, que la crainte de nouveaux troubles n'est.
plus fondée aujourd'hui. Et puis, le fait constaté de la publi-
cation de la Défense, malgré la derniere volonté de Bossuet,
préserve les ceuvres immortelles de son génie de l'atteinte
réservée & I'euvre, abandonnée par lui-méme, de sa faiblesse.
L’opinion théologique contenue dans la déclaration de 1682 a
donc 6té simplement soufferte par PEglise pour des motifs qui
ont cessé d’exister.

2° Le Concile du Vatican se taira—t il sur cette opinion ou
sur cette erreur? L'Esprit promis a I'Eglise enseignante par
son divin Fondateur la dirigera dans cette circonstance; mais,
s'il nous est permis de pressentir ce a quoi la portera cet Esprit
de sagesse et de force, il nuus semble que le Concile ne se
taira pas. Et pourquoi? Parce qu'a I'abri du silence solennel,
du silence cecuménique et plein d'égards pour elle du premier
Concile assemblé depuis 1682, 1'opinion simplement soufferte
jusqu’ici dans I'Eglise reléverait la téte, prendrait des forces
nouvelles, el se poserait fierement comme ayant droit au respect
de tous.

N'est-ce pas justement pour qu'il en soit ainsi, que le galli-
canisme d’Elat, absolutiste ou libéral, espere ce silence? Nous
croyons donc que le Concile ne le gardera pas.

3° Sa parole. du reste, n'apportera pas le moindre obstacle
au plein retour de ceuz des Orientaux et des protestants que
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aspirent ¢ Punité. Pour les uns et pour les autres, toute la ques-
tion de l'unité se réduit & celle de la primauté du successeur
de Pierre. Ceux qui ne veulenl pas le reconnaitre comme juge
supréme, ou juge en dernier ressort, des controverses en
matiere de foi, c'est-i-dire ceux qui ne veulent pas de son in-
faillibilité, sont uniquement ceux qui ne veulent pas de sa pri-
maulé. '

Qui peut penser, cependant, & taire on a cacher celle-ci ? Qui
donc peut penser & taire ou 4 cacher celle-la?

La crainte de meltre obstacle au relour des grecs a I'unité
catholique a-t-elle empéché le Concile de Florence de définir,
comme point de foi, la vérité révélée de la primauté des suc-
cesseurs de Pierre? La méme craiute n'empéchera done pas le
Concile du Valican de déclarer que la primauté et I'infaillibilité
daus I'enseignement de la foi sont inséparables en elles-mémes,
comme elles le sont dans 1'Ecriture et la Tradition, et gu’en
défiissant l'une, le Concile de Florence a défini lautre.

-J'ai déja rappelé que Jésus-Christ n'a rien affirmé avec
autant ’amour et de richesse d'expression dans I'Evangile,
que les deux dogmes quon peul appeler le ceeur et la téle de
son Kglise, le dogme de 1'Eucharistie el le dogme de la souve-
raine puissance de Pierre. Ayons donc plus de confiance de
ramener nos fréres séparés au sein de leur mére par attrait
supérieur des @uvres de Dieu. Ce n’est pas en voilant la pre-
midre de ces ceuvres ou le premier de ces dogmes, que I'Eglise |
raméne aujourd’hui taut d’ames dansla protestante Angleterre;
c’est, au contraire, cu leur découvrant son ceeur, le cecur du
Dicu vivanl dans ses tabernacles. Klle ne craindra done pas non
plus, soyez-en sir, de déchirer le voile que bien tard, et dans
de malhecurcuses circonstances, I'assemblée de 1682 a voulu
lui jeter sur la téte. Oui, ce sera en faisant retentir le Tu es
Petrus et PEgo rogavi pro te, ut non deficiat fides tua, avee le
méme éclat que I'Ego sum panss vivus, qui de cmlo descendi,
qu'elle fera sentir & toutes les Ames qui cherchent Dieu, ol
sont dans leur plénitude les paroles de la vie élernclle : Verba
vitwe wlerna. Je pense qu'apreés milce réflexion, nos communs
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amis n’en douleront plus, et je serais heureux de le savoir par

vous. Je le serais plus encore dc le savoir par eux-mémes.

Veuillez le leur dire et croire 4 mes sentiments les plus dévousés.
-+ Victor Avcuste,

> Archevéque de Malines.
Malines, le 8 juillet 1869.

CCXX
(Du 1er au 6 septembre 1869)

Extrait des procés-verbaux de I'assemblée tenue & Fulda dans les premiers jours
de septembre 1869 par les évéques d’Allemagne, relatif aux discussions sur
'infaillibilité pontificale.

I. Séance du 1° seplembre.

s

Aprds une messe solennclle, célébrée pontificalement, a
neuf heures du matin, par S. G. Mgr P’Archevéque de Munich
- ¢t de Fressingue, en présence du clergé, lant séculier que
régulier, et d’un nombre considérable de lidtles, les révéren-
dissimes Archevéques et Evéques, ainsi que les représentants
des Evéques absents, se réunirent aussitot dans la grande salle
du séminaire, magnifiquement ornée pour la circonstance, el
y tinrent leur conférence annuelle.

L’assemblée se composait des Prélats dont les noms suivent :

1. Pavr Mercurrs, Archevéque de Cologne.

2. GrEcomr vr Scuerr, Archevéque de Munich el Fressingue.

3. Hesne Fonrsrer, Prince-Ev«‘:que de Breslau.

&. Axtoixg ve Staur, Evéque de Wurtzbourg.

5. Cumistopue-Fronexce Korr, Evéque de Fulda.

6. GuiLLavme-Exvanres ve Kerrenee, Evéque de Mayence.

7. Evovary-dacoues Wenekiy, Evéque d'1lildesheim.

8. Louts Fonwens, Evéque de Léontopolis in part., Vicaire
apostolique de Saxe.

9. Coxnap Marmiv, Evéque de Paderborn,

10. Paxcrack ve Dizker, Evéque d’Augsbourg.
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{1. Nicor.as Avanes, Evéque d’Halicarnasse in part., Vicaire
apostolique du Luxembourg.

12. Jeax-Menw Brckuaxy, Evéque d'Osnabriick.

13. Fravcors-Lizororp ve Lioxron, Evéque d’Eichstidt.

14 Marrmas Eveniano, Evéque de Triéves.

15. Loriaire Kuner, Evéque de Leuca in part., Adminis-
trateur de I’Archevéehé de Fribourg.

16. Pour I'Eviché de Rottembonrg ] Lv«,que élu, le profes-
seur docteur [lelele.

17. Pour Nicoras Wiiss, Evéque de Spire, son représentant
le docteur Molitor, chanoine de la cathédrale.

18. Pour Mexnt Horsrarrer, Evéque de Passau, son repré-
sentant Joseph Siegler, chanoine de la cathédrale.

19. Pour Jeax-NtroutciNe ve Manwirz, Evéque de Culm,
son représentaut le docteur Hasse, chanoine de la cathédrale
et Vicaire général.

Elu président par acclamation, MgrI’ Archevéque de Cologne
ouvrit la séance par la priére et par des salutations cordiales
aux membres de F'assemblée. Aprés avoir fait ressortir combien
les difficullés des temps et 'approche du Concile donnaient
d'importance aux délibérations qui allaient avoir lieu; il
exprima le regrel que, non seulement les représentants de
P'Episcopat autrichien fussent cette fois encore empéchés par
la force des circonslances de prendre part aux conférences,
mais que plusicurs autres Evéques d’Allemagne le fussent
également, relenus par la maladie ou pour d'autres raisons.

On agita la question de savoir si I'on devrait inviter aux
conférences le grand aumonier de I'armée royale & Berlin,
Adolphe Namozanowski, Evéque d'Agathopolis i partibus,
bien qu'il ne fut pas titulaire d'un évéché proprement dit, et
I'on répondit affirmativement. On fit observer loutefois que,
puisqu’on n’avail pu, faute d'autorisation, inviter ce Prélat 3 la
conférence de cette annde, il ne semblait pas opportun de lui
adresser alors une invitation qui aurait été trop tardive.

Un membre proposa, pour des raisons d’une importance
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capitale, de ne s'occuper des questions préparées dans la der-
nitre conférence qu’apres avoir étudié les matitres qui seraient
traitées par le prochain Concile. La motion fut accueillie favo-
rablement, et on résolut d’examiner a undouble point de vue,
sur les bases d'un mémoire qui serait présenté i cet effet, la
définition dogmatique de l'infaillibilité du Pape parlant ez
- cathedra. Voici donc ce qui ful convenu :

1° Les preuves tirées de la Tradition devraient étre exposées
de manidre A satisfaire aux exigences de la crilique scientifique
et les opposants auraient pleine liberté de faire entendre leur
voix. .
2° La doctrine de l'infaillibilité du Chef supréme de I'Eglise
sérait présentée dans son ensemble et son délail comme aussi
dans sa connexion avec le magistere infaillible de I'Eglise.

En conséquence, on exprima le désir qu'une letire paslorale
_ collective fait adressée aux catholiques de I'Allemagne pour
signaler les dangers qui menagaient la religion et les moyens
de les conjurer, pour calmer en méme temps les passions
incontestablement surexcitées, et enfin pour offrir 3 un grand
nombre de catholiques qui avaient besoin d'étre guidés une
régle stire touchant la question de l'infaillibilité du Pape.

D’un cbté, on fit observer que ce serail introduire de la
confusion et mangquer & la charité comme 2 la vérité, de vouloir
traiter le présent sujet au seul point de vue théologique. Il fal-
lait plutdt I'envisager dans toute son étendue objective, et
arriver, en employant les meilleurs arguments dont on pourrait
disposer pour une définition éventuelle, & une solution propre
i satisfaire complétement la critique scientifique sans que la
these contraire portal un préjudice notable & In foi des fideles.
On devrait, par conséquent, reconnaitre I'importance de joindre
A cette question la snivante :

3° L’opportunité de la définilion.

On considérerait comme absolument indépendante de ces
discussions la nécessité d'une lettre pastorale collective.

On représenta, d’un autre coté, que la premiére et Ja seconde
question étaient d’'une nature essentiellement acuménique, et
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qu'il ne serait pas sans inconvénient de les discuter : elles ne
pouvaient étre introduites dans la conférence présente, dont les
discussions préliminaires ne devraient influencer en rien la
liberté ot I'indépendance des Evéques, dans leurs études ct
leurs décisions.

Considérant donc que, dans le cas ot la troisidme question
ueserait pas résoluc affirmativement, la premitre et la deuxieme
tomberaicnt nécessairement d’elles-mémes, on résolut d’atten-
dre qu'un membre de la conférence, chargé expressément de
présenter un rapporlt sur l'opportunité de la définition éven-
tuelle indiquée plus haut, eat achevé son travail. En attendant,
i la conférence de I'aprés-midi, on réunirait les matieres qui
feront I'objet des discussions conciliaires.

Enfin, on recommanda vivement I'ouvrage de philosophie
du professeur docteur Stickl, et T'on prit confidentiellement
connaissance d’une adresse de plusieurs catholiques, 4 propos
des Lravaux présumés du prochain Concile.

La séance ful levée & midi.

1. Seance du méme jour, ¢ 3 heures de laprés-midi.

On commenca par donner confidenticllement lecture des
avis émis, i la requéte du ministire d'Elat bavarois, par les
facullés théologiques de Munich et de Wurtzhourg, relalivement
i certaines conséquences redoutées d’'une définition dogmatique
des propositions du Syllabus et de Vinfaillibilité du Chef
supréme de I'Eglise parlant ez cathedra.

Parmi les sujels qui pourraient mériter d’étre pris en consi-
dération par le Concile, on reconnut juste de placer le veeu de
voir rendre plus pratiques et modifier en partie les usages de la
Cour romaine concernant les permissions et les dispenses.

On lut ensuitele mémoire de Mgr le Cardinal Schwarzem-
berg, Archevéque de Prague, pour les Patres futuri Concilii
ecumenici. A cette occasion, un membre de la conférence pro-
posa, et sa motion fut appuyée de divers cotés, de demander &
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l’EpiscoPat allemand de rédiger un mémoire commun sur
P'état religieux actuel de I’Allemagne. Ce mémoire, imprimé
et distribué aux Peres du Concile, permettrait une plus juste
appréciation des veeux exprimés & ce sujet. Un membre ayan;

" fait observer qu'il n’était pas possible qu'un mémoire rédigé
dans un court délai traduisit compleéiement la pensée de
l’Episcopat réuni & Fulda, on décida qu'un des Evéques serait
chargé de recueillic I'ensemble des discussions pour les sou-
mettre & I'examen des Evéques présents & Rome et 14 les livrer
a I'impression.

Une commission composée de trois membres fut nommée 4
I'effet de rechercher les sujets qui devaient étre étudiés dans
la présente assemblée. Mais on avait préalablement fait cette
observation que le Concile n’était point appelé & créer de
nouveaux dogmes ni & s’occuper de la définition et de I'expo-
sition de doctrines altérées par les erreurs contemporaines, car,
de nos jours, on manquait, non de lumitres pour connaitre la
vérité, mais bien de volonté pour y conformer sa conduite.
L’auguste Assemblée devrait donc plutdt s’assigner la tiche
de formuler et de signaler & l'attention universelle certaines
grandes vérilés, et surtout les doctrines, non eucore définies
par les précédents Conciles, touchant 1'Eglise, son essence et
son autorité.

A sept heures du soir, on déclara close la séance, vers la
fin de laquelle on avait constaté I'arrivée de Mgr Philippe
Krementz, Evéque d’Ermeland.

III. Séance du 2 septembre, ¢ 9 heures du matin.
Lecture du proces-verbal.
IV. Séance du méme jour, d 3-heures de U'aprés-mide.

Discussion de Popportunité d'une définition dogmatique de
'infaillibilité pontificale. Le rapporteur présenta sur ce sujet
alternativement 'affirmative et la négative : il examina si I'on
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trouvait dans les circonstances actuelles de sérieux et suffisants
motifs de procéder & cette définition, ou si I'on n’y voyait pas
plulot des raisons de P’écarter.

Relalivement au premier point, il établit que jusqu’ici les
Conciles avaient uniquement décidé les questions qui présen-
laient une urgens necessitas et un besoin réel. Or, la présente
question n’offrait ni 'une ni 'autre de ces deux conditions :
il n'y avait danger ni pour la pureté de la foi, ni pour la paix
de I'Eglise. Une seule circonstance pourrait faire déroger a la
regle : celle ou le Pape ne jouirail pas.de toute 'autorité et de
toute l'influence nécessaires i I'exercice de son ministere.

Abordant alors le coté négatif, le rapporteur passa en revue
les divers obstacles qui, selon les prévisions humaines, pour-
raient s'opposer a laréunion des Liglises si ardemment désirée,
méme par les non-catholiques. Les chrétiens d’Orient sont déja
d’accord sur le primatus honoris; probablement ils se soumet-
traient aussi au primatus jurisdictionis, mais ils se montrent si
opinidtrement attachés aux anciennes traditions qu'il n’est pas
possible d’espérer jamais les voir reconnaitre comme dogme
I'infaillibilité du Pape.

Laméme considération est i faire valoir, du moins en partie,
i 1'égard des protestants : ils paraissent se rapprocher chaque
jour davantage de la maison paternelle et désirer plus vivement
que ‘jamais une Eglise pourvue d'autorité doctrinale et de
sacrements; mais ils ne comprendraient pas du tout l'infailli- .
bilité du Pape. Méme pour les catholiques de I'Allemagne, il y
aurait lieu de redouler de ficheuscs conséquences de la défini-
tion projetée. L’Eglise catholique, si fortement attaquée dans
ses principes fondamentaux, a surlout besoin d'unité et d'union
parfaite pour atteindre son but supréme. Or, comme le peuple
ne semble pas encore universellement comprendre el apprécier
parfaitement cette doctrine, d’ailleurs difficile a formuler;
comme il est évident que cette définition exciterait une véri-
table méfiance contre les catholiques dits instruits, et que, d’un
autre colé, elle accroitrail probablement dans une forte mesure
les soupgons des gouvernements contre I'Eglise catholique
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apres la définition du dogme en question; pour lous ces motifs,
il ne parait pas qu'on doive admettre Uopportunité de la déti-
nition; il reste méme & savoir si cetle définition aurait une
influence favorable sur Ja religion des populations catholice-
" romaines.

Mais on opposa & ces considérations : {o qu'on ne saurait
laisserabsolument de coté la question del'opportunité, puisqu’on
reconnaissait qu’il existait dans la conscience du peuple une
inclination vers cette doctrine; 2° qu'en regard du nombre rela-
tivement borné des catholiques allemands, on devait metire
celui beaucounp plus considérable des catholiques d'autres pays,
chez qui l'opportunité de la définition ne paraissait soulever
aucun scrupule; 3° qu'il ne fallait pas redouter outre mesure
les inconvénients de la définition pour les catholiques alle-
mands, et que, quant aux protestants, il y en a beaucoup qui
ne sont nullement contraires 4 la définition de ce dogme; ce
sont ceux qui souhaitent voir 4 la téte de la hiérarchie une
auntorité incontestée ; ils ne refuseraient donc pas l'infaillibilité
du Pape; 4° enfin, que la tradition méme des Conciles passés
avait rencontré une certaine antithése, lors de la définition
dogmatique fmmaculate Cenceptionis beate Marie Virginds,
puisque la manidre dont la promulgation en fut faite peut étre
considérée comme une déclaration implicite du dogme de I'in-
faillibilité Pape ex cathedra loquentis, sans qu'il y eiit urgence
évidente & cette définition.

1l s’¢leva, & la suite, une trés vive discussion sur le sujet en
question, dans laquelle on exposa sans ordre toutes les raisons
pro et contra. La conférence finit par décider qu'on n'introdui-
rait pas la question controversée dans le mémoire projeté, mais
qu'une pétition adressée & Sa Sainteté indiquerait avec préci-
sion les objections soulevées contre 'opportunité de la défini~
tion en ce qui concernait I'Allemagne catholique. Une cem-
mission spéciale fut chargée du soin de rédiger cette pétition,
qui serait, en temps opportun, examinée par la conférence. On
déclara épuisés, par 1a méme, les deux points mis en discussion
dans la premiére séunce.

1v. "
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VII. Séance du 4& septembre, d 9 heures du matin.

Lecture est donnée du proces-verbal.
Pour ce qui est de Vinstruction collective & adresser par

les Evéques de la conférence de Fulda aux catholiques de
I'Allemagne, instruction donl les termes avaient déjh été
disculés, on reconnul convenable de laisser chaque Prélat
choisir librement le mode et la forme de la publication. Le
projet d’'instruction lui-méme fut renvoyé a une comnission
pour élre ullérieurement examiné et compléié.

Le projet de pétition au Saint-I"tre sur 'opportunité d'une
définition évenluelle de infaillibilité pontificale fut approuvée
par quatorze membres de la conférence, en partie Evéques, en
partie représentants d’Evéques.

X. Séance du 6 septembre, @ 8 hewres el demie du matin.
Apres Papprobation du proeds-verbal de la derniere séance,

on donna immédiatement lecture de la letive pastorale projetée,
qui ful approuvée et signcée.
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CCXXI

(8 septembre 1869}

Lettre dont Mgr Maret accompagne I'envoi au Saint-Pere des deux volumes in-
litulés Du Coneile ginéral et de ln paiv veligieuse. 11 y déclare que, gnidé uni-
quement par Mamour de I'Eglise et du Saint-Sidge, et prévoyant les funestes
conséquences de certains desseins congus et manifestés par des hommes assu-
rément respeclables, mais qui paraissent inconscients du danger de leur entre-
treprise, il a cru remplir son devoir d'Evéque en « présentant la constitution
de I'Eglise dans sa grandeur et sa perfeclion et avee le caractere d'immutabilité
qu'a voulu lui donner son divin Fondateur », et il soumet son travail « ay
Nouverain Pontife et au futnr Concile cecuménique ». Il ne vient pas défendre
« la déclaration de 1682 ni ia forme des propositions qu’elle renferme. La doc-
trine qu'il expose & un caractére qui lui est propre »; « elle est essentiellement
modérée et s¢ concilie facilement avec les doctrines modérées des écoles ro-
taines. » Mgr Maret termine en réclamant pour son livre, malgré ses imper-
fections, I'indulgence du Souverain Pontife.

Paris, le 8 septembre 1864). jour de la Nalivilé
de la treés sainte Vierge Marie.

Tres Saint Pere,

Votre Sainteté, d’apres ce que m’avait écrit M. le comte
Armand, avait daigné me permettre de lui porter moi-méme
I'ouvrage que je vais publier. J’aurais été infiniment heureux
et honoré de le lui oflrir de mes propres mains. Mais I'impres-
sion de ces deux volumes a demandé plus de temps que je ne
le croyais d’abord, et elle vient & peine d'étre terminée. Un
voyage & Rome si pres de celui que nous devons y faire pour
nous rendre al'appel de Votre Sainteté, ne m’est guere possible.
J'ose donc espérer que Votre Sainteté voudra bien recevoir mon
livre des mains de M. le marquis de Banneville, ambassadeur
de I’empereur auprés du Saint-Siége, et qui a bien voulu se
charger de le Iui présenter.

La publication de I'ouvrage que je dépose aux pieds de
Votre Sainteté est pour moi, quoique le dernier des Evéques,
Paccomplissement d'un devoir épiscopal. Au moment de la
réunion d’un Concile cuménique, appelé i accomplir de si
grandes choses; en prévision des suites funestes que peuvent
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avoir des projets formés et manifestés par des hommes respec-
tables, mais qui ne paraissent pas se rendre compte des dangers
de leur entreprise, il est utile et nécessaire, ce me semble, de
présenter la constitution de I’Eglise dans sa grandeur et sa
perfection, ¢t avec le caractére d'immutabilité qu'a voulu lui
douner son divin Fondaleur.

Tel est le but que je poursuis dans ces deux volumes, que
j'ai soumis et que je soumets au Souverain Pontife ¢t au pro-
chain Concile ®cuménique. En les offrant & Votre Sainleté, je
les communique & mes vénérables freres, les Evéques de 'Eglise
catholique. Je les public aussi pour les prétres et pour les

diles, qui ne doivent pas rester étrangers A ce qui intéresse la
oi commune. Je les publie avant le Concile, afin gu’on ait le
terps de les lire.

Plasieurs Evéques illustres ont déja porté devant le public
les graves questions gue souleve la convocation du Coucile.
Jose réclamer, pour les doctrines que je proposc ot que je
défends, laliberté dont mes véndérables collegues ont usé et dont
ils jouissent. KL quelle garantic meilleure de cette liberté épi-
scopale, et dans la préparation du Concile et dans les débats
conciliaires, que la sagesse et la justice du Pontife qui gouverne
avjourd’hui I'liglise de Jésus-Christ? C'est donc sans ancune
crainte, et avec une filiale confiance que je remplis ce que je
regarde comme mon devoir d’Evéque.

L’ancienne Xglise de Frauce croyait rester fidele a la tradi-
tion ecclésiastique, et elle s’est toujours maintenue dans une
commuuion étroite avec le Saint-Siege. Ses doctrines ont été
enseignées de nos jours par des hommes qui ont donné au
Sitge apostolique les preuves du plus profond attachement, de
la fidélité la plus inviolable, puisqu'ils ont souffert, pour sa
cause sacrée, I'exil, la prison, la mort méme. Plusteurs de ces
confesseurs ont 6té hounorés des plus hautes faveurs du Saint-
Siege; il suffit de rappeler ici les noms respectés des Cardinaux
de la Luzerne, de Beaussel et d’Astros.

Eu conservant ce qu'il y a de vrai dans la tradition de nos
peres, en expliquant celle tradilion conformément i celle de
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I'Eglise universelle, je remplis un devoir de piété filiale, et dans
I'accomplissement de ce devoir, je ne crois manquer en rien au
respect et & 'obéissance dus au Siége apostolique et & ses
décrets. Je ne prends point la défense de la déclaration de 1682,
ni de la forme des propositions gqu'elle renferme. La doctrine
que j'expose a un caraclere qui lui est propre; et jo la présente
sous des termes que j'ai voulu rendre aussi précis qu'il m’a é1¢
possible. Celte doctrine, qui mo semble irréprochable, est essen-
tiellement modérée, et se concilie facilement avec les doctrines
modérées des écoles romaines.

Au fond, cette doclrine est l'affirmation de cette union
indivisible, éternelle de 1'Episcopat avec lo Saint-Sitge, du
Saint-Sigge avec I'Episcopat ; de cette union que le divin Maitre
a voulue, qu'il a fondée, et dans laquelle coexistent et s’har-
monisent les droits et les pr 1\1]eges respectifs qu’il a accoxdes
au Souverain Pontife et aux Lveques

J’ai ouvert mon ceeur & Votre Sainteté, Puisse-t-elle y lire
ce qui s'y trouve, c'est-a-dire, j'ose 'aflirmer devant Dieu,
I'amour seul de I'Eglise et du Saint-Sizge! Je connais la bonlé
paternelle du Vicaire de Jésus-Christ. Qu'il soit indulgent pour
le livre, malgré loules ses imperfections! Qu'il daigne bénir
l'auteur, qui se dit le plus humble et le plus dévoué de ses
serviteurs.

+ 1L L. C., Evégue de Sura.
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CCXXII

{14 septembre 1869)

Mgr Maret envoic aux Evdques son livre ot sa lettre an Saint-Pore. Il réclamo
I"indulgence pour une auvre qui, malgré son imperfection, \“sl P'exercice d'un
droit ¢piscopal, et qui w'a été imposée que par I'amour de {'Eglise et du Saint-
Sidge. »

Paris, le 14 septembre 1869,
jour de PExaltation de la sainte Croix.

Monseigneur,

Dans les circonstances si graves et si décisives ou va se
trouver I'Eglise, je crois remplir mon devoir d'Kvéque en
publiant I'ouvrage que j'ai I'honneur d'offrir & Votre Grandeur.
Je n’ai rien 2 ajouler ici 4 ce que je dis dans la préface. Je me
horne & appeler votre indulgence sur une ceuvre qui, malgré
son imperfection, esl I'exercice d’un droit épiscopal, et qui n'a
6té inspivée que par lamour de I'Eglise et du Saint-Sitge.

Le Saint-Pire a daigné me permettre de lui faire hommage
de ces denx premiers volumes. Ils viennent de partir pour
Rome. J'ai joint & cet envoi une letire qu'il me parait conve-
nable de vous communiquer.

Jai 'honneur d’étre, avec un profond respect, Monseigneur,
de Votre Grandeur, le trés dévoué collegue et trés humble ser-
viteur.

I L. C., Evéque de Sura.
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CCXXIII

(20 septembre 1869)

Le P. Hyacinthe Loyson, supérieur des carmes déchaussés de Paris, écrit 4 son
supérieur général pour lui annoncer qu'il renonce i la chaire de Notre-Dame
et & son couvent. On lui offre des chaiues; il croit que cest pour lui « un droil
ot méme un devoir de les rejeter ». 1l proteste devant le Souverain Ponlife et
le Concile « contre des docirines el des pratiques qui se nomment romaines,
mais ne sont pas chréticnnes » et qui « tendent & changer le fond et la {orme
de I'enseignement de I'Eglise el jusqu'a I'espril de sa piété. » 1l en appelle au
futur Concile, pourvu que le Concile soit libre; sans quoi il en réelamera un
autre vraiment réuni dans Yesprit de Dieu. Tl en appelle enfin au tribunal de
Yésus-Christ lui-méme.

Mon trés révérend Pere,

Depuis cing années que dure mon ministére 4 Notre-Dame
de Paris, et malgré les attaques ouvertes et les délalions cachées
dont j'ai élé I'objet, votre estime et volre confiance ne m’ont
pas fait un seul instant défaut. J'en conserve de nombreux
témoignages écrits de votre main, et qui s’adressent & mes
prédications autant qu’a ma personne. Quoi qu’il arrive, j'en
garderai un souvenir reconnaissant.

Aujourd’hui cependant, par un brusque changement, dopt
je ne cherche pas la cause dans volre ceeur, mais dans les
menées d'un parti tout-puissant 2 Rome, vous accusez ce que
vous encouragiez, vous blimez ce que vous approuviez, ct vous
exigez que je parle un langage, ou que je garde un silence qui ne
seraient plus I'enliere et loyale expression de ma conscience.

Je w’hésite pas un instant. Avec une parole faussée par un
mot d’ordre, ou multilée par desrélicences, je ne sauraisremonter
dans la chaire de Notre-Dame. J'en exprime mes regrels & 'in-
telligent et courageux Archevéque qui me 1'a ouverle et m'y a
maintenu contre le mauvais vouloir des hommes dont je parlais
tout a I'heure. J'en exprime mes regrets & 'imposant auditoire
qui m’y environnait de son amitié. Je ne sorais digne ni de
T'auditoire, ni de I'Evéque, ni de ma conscience, ni de Dieu, si
je pouvais consentir & jouer devant eux un pareil rdle !
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Je m’éloigne en méme temps'du couvent que j’habite, et qui,
dans les circonstances nouvelles qui me sont faites, se change
pour moi en une prison de I'Ame. En agissant ainsi, je ne suis
point infidéle & mes veeux : j’ai promis 1'obéissance monastique,
mais dans les limiles de 'honnéteté de ma conscience, de la
dignité de ma personnc et de mon ministere. Je I'ai promise
sous le bénélice de celte loi supéricure de juslice et de royale
liberté, qui est, selon I'Apétre saint Jacyues, la loi propre du
chrétien.
~ C’est la pratique plus parfaite de cette liberté sainte que je
suis venu demander au cloitre, voici plus de dix années, dans
I’élan d'un enthousiasme pur de tout caleul humain, je n’ose pas
ajouter dégagé de toute illusion de jeunesse. Si, en échange de
mes sacrifices, on m’offre aujourd’hui des chaines, je n’ai pas
seulement le droit, j’ai le devoir de les rejeter.
L’heure présente est solennelle. L'Fglise traverse 'une des
crises les plus violentes, les plus obscures et les plus décisives
de son existence ici-bas. Pour la premiere fois, depuis trois
. cents ans, un Concile @cuménique est non sculement convoqusé,
mais déclaré nécessaire : ce sont les expressions du Saint-Pére.

‘e n'est pas dans un pareil moment qu'un prédicateur de
I'Evangile, fiit-il le dernier de tous, peut consentir 4 se taire,
comme ces chirns muets d'Israél, gardicns infidéles a qui le
Prophéte reproche dec ne pouvoir point abuyer : Canes muti,
non valentes latrare.

Les saints ne se sont jamais tus. Je ne suis pas 'un d’eux,
mais toutefois je me sais de leur race — filiz sanctorum sumus —
et j’ai loujours ambitionné de mellre mes pas, mes larmes et,
s'il le fallait, mon sang dans les traces o ils ont laissé les leurs.

J'éleve douc, devant le Saint-Pére et devant le Concile, ma
prolestation de chrétien et de prétre contre ces doclrines et ces
pratiques, qui se nomment romaines, mais ne sont pas chré-
tiennes, el qui, dans leurs envahissements, loujours plus auda-
cieux et plus funestes, tendent & changer la constitulion de
I'Eglise, le fond comme la forme de son cnseignement, et jus-
qu'a D'esprit de sa piété. Je prolesle contre le divorce impie
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autant qu’insensé qu’on s'efforce d’accomplir entre I'Eglise, qui
est notre Mére selon I'éternité, et la société du xix® siecle, dont
nous sommes les fils selon le temps, et envers qui nous avons
aussi des devoirs ct des tendresses.

Je proteste conlre celte opposilion plus radicale et plus
effrayanle encore avec la nature humaine, alleinte et révoltée
par ces faux docteurs dans ses aspirations les plus indestruc-
tibles et les plus saintes. Je proteste par-dessus tout contre la
perversion sacrilege de 1'Evangile du Fils de Dieu lui-méme,
dont I'esprit et la lettre sont également foulés aux pieds par le
pharisaisme de la loi nouvelle.

Ma conviclion la plus profonde est que si la France en par-
ticulier, et les races latines en général, sont livrées & 'anarchie
sociale, morale et religieuse, la cause principale en est non pas
sans doute dans le Catholicisme lui-méme, mais dans la manidre
dont le Catholicisme est depuis longtemps compris et pratiqué.

Jen appelle au Concile, qui va se réunir pour chercher des
remddes 4 I'exces de nos maux, et pour les appliquer avec
autant de force que de douceur. Mais si des craintes, que je
ne veux point partager, venaient & se réaliser, si 'auguste
Assemblée n’avait pas plus de liberté dans ses délibérations

-qu'elle n'en a déja dans sa préparalion, si, en un mot, elle était

privée des caractéres essentiels & un Concile :cuménique, je
crierais vers Dieu et vers les hommes pour en réclamer un autre
vérilablement réuni dans le Saint-Esprit, non dans I'esprit des
partis, représentant réellement I'Eglise universelle, non le
silence des uns et 'oppression des autres. « Je souflre cruel-
lement & cause de la souffrance de la fille de mon peuple; je
pousse des cris de douleur, et I'épouvante m'a saisi. N'est-il
plus de haume en Galaad? et n'y a-t-il plus la de médecin?
Pourquoi donc n'est-elle pas fermée la blessure de la fille de
mon peuple? » (JEREME, VL)

Et enlin, j'en appelle & votre tribuual, & Seigneur Jésus! Ad
tuum, Domine Jesu, tribunal appello. C’est en votre présence
que j'écris ces lignes : c’est & vos pieds, aprés avoir beaucoup
prié, beaucoup réfléchi, beaucoup souffert, beaucoup attendu,
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c'est & vos pieds que je les signe. J'en ai la confiance; si les
hommes les condamnent surla Lerre, vous les approuverez dans
le cicl. Cela me suffit pour vivre et pour mourir.
Fr. Hyaanrue,
Supcricur des carmes déchaussés de Paris,
denriéme définiteur de Lovdre dans la province &’ Avignon.

Paris-Passy, le 20 septembre 1869,

CCXXIV
(26 septembre 1869)

Le supéricur général des carmes répond au P. lyacinthe. 11 Ini exprime avant
toul la profonde douleur que lui a causée Ia letire qu'il vient de recevoir. Dans
un langage paternel il lui fait voir ses torts ¢l lui démontre I'injuslice de ses
plainles. Le P. Hyacinthe ne doil pas ignorer qu'il a encouru les censures ec~
clisiastiques, et qu'il est sous {e coup des peines les plus graves s'il ne regagne
pas son couvent dans un délai fixé. Qu'il écoute la voix de son supérieur ot le
eri de sa conscience.

Rome, 26 scplembre 1869.

Mon révérend Pere,

Ce n'est qu’hier, 25 seplembre, que m’est parvenue votre
letire en date du 20 courant. Vous vous figurerez sans peine i
quel point clle m’a aflligé et de quelle amertume elle a rempli
mon dme. J'élais loin de m'attendre de volre pari i une chute
aussi profonde. Aussi mon cceur saigne-t-il de douleur, et, esi-ce
pris d’une immense pitié pour vous, que j'éleve mes humbles
supplications vers le Dieu de toute miséricorde, afin qu'il vous
éclaire, qu’il vous pardonne et qu’il vous fasse sortir au plus
0t de la voie déplorable et fatale olt vous vous &les engagé.

Il est bien vrai, mon révérend Pére, que, depuis cing
années, malgré mes opinions personnelles, en général conltraires
aux volres sur hien des questions religieuses, comme je vous
I'ai exprimé plus d'une fois; malgré les avis que je vous ai
donnés & plusieurs reprises relativement a vos prédicalions,



LIVRE IlI, DOCUMENT CCXXIV. i

et dont, si I'on en excepte toutefois votre station de caréme a
Rome, vous n’avez tenu qu'un fort médiocre compte ; tant que
vous n'étes pas ouvertement sorti des limiles imposées par la
prudence chrélienne & un prétre, et surtout 2 un religieux, je
_vous ai foujours témoigné mes sentiments d’estime et d’amitié,
et je vous ai encouragé dans vos prédications. Mais si cela est
vrai, il est vrai aussi que, du moment oi1 je m’apergus que vous

" commenciez & franchir ces limites, je dus commencer, de mon
cdté, & vous exprimer mes craintes et & vous témoigner mon
mécontentement.

Vous devez vous rappeler, mon révérend Pére, que je l'ai
fait notamment 'année derniére, vers le mois d’octobre, lors
de mon passage par la France, 4 I'occasion de lalettre que vous
aviez adressée & un club de Paris. Je vous fis connaitre alors
combien cette lettre m’était désagréable.

Vos leltres, publiées er Italie, me furent également fort
pénibles, et vous attirérent aussi des observations et des re-
proches de ma part, lors de votre dernier voyage & Rome.

Enfin, votre présence et surtout votre discours i la Ligue de
lu paiz mirent le comble & mes appréhensions et a4 ma douleur,
et me forcérent & vous écrire la lettre du 22 juillet dernier, par
laquelle je vous ordonnais formellement de ne plus faire impri-
mer & I'avenir aucune leitre ni aucun discours, de ne plus pren-
dre désormais la parole en dehors des églises, de vous abslenir
de vous présenter aux chambres, de prendre parl & la Ligue de
la paix ou & toute autre réunion dont le but ne serait pas exclu-
sivement catholique et religieux.

Ma défense, comme vous le voyez, ne s’adressait pas le
moins du monde & vos prédications dans la chaire sacrée. G'est,
au contraire, i cetle chaire de vérité que je désirais vous voir
consacrer entitrement et uniquement votre taleut ¢t votre ¢lo-
quence.

Aussi est-ce avec une pénible surprise que j’ai lu dans votre
lettre que : avec une parole faussée par un mot dordre ou muti-
lée par des réticences, vous ne sauries remonter dans la chaire de
Notre-Dame. :
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Vous devez bien savoir, mon révérend Pére, que je ne vous
ai jamais interdit de précher, que jamais je ne vous ai donné
d’ordre ou imposé des restrictions & vos prédications. Je me
suis permis seulement de vous donner quelques avis, de vous
adresser quelques observalions, notamment au sujet de vos
dernitres conférences, conune cela éiait, en ma qualité de supé-
rieur, mon droit et mon devoir. .

Vous étiez done, pour continuer vos prédications, soil i
Paris, soit ailleurs, tout aussi libre que les années précédentes
avant ma lellre du 22 juillet deranier; et si vous avez renoncé
4 reparaitre dans la chaire de Notre-Dame de Paris, c’est volon-
tairement et de votre plein gré que vous y avez renoncé, et non
pas en vertu de mesures que jaural prises & volre égard.

Votre lettre du 20 m’annonce que vous vous éloignez de
notre couvenl de Paris. Les journaux et des letires particulitres
m’apprenneut, ¢u effel, que vous auriez quitté volre couvent et
dépouilié V'habit religieux sans aucunc autorisation ecclésias-
tique. Si le fait se trouvait malheurcusement vrai, je vous ferais
remarquer mon révérend Pére, que vous ne devez pas ignorer
que e religieux qui quitte son couvent ¢t I'habit de son ordre,
sans permission réguliere de 'autorité compétente, est consi-
déré comme un vrai apostat et tombe, par conséquent, sous le
coup des peines canoniques mentionnées in cap. Periculoso.

Ces peines sont, vous le savez, I'exzcommunication majeure
late sententiz, ei, suivani nos constitutions, confirmées par le
Saint-Siege, part. m, cap, Xxxv, n° 12, ceux qui sortent de la
congrégalion sans autorisation encourent 'excommunication
majeure ipso facto ct la note d'infamie : Qui « conyregatione
recedunt, prazter apostasiam, ipso facto excommunicationem et
infamixe notam incurrunt.

En ma qualité de votre supéricur, et afin d’obéir aux pres-
criptions des décrets apostoliques qui me commandent d’em-
ployer méme les censures, alin de vous ramener dans le sein de
I'ordre que vous avez si déplorablement abandonné, je me vois
dans Ja nécessité de vous ordonner de rentrer duns le couvent
de Paris que vous avez quilté, dans le terme de diz jours i
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partir de la réception de la présente letire, vous faisant remar-
quer que si vous n'obéissiez pas i cette prescription dans le
terme fixé, vous seriez privé canoniguement de toutes les
charges que vous exercez dans I'ordre des carmes déchaussés,
" et continueriez & vivre sous le coup des censures établies par
le droit commun et par nos constitutions.

Puissiez-vous, mon révérend Pere, écouter notre voix et le
cri de votre conscience; puissiez-vous rentrer promptement et
sérieusement en vous-méme, voir la profondeur de la chute
que vous avez faile, et, par une héroique résolution, vous rele-
ver généreusement, réparer le grand scandale que vons avez
causé, et consoler par 1a I'Eglise votre mare, que vous venez
de tant affliger. Ce sont les veeux les plus vrais et les plus
ardents de mon cceur; c’est 1d aussi ce que vos freres désolés
et moi, votre pere, demandons de toute la ferveur de nos dmes
& Dieu tout-puissant, & Dieu si fécond en miséricorde et en
honté.

Fr. Dommvigur pr Saint-Josern,
Préposé général des carmes déchaussés.

CCXXV
" (22 juillet 1869)

Lettre du supérieur général des carmes au P. Hyacinthe, dont il est guestion
dans le document précédent.

Rome, le 22 juillet 1869.

Mon trés révérend Pere Hyacinthe, définiteur,

J'ai recu votre lettre du 9 juillet courant, et, peu de temps
aprés, le discours que vous avez prononcé & la Ligue de la paiz.
Je n’ai pas trouvé, heureusement, dans ce discours, la phrase
hétérodoxe qu’on vous attribuait. Il faut avouer cependant qu'il
y a des propositions vagues qui se prétent d'clles-mémes & des
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interprétations fachcuses, ct qu'un tel discours ne va pas trop
bien & un religicux. L’habit du Carmel n’était pas la non plus
certainement & sa place.

Mon révérend Pere ct cher ami, vous savez combicn a élé
grand 'intérél que je vous ai toujours porté. Dis le commen-
cement de vos prédications & Notre-Dame de Paris, je vous ai
vivement exhorté & ne pas vous méler des questions agitées
parmi les catholiques et sur lesquelles lous n’étaient pas d’ac-
cord. Car, du moment ol vous vous attachiez ostensiblement
aux uns, volre ministére devenait plus ou moins infructueux
pour les autres. Or, il est patent que vous n'avez tenu aucun
compte des avis de votre pere et de volre supérieur; car vous
écriviez, I'aunée derniere, une lettre a un club de Paris, dans
laquelle vous faisiez voir franchement vos opinions la-dessus,
en faveur d'un parti par trop sage et en opposilion avec les
sentiments du Saint-Pere, de I'Episcopat et du clergé en général.
Jen fus alarmé, et, avee mot, le clergé francais.

Je vous éerivis immédiatement pour vous faire voir la fausse
voie dans laquelle vous veniez d’entrer, afin de vous arréter.
Mais ce fut en vain; car, quelques mois aprés, vous autorisiez
de vous-méme une revue périodique de Génes & publier une
antre lettre, qui vous a valu i vous et a moi tant d’cunuis !

Enlin, duraul votre dernier séjour & Rome, je vous ai fait
de sérieuscs observations, méme des reproches un peu forts
sur la fausse position olt vous vous élicz placé par volre impru-
dence; et, & peine arrivé a Paris, vous avez fait publier, de
votre propre autorité, une lettre qui a déplu & tous, méme 2
VoS amis.

Dernitrement, votre présence et volre discours a la Ligune
de la paix out fait naitre un grand scandale dans toute I'Europe
catholique, comme cela est arrivé, il y a environ six ans, a
I'occasion de votre discours dans nne réunion & Paris. Vons
avez du douner sans doute quelque prétexte & de semblables
récriminations par quelques phrases obscures, havdies el nulle-

ment prudentes.
J’ai fait jusqu'd préseut tout ce que j'ai pu pour vous défendre
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et pour vous sauver. Aujourd’hui, il faut que je pense aussi
aux intéréts et & I'honneur de notre saint ordre, que vous com-
promeltez & volre insu.

Yous m’écriviez de Paris, le 19 novembre 1868 : « J'évile
de méler & ces sortes de choses le couvent de Paris et 'ordre
du Carmel. » Laissez-moi vous dire, mon cher Pére, que ¢'est
la une illusion. Vous éles religieux et lié par des veeux solen-
nels & vos supérieurs. Nous avons i répondre de vous devant
Dieu et devant les hommes, et, par conséquent, & prendre des
mesures & volre égard, comme & I'égard des aulres religieux,
quand votre maniére d’agir peut porter préjudice & votre Ame
et & nolre ordre.

Déja en France, en Belgique, ici méme, des Evéquos, le
clergé, les fidiles blament les supérieurs de notre ordre de ce
qu'ils ne prennent point certaines mesures a votre égard, et de
la ils concluent que, dans notre congrégalion, il n'y a pas
d’autorité, ou que l'autorité partage vos opinions et volre
maniere de faire. Je nc me repens pas certainement de la con-
duile que j'ai observée jusqu'a présent & votre égard; mais les
choses en sont arrivées & un tel point que je compromeltrais
ma conscience et l'ordre entier si je ne prenais pas la-dessus
des mesures plus efficaces que par le passé.

Considérez done, cher et vévérend Pere, que vous étes reli-
gieux, que vous avez fait des veeux solennels, el que, par celui
d’obéissance, vous éles lié 4 vos supérieurs réguliers par un
lien autrement fort que celui qui altache le simple prétre a son
Evéque. Je ne puis donc plus tolérer que vous continuiez i
compromeltre I'ordre entier par vos discours ou par vos écrils,
comme je ne puis plus tolérer non plus que notre saint habit
comparaisse dans des réunions qui ne seraient pas en harmonie
avec notre profession de carmes déchaussés.

Done, dans I'intérél de volre Ame et de notre saint ordre,
je vous ordonne formellement, parla présente, de ne plus faire
imprimer soit lettre, soit discours, de ne plus prendre la parole
en dehors des églises, de ne plus vous présenter aux chambres
et de ne plus intervenir & la Ligue de la paix comme & loute
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autre réunion qui n’aurait pas un but exclusivement catholique
el religieux. J'espere que vous obéirez avec docilité et méme
avec amour.

Mainienant, laissez-moi vous parler & carur ouvert, comme
un pere a son fils! Je vous vois lancé dans une voie extréme-
ment dangeréuse, qui, malgré vos intentions présenles, pour-
rait vous conduire la ol vous seriez aujourd’hui désolé d’ar-
river.

Arrétez-vous donc, mon cher fils, écoutez la voix de votre
pire et de votre ami, qui vous parle le ceeur déchiré de dou-
leur. Pour cela, vous feriez bien de vous retirer dans un des
couvents de la province d'Avignon, pour vous y reposer et aussi
pour y faire la retraite dont je vous avais dispensé I'année der-
nidre, a cause de vos occupalions. '

Méditez dans la solitude les grandes vérités de la religion,
nou pour les précher, mais pour le profit de votre 4me. Demandez
des lumiéres au ciel avec un cecur contrit et humilié. Adressez-
vous & la sainte Vierge, 4 notre pere saint Joseph, 4 notre séra-
phique mere sainte Thérese. — Un pere peut bien adresser ces
paroles & un fils, quoique grand orateur.

C'est une question bien sérieuse pour vous et pour nous
lous.

Je prie le Seigneur pour qu'il daigne vous accorder ses
lumigres et ses grices : je me recommande a vos priéres; je
vous donne ma hénédiclion el je suis

De Votre Révérence
Le trés humble serviteur,

Fr. Doxxigee vi Saisr-Josern,
Préposé général.
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CCXXVI

(25 septembre 1869)

Mgr Dupanloup, Evdque d'Orléans, conjure le P. Hyacinthe de « s’acréler sur la
pente » ot sa faute I'a engagé et « qui conduit & des abimes que Vel troublé
de son ame n'a pas vus. »

Orléans, le 25 seplembre.
Mon cher confrere,

Aussitot que de Paris on m'eat appris ce que vous étiez sur
le point de faire, j'ai essayé, vous le savez, de vous épargner
4 tout prix ce qui devait &tre pour vous une si grande faute et
un si grand malheur, en méme temps qu'une profonde tris-
tesse pour I'Eglise : j'ai fait partir & I'heure méme, ct de nuit,
voire ancien condisciple el volre ami pour vous arréter, s'il
était possible. Mais il était trop tard; le scandale était con-
sommé, et dés maintenant vous pouvez mesurer, a la douleur
de tous les amis de I'Eglise et i la joie de tous ses ennemis, le
mal que vous avez fait.

Aujourd’hui je ne puis plus que prier Dieu et vous con-
jurer vous-méme de vous arréter sur la penle oir vous étes, et
qui conduit & des abimes que 1'il troublé de votre ime n'a pas
vus.

Vous avez souffert, je le sais; mais, laissez-moi vous le
dire, le P. Lacordaire ¢t le . de Ravignan, je le sais aussi,
ont souffert plus que vous, elils se sont élevés plus haut dans la
patience et la force par 'amour de I'Eglise et de Jésus-Christ.

Comment n’avez-vous pas senti quelle injure vous faisiez a
I'Eglise votre mére, par ees prévoyances accusalrices? Kt quelle
iujure & Jésus-Christ, en vous plagant comine vous le faites,
seul en face de lui, au mépris de son Eglise! )

Mais je veux espérer et j'espere : ce ne sera qu'un égare-
ment passager. .

Revenez parmi nous : aprés avoir douné au monde catho-

12
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lique cette douleur, donnez-lui unc grande consolation et un .
graud exemple. Allez vous jeter aux pieds du Saint-Pére. Ses
bras vous scront ouverls, ct, en vous pressanl sur son cenr
paternel, il vous rendra la paix de votre conscience et I’honneur
de volre vie.

Recevez de celui qui fut votre Evéque, et qui ne cessera
jamais d’aimer votre &me, ce témoignage et ces conseils d’une
véritable et religieuse affection.

+ Fiux, Evégue d Orléans.

CCXXYVII
(26 septembre 1869)

Le P Hyacinthe répond a Mgr Dupanloup que ce qu'il appetle une grande faute
n'est « qu'un grand devoir accompli ».

Monseigneur,

Je suis trés touché du sentiment qui vous a dicté la letire
que vous me faites 'honneur de m'écrire, cl je suis lrés recon-
naissant des prieres que vous voulez hien faire pour moi; mais
je ne peux accepler ni les reproches ni les conscils que vous
m’adressez. »

Ce que vous appelez unc grande faute commise, je I'appelle
un grand devoir accompli.

Veuillez agréer, Monseignenr, 'hommage des sentiments
respectucux avee lesquels je demeure, en Jésus-Christ et en
son Eglise,

Votre trés humble et obéissant servileur,

Frere Hyacantue.
Paris, le 26 septembre 1864,
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CCXXVII

Letire tres affectnense du comte de Montalemberl au P. Hyacinthe. Toul en
reprochani a celui-ci sa faute inexcusable, il Iui propose un moyen encore
possible de la réparer.

La Roche-en-Breny, le 28 septembre 1869.
Mon pauvre cher ami,

Huit jours se sont écoulés depuis le coup terrible que vous
m'avez infligé par la publication de votre lettre dans le Temps,
et je n’en suis pas encore revenu. Pourquoi donc faut-il que
j'aie été condamné A assister deux fois, dans une trop longue
vie, et de si prés, & des catastrophes comme celles de M. de
Lamennais et la vOtre ? La sienne, du moins, s’est fait atlendre
trois ans, et pendant tout ce temps, j'ai fait tous les efforts que
comportaient ma jeunesse et ma faiblesse pour détourner le
coup. Mais vous, mon pauvre ami, vous m'avez foudroyé!
Comment avez-vous pu mépriser & ce point mes conseils, mes
averlissements, mes pridres? Je vous ai aimé avec la tendresse
d’un vieillard et d'un mourant pour le fils chéri de son ame
Je vous ai prodigué toute la lumidre que je puisais dans cotte
affection, dans les nombreuses et profondes sympathies qui
nous unissaient, et aussi dans unc longue et rude expérience
des luttes d’ici-bas. Et vous avez pris cet affreux parti, que
vous nous laissiez & peine entrevoir, non sculement sans me
consulter, maissans méme daigner discuter avec moi les termes
de ce congé injurieux et calomnieux que vous venez de signi-
fier a I'Eglise ot a vos fréres, & vos amis les plus chers et les
plus dévoués !

Vous avez méprisé bien plus encore que mon amitié, le
grand exemple du P. Lacordaire, que je vous ai tant de fois
cité, qui a rencounlré, tout le long de sa vie, des croix bien
autrement lourdes, des calices bien autrement amers que les
votres, et dont le nom surgit dans toutes Jes mémoires et sur
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toutes les Jevres dans cet orage que vous venez de soulever si
follement.

Si vous aviez su vous borner aux cing premiers alinéas de
volre letire, vous eussiez grandi de cent coudécs aux yeux du
publie, tout en restant irréprochable devant tous ceux d'entre
vos amis qui veulent rester catholiques. Mais dans tout cc qui
suit, tout cst inexcusable.

Vous n’avez pas 6té persécuté, comme on le croirail, & vous
entendre ; de ce pharisaisme que vous avez mille fois raison de
détester ot de dénoncer, personne n’a moins soulfert que vous,
puisqu’il ne vous a pas empéché d'acquérir avant quarante ans
une autorilé et unc renommée sans rivale dans I'Eglise de
France. Vos supérieurs religicux cux-mémes vous avaient
traité jusqu’ici avec une indulgence singuliere et vous avaient
laissé une liberté & peu pris complite. Ce qui a manqué préci-
sément & votre gloire, ce sont les perséeutions et les adversités
ot le génie et lc ccur de Lacordaire ont pris leur trempe sur-
naturelle.

Vous auricz cu encore miile fois raison de signaler la guerre
déclarée par 1'école dominante i la société moderne et a la
nature humaine; mais nul chrétien nc comprendra que vous
cn ayez rendu respousable le Catholicisme tout entier, et qu'un
prétre, un religicux, cn parlant de la fagon dont la religion est
depuis longtemps comprise et pratiquée, n’ait pas trouvé un
mol, un seul mot de justice et de vérité au profit de ces mer-
veilles de charité, de chasteté, d’humilité et d’abnégation que
I'Eglise enfante chaque jour avec une fécondité sans pareille
dans son hisloire.

Yous ¢n appelez an Concile et vous ne 'altendez pas, alors
que deux mois & peine vous séparent de sa réunion. Mais d’avance
vous l'accusez, vous le déclarcz suspect, et avec une iniquité par
lrop criante, vous lui imputez de n’élre pas libre dans sa prépa-
ration, au moment méme ot les Evéques d’Allemague viennent
de manifester 4 la fois leur souveraine indépendance et Jenr
résolution de « n'admeltre aucan décret incompaltible avec la
civilisation et la scienee, avee la juste liherté des petples ot les
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hesoins des temps actuels » ; au moment oit vingt symptémes
divers démonlrent que ce qui a tout arrété jusqu’a présent, ce
n’est pas la pression d'en haut, mais la mollesse et la diplomatie
mal avisée de ceux qui avaient le droit et le devoir d’agir et de
parler, qui allaient enfin se réveiller et que votre chute va peut-
étre replonger dans une inaction et une prostration dont vous,
mon pauvre cher ami, vous serez responsable devant Dieu et
devant les hommes.

Mais le plus grand des reproches que j'ai & vous adresser,
c'est d’avoir trahi vos amis, vos fréres d’armes, en procurant
le triomphe le plus éclatant aux délations et aux prévisions
insultantes de nos adversaires. J'ai vu, pendant quinze ans, le
nom de Lamennais servir d’épouvantail exploité par tous les
" esprits étroits et soupgonuneuns, serviles et jaloux. Si j'avais le
malheur de vivre quinze ans de plus, j'entendrais de méme
opposer chaque jour votre nom a tout prétre, & tout chrétien
chez qui I'on verrait poindre une étincelle d'intelligence ou de
générosilé.

En trahissant vos amis, vous avez surtout trahi notre cause,
celle que nous vous avions tous confiée, nous champions jeunes
et vieux de cette royale liberte qui est la loi propre du chrétien.
Vous avez agi comme agirait M. Thiers s'il s’avisait de quitter
le terrain 1égal et constitutionnel oir il a remporté des victoires
siimprévues ct si fécondes, pour aller construire une barricade
dans le faubourg Saint-Antoine.

Hélas! mon pauvre ami, que votre chitiment sera terrible !
En perdant toute autorité sur le vrai public, vous avez perdu
tout moyen de servir la liberté, la justice, la vérité, que vous
avez si noblement servies jusqu’a présent, que vous avez tant
aimées, que vous aimez encore avec une passion si légitime.

Je ne dis pas, dureste, que votre faute soit aussi irréparable
qu'elle me parait inexcusable. Si aprés cette explosion terri-
fiante vous savez vous tenir tranquille, vous condamner au
silence, & un silence ahsolu pendant plusieurs années ; si vous
savez réclamer une place obscure, mais régulitrement obtenue
dans les rangs du clergé séculier el pratiquer avec lui les vertus
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modestes et auslores qui le distinguent; si vous étes capable,
comme je n'en doute pas, de vous imposer ce sacrifice, ne fiil-
ce qu'en expialion de la douleur cuisante olt vous venez de
plonger tant d’Ames chréticones, alors vous pourrez désarmer
non sculement Pacharnement de vos trop heureux adversaires,
mais encore le désespoir de vos amis et admirateurs, et avec
I'aide du temps et des événements, vous remonterez peut-étre
dans la chaire olt vous aviez encore tant de conquétes a faire
et qui esl la seule tribune oti vous puissiez parler avec honneur,
je dirai méme avec décence. Mais si vous avez le malheur de
céder aux invitalions, aux provocations dout les libres-penseurs
et les proteslants surtout vont vous assaillir; si vous entre-
prenez de vous justifier en attaquant de plus en plus 1'Eglise
votre mere ; si vous devenez un orateur de réunions profanes
ct vulgaires, vous tomberez dans le néant, au-dessous de
Lamennais lui-méme, qui a au moins fini par se retrancher
dans lc silence, et laundis que vos amis, comme moi, ne pourront
que pleurer en silence sur votre déchéance, vous deviendrez le
jouel d’une publicité sans entrailles et sans frein, /udibrium
vulyi, comme ces gladiateurs captifs exploités et déshonorés,
malgré leur noblesse naturelle, par les caprices de la foule
obscéne des paiens.

Vous le voyez, je vous parle sans délour, sans précauntion,
sans réserve ; je ne vous parle pas en chrétien, en confesseur,
en docteur. Je n'en aurais pas plus le droit que l'envie. Je vous
parle uniquement en ami, en homme du mounde, en vieux
libéral, en vieux soldat amoureux de la lutte, de I'honneur, de
la gloire et de la volre, non moins et peut-itre plus que de la
sicnne. Fcoulez, je vous en conjure, cetle voix qui ne vous a
jamais trompé, jamais trahi, jamais flatté, ot qui vous indique
aujourd’hui votre dernidre chance de salut.

Laisscz-moi vous donner encore une dernidre preuve de
celle affection dont vous n’avez évidemment jamais mesuré la
profondeur, ni compris Vintensilé. Mon 4ge me donne i la fois
fa triste expérience des néeessités de la vie etle droit de prendre
avec vous une liberté devant lagquelle d’autres reculeraient
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peut-étre. Vous devez étre sans ressources matérielles, et cette
pénurie ne peut qu'aggraver les difficullés inexprimables de
votre situation. Eh bien! je vous en supplie, confiez-moi vos
embarras, et pour en sortir, ne vous adressez qu'a moi et & ceux
qui, comme moi, sont avant tout les amis de votre passé. Je ne
suis pas opulent, mais j’'ai une grande aisance et jamais je
n'aurai fait du superflu que Dieu m’a accordé un usage plus
doux 4 mon cceur.

C’est ce ceeur, et lui seul, quia dicté cette lettre. Pardonnez
a ce cceur blessé, meurtri, profondément troublé par vous;
pardonnez I'apre franchise de mon langage. Sachez reconnaitre
cetle « colére de 'amour », dont parle M. de Maistre. Surtout
plaignez-moi de cette épreuve dont vous étes 'auteur, épreuve
ajoutée & tant d'aulres, et d’autant plus cruelle qu’elle tombe
sur moi au moment ol vient de m’dtre arrachée cette chere
sceur Saint-Marcellin, que vous avez vue chez moi, et dont les
soins incomparables, prodigués depuis plus de trois ans, avaient
un peu adouci mon triste sort. Mais, certes, de toutes les peines
qui pouvaient m’étre encore infligées avant ma fin, aucune ne
saurait dépasser ni méme égaler la cuisante amertume que
vous me vaudriez, si je vous voyais poursuivre la voie fatale
ol vous éles entré, et sortir misérablement de cette Eglise que
vous étes fait pour servir, pour affranchir, pour honorer mieux
que tous vos contemporains. Je m’'arréle, aprés en avoir dit
beaucoup trop pour ce qu'il nous reste, & moi de force, & vous
peut-étre de patience. Je vous embrasse encore avec une triste
mais invineible affection.

Cn. pE MONTALEMBERT.
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C.CXXIX

(30 septembre 1869.)

Charles Gérin, anteur des « Recherches historiques sur Fassemblée de 1862 »,
dans une lettre au journal UUnion, répond & la critique qui est faite de son
travail dans le livee de Mgr Maret,

Monsicur,

Mgr Maret a écrit ce qui suit, & la page 245 du deuxiéme
volume d¢ son dernier ouvrage :

« Toutes les nouvelles altaques contre le clergé francais pui-
sent leurs armes dans un livre imprimé récemment par un
magistrat : Recherches historiques sur ['assemblée de 1682.
Ce livre n’est certainement pas le dernier mot de I'histoire; les
documents qu’il cite ont besoin d’étre revisés, interprétés,
complétés; ils le seront. »

Le magistrat qui a imprimé un livre ot des attuques puisent
des armes,

(esf, moi-madne, messicurs, sans nulle vanité,

et je vous demande la permission de répondre dans I'Union au
vénérable Prélat.

Mgr Maret blesse la justice et la vérité quand il me signale
comme l'auteur ou le complice d'atlaques contre le clergé fran-
cais. Assurément je n’ai fourni aucun argument nouveau a ceux
qui défendent 'assembléc de 1682; mais cette assemblée n’élait
pas le clergé francais, ¢t ne le représentait ni en fait ni en droit.
Si I'honncur des Evéques dont Louis XIV I'avait composée n'a
rien gagné & mes Recherches,la gloire incomparable de I'Eglise
de France au xvn® siecle n'en est nullement amoindrie, et elle
n’est nulle part plus exaltée que dans mon livre.

Autant vaudrait dire que les Evéques les plus chers au pre-
mier et au second Empire constituent I'lglise de France au
xixe sigcle, et gu'un auteur véridique ne pourra pas écrire leur
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histoire sans diffamer le clergé francais. Sil'on abuse, un jour,
si 'on a méme abnsé déja de mon livee pour blamer plus qu'il
ne convient les Prélats de 1682 et leur prodigner d'indignes
outrages, en snis-je responsable? kit Mgr Mavet acceplerait-il
pour lui-méme la régle qu’il m’applique ? Le livre qu'il vient de
publier a recu, dés son apparition, les applaudissements de la
presse révolutionnaire, ¢’est-i-dire des plus ignorants el des
plus implacables ennemis du Saint-Siege. Que dirait cc Prélat
si j’écrivais de lui : « Toules les nonvelles atlaques contre la
Papauté puisent leurs armes dans un livre imprimé récemment
par un Evéque : Du Concile général, ete. »?

« Ce livre, dit Mgr Maret, n’est certainement pas le dernier
mot de I'histoire. » Ai-je prétendn le contraire? N'ai-je pas dit
et répété que je donnais seulement au public des pieces & con-
sulter par les futurs historiens de 1682? Que penserail encore
Mgr Maret, si je disais de son nouvel ouvrage que ce n'est pas le
dernier mot de la théologie? Sa Grandeur est trop modeste pour
ne pas souscrire i ce jugement; mais elle serait fondée & dire
qu’en lui donnant cette forme et en ne la motivant pas, jai
violé plus d’une convenance.

Mais il y a une ligne qui m'a plus vivement affecté que le
reste, ¢'est celle-ci: « Les documents qu'il cite ont besoin d'¢tre
révisés, interprétés, complétés; ils le seront. » Il faut parler
net. Le sens nalurel de ces mots est que les documents publiés
par moi ont été choisis, lronqués, rapprochés ou divisés arbi-
trairement pour appuyer une thése ou un systeme, ct qu'ils
doivent étre tenus pour suspects tant qu'ils n'auront pas é1é
révisés, interprétés, complélés par Mgr Marel. J'ai ¢té averti, il
y a plusieurs mois, que Sa Grandeur faisaitl travailler & une
réfutation de mon livre par plusieurs jeunes érudits, sous la
direction de M. I'abhé L..., et que Pouvrage devait étre imprimé
sous le titre de : La Vérité sur lassemblée de 1682, sumptibus et
impensés de 'un des ministeres. Les trois mots de Mgr Maret,
ils le seront, monirent que cetle information n'était pas sans
fondement. Mais quand paraitra cetle prélendue réfutation?

Si Mgr Maret a déja en main les preuves de ma mauvaise
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foi, pourquoi ne les publie-t-il pas sur le champ? Et si elles
sont encore i lrouver, pourquoi m’accuse-t-il? Je Padjure de
me réfuter on de me justilier sans vetard ; ct, quoique blessé
que je sois de son procédé, je veux bien lui donner un utile
couseil. Qu'il prenne garde, en engageanl une polémique, de
se fourvoyer & la suite de ses collaborateurs. Je le mets au défi,
parmi les documents que j’ai découverts et publiés pour la pre-
miére fois, d’en montrer un seul dont le sens ait été le moins
du monde altéré par moi. Je m’eugage en outre publiquement
A4 lui démontrer que loin d’avoir trop chargé la mémoire des
Evéques de 1682, j'ai usé envers eux avee une modération
extréme des droits de I'historien, ot & lui citer, d’aprés leurs
lettres autographes, des faits encore inconnus qui exciteront
son indignation.

Est-ce & dire qu’on n'ait plus rien & découvrir apres moi? I1
s'en faut de beaucoup, et les recherches si approfondies et si
heureuses du R. P. Gazeau* ont déja prouvé qu'il y encore bien
des points i éclaircir dans I'histoire de notre époque. N'ai-je
pas, dés ma premibre page, exprimé le regret qu’une des plus
précieuses sources m’ail été fermdée? Si 'on ne trouve rien dans
mon livre qui fasse honneur 4 I'école gallicane, n’est-ce pas en
dépit de tous mes efforls pour avoir accés aux archives des
affaires étrangéres, et pour consulter les correspondances diplo-
matiques, qui m’anraient siirement révélé la candeur d'Ame des
membres de 'assemblée de 1682, la pureté de leurs vues et
leur désir passionné de rendre aimable ¢t douce & tout V'univers
l'autorité du Souverain Pontife? Mgr Maret ne croira peut-étre
pas i la sincérité de ces efforts, dont j'avais annoncé I'insucces
daus la préface de mon livre : il esl alors opportun, pour
dissiper ses doutes, de raconter ici une nouvelle tentative, qui,
hélas! n’a pas été moins infructueuse que la premidre. Le récit
de ma mésaventure n’est pas sans intérét, et la publicité que
vous lui dounerez contribuera peut-étre 4 la suppression
d’un de nos abus administratifs les moins excusables.

1. Etudes religieuses du 45 juin 1869 : « Lonis XIV, Bossuet el la Sor-
bonne en 1663, »
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J'avais sollicité, en 1864, l'autorisalion de consulter les
négociations dela France avec Rome sous Louis XIV. M. Drouyn
de Lhuys me répondit sans retard et avec courtoisie que les
réglements en vigueur ne lui permettaient pas d’accueiilir ma
demande. Ayant ensnite appris, par diverses publications, que
des auteurs avaient été admis & compulser méme des pikces
trds récentes, j'en conclus que les réglements avaient été modi-
fiés, el, le 7 mai 1869, j'écrivis & M. de la Valetle. Le mois
s’étant achevé sans que je recusse aucune réponse, j’adressai,
le 1¢ juin, une seconde lettre au ministre. '

Jattendis encore prés d'un mois sans vien recevoir. Le
26 juin, jeme rendis & I'hoLel des affaires étrangéres, et je deman-
dai a parler & M. le directeur des archives, qui, aprds avoir expli-
qué maladroilement le retard dont je me plaignais, m’'annonca
une réponse prochaine, qu'il me fit pressentir en ces termes :

« Le dépot des archives n’est pas & 'usage du public; il n’est
destiné qu’au service intérieur du ministere. Nos réglements
n’ont pas été changés, comme vous le supposez; ce sont encore
ceux de Louis XIV' qui ont été appliqués avec la méme
rigueur sous tous les ministéres. Si nous ouvrons quelquefois
nos archives, ¢'est dans un intérét public, dans un intérét d'Etat.
Vous avez cité I'exemple du I. Theiner. Voici comment cela
s'est passé. Le P. Theiner se proposait d’écrire impartialement
I'histoire du concordat, et de réfuler M. d’Haussonville qui, il
faut bien le dire, n'a pas élé lidele & la vérité historique, qui a
versé du coté de la passion, et qui a trop cédé a I'esprit d’oppo-
sition politique. Il y avait donc lieu de faire fiéchir Ja regle dans
un intérét d'Ktat, dans un intérét public, comme je le disais s,
et je fis dans ce sens un rapport & M. de Moustier, qui partagea
mon opinion,

1. C'est Croissy et Torey qui ont fondé et organisé le dépét. Les piéees
recueillies par eux ne remonlaienl pas au dela de Louis XIII; la prohibi-
tion s'expliquait alors; mais jamais Louis XIV n'a défeadu de communi-
quer des pigces remontanl a 190 ans!

2. Il y a plusieurs années, dans le desscin manifeste el avoué de flétrir
les Papes, le secrétaire du prince Napoléon a publié, sous le titre de : « Le
powvoir iemporel jugé par la diplomatie francaise », des extraits des lettres
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« Votre dossicr est en ce moment sur le hurean de M. le
Miuistre, qui vous répondra trés prochainement. Au reste, quand
méme vous auriez obtenu plus tdt une décision favorable, vous
n’auriez pas pu eu profiter, parce que la salle de nos archives
ne contient que (rois places, qui sont occupées depuis long-
temps. »

Jétais fort morlifié de penser que M. Faungere espérait me
Taire preundre au sérieux de pareilles raisons. Pour ne pas m’en-
Jever toute chance d'une réponse favorable, je me contins;
mais je ne fus pas récompensé de mon silence, et le 29 juin, je
regus le refus de M. de la Valelle, daté du jour méme oi je
m’'étais rendu au ministére.

Je souhaile que Mgr Maret pense & consulter ces archives.
Comme il a quelque crédit auprés des ministres, on lui accor-
dera sans doule Ja permission gni m’a 616 refusie, et )'espire
qu’il aura la générosité de demander qn’on me fasse pariiciper
_ & la méme faveur.

Veuillez agréer, Monsieur, I'assurance de ma considération
la plus distinguée.

Cu. Gemix.

Paris, 30 septembre 186Y.

de nos ambassadeurs & Rome, depuis le due de Chaulnes, sous Lonis XIV,
jusqu'a Chateaubriand, sous Charles X, extrails empruntés aux archives
des affaires étrangéres, C'est done dans un intérdt public, dans un intérat
d’Etat, qu'on avait fait cefte communication? — Si javais élé conon pour
professer les opinions de M. Dupin, de M. Baroche, ou celles de Mgr Marel,
aurait-on rejelé ma demande?
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CCXXX
(17 février 1869)

Leltee du Souverain Ponlife & M. Gérin pour louer son livre.

PIUS PP, IN.
Dilecte Fili, salutem et apostolicam benedictionem.

Libentissime excepimus, dilecte Fili, historicas disquisi-
liones tuas in deelarationem cleri gallicaui; sive quia opportu-
uniores quam alias accidunt forlasse prazsentibus adjunctis, sive
quia condilio ipsa tua laici viri el magistratus te facil omni
exceptione majoren, ot in materia, qua minime blanditur
plurimorum placitis, maximam lucubrationi tuz concilial aucto-
rilatem. Quamquam vero multi satis perspicue ac solide
demonstraverint, nec communem necc plerorumque fuisse
anno 1682 in, ila dictis, cleri comiliis sentenliam infensam
pontificiee auctoritati et potestali ecclesiasticze; nec eam satis
libere editam fuisse el ex animo, sed metu potius aut favore
urgenle ; nec diu constilisse, sed brevi fuisse revocatam ab iis
qui eamdem vel promoverant vel ediderant; nec demum ullam
inde partam fuisse gallicane Ecclesiz vel gloriam vel liberta-
lem, sed polius labem aliquam inductam fuisse et veram servitu-
lem; quod tamen alii et lemporum historia et validis freti argu-

" mentis asseruerant, id le per indubia confirmasse monumecuta
gaudemus, cum hujusmodi opus non parum conferre debeat
ad disculiendas prajudicatas opiniones, ad praxcludendum
cavillationibus aditum, ad suadendum denique omnibus, pecu-
liares Ecclesias eo prwstautiore vigere robore ct fulgere splen-
dore quo sludiosioris obsequii vinculo Romano Poutifici
junguntur, cui Christus in DPetro detulit primatum honoris,
jurisdictionis, auetorilalis ot potestatis in fideles universos.
lzc te in propugnanda semper alacrius veritatis causa con-
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firmenl; ct interim auspicem gratie  ceelestis nostreque
paternic benevolentixe pignus excipe benedictionem aposto-
licam, quam tibi peramanter impertimus.

Datum Romi apud Sanctum Petrum, die xvn februarii
apccerxix, Poutilicalus nostri auno vicesimo tertio.

PHUS PP. IX,

CCXXXI

(28 septembre 1869)

Mgr Pie, évéque de Poiticrs, & I'occasion du vingtitme anniversaire de son élé~
vation & I'épiscopat, prononce devant son clergé une homélie ou il combat
quelques doctrines du livre de Mgr Maret ct adresse a Dien une ardente
pricre pour le carme égaré.

« Servum Dei oportet esse docibilem. »
(Il Tin., 11, 24.)

1. Les saintes ragles de I'iglise prescrivent aux Evéques de
célébrer tous les ans le double anniversaire de leur élection et
de leur consécration'. Vous avez tous compris le motif qui
nous fait allribuer, celle année, au premier de ces anniversaires
la pompe religicuse qui a coutume de n’appartenir qu'au
second.

Le serment de nolre sacre, tel qu'il nous sera rappelé tout
i I'heure, va nous faire une obligation de nous éloigner de
vous pour un temps dont Celui-li seul qui sait tout connait la
durée. C’est un des engagements que nous avons pris aux pieds
des saints autels et nous serons fidele & notre parole juréde.
Vocatus ad synodum, veniam, nisi prapeditus fuero canonicu
praepeditione : « Appelé au Coucile, j'y viendrai, 3 moins que
je ne sois empéché par quelque empéchement canonique 2. »
I ne s'agit douc pas cette fois d’'un acte d’empressement spon-
tané, ou de déférence & un simple désir; ¢’est un acte de fidélité

1. Cerem. Episc.. lib. 11, cap, xxxv,
2. Pontif. honun., « De conscer. elecli in epise. » Forma juramenti.
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et d’obéissance, imposé par le strict devoir : ce qui ne le rend
ni moins méritoire, ni moins glorieux et moins doux.

Or, notre départ devant forcémenl précéder la date de
I'anniversaire de nolre consécration, nous n'avons pas cru
devoir renoncer a cette féte si douce, i cetle féte annuelle, qui
est moins la notre que celle de toute la famille sacerdotale et
lévitique groupée autour de nous. Son anticipalion méme,
dans le cas présent, nous a paru marquée du sceau de 'oppor-
tunité.

II. 11 est vrai, la grace principale de I'épiscopat résulte de
I'ordination sacrée. Le jour de cette ordination est appels,
avec raison, « le jour natal de 'Evéque ». Pour créer le Pon-
tife, pour l'investir du caraclere divin, il faut la puissance
d’engendrement qui opére par la vertu du chréme et par
I'imposition des mains. La transmission de l'ordre et des
pouvoirs dont l'ordre est la racine, ne s'effectue que par ce
mystere de grace. Et comme la grice émane exclusivement de
Dieu, 'anniversaire du sacre épiscopal est la commémoraison
de ce qu'ily a de plus élevé dans le sacerdoce, de ce qui découle
directement et immédiatement du sein de I'adorable Trinilé.
L'Evéque, en ce jour-Ia, célebre lo don suréminent de I'ordre
et du caractére imprimé dans son Ame par le doigt de I'Esprit-
Saint; a 'exemple du disciple bien-aimé, il pose en quelque
sorte sa léte sur la poitrine du Prélre souverain qui, I'ayant
fait entrer en partage de son sacerdoce supréme, daigne I’ho-
norer de ses plus hautes prérogatives, de ses tendresses et de
ses confidences les plus intimes. Les colés les plus divins du
Poutificat sont mis en relief dans cette solennité,

Mais si le jour de la conséeration de I'Evéque I'emporte en
dignité et en excellence, celui de son élection, qui en est le pré-
lude nécessaire, tient le premier rang dans 'ordre des faits.

Ce que la conceplion est & la naissance, on peut dire que
i*élection I'est & la consécration. Nul n’est légitimement suscep-
tible de reccvoir le caractére divin de I'épiscopat, s'il n’a 6té
régulizrement désigné a I'imposition des mains qui le confére.
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Or, ni le choix de tel ou tel homme, ni la mission vers telle ou
telle portion du troupeau, ne procedent directement de Dieu.
La déterminalion de la personne aussi bien que du territoire
appartient essenlicllement au Vicaive de Jésus-Christ, au suc-
sesseur du Prince des Apolres. Nullo inslitution canonique
n'est valable que par lui ou moyennant son assentiment. Et il
faut plaindre ces écrivains a idées précongues, qui, pour le
triomphe d'une opinion dépourvue de consistance, se livrant
au travail le plus triste elle plus ingrat, s’en vont chercher, en
dehors des grands patriarcats fondés par 'autorilé de saint
Dierre, quelques métropoles inférieures dans lesquelles le pou-
voir d’inslitulion épiscopale aurait existé & coté des Pontifes
" romains, en dehors d'eux et de lenr consenlement, quoique
pourtaut, ajoute-t-on, sous leur dépendance.

Des allégations si incoliérentes et si gratuiles pourraient-
clles jamais infirmer le témoignage de toute la tradition, qui
nous dit, par les grands docteurs de 'Orient comme de I'Ocei-
dent, « que pour le précicux avanlage de I'unité, Pierre a du
¢tre mis au-dessus de tous les Apotres, et que senl il a recu les
clefs du royaume des cieux, pour élre communiguées ensuite
aux autres »? Cest le langage de saint Optat de Mildve, auquel
saint Grégoire de Nysse fait écho en répétant que « c'est par
Picrre que Jésus-Christ a donné aux Evéques la clef des biens
célesles. » EL quelles paroles plus décisives que celles de
saint Léon le Grand : « Si Jésus-Christ a voulu que les autres
princos de I'liglise eussent quelque chose de commun avec
Picrre, ¢'est. uniquement par lui qu'il leur a donné ce qu'il ne
Jeur a pas refusé. En voulant que le ministére évangélique
s'élendit & tous les Apolres, il a commencé par le placer prin-
cipalement dans Pierre, chef de tous los Apdtres, de maniere
que les dons divins se sonlrépandus sur tout le corps en décou-
Jant de Pierre qui en est comme latéle. » Voila la vérité, contre
laquelle ne prévaudront ni les sophisticalions de I'histoire, ni
les misérables sublilités d'un faux nalionalisme.

Pour nous, vénérables fréres et trés chers fils, en remémo-
rant I'acte par lequel Pie IX nous conslituait, il y a aujour.
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d’hui vingt ans, pasteur de cette Eg]ise de Poiliers, nous sommes
heureux de confesser et de proclamer la dérivation apostolique
de nos pouvoirs. Sans jamais mécounaitre la dignité incompa-
rable que Jésus-Christ nous alui-méme conférée au jour ot nous
avons été intérieurement revétu du caractere saeré de I'épi-
scopat, nous n’hésitons pas a faire remonter plus loin I'origine
de notre paternité spirituelle envers vous. Dés que Pierre eut
parlé par la bouche de Pie IX, en cette date du 28 septembre,
nous devinmes I'époux de I'liglise de Poitiers et le pere de vos
Ames. Tous les titres et les pouvoirs séparables de I’ordination
pous furent communiqués dés cet instant, ainsi que le droit a
'ordination méme et aux pouvoirs qui en procédent. S'il et
plu & Dien de nous rappeler & lui avant que le mystere de
notre consécration ne fill accompli, nous n’en eussions pas
moins figuré dans la série des vrais el légitimes Evéques de
cette Eglise. Comme aussi, le Pontife romain, toujours juste el
modéré dans 'usage de sa puissance, briserait anjourd’hui le
lien qui nous unit & vous, qu’a l'instant nous serions privé,
non seulement des pouvoirs qui ne sont pas essentiellement
conjoints & I'ordre, mais de ceux méme qui, ayant leur racine
dans P'ordre, relevent néanmoins, quant & leur exercice, de
Pautorité du supréme Hiérarque. Yoili le principe incontestable.
Qu’on discute apres cela sur I'origine médiate ou immeédiate de
la juridiction et de la puissance épiscopale : la querelle est
dans les mots plus que dans les choses. II est également certain
que la source premikre de I'épiscopat est en Jésus-Christ, el que
I'épiscopat ne coule de celte source qu’en passant par le canal
du Pontife romain. Encore une fois douc, solenniser I'anniver-
saire de notre institution canonique, c’est féter I'acte (ui nous
a donné a cette Eglise et qui nous maintient a la téte de ce
troupeau.

- III. Par 13 méme, mes vénérables fréres et mes treés chers
fils, c’est reconnaitre et proclamer notre dépendauce et notre
subordination envers I'Eg]ise rowmaine, mére et maitresse de
toutes les Eglises, comme notre obéissance et notre soumission
’ 1v. 13
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& Tautorité doctrinale ct législative de I’Evéque de Rome, qui
est, dans un sens trés vrai, ]'l§véquc de 'Eglise universelle. Ici
encore, écartons les vaines disputes, et attachons-nous 3 la tra-
dilion générale, a la croyance moralement unanime de la grande
famille chrétienne.

En téte des avertissements que le consécrateur donne &
PEvéque 6lu, se trouve celui-ci : Episcopum oportet judicare *.
S'il est done quelque chose d’avéré et d'établi, ¢’est que I'Evéque
est constitué juge dans l'ordre spirituel, par conséquent juge
des choses de la foi et de la morale chrétienne. Ceci est placé
en dehors et au-dessus de toute controverse.

Mais le méme Prélat consécrateur, avant de procéder a la
fonction auguste dont il est chargé, a exigé de I'élu un serment;
et, dans ce serment, celui-ci 8'est engagé 4 recevoir, & res-
pecter et & observer les constitutions et les décrets du Siage
apostolique *

Or, c'est la compatibilité entre l'observation de ce serment
et Pexercice de la jndicature, que ceux du dehors nous objectent
comme impossible, vt quelques-uns des ndtres croient ne la
pouvoir établir qu'en subordonnant les décisions doctrinales
des Papes au libre jugement des Evéques.

Est-il douc hesoin de suer sur plus de deux fois cing cents
pages pour parvenir 4 accorder ces deux choses? Et PEvéque
est-il dans P'alternative ou de quitter son sikge de juge, ou de
traduire & son tribunal le juge supréme?

Tt d'abord si Bossuet a pu dive des Ivéques que, « pasteurs
4 'égard des peuples, ils sont brebis & I'égard de Pierve * »,
pourquoi ne dirai-je pas qu’exercant le jugement envers les
peuples, ils sout sonmis enx-mémes au jugement de celui que
Jésus-Christ a chargé de confirmer-ses fréres? Est-ce que le
juge subordonué perd pour cela sa qualité de juge? Mais disons

mieux.
Est-ce qu'il nw’a pas éié cent fois établi que les Kviques,

1. Pontif. Boman., « De conserral. elecli in episc. »

2. Ibid., = Formn juram. »
3. Discowrs sur Funilé de I'tglise. 1 point.
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dispersés sur leurs sitges, font l'office de juges en premitre
instance quand ils parlent avant le Pape? Premitre facon pour
cux d'accomplir leur mission : Episcopum oportet judicare.
Est-ce quil n'est pas reconuu que le jugement des Evéques,
assemblés en Concile sous Vautorité du Chef de I'Eglise qui a
soumis une question & leur examen et & leur délibération, est
un jugement souverain et irréfragable, des 12 qu'’il est accepté
du Pontife romain, avec lequel ils exercent conjointement,
dans ce cas, la judicature supréme ? Deuxiéme facon d’exercer
leur emploi : Episcopum oportet judicare. Enfin, si le Pontife
et Juge supréme, par un droit et souvent par une nécessité que
personne ne conteste, a été dans le cas de rendre sa sentence
solennelle, de promulguer sa constitution décrétale avant le
Concile et en dehors du Concile, est-ce qu’il n’a pas 6té sur-
abondamment expliqué par nos théologiens et par nos Evéques
francais comme par ceux des autres nations, en particulier par
I'immortel Archevéque de Cambrai, que les Evéques alors,
soit assemblés, soit dispersés, encore qu'ils ne prétendent
aucunement exercer sur la décision pontificale une autorité ni
supériorité juridique, s’y unissent cependant par un jugement
d’adhésion, d’adhésion méme raisonnée et motivée, qui associe
réellement leur puissance judiciaire & la puissance du Chef de
'Eglise : ce qui constitue un jugement non pas plus certain,
mais « plus plénier », comme parle saint Léon : Pleniore Judicio,
ct plus propre a triompher des résistances de I'erreur? Troi-
sieme fagon pour les Evéques de remplir la fonction qui leur a
été dévolue : Episcopum oportet judicare.

Et qu'on n’allégue point que, dans ce dernier cas, la fonction
de juger cesse d'étre sérieuse, parce qu'elle ne s’exerce pas
librement. L’indépendance du juge a-i-elle jamais consisté &
pouvoir juger contre la justice et contre la loi? Autant vaudrait
soutenir que le jugement de I'Eglise n'cst pas libre, si en
interprétant 1'Kcriture, par exemple le texte : Hoe est corpus
meum, clle ne se reconnait pas le droil de prononcer que ce
texte signifie : Ceci représente mon corps. La faculté maté-
rielle d’interpréter ainsi, celui des juges qui en userait serai,
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déclaré hérétique, et il serait banni de 'Eglise, séance tenante.
Il n’y a pas de droit contre la vérité. Au méme titre, quand on
prélend que les Péres de Chalcédoine, par exemple, n’Glaient
investis de la liberté qui sied & des juges, qu’autant qu’ils pou-
vaient accepter ou répudier la lettrc dogmatique par laquelle
saint Léou explique d’'une maniére vraiment divine, comme
dit Bossuet, toute I’économie de I'Incarnation, et condamne
Perreur d’Eutychés : ou cette affirmation n’a aucun sens, ou elle
signific que les Evéques eutychiens usérent d’un droit en reje-
tant effectivement la doctrine et en répudiant la lettre doctrinale
de saint Léon : ce que personne n’oserait soutenir.

Et qu’on n’incidente pas sur les mots de sanction, d’appro-
hation, de confirmation, dout les Conciles se sont parfois servis
pac rapport aux définitions pontilicales. Ceux-l2 méme qui
pressent et qui exagéreut la portée de ces expressions quand
elles sont appliquées aux décrets des Papes par les Conciles,
sont les premiers & en mitiger le sens quand il s’agit de ’appro-
bation el de la confirmation données aux Coneiles par les Papes,
ou bien encore données par les Conciles subséquents aux Cou-
ciles antérieurs.

Enlin, qu'on ne se retranche pas & nous dirve que les défini-
lions pontificales, sujettes par elles-mémes a l'erreur, obtien-
nent cependant la prérogative del'infaillibilité 41’aide de’assen-
timent au moins tacite des Eviques dispersés.

O Pierre, tonjours siégeant sur la Chaire apostolique, tou-
jours vivant dans vos successeurs; 0 vous sur le fondement de
qui a été batie PEglise, avec 'assurance que les puissances de
I'enfer ne prévaudront jamais contre elle; 6 vous & qui ont été
données les clefs du royaume céleste; 6 vous & qui il a été
déclaré que toutes vos sentences rendues sur la terre seraient
ralifiées dans les cieux; 6 vous pour qui Jésus a prié alin que
votre foi ne défaille pas et que vous confirmiez celle de vos
fréres : jamais, non, jamais, je ne ferai ni a la promesse de
Jésus, ni & l'assistance de 1'Esprit-Saint, ni & ma raison et a
mou bon sens, cet outrage de croire que, quand vos levres
rendent un oracle doctrinal, ¢’'est de mon silence et du silence
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de mes fréres que cet oracle va recevoir une valeur d'infailli-
bilité qu'il ne tiendrait pas de la promesse et de I'assistance
divine !

Assurément, notre glorieux Hilaire ne entendait pas ainsi,
quand il proclamait qu’en vertu de I'institution du Christ, «le .
jugement terrestre de Pierre est d’avance autorisé dans le ciel »,
et que « ses actes d'ici-bas posstdent incontinent la condition
de chose jugée la-haut » : Cujus terrestre judicium preejudicata
auctoritas sit in ceelo; ut que in terris aut ligata sint aut soluta
statuti ejusdem conditionem obtineant et in ccelo *.

O Pierre, la sentence doctrinale proférée du haut de votre
Chaire sera toujours accueillie de moi comme une régle de ma
croyance. En cela, je serai fidele aux vrais sentiments de la
France chrétienne, comme & ceux du reste de la chrétientés.

Je I'ai appris de la tradition de I'Eglise qui m’a donné le
jour: « Aller & Yencontre des jugements et des constitutions
du Sikge apostolique, disait Ives de Chartres, c'est encourir
inévitablement la note de perversité hérélique; car il est écrit :
1l conste que celui-la est hérétigue qui w'est pas d’accord avec
PEglise romaine *. »

L’un des successeurs de ce Pontife, Pierre de Celles, n'a
pas parlé moins péremptoirement, quand il a dit : « Il a tou-
jours été etil sera toujours permis 4 la sainte Epouse du Christ,
qui chemine sur la terre, de trouver dans le fonds immuable de
la vérité révélée de nouveaux remedes 4 des maux nouveaux,
et de rendre de nouveanx décrets selon les besoins changeants
des choses, des personnes et des temps. Mais I'or ne se forme
pas en lout lieu, et la terre a ses veines choisies qui produisent.
I'argent. Cette mine, c'est la Chaire de Pierre, ¢’est la Cour
romaine, celle qui tient avec une autorilé principale les clefs du
ciel. Plat & Dieu que, pour la garantie de la vérité (il s’agit d"un

1. Comment. in Matl.. e. xvI.

2. « Manifeste contra Sedem apostolicam caput erigitis, dum, quod illa
xdificat, vos, quantum in vobis est, destruitis; cujus judiciis et constitu~
tionibus obviare, plane est hirreticie pravitatis notam incurrere, cum

Scriptura dicat : Hereticum esse constat qui Romane Eccilesie non concordat. »
(Ivo Carnot., Epist. vin ad Richer. Senonen.)
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point qui n’était pas alors défini), cette reine et modératrice
de loute la chrétienté efit pesé dans la halance de sa sagesse
ot de ses conseils ordinaires la doctrine de la conception de la
Vierge, qu'elle I'efit approuvée et propagée d’un bout du monde
4 l'autre! Guidé par ce soleil, je veux dire le Seigneur aposto-
lique, ot par cette lune, 'glise romaine, je marcherais avec
autant de confiance que de promptilude, ¢l je poserais hardi-
ment mes pieds sur la route éclairée par la lumiere de leur
visage, assuré d’éviler ainsi toul précipice, et de Lronver la
terrc ferme et solide !. »

De nos grands docteurs des Gaules, saint Irénée et saint
Hilaire, jusqu’aux Evéques de notre temps, il serait facile d'éta-
blir une série ininterrompue de témoignages semblables.

Remarquez, mes vénérables fréres et mes trés chers fils,
qu'en exprimant ici ma conviction et la vitre concernant le
fond de la doctrine, je n’entends provoquer ni préjuger en
nulle fagon une délinition conciliaire, dont'opportunilé d’abord,
el ensuite la formo, doivent étre entizrement réservées au juge-
ment de la grande Assemblée synodale et it la volonté supréme
de I'Esprit-Saint. En matiére si grave, si délicate et si complexe,
dans une question dont le Saint-Sidge ne prendra certainement
pas l'initiative, nous savons qu'on ne doit se laisser guider ni
par'enthousiasme, ni par le sentiment personnel; nous savons
que tous les mols doivent étre pesés el expliqués, toules les
faces de la question examinées, Lous les cas prévus, loutes les
fausses applications écartées, lous les inconvénienls balancés
avec les avantages, et quenfin rien ne doil étre fail que sous
le sounffle d’en haut.

IV. Mais je reviens au texte que j’ai allégué en commencant
cette homélie. Saint Paul, dans sa seconde épitre a Timothée,

1. « Licait quogque semperque licebit sponsam Christi Ecclesiam quir in
{erris peregrinalur, sccundum wulationes rerum, personarum ef temporum,
variare raliones deeretorum, el nova adinvenire medicamina remediorum.
Esl tamen auro locus in quo conflatur, el habel argentum venartin suarum
principia, Sedem Petri et Guriam Romanam quie claves eoli principaliter
tencl. Utinam, salva verilalis anclorvilale, lance communis consilii, hive
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énumérant les qualités du serviteur de Dieu (c’est de l’Evéque
qu'il parle), se sert d'une expression qui est susceptible d’un
double sens, selon qu’on se reporte au texte gree ou ala vul-
gate : Servum Dei oportet esse docibilem. Dans la langue des
latins, cela veut dire que le serviteur de Dieu doit étre toujours
prét & se laisser instruire. Et erunt omnes docibiles Det : « Et
tous aimeront a étre ¢nseignés de Dieu », est-il dit au sixidme
chapilre de Saint Jean'. Dans la langue hellénique, la signifi-
cation est différente, et I'Apdtre aurait voulu dire que le servi-
teur de Dieu doit ‘élre toujours prét a instruire, sa fonction
principale étant d’enseigner. Dans tous les cas, la version que
I'Eglise met entre nos mains est trop ancienne et trop autorisée,
pour que, indépendamment méme du sens propre et primitif
de I'éerivain sacré, nous ne fassions pas notre profit des ouver-
tures qu'elle présente a notre esprit. Pour ce texte, d’ailleurs,
nous pouvons invoquer Iinterprétation des grands lvéques de
Carthage et d'Hippone, et celle méme du Sidge apostolique.
Entendons saiut Augustin.

« Selon la remarque de saint Cyprien, dit-il, ce qu'il faut
aimer dans I'ivéque, ¢’est que, non seulement il enseigne les
autres avec I'autorité du savoir, mais qu'il apprenne et qu'il
s'instruise lui-méme avec palience et modestie : Etiam hoc in
Episcopo esse diligendum,utnon solum scienter doceat, sed etiam
patienter discat. Cest, en effet, le double devoir de I’Evéque '
et d’enseigner et d’apprendre; parce que celui-la est plus apte
4 enseigner qui grandit et qui profite chaque jour en apprenant
mieux et davantage : Oportet enim Episcopum non taniwm docere,
sed et discere ; quia et ille melius docet, qui quotidie crescit et pro-
ficit discendo meliora. C’est ainsi que le docte Cyprien était apte
a enseigner beaucoup de choses, ¢t que le méme Cyprien, docile
al'enseignement d’autrui, avait pourtant aussi quelque chose &

domina et moderatrix totius christianitatis conceptionem Virginis librasset

et approbassel, a wari usque ad nare hanc propagasset! Sole, id est

Apostolico, ac luna, id est CGuria Romana praeunte, tam secare quain expe-

dite in lumine vultus eovura gressus meos ponerem et disponcrem, ex hoc

videns vitare lubricum et sequi solidum et securum. » (Lib. VII, epist. 23.)
1. Joax., v1, 24.
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apprendre. Quia sicut multa erant qua doctus Cyprianus doceret,
sic erat et aliguid quod Cyprianus docibilis disceret'. »

J'ose le dire, mes vénérables freres et mes trés chers fils,
nul plus que le Pontife romain ne doune ce grand et salutaire
exemple de s’éclaiver avant de parler, de s’instruire avant d’en-
seigner. Serviteur des servileurs de Dicu, on dirait qu'il a tou-
jours devantles yeux la parole de I’Apotre : Servum Dei oportet
esse docibilem. Loin de se croire aulorisé par les promesses du
Maitre & s’en rapporter simplement & I'assistance divine, c¢’est
par de profondes recherches, par de longs travaux, c'est par ses
propres études et par les études des docles, enfin c’est par
I'invocation prolongée des lumiéres d’en haul, qu'il se prépare

"toujours & son sublime ministére de docteur des peuples. Qui
done, aulant que le Siege apostolique, attend, examine, réfléchit,
écoute, prie avant d’éleverla voix? Que de fois notre impatience
francaise ne lui a-t-elle pas reproché ses prudentes lenteurs?

Apreés cela, est-il délicat, et, sans contester le mérite de la
lionne foi et la pureté de I'intention, esl-il équitable d’emprunter
au lriste vocabulaire de ce lemps des expressions cnvenimées
par les réactions politiques, et d’accumuler, & propos du pouvoir
le plus grave, le plus mesuré, le plus entouré de conseils humains
en méme lemps que le plus assislé de la prolection d'en haut,
les mols cent fois répétés de pouvoir personnel, de pouvoir
séparé, de pouvoir arbitraire et despolique; suppositions accu-
satrices, que repousse I'expérience de dix-huit siecles d’exercice
de cette autorilé pontificale, toujours amic de la modération et
des tempéraments, encore qu’clle n’ait jamais doulé de son
droit et de son pouvoir supréme? Enlin est-il opportun, esl-il
convenable, est-il juste et sensé de s’autoriser de périls chimé-
riques, pour toucher & I'économie du gouvernement ccclésias-
tique, dont on ne parait pas connailre la vraie nalure, et pour
proposer un prétendu perfectionnement de la conslitution
séculaire de I'Eglise?

Ah! c’est & nous hien pluldt, & nous qui ne sommes pas

1. Ave., De Baptismo contra Donat., 1. 1V, v, et L. V. xxxvir (édit. Gaume,
t. IX, p. 221, 269).
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protégés contre 'erreur par les promesses et les assurances qui
ont été données a Pierre et & ses successeurs; c'est i nous, soit
comme éerivains privés, soit comme membres d'une Eglise
particuliere, qu'il sied de profiter de la lecon de saint Paul, et
de nous garantir, par une humble docilité, contre les dangers
de I'entétement personnel, de la confiance trop absolue dans nos
propres doctrines, dans nos préjugés de nation, dans nos sys-
temes d’école : Servim Dei oportet esse docibilem. Cest b nous
de veiller & nue point nous faire docteurs, 12 oit il nous sied d'étre
disciples, et & nous souvenir que, comme Cyprien, méme alors
qu'il s'appuyait du sentiment des Kglises d’Afrique, si nous
sommes suffisamment doctes pour enseigner certaines choses,
nous avons hesoin d’apprendre avant d’en enseigner quelques
autres : quia sicut multa erant qua doctus Cyprianus doceret,
sic erat et aliquid guod Cyprianus docibilis disceret.

Espérons que chacun de nous, comme le rappelait Pie VI &
l'Evéque de Pistoie dans la célebre constitution ductorem fidet,
apportera toujours cet esprit disposé a se laisser instruire, que
le grand Augustin, d’apris I'avis de I'Apotre, réclamait princi-
palement dans les Evéques : Nec vero spes nos omuis deseruerat
[ieri posse wt animum illum docibilem afferret, quem ex Apo-
stoli sententia in Episcopo mazime Augustinus requirebat®. LKt
gu'avons-nous eu i faire, durant toute cefte année, sinon d’ap-
prendre pour enseigner, et de nous préparer & mieux instruire
en nous instruisant avant tout nous-mémes?

V. Maisla recommandation que fait 'Apotire au serviteur de
Dieun neregarde-t-elle donc que les Evigues? Ne s’adresse-t-elle
pas aussi & lous les bommes du sanctuaire, chargés d'instruive
leurs fréres? Et, parmi les simples fidéles, ne s'adresse-t-elle
pas spécialement & ceux qui ont I'honneur de mettire leur parole
et leur plume au service de la cause divine? Servum Dei oportet
esse docibilem. Ah! qu’y aurait-il de plus lamentable, de plus
funeste, que I'indiscipline doctrinale, que l'indocilité d’esprit

1. Pii PP. VI Damnatio quamplurimarum proposit., Bull. Auctorem
fidei, 28 ang. 1794.
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d'un minisire de la vérité, d'un serviteur de la cause sacrée? La
langue-latine, comme la langue francaise, presque toujours
pleine de raison et de philosophie, appellent « docile » celui qui
se laisse volontiers enseigner : docilis ou docibilis, ¢’est tout un.
Or, la tentation d’indocilité intellectuelle, n'est-ce pas la tenta-
lion contagieuse de notre époque?

Que de fois notre sollicitude pastorale envers vos dmes, aussi
hien que notre litre de gardien du dépdt sacré, nous ont fait un
devoir de vous signaler des symptdmes mauvais, des indices
alarmants! Comment le dissimuler plus longtemps? Ouli, ils
tendent A former parmi nous toute une école séparée du véri-
table esprit et des véritables doctrines du Christianisme, ces
catholigues de nom et de volonté qui, sacrifiant & I'idole de
Vespril moderne, finissent par placer lour raison au-dessus de
Pautorité de I'liglise contemporaine, et par s’adjuger person-
nellement U'infaillibilité qu'ils refusent a Ja Chaire apostolique.
Multi sunt quos sepe dicebam volts, nunc autem et flens dico :
« Ge que je vous ai dit souvent, je vous le dis aujourd’hui les
larmes aux yeux’. »

Mais brisons sur un sujet si douloureux... Moi aussi, 6 Sei-
gneur Josus, ému jusqu'au fond des entrailles, j'en appelle &
votre tribunal : Ad twon, Domine Jesu, tribunal appello.

C’est bien vous, & Jésus, qui avez rendu cet oracle par votre
Prophéte : « Fils de 'homme, si Lu as converti le pécheur, si iu
as enseigné au juste & ne point pécher, ton frere vivra & cause
de la pavole que tu auras anunoucée, et toi lu auras sauvé ton
ame. » Vivens vivel quia annuntiasti ei, el tu animam tuam libe-
rasti 2. Seigneur, celui sur lequel nous pleurons a ramené plus
d’un pécheur, il a éclairé et coufirmé plus d'un juste : j'en
appelle & votre sentence, 6 Seigneur Jésus : Ad twwm, Domine
Jesu, tribunal appello.

C’est vous encore qui avez dit par votre Apdtre saint Jac-
ques : « Frires, si 'un de vous élait égaré hors de la vérité, et
que quelqu’vn Iy ait fait rentrer, il faut savoir que celui qui anra

1. Puuaer., m, 18,
2, Ezken.. w, 18-21,
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fait revenir un pécheur de I'erreur de sa voie, celui-1a aura
sauvé son Ame et il aura couvert la multitnde de ses propres
péchés. » Fratres mei, si quis ez vobis erraverit averitate, et con-
verterit quis ewm, scive debet quoniam gui converti fecerit pec-
catorem ab errore viw sucw, salvabil animamm cjus a morte, el
operiet mullitudinem peccatorum '. Cest vous, & Seigneur, qui
avez prononecé cel arrét. Prosterné & vos pieds, j'en appelle,
0 Seigneur Jésus, i votre tribunal, en faveur de mon fréere :
Ad tuwm, Domine Jesu, tribunal appello.

Et quant & ceux qui, sans élre Lomhés encore dans I'abime, se
complaisent & en fréquenter les bords, et sont déja inclinés sur la
pente du précipice, ah! puisse ce terrible avertissement les en
rappeler! Non, aucun de ceux qui, par leurs travaux, par leurs
discours, par leurs éerits, ont dissipé tant d’errenrs, réfuté tant
de mensonges, n'aura le matheur de se perdre lui-méme, en
refusant & Eglise 'humble et filiale et compléte soumission de
son esprit. Ah! que n’ai-je I'accent de ce soldat, pére des saints
Gervais et Protais, qui, voyant le médecin Ursicinus un instant
ébranlé par les toiirments, lui cria: « Ursicinus le médecin, toi
qui t'employais & guérir les blessures des autres, prends garde
de te percer du javelot de la mort éternclle. » Ursicine medice,
qui alios curare solitus es, cave ne te mortis eternie jaculo confi-
cias. Raffermi par cette parole, Ursicinus fut fidele jusqu'a la
mort. Qua voce confirmatus Ursicinus martyrium fortiter subiit*.
O vous qui, & I'heure ou je parle, seriez vacillants dans vos
pensées et dans vos résolutions, vous qui avez plus d'une fois
éclairé et soutenu vos fréres, entendez la voix qui part de mon
ceeur, et soyez fideles jusqu’a la fin dans la confession de la
vérité. Par-dessus tout, que la jeunesse chrétienne et lettrée de
nos cités ohéisse avec amour 3 la direction paternelle du Chef
de I'Eglise, et qu'elle n’oublie jamais & quelles conditions elle
pourra servir utilement les intéréts de I'Eglise et de la société ®.

1. Jac., v, 19, 20.

2. Breviar. roman., xxvi april.

3. Cum autem non ignoretis hos inerementa soliditatemque suam a sola
mutuari virfule verilatis, et islam, in rebus ad religionems reclumque
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VI. J’ai prolongé le discours au dela des limites ordinaires.
Vous me lo pardonnerez, mes vénérables fréres et mes trés
chers fils.

La vingtidme station des enfants d’Israél dans le désert fut
la station de Sepler ou Arsaphar', qui veut dire « son dela
trompette » ou « signal du combal *® ». Cette station, disent les
interprites, est celle ot I'on s’anime, ol 'on excite son cou-
rage, ot I'on croil entendre le ’rophite qui nous crie : « Pré-
parezles armes, prenez vos boucliers, polissez vos lances, excitez
les combalttants, rassemblez les guerriers. » Plena igitur roboris
ae spiritus haec mansio est®. Puisse, mes vénérables freres el
mes trés chers [ils en Jésus-Christ, cette vinglitme année de
notre épiscopat, avoir eu pour nous ce caractere. Puisse surtout
I’'année qui va suivre représenter la vingt et uniéme station de
ces mémes fils d’Israél, la station d’Arada. Hac quoque mansio
longis est praconiis recolenda : Aradanamque idonewm effectum
indicat *. Oh! oui, puissc celte année étre 'année des grandes
choses, des grandes conquétes, I'année des résultats efficaces!
Ne faut-il pas quelque coup extraordinaire de la toute-puis-
sante main du Seigneur pour nous sauver d une situation humai-
nement désespérée, el nous replacer dans des conditions de vie
et de durée? Prions donc le Seigneur, par'entremise de sa tres
sainte Meve, afin que ce Concile, dont le monde attend son salut,
nous donne lous ses fruits et oblicnue toute son efficacité! Ore-

spectantibus, ab Ecclesia tantum et ab hujus Sancta® Sedis documentis
hauriri posse. minime dubilamus quin omnia consilia ceplaque vesira
composituri sitis ad doctrinas a Nobis traditas, studioseque a conventitus
vestris exacturi insidiosam quamlibet illarum interpretationem, et opi-
nionem quamvis a nativo eorum sensu discrepantem. Ita servielis uliliter
causat quam propugnandam suscepislis; ita, consistentes in firma pelra,
secure et facile profligabilis velera et nova errorum monstra; ita demum
de Ecclesia non minus bene merebitis, quain de civili societate. » (Bref de
Pie IX au Cercle catholique de Paris, 6§ février 1869.)

1. NumeEn., xxxui, 24,

2. « Arsaphar, lubm clangor sive tubicinatio est, quod est sighum
belli. » (Appendix Oper. S. Ambros., De xunm mansionibus filiorum
Israel.)

3. Ibid. .

4. Ind
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mus igitur Deum ut nos ad Arada (hoc est, ad idoneum effectum)
pervenire, et ibi stationem habere valeamus'. Amen.

CGCXXXI!
(2 octobre 1869)

Mgr Pie fait connaitre & Mgr Mavel le motif qui 1'a déterminé i publier
son homélic du 28 septembre.

Poitiers, 2 octobre 1849.
Monseigneur,

J'ai recu la leitre ¢t 'ouvrage que Volre Grandeur m'a fail
I'honneur de m’adresser. J'ai entrepris aussitdt la lecture de ces
deux volumes, et je puis dire que ¢'a &1é avec la disposition la
plus bienveillante.

Si cet écrit edt é1é adressé seulement aux Peres du Concile
i titre de mémoire & consulter, je me serais contenté d'exprimer
en particulier mon sentiment & Votre Grandeur. Je lui aurais
dit avec simplicité combien, aprés les excellents chapilres du
commencement, le reste de I'ouvrage m'avait paru laisser &
désirer dans ses diverses parties, et quant aux arguments, et
quant & exposé des fails, et quant aux conclusions. J'aurais
ajouté que les tendances manifestées dans la préface m’avaient
beaucoup contristé. "

Votre livre ayant été destiné et liveé par vous au public, je
n’ai pu retenir mes impressions pénibles, et j'en ai communiqué
une partie au clergé de ma ville épiscopale assemblé autour de
mot pour une solennité récente. Mon intention formelle était de
laisser & cet entretien son caractére intime. L'assistance ecclé-
siastique devani laquelle j'ai parlé a élé unanime a penser qu'il
en devait dtre autremenl, et que le reste du clergé diocésain
avait intérél a recevoir communication de mes paroles.

{. « Arsaphar, tubs clangor sive lubicinatio est, quod est signum
belli. » Appendix Oper. S. Ambros., De xu mansionibus filiorum Israel.)



206 LE CONCILE DU VATICAN.

J'ose croire, Monseigneur, que vous ne douterez pas plus
de la sincérité de mes intentions que je ne mets en doute votre
bonne {oi et la pureté de vos vues, et je garde la confiance que
vous voudrez hien me croire lonjours, avec des sentiments de
profond respect et de fraternel dévouement,

Mouseigneur,
Volre trés humble et trés obéissant serviteur,

-+ L.-K., Evéque de Poitiers.

CCXXXIH

Lettre pastorale de Mar Manning, Archeviéque de Westminster, au clergé de son
diocése sur le Concile weuménique et Iinfaillibité ponlificale. On y voit ex-
posées successivement les vaisons qui paraissent combatire la définition dog-
matique de infuillibilité et celles qui militent en faveur de cette définition
et en démontrent Furgence. On discule les divers arguments produits pout
altaqquer ou défendre Pinfaillibililé du Souverain Pontife parlant ec cathedra.
Du reste, que e Concile définisse ou non cette vérité, ce qui est jusqu'ici le
seernt de Diew, deux choses restent cerlaines 1 en premier licu Pauguste As~
semblée rendra plus évidenle que jamais la seule allernative qui se présente
a lintelligence humaine, ¢’est-a-dire o choix entre Je rationalisme et la foi;
en second lien, elle wontrera aux gouvernements chrétiens Finévitable ave-
nir qu'ils se prépavent maintenant & cux-mémes 1,

1. Errers pu CONCILE DEJA SENTIS EN ANGLETERRE
r BN Fraxce.

Mes révérends et chers Froves,

En publiant, le 27 mai dernier, les lclires apostoliques qui
nous prescrivent d'invoquer & chaque messe les lumigres de
I'Esprit-S8aint pour la direction du prochain Concile eecumé-
unique, je m’abstins &'y ajouter de moi-méme un seul mot. Mais
comme le moment approche ol ce sera mon devoir de vous
quitter pour un temps, il semble convenahle, et vous vous
y attendez pent-dtre, que je vous communique en toute liberts

1. Nons ewpruntons la tradueltion frangaise faile sur le texte anglais
par M. J. Chantrel. PParvis, Puhué, 1870,
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les pensées que ce grand événement fait naitre dans mon esprit
et les intentions pour lesquelles nous devons prier.

Il a été dit et redit par ceux qui voudraient voir se réaliser
leurs paroles que dans les temps passés l'indiction d'un Concile
général agitait le monde entier, mais que de nos jours elle était
recue avec une indifférence complite. §'il en est ainsi, alors le
besoin d’un Concile général est prouvé, et le motif de sa convo-
cation est évident. Si Je monde chrétien est dans cet état d'en-
gourdissement, il est temps que les médecins se consultent.
Mais est-il vrai que le prochain Concile soit ignoré? Quel évé-
nement a, depuis deux ans, plus excité I'attention? Dans quel
pays du monde chrétien a-t-il 6té passé sous silence? Quel gou-
vernement ne s’en est pas occupé? Il y a en des interpellations
dans les parlements, des circulaires diplomatiques, des centaines
d’articles dans des milliers de journaux dans tous les pays de
I'Europe, des discours dans les assemblées, des livres, des
pamphilets et des lettres dans les journaux. C’est, de la part des
invités et des non-invités, une émotion et une agitation univer-
selles, non pas dans I'unité de 1'Eglise catholique, oi tout est
calme dans la force de la tranquillité ct de a confiance, mais en
dchors, dans le monde politique et religieux.

Le diagnostic du cas est done assez mal présenté. Le malade
n’est pas insensible, mais trés impressionnable; léthargique,
parfois, peut-éire, et n'ayamt pas conscience de I'état de sa
maladie, mais parfaitement attentif & ce qui se passe autour de
lui et & ce qui I'attend dans 1’avenir. Ii est vrai, en effet, que la
convocation du Concile de Trente tomba sur la conscience de
I'Europe chrélienne pendant qu'elle était encore visiblement
unie au Saint-Siége. Les erreurs de la soi-disant Réformation
étaient déja & 'euvre, ot les esprits profondément agités par
beaucoup de passions. Les puissances civiles de I'Europe étaient
alors tontes catholiques et curent, par suite, une grande parti-
cipation au Concile. Aujourd’hui tout est changé. La moitié de
I'Allemagne, la Norvige, la Suede, le Danemark, I’ Angleterre et
Plcosse ont cessé d'étre catholiques. Les pouvoirs civils des pays
dans lesquels les populations restent entiérement ou presque
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entitrement catholiques, ne le sont plus. Onpe doit pas s’atiendre
i ce qu'ils soient affectés de sentiments d’espoir ou de crainte,
de honne ou de mauvaise volonté & I'égard d'un Concile sur
Jequel ils ont abdiqué leur droit. Néaumoins, méme parmi eux, le
prochain Concile exerce déja, soit en public, soil en parliculier,
vne influence qui angmente toujours en force et en signification.

Ceci est tellement vrai que la queslion de savoir qui a été
ou n’a pas éLé invilé, ou qui a ou qui n’a pas le droit de siéger
au Concile a été soulevée par beaucoup de personnes n’appar-
tenant pas & l'unité de I'Kglise catholique. Nous aurions cru
que celte question se résoudrait d'elle-méme. La convocation
du parlement n’est adressée qu'a ses membres, el ses membres
sont seulement ceux qui, sujets de la couronne, sont diument
investis du droit d’y siéger. La convucalion du Concile est
adressée aux Kvéques de 'unité catholique, soumis 4 'autorité
de 'Eglise et membres e son empire qui s'étend sur le monde
enlicr. Par la bulle d’indiction, tous les Evéques sont, non pas
invilés, mais obligés de se rendre. Ce n'est pas une invitation,
¢’est une sommation. IIs ne peuvent étre relevés de I'obligation
de comparaitre que par I'autorilé supréme qui I'a imposée. On a
supposé par errenr que les deux lettres apostoliques adressées,
la premii:re aux Eveéques schismatiques de 'Orient et Ja seconde
atousles protestantsct aux autlres noun-catholiques, ont éLé émises
pour donner un caractere ecuménique au Coucile. Mais ¢’esl
Ia une erreur évidente. Le Concile, contenant, soit numérique-
ment, soit moralement, les pasteurs de tout le troupean répandu
dans le monde et sujel du Sidge apostolique, est épso facto
acuménique.

(ies deux lettres ont donc été adressées par charilé paternclle
& ceux qui appartenaient autrefois el qui malheureusement
n'appartiennent plus aujourd’hui & l'unité catholique. On n'a
pas besoin de leur présence pour rendre le Concile cecuménique.
lls sont exhortés i profiter du moment de réconciliation et de
paix offert par la réunion du Concile, ct tous & une scule et
méme condition, qui est I'hommage et la soumission a I'anto-
rité divine de I'Eglise catholique romaine en vertu de laquelle



LIVRE 11I, DOGUMENT CCXXXIIL 209

le Concile s’assemblera, délibérera et rendra ses décrets. Ceux
qui sont revétus du caractére épiscopal validement imposé par
une consécration indubitable, pourront, en se soumeltant & la
divine autorité de 'Eglise, dtre admis a siéger avee I'Episcopat
du monde catholique. L'invitation a donc pour but, en premier
lieu, la réconciliation et ensuite la vérilication de leur caractere
épiscopal. Les Evéques des Eglises d’Orient actuellement sépa-
rées de I'Eglise catholique sont sans doute, pour la plupart,
consacrés d'une maniére valide. Ils peuvent, en renoncant au
schisme et & toute erreur de doctrine, ¢tre immédiatement réta-
blis dans leur rang d’Evéque.

1l en est d’autres en Occident qui réclament le cavactére
épiscopal, ainsi que le titre de catholique, tels que les jansénistes .
des Pays-Bas et d’autres pays plus prés d'ici. 8'ils croient que
I'on mette en doute ou que 'on nie injustement leur caractire
épiscopal, ils ont le champ libre pour 'examen de leur cause et
le redressement des torts. Il ne m’appartient pas de dire ce que
l'autorité supréme peut ou ne peut pas juger & propos de faire.
Mais, du moins, je puis m’aventurer i dire ce que 1'autorité
supréme a déja fail. Elle a invité lous ceux qui sont séparés de
celte unité & profiter de celle occasion. Qu'ils présentent au
prochain Concile tous les cas oit ils se croient lésés, toutes les

.réclamations qui n'ont pas été entendues, tous les prétendus
droits dont ils ont été privés. Trois cents ans de lulles, de
misere et de déclin dans la foi, pour ne pas remonter davantage
dans les tristes souvenirs du passé, onlbien pu vamener I'esprit
des hommes i cette Eglise a laquelle croyaient lours ancétres
et dans le sein de laquelle ils mouraient. Dien n'est pas glorifié
par les divisions, et notre divin maitre n'est pas honoré par les
coutradictions entre ceux qui enseignent en son nom. Espérons,
prions et travaillons pour I'unité dans la vérilé. Il y a plusieurs
signes des temps qui présagent des jours plus heureux. Pour ne
pas remonter au dela de'quarante ans, il est survenu en Angle-
terre un changement remarquable. Un écrivain frangais distin-
guéaditque, dusein delavieille Angleterre quidisparaissait, sur-
gissait une nouvelle Angleterve. L'Angleterre des lois pénales,

v. 14
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de I'esclavage et d’une législation inégale a disparu ; I’Angleterre
d’aujourd’hui a émancipé les hommes des pénalités religieuses,
elle a aboli I'esclavage et donné des lois égales aux populations
de ses royaumes.

Celte nouvelle Angleterre de nos jours, en dépit de toutes
ses maladies (et clles sont graves et menacantes, héritage des
péchés de nos ancélres), est néanmoins juste, équitable, misé-~
ricordieuse et généreuse. La bienveillance se montre la ou
régnail autrcefois le mauvais vouloir, et il s’est produit une
réaction cn faveur de ceux que I'on avait lésés et faussement
accusés. On en voit partout la preuve dans la vie privée et
publique; et cetle réaction aura dorénavant des résultats que le
plus conliant n’oserait prévoir aujourd’hui. On peut Lrouver
peut-étre ¢a et 1a quelques esprils & demi instruits ou quelques
personnes inléressées ot violentes qui maintiennent encore
I'ancienne barriere contre le Catholicisme. Mais le peuple anglais
ne nous regarde plus, vous cl moi, comme des idolatres. Il'y a
vingt aus, il cn était ainsi. Mais la lumitre du jour et le bon
sens du peuple anglais ont détruit celle superstition. I1sait que
nous croyons a plusicurs mysleres d'un ordre surnaturel, mais
il fait lui-méme profession de croire i des mysteres surnaturels.
11 ue peut nous appeler superstitieux ou crédules sans accepter
lui-méme celte qualification. Il commence aussi a voir que
I'ordre surnaturel a besoin d'un fondement plus solide et plus
stable que celui qu'il trouve au milicu d'un si grand nombre de
conlradictions ; il sc voil, & la lin, obligé dans son argumen-
tation de s’appuyer sur le témoignage de la chrétienté.

Mais cn faveur de qui la chrétienté se porte-t-elle témoin ?

Si le Christianisme et les Ecritures chrétiennes doivent étre
défendus contre la crilique du sceplicisie, le témoignage
inllexible et répandu dans le monde entier de I'Eglise catholique
doit élre invoqué. La conscience de cette dépendance a une
douce influence sur I'esprit de ceux qui regardent le Christia-
nisme comme une révélation divine et les livres de V'Ecriture
comme inspirés. EL ¢’'esl avee joie que je me rends garant que
le peuple anglais est tout pénélré d'une pieuse croyance a ces
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deux vérités divines. En disant cela, je n’oublie pas le matéria-
lisme, I'ignorance, I'indifférence, I'athéisme pratique de millions

‘étres., Néanmoius, la tradition chrétiecnne de I’Angleterre
survit encore, bien que gravement mulilée et privée de son
autorité divine.

Ily a, dans la communion anglicane et parmi les non-confor-
mistes, des millions d’dmes qui croient en Jésus-Christ, en sa
personne et en sa rédemption, avec une foi aimante et bien
sentie; et leur foi porte de nobles fruils. Plusieurs de leurs
erreurs viennent d'un sentiment de zéle pour ces mémes vérités.
C’est un coup de maitre de I'enuemi de la vérité de leur avoir
fait rejeterles paroles de Jésus-Christ el sa volonté par zéle pour
sa personne et son ceuvre. De méme que ceux qui, en tuant ses
disciples, croyaicnt accomplir un devoir envers Dieu, ils rejet-
tent I'unité et I'autorité de son Eglise, ainsi que les sacrements
ordonnés par lui et les doctrines tombées de ses lévres en

+ croyant qu’ils honorent par 1a sa personne et sa vérité. Mais on
a, alafin, reconnu cette illusion due a I'espritdu mal. Les esprils
sensés et justes reconnaissent aujourd’hui que toules les vérités
dont ils étaient si jaloux sont menacées et méme perdues pour
beaucoup de monde. Mais ils ne peuvent nier que dans I'Eiglise
catholique, non seulement ces vérités ne sont ni menacées ni
perdues, mais encore qu’elles sont enseignées dans toute leur
plénitude et leur précision. La mission et 'eeuvre de I'iglise
catholique en Angleterre sont celles de saint Paul & Gorinthe,
Au milieu d’un peuple tout & fait civilisé, intelligent, d’un luxe
raffiné, philosophe et aimant la discussion, il préchait Jesus-
Christ et Jésus-Christ crucifié. Des personnes lui demandaient
des signes visibles, d'aulres la sagesse : ceux-ci étaient incré-
dules, ccux-]a critiquaient; tous voulaient une instruction élo-
quente et logique : quant & lui, il préchait, aflirmait, réaffirmait
comme ayant autorité et soutenu par laconscience d'yne mission
et d’'un mandat divins. Le peuple s’irritait du sujet ct de la

, manigre dont il était présenté, mais bien davantage contre la

manitre d’enseigner, qui n'était qu'une perpétuelle affirmation.

Ils ne voyaient pas que son autorité divine faisait partie de sa
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mission, et que la certitude divine de ce qu'il enseignait était
le fondement de cette autorité, que leur « foi devait s’appuyer
non sur la sagesse des hommes, mais sur la puissance de Dieu ».
(Corazmu., m, 3.)

Si le peuple anglais croit réellement en Jésus-Christ et en
Jésus-Christ erucifié, nous verrons bientdt 'unité de la foi se
dégager de confusions sans f{in. Car pour croire en lui, nous
devons savoir ce qu'il est, savoir qu'il est Dieu, consubstantiel,
coélernel, coégal avec le Pere et le Saint-Esprit; par suite,
nous devons connaitre la Sainte Trinité, un seul Dieu en trois
personnes, et son humanité, c'est-2-dire son incarnation, deux
natures parfaites en une seule personne divine, et par suile la
dignité de sa bienheureuse Mére, comme Mere de Dieu.

Nous devons croire aussi ce qu'il a fail pour nous, c’est-i-
dire la rédemption par son lrés précieux sang; ce qu'il nous a
enseigné dans la vérité compléte qu'il nous a révélée; et ce
qu’il nous a commandé par loutes les institutions et obligations
de sa loi morale et positive. Ces quatre portions de la vérité
sont contenues dans la connaissance de Jesus-Christ, de Jésus-
Christ crucifié. Personne ne peut se flatier de le connaitre s'il
ne sait pas qui il est, et qu'il a fait ce qu'il a enseigné, ce qu'il
a commandé; et personne ne peut savoir ces choses sans
connailre la doctrine de la Sainte Trinité, I'incarnation, toule
la doctrine de la foi, tout I'ordre de I'Eglise, son unité et
son autorité, et 'institution des saints sacrements avec toutes les
graces qu’ils comportent et les obligations qu’ils imposent.
C'est la ce qu'on appelle connaitre la foi catholique et I'Eglise
catholigue; et quand les hommes deviendront plus calmes et
plus sinctres, quand les orages et les passious de irois siécles
se seronl apaisés, ils verront que, dans leur précipitation et
leurs illusions, ils ont blessé celui qu'ils faisaient profession
d’honorer, et détruil son euvre qu'ils désiraient servir.

Depuis trente ans, il y a eu un réveil en Angleterre fel
qu’il n’en avail pas existé depuis trois siécles. Il y a eu un
sentiment de perie et de privation, un honnéle aveu du mal
fait par les soi-disant réformalteurs, un désir de rétablir ce qui
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avait éi8 brisé, la conscience péuible de se voir divisé, enlutte
et dans l'incertitude; la conviction que cet état de choses est
contraire & la volonté et au commandemeut de notre divin
Maitre; une aspiration vers I'unité, une soif de la vérité et un
désir ardent de cette divine présence dont se glorifitrent autre-
fois les vieilles Eglises de I'’Angleterre. En outre, il y a la
conscience que I'Eglise du Christ ne peut étre renfermée entre
quatre murs; qu'elle remplit le monde, et que la chrélienté
insulaire de I'’Angleterre, lors méme qu’elle serait parfaitement
unie en elle-méme, ne peut vivre longtemps séparée du monde
chrétien.

Le développement de I'empire britannique et I'extension de
I'anglicanisme & ses colonies ont encore plus puissamment
réveillé cette aspiration vers une unité plus parfaite. Partout
ol la religion insulaire de I’Angleterre se présente, clle ren-
contre une Eglise et une foi qui I'ont précédée et qui embras-
sent des iles, des continents, enfin le monde entier dans une
intacte uniié. Les colonies de la Grande Bretagne agissent
puissamment cn politique et en religion sur la meére patrie.
Elles donnent et regoivent unc influence tendant & modifier et
4 assimiler tout 'empire britannique & un type, non du passé,
mais de I'avenir. La mere patrie a reflété sa physionomie sur
ses colonies, et celles-ci fransforment aujourd’hui silencieuse-
ment, mais siirement, la mére patrie & leur propre image. Mais
ni l'une ni l'antre ne finira par prévaloir. Une antre image et
une autre physionomie se refletent sur les deux. Les grands
principes, les axiomes et maximes de notre loi anglaise dérivés
des temps catholiques et de 'Eglise catholique survivent impé-
rissables & la base de notre ordre polilique. Ils ont été transmis
a nos colonies et ont reproduit dans foutes nos dépendances
uue vie politique et sociale homogéne 2 la notre. Cetle unité
des anciens principes semblerait promettre & I'empire britan-
nique un avenir de solidité et de durée, si seulement on pouvait
faire disparaitre la petitesse insulaire de I'Angleterre. La
législation religieuse des Tudors, qui, pendant trois cents ans,
a affligé I'’Angleterre et persécuté I'Irlande, n’a jamais pu
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s'établir dans nos colonies o la religion catholique a toujours
éLé plus libre qu'elle ne 'est aujourd’hui en Angleterre et en
Irlande. 1labolition des statuts des Tudors est aussi certaine
que le lever du soleil de demain.

En Irlande, c’esl déja fait, et en Angleterre cela ne tardera
pas. Un esprit de justice et de charité plus large et plus vivant
renverse les barrieres que la violence humaine avait imposées
i la liberté de la foi divine. Kn cela, nos colonies ont ouvert
la voie que Ja mere patrie doit suivre inévitablement. Nous
avons paru paradoxal et provocant lorsque nous avons dit que
saint Thomas de Cantorbéry reprenail sa place dans le ceur
des Anglais. Mais le fait est certain. Il est mort pour les libertés
de 'Kglise, et les libertés de 'lglise, quelle que soit la manidre
dont clles sont mises en question, se résolvent définitivement
el_nécessairement en ces deux principes ou axiomes de foi :
le premier est qu’aucune autorité humaine émanant de rois,
princes, législatures ou codes, ue pent intervenir entre ’'ame et
Diecu; le second, que celte parfaite liberté de 'Ame dans la foi
dérive de Dieu, et a pour 1émoin, guide et gardien, 'aulorité
divine do son Kglise.

Le peuple anglais a longtemps professé la premicre de ces
vérités, et la religion établie clle-méme, dont toute I'histoire est
en désaccord avec ce principe, I'invoque constamment. La
moitié du peuple anglais I'a défendn en souffrant sous des lois
pénales qui allaient jusqu’a I'emprisonnement et la mort. C'est
cetie profonde conviction qui a aidé & abolir la religion d’Etat
en Irlande. L’action combinée des colonies, de I'Irlande et de
la moitié de la population de ’Angleterre abolira inévitablement
el avant pe la religion d'Etat en Anglelerre. Alors, I'empire
britannique aura rompu les lisires de son existence politique
et religieuse, et il pourra se reconstiluer sur une base plus
large que I'enceinte comprise entre quatre mers. 1l est difficile
de voir ce qui pourrait conltre-balancer cet empire avee cette
foi el cette nnité. Le despotisme russe lui-méme est saus force
pour mainteniv l'unité de I'Eglise grecque. La moilié de la
population russe est séparce de la religion élablie. Si la liberté
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des cultes était accordée, il ne resterait quune Eglise, celle
qui est la source, le guide et le gavdien de la liberté de la foi.
Pour manifester cela au monde, le Chef divin de I'Eiglise semble
régler ses destinées de manidre que les deux principaux siages
de sa puissance ot de son expansion soient 'empire britanniqne
et les Etats-Unis.

Dans ces deux vastes sphéres, d'une intense activité intel~
lectuelle et d'une véhémente énergie de volonts, un Episcopat
de cent soixante-dix Evéques gouverne les églises mission-
naires les plus unies, les plus vigoureuses et les plus fécondes
que I'on puisse trouver dans le monde entier. Je ne sais pas ce
qu'on a pensé de I'assemblée des Prélats anglicans d’Angleterre
et des Elats-Unis il y a deux ans. En debhors comme en dedans
de leurs troupeaux, on a pu y trouver matiére a critique. Pour
moi, ¢’a él6 un sujet d’espérance. C'était une preuve explicite
de ce désir d’unité qui travaille dans tous les sens. Ils désiraient
sans doute renfermer celte unité dans leur propre systdme,
mais ils ont senti que l'étendue insulairc de 1’Angleterre
n’était pas suffisante. Ils ont invité I’Amérique et les colonies
4 y prendre part. Cela seul prouvait un désir plus vaste et une
aspiration plus élevée qu'une telle assemblée ne pouvait satis-
faire. Elle a donné une grande impulsion & ceux qui priaient
pour la réunion. lls n’ont pas craint de déclarer que I’Amérique
et I"Australie étaient insuffisantes sans I’Europe catholique, et
que méme Constantinople n’était pas assez sans Rome. Ces
idées ont été répandues au deliors; et partout o elles se sount
produites, ¢lles ont infusé dans les ceeurs de milliers de per-
sonnes en Angleterre et ailleurs, et dans toute la communion
anglicane, des désirs et des priéres que rien ne peut éteindre,
rien ne peut arréter. Ils travailleront en silence avec une puis-
sance qui ne vient pas de I'homme seulement, préparant une
époque ol ceux qui sont séparés de la scule unité de fondation
divine seront absorbés d'une fagon irrésistible par sa puissance
surnaturelle et par sa grice.

Il est, dvs lovs, certain qu'en Angleterre la convocalion
d’un Concile général est arrivée & un moment od les esprits y
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étaient spécialement préparés. Lors méme qu’ils seraient
resics silencicux, ce silence n'efil pas ¢é1é celui de 'indifférence.
Mais il n’y a pas en silence. En public comme en particulier,
en paroles comme par éerits, il s'est manifesté un intérét
séricux et respectuenx.

Mais, dans ce pays, l'intérél gne l'on porte au Concile
rogarde principalement, sinon tout a fait, la religion. En
France, ontre la religion, le principal intérét vient peut-étre
de ses rapports avee la politique. Les débats du corps légis-
latif, au mois de jnillet, I'année derniire, montrent que les
esprits, non seulement des catholiques, mais encore des poli-
tiques, sont profondément émus par anticipation des fulurs
décrets du Concile. Dans un moment de hate et de précipita-
tion, quelques éerivains et politiques francais ont interprété les
condamnations renfermées dans le Syllabus, comme une con- -
damnation des principes de 1789. C'est assez pour soulever un
violent orage. Mais est-il bien d’accepler et de nous faire croire
i nous, qui sommes & distance, que les principes de 1789 sont
tels que la Lhéologie et la morale de I'Eglise chrétienne doivent
les condamner? Nous désirerions croire, si la chose était pos-
sible, que ces principes, méme en portant les marques d'une
période d'agilation plaldt que celles d’une pensée calme et
mesurée, sonl néanmoins, d’'une maniere quelconque, conci-
liables avec les grandes lois de moralité politique qui se lrou-
vent & la base de toute société humaine et sont consacrés par
la sanction du monde chrétien. Je serais faché de croire que
sur I'ordre politique du grand peuple francais se trouve imprimé
d'une manidre indélébile quelque chose qui soit en désaccord
avec le systéme intellectuel ol moral de I'liglise catholique.

¥n touchant & ce point si cher & cette illustre nation, comme
plus loin en abordant de nouveau un autre sujet relatif & I'his-
toire de 1682, j'éviterai antant que possible de parler moi-
méme, de crainte de faire, sans le vouloir, ce qu’un écrivain
frangais m’a dernidrement reproché a lort, je crois, c'est-a-
dire de blesser, si légeremeut que ce soit, la dignité de la
France. Dans les deux cas, jemprunterai les paroles des fils
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les plus dévoués et les plus distingués de cette grande nation.
Le prince de Broglie, en traitant du désaccord entre I'Eglise
et la société moderne, si assidiment proné par ceux qui dé-
sirent exclure I'Eglise de l'ordre politique, dit que PEglise
catholique est restée en relation avec la société civile dans tous
les pays depuis dix-huit cents ans, « de Constantin & Charle-
magne, de Charlemagne & Charles V, de Charles Va Louis X1V,
de Louis XIV & 1789... » « Pourquoi donc y aurait-il une seule
date, 1789, oui cet esprit de conciliation du Christianisme
aurait fait défaut, et une seule société qui serait tenue de faire
divorce avec lui pour incompalibilité d’humeur? En réfléchis-
sant sur cette singularité, qui est le véritable probleme de
notre temps, je ne puis trouver qu'une seule cause & y assigner,
c¢'est le caractére abstrait et philosophique que la société fran-
caise, par l'organe de ses divers législaleurs depuis 1789, a
toujours affecté de donner aux principes qui la constituent... »
« La France, ajoute-t-il, est la seule qui, en opérant cette
transformation délicate, ait prétendu travailler, non pour une
nation en particulier, mais pour toute I'humanité, non pour un
temps, mais pour tous les temps... » « La seule chose que je
me permettrai donc de faire remarquer, c’est que ce cachet
philosophique, imprimé sur toutes nos lois, et qui a passé de
la dans nos mceurs et dans notre langage, apporta une com-
plexité jusque-1a sans exemple dans les rapports d'un Elat et
d’une société avec la religion chrélienne, et méme avec une
religion quelconque...

« Reconnaitre les principes de 1789 avec le caractere d'obli-
gation universelle qu'ils affectent, c’est ajouter un appendice
au catéchisme et dix ou douze articles au Credy... La révolu-
tion francaise, en se faisant philosophe, métaphysicienne,
presque théologienne, est entrée elle-méme sur le territoire
spirituel. C'est une Eglise qu'elle oppose & une Eglise, et un
Catholicisme nouveau qu'elle veut ou substituer ou associer &
Yancien. — Un concordat ne suffit pas, plus d'un Concile serait
nécessaire pour mener & fin une telle opération. Tel est, 3 mon
sens, le nceud véritable du différend qui persiste entre la
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société francaise et I'Eglise. Notre société ne se borne pas,
comme loutes ses devanciires, & demander aux fideles et i leurs
pasteurs de payer leurs impodts, d’observer les lois, de préter
leur concours & I'action réguliére des pouvoirs publies; elle
exige d’enx sur des points de doctriue, tels que I'origine de la
souveraineté, la liberté de la pensée et 1'égalité naturelle des
hommes, une véritable profession de foi, accompagnée d’une
amende honorable ponr loute adhésion qui, ailleurs et autrefois,
a pu étre donnée & des doctrines contraires.

« Il n’est pas trés surprenanl qu'une grande institution qui
a charge d’ames dans le monde entier, hésite & s'engager envers
un symbole d’idées encore assez peu précis pour s’étre prété en
cinquante années & la constitution de 91, a la charte de 1830
el an plébiscite de 1852. »

Il fait alors remarquer I'ambiguité et I'incertitude d’un
document qui peut étre interprété de quatre ou cing manieres.
« Est-ce bien le méme principe qui se préte a deux applications
si contraires ? Et en matiere de liberté religiense, combien de
commentaires aussi n'avons-nous pas? 11 y a l'interprétation
administrative, qui ne reconnait d'autres cultes que ceux dont
I'Etat salarie les chefs et fixe la constitution légale... Il y a
I’interprétation libérale, beaucoup plus respectueuse pour les
droits de I'individu... Il y a I'interprétation révolutionnaire,
qui donne libre carriére & tous les écarts de la pensée... Autant
d’écoles toutes abritées sous le nom commun de la liberté” de
pensée, mais dont les docteurs et les disciples, assez intolé-
rants les uns pour les autres, prétendent exclusivement & 'or-
thodoxie.

« Mettez, en effet, par la pensée, en présence de nos éléments
sociaux encore en effervescence et eu lutle, ce méme pouvoir
reposant sur la base inébranlable d'un dogme nettement défini.
et qui a vn s'amonceler & ses pieds les ruines de cent peuples
et la poussiere de vingt siécles... » 1l imagine alors un dialogue
« entre cet antigue pouvoir spirituel et les fils impatients de la
France moderne. Que me demandez-vous? semble-i-il leur dire.
Que je vive en paix avec vos gouvernements? Mais j'ai déji
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signé avec eux plus d'un concordat, et ce n’est pas moi qui
veux les rompre. Que je ne préche pas I'insurrection contre vos
lois? Mais je ne fomente la révolution nulle part. Voulez-vous
donc que je reconnaisse ces lois comme le couronnement du
progres social, et que je les propose comme telles a I'imitation
du monde entier el & 'admiration des générations futures?
Voila ce que vous n'obliendrez pas. Parlez-moi de charité, de
nécessilé, d’équité, de faits accomplis & accepter, de droits
acquis & respecter, je vous écoute et je vous comprends; mais
ue me parlez ni d’'idéal ni d’absolu, car I'idéal ne sera jamais
pour moi que I'avenir céleste que j'attends, et Iabsolu, & mes
yeux, c'est la vérité que je représente. On touche ici du doigt
le fond méme du débat. 81 la sociéié francaise consent & étre
prise, ainsi que toutes ses devancidéres, comme un fait mélangé
de bien et de mal, imparfail & la mode humaine, la paix avec
I'Eglise se fera, si déja elle n'est faite; mais si ce qu'elle
demande, c'est d’étre consacrée et presque canonisée, je doute
qu’elle obtienne cette faveur. Tonsles avocats du monde, habiles
ou ardents, passionnés ou puissants, hommes d'état ou sectaires,
y perdront leur peine et leur éloquence’. »

Ces paroles profondes et justes sont suffisantes pour montrer
i tous le peu de fondement et la faiblesse des craintes de ces
politiques qui affectent, en France, de croire que le Concile
cecuménique rendra quelques décrets incompatibles avec les
véritables bases de la société civile. Et cerlainement aucun
politique francais n’admettra que les principes de 1789 sont en
dehors de ces bases du droit politique.

Nous avons cependant une preuve, qui a aujourd’hui atteint
'autorité d’un fait historique trés frappant. Il y a environ dix
ans, un jeune préire francais, professeur d’histoire ecclésiastique
au séminaire de Langres, M. Léon Godard, publiait un petit
traité : Les Principes de 89 et la Doctrine catholique. Son but
élait d’écarter, s'il était possible, la contradiction supposée
entre les principes de 89 et cenx de I'Eglise chrétienne, hut sage

1. Revue des Deux Mondes, février 18069 : Le Christianisme et la société,
par ALBERT DE BrosLig, p. 546-533.
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ot charitable auquel nous sommes tous chaque jour invités,
je puis méme dire provoqués, par les cris tour a tour de per-
plexité et de défi qui nous viennenl de nos amis et de nos en-
nemis,

Dans une matiere si difficile et si en butle aux préjugés des
hommes, il n’est pas élonnant qu'un jeune prétre ait écrit de
fagon & préter le flanc & de justes critiques. Avec le véritable
esprit d’un catholique et d’un chrétien, il se rendit immédiale-
ment auprés du Saint-Siege et se soumit, ainsi que son livre, 2
la censnre de Rome. Le livre fut soumis parla supréme auntorité
a I'examen, et une édition corrigée et angmentée fut imprimée
a Paris en 1863, avec I'aulorisation des censeurs romains et
unc lettre vrziment paternelle et consolanle de I'Evéque de
Langres. Dans cetle letire sont citées les paroles du doyen des
théologiens romains & I'Evéque. Les voici textuellement :
Quod quidem, opus per aliquot ex romanis theologrs, severiorem
ad trutinam revocatum, nil prorsus docere quod fidei catholicz
dogmatibus adversetur, fisdem compertum est, que de re in lucem
edi posse haud perperam censuerunt.

Je me rappelle avoir vu une fois 4 Rome M. Léon Godard,
pendant que I'on examinait son livre. Il paraissait completement
malade et anxieux. Sachant combien il avait souffert des cen-
sures qu’il avail encourues, je ne pus que lui exprimer la sym-
pathie que fout catholique éprouve pour ceux qui donnent un
sinoble exemple de soumission et de sincérité. Peu de temps
aprés la nouvelle m'arriva que M. Léon Godard élait parti
pour un monde ot il n’y a aucun nuage sur la vérité, ni aucune
erreur parmi les serviteurs de Dicu.

A la fin de son ouvrage, M. Léon Godard s’exprime ainsi :
« Telle est notre profession de foi & I'égard des principes de 89.
Nous croyous qu'ils ne contredisent aucune décision de 'Eglise
catholique, apostoligne et romaine, au jugement de laquelle
nous nous soumetions sans réserve; el nous sommes couvaiucu
qu’ils sont en harmonie, sous le rapport des opinions, avee le
sentiment des docteurs les plus acerédités dans I'Eglise et dans
Vécole... Si donc notre plume n'a pas trahi notre pensée, on



LIVRE III, DOCUMENT CCXXXIIIL. 224

recounaitra qu'il n’y a rien de commun entre nos doctrines et
celles qui caractérisent le faux libéralisme...

« Nous maintiendrons les principes de 89 inscrits dans la
constitution de notre pays, mais avec toutes les explications que
nous avons données et quo nul n’a le droit de repousser : par
la raison, nous l'avons dit, que 89 est une époque a double face,
Pune bonne, I'autre mauvaise; l'une libérale au sens légitime
de ce mot, et I'autre révolutionnaire. La tactique de nos adver-
saires est de nous amener a renier completement celte date, pour
nous accuser ensuite de vouloir le rétablissement de I'ancien
régime avec tous les abus et le renversement des lois actuelles.
Cette tactique, nous la déjouerons et nous n’abandonnerons
pas un pouce du terrain que nous avons avantage & défendre
et droit de conserver'. »

L’ouvrage de M. Léon Godard contribuera pour beaucoup
a dissiper les craintes et 4 prévenir les erreurs de certains poli-
liques et écrivains politiques en France. Il montrera que ni le
Concile, ni le Syllabus, interprétés, non par des individus, mais
par le Saint-Siége, ne peuvent éveiller les craintes, et, pour
employer un mot familier, devenir I'épouvantail que I'on redoute
en certains lieux.

1I. DE L’ 0oPPORTUNITE DE BEFINIR L'INFAILLIBILITE PONTIFICALE,

Nous entendons dire de tous les cotés que le Concile délinira
telle ou telle doctrine comme dogme ; on nous assure aussi que
la modération des plus sages empéchera ces définitions. Nous
apprenons principalement, surtout de ceux qui sont en dehors
de 'unité de I'Eglise, mais sur de prétendues communications
des plus instruits et des plus distingués, aussi bien que des
plus sages et des plus modérés parmi les Evéques et les théo-
logiens de I'Eglise catholique, que ceci sera et que cela ne sera
point traité par le Coucile cecuménique.

Je n"ai pas besoin de vous faire observer, chers ot révérends

1. Les Principes de 89 ct la Doctrine catholigue, par M. I'abbé LEox
Govarp. Paris, Jacques Lecoffre.
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fréres, que toutes ces confiantes assurances ne sont que des illu-
sions plaisantes. Personne ne sait ce qui est en préparation, a
Pexceplion de ceux qui sont admis & I'ceuvre de tailler la hesogne
au Concile, et ceux-la sonl tenus au secret envers le Ponlife.
On ne peut donc rien savoir d’eux ni des autres, on ne pout
rien apprendre. Comme dit saint Augustin : Nemo dure potest
quod non habet. Nous pouvons donc rejeler loules ces commu-
nicalions confidentielles.

Mais en outre, ceux qui croient, comme nous, qu'un Coucile
acuménique délibere et décrile avec une assistance sur laquelle
le parti pris humain, les caleuls politiques, les intéréts privés,
les rivalités de controverse el les erreurs humaines n’ont aucu-
nement le pouvoir de prévaloir, n'auront aucune anxiété et
aucune prédisposilion & exprimer. Sile Concile décide quelque
chose contrairement it leur jugement préalable, ils se réjouiront
d’étre corrigés par un guide infaillible; s'il s’abstient de se pro-
noncer sur des malieres sur lesquelles ils supposaient auparavant
qu'une déetsion serail opportune, méme nécessaire, ils se son-
meltront de toul leur caur au jugement, et croiront que cetle
décision n'était ni nécessaire ni méne opportune. Tous les ca-
tholiques attendront le résultat définitif du premier Coucile tenu
au Vatican, dans ce sentiment de soumission parfaite provenant
de la foi dans lassistance perpétuelle el infaillible du Saint-
Esprit. Toute cette chaleurcuse anxiété, quant aux décrets, est
le fait d’esprits habitués aux discussions des assemblées qui
pouvent errer, ou aux débats des parlements dans lesquels les
partis out le dessus. Mais ceux qui croient avec une foi robuste
que les actes du prochain Concile, quels qu'ils puissent étre, ne
seront pas sculement infailliblement vrais, mais sages et oppor-
tuns, et que le résultat, quel qu'il puisse étre, posera une régle
de foi en matiére de croyance et une régle de pensée et de juge-
ment en matiére de prudence, ccux-la n'auront ni anxiété ni
désir violeut pour lel ou tel résultat.

1ls vesteront dans un  équilibre complet d'esprit cl de«
volonté, préts i accepler avee promplitude el joie, comme les
plus sages et les meilleurs, tous les déerets quels qu’ils soient,
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« Celui qui croit ne sera point confondu. » (Isag, xxvm, 16.)
Dans cette disposition d'esprit et avec celte soumission de
volonté, je puis maintcnant aborder le point principal de la
letire pastorale que je vous ai adressée, il y a deux ans, sur le
centenaire de saint Pierre; j’essayerai, en le faisant, de vous
metire sous les yeux les arguments, Ainc inde, de chaque c¢Oté.
On nous a dit souvent, depuis quelque temps, qu’un sujet pou-
vant étre défini par le Concile sera I'infaillibilité du Pape. Ceux
qui nous le disent sout principalement ceux qui, en dehors
de 'unité de I'Eglise, croient cctie doctrine fausse; et ils
s’appuient sur des assertions venant, disent-ils, de catholi-
ques peu nombreux ne croyant pas i la vérilé de cette doctrine,
ou de catholiques qui, croyant & la vérité de la doctrine, ne
pensent pas que le moment de la définir soit opportun.

Nous n'avons rien  voir avec ceux qui sont en dehors. Nous
ne nous occuperons pas maintenant de la poignée de catholi-
ques qui ne croient pas & l'infaillibilité du Vicaire de Jésus-Christ
parlant ez cathedra. Mais I'opinion de ceux qui, croyant a la
vérité de la doctrine, jugent sa définition inopportune, mérite
un examen complet et altentif. Nous allons essayer de le faire,
pour préparer les cecurs & accepter ce que va décider I'autorité
supréme de |'Eglise.

Une fois pour toules, répétons que nous n’allons pas peser
les raisons pour ou contre la vérité de cette proposition, « que
le Vicaire de Jésus-Christ, parlant ez cathedra sur des sujets de
foi ou de morale, ne peut errer » ; mais 'admettant pour tres
vraie, nous devons examiner s'il est opporlun, ¢’est-a-dire a
propos, prudent et expédient, de la définir.

1. Raisons contre la définition

L. On peut dire qu'il n’y a aucune nécessilé ou raison urgente
pour la promulgation d’une telle définition, puisque tout I'Epi-
scopat el tout le clergé de I'Eglise catholique, a quelques cxcep-
tions prés, d’accord avec le corps entier des fidtles, ont loujours
regu et regoivenl méme a celle époque avee vénération, doeilité
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et joie, les décisions sur la doctrine publiées par les Pontifes,
et récemment par Pie IX.

II. Que pour mettre fin & toules les controverses et résoudre
tous les doutes, le décret du Concile de Florence sur I'autorité
supréme du Pontife romain comme Docteur universel, en
méme temps que la profession de foi prescrite par Pie IV,
conformément a I'esprit du Concile de Trente, sont suffisants.

I1i. Qu'afin de décider et de déterminer cette question d’une
maniere complite el précise, ce ne serait pas assez de déclarer
le Pape infaillible, mais qu’il serait nécessaire en méme temps
de déclarer, et ccla par un décret dogmatique, la forme et le
mode selon lesquels I'infaillibilité du I’ontife romain devrait se
manifester, ce qui serait une question difficile et de nature a
entrainer le Saint-Sitge dans de uouvelles et graves compli-
cations.

IV. Que la pratique d’une semblable définition serait exposée
& cetle diffienlté intrinstque. Supposons que les Evéques ne
soient pas d’accord, quel parti prendra-t-on? Supposons encore
qu'ils soient unanimes & déclarer I'infaillibilité du Pontife
romain, une doctrine révélée par Jésus-Chrisl toujours et tradi-
tionellement enscignée et crue dans toutes les Eglises, ne sem-
bleraient-ils point, par l'acle méme de la définition de ce
dogme, professer qu'ils n’ont pas autorité pour définir la foi
inhérente a I'épiscopal?

V. Qu’une telle définition serait d'une utilité douteuse et
plutot de nature & enlever tout espoir de réunir les Eglises
d'Orient au Saint-Siége, car l¢ caractire de I'esprit grec et
oriental est tel quil hiésite devanl toul mot nouveau. On sait
bien que le simple mot Filiogue a engendré des controverses
nombreuses ot sans fin. C’est pour cette raison que, dans la
profession de foi prescrile par Grégoire XI1I pour les Grecs, et
par Urbain VIII et Benoit XIV pour les autres Orientaux, les
mots mémes du décret de Florence ont élé conservés saus
changement ni addition.

V1. Qu'une définition de ce genre retarderait aussi le relour,
que nous désirons tant, des prolestants & I'unité de I'lglise,
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d’autant mieux que le nouveau dogme excilerait et augmen-
terait chez un grand nombre les préjugés contre I'Eglise catho-
lique et spécialement contre le Pontife romain, et par la leur
rendrait plus difficile de comprendre et d’embrasser la foi, en
leur laissant soupgonner que la doctrine de Vinfaillibilité du
Pape est une nouveaulé inconnue dans les siecles primitifs.

VII. Que cette question, an sujet de laquelle il n'est pas
certain qu'il y ait nécessité de la définir, pourrait peunt-étre
soulever des divergences parmi les Evéques, qui n'ont aujour-
d’hui qu'un esprit et qu'un coeur dans leur vénération et leur
obéissance pour le Saint-Sikge; résuliat qui serait fort dés-
astreux.

VILL Qu'il n’est pas impossible que la définition de I'lnfail-
libilité du Pape puisse causer des doutes, ou, ce qui est pire,
des dissensions parmi les catholiques, qui d’ailleurs sont en
bonnes dispositions, soumis en toute perfection, de bonne
volonté et par conviction, & l'autorité de I'Eglise; et cela parce
que certains faits et documents historiques ne sont pas encore
expliqués, de sorte qu'en plusieurs pays les esprits ne sont pas
encore préparés 4 une définition semblable.

IX. Qu'un nouveau décret de ce genrc ne serait pas un
remede & P'obstination de quelques personnes qui rejettent les
décisions du Pontife supréme et en appellent au Concile général,
comme le seul juge des controverses; d’autant plus que leurs
aberrations ne viennent pas d'une erreur de I'intelligence,
mais de la perversion de la volonté. L'infaillible autorité de Dieu
tout-puissant n’empéche pas les hommes de repousser la vérité
qu'il a enseignée et de suivre leurs propres erreurs. Ils ont
Moise et les Prophites, qu'ilsles Geoutent ; s'ils ne les éecoutent
pas, ils ne croiraient pas méme au témoignage d'un mort
ressuscité. Il y a aussi une différence cntre la définition de
Pinfaillibilité du Pape et cclle de toute autre doctrine chrétienne.
Dans ce dernier cas, l'autorité de I'Eglise peut étre suffisante
pour écarter toul doute. Dans le premier, c'est cetle méme
autorité, le principe et la fontaine de toule certitude dans la foi,
qui est eu question.

. 15
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Ne serait-il point, par suite, plus prudent d’épargner la
faiblesse de ceux qui ne sont pas encore capables de supporter
cette définition, qui, hien que jugée par beaucoup comme utile,
ne l'est par personne comme nécessaire. L'exemple de Notre-
Seigneur et des Apotires ne nous recommande-t-il pas celle
maui¢re de procéder?

X. Qu'il pent au moins étre i craindre que par une perver-
sion du véritable sens d’un tel décret, quelques-uns puissent
élre enirainés & ignorer et & mépriser I'antorité donnée par
Notre-Seignour aus Evéques, spécialement dans la condam-
nalion des opinions inconsidérées et pernicieuses en philosophie
et en théologic.

XI. Que l'on peul aussi craindre de voir des Evéques dont
Rome a stimulé I'activité et Uinitiative en les avertissant de ne
pas s'adresser i tout instant & Rome... dans leurs doutes surles
livees el les matieres qu'il est de leur devoir de juger, ne
devinssenl moins vigilants dans leur tache épiscopale de juges
de la doctrine.

X1I. Qu'il résulterait probablement d'uue lelle définition,

_cn raison de la nature humaine, que non seulement les matieres
de docirine sur lesquelles on désire la supréme décision de
I'Eglise, mais encore d'aulres sortes d’affaires seraient envoydées
a Rome pour y étre jugées, décidées ot résolues ; de maniere
que tout s'engoulfrerail dans le cenlre de I'unité. Et que si
grandes que soient I'éradition, I'expérience, la justice, la pru-
dence ¢t l'autorité des Congrégations romaines, une telle
maniere d'agir ne contribucrait pas & la prospérité de PEglise
universelle ; car I'Eglise, comme le Saint-Esprit I'enseigne, est
un corps ; mais la santé d'un corps dépend de la force ¢t du mou-
vement de tous et de chacun de ses membres. « S'ils n’étaient
lous qu'an seul membre ou serail le corps. » (I Cor., xu, 19.)
Personne ne doute que le principal membre d'un corps soil
la téte, el qu'en elle réside la force vitale, comme dans son
centre et son siege; et cependant personne ne dira que 'dme
réside seulement dans la téte ; elle est répandue dans Lous les
membres du corps.
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Telles sont les raisons contre I'opportunité d'une décision
dogmatique de Y'infaillibilité du Pape. Laissons subsister ce qui
a déja été déclaré et crn par tous; savoir que I'liglise, soit
réunie en Concile, soit dispersée dans le monde, mais toujours
une dans le successeur de saint Pierre, est toujours infaillible,
et que le Souverain Pontife esl, suivant I'expression du Concile
de Florence, «le Docteur de toute I'liglise et de tous les chré-
tiens ». Mais quant au don mystérieux d’infaillibilité, en vertu
duquel Dien s¢ communique & 'Episcopat uni au Pape, et en
méme temps se communique d'une manire spéciale au Sou-
verain Pontife, don au moyen duquel I'Eglise, soit en Concile
wcuménique, soit par le Pape sans Coneile, garde et explique
les vérités de la Révélation, il n'est pas & propos d’en faire une
nouvelle déclaration, & moins d'un cas de nécessité qui n'existe
pas & présent.

2. Réponses anx raisons contre la définition.

D’autre part on répond :

I. Que I'Episcopat, le clergé et le peuple sont, & peu d’excep-
lions pris, unanimes i recevoir avec soumission et bonne
volonté les actes pontificaux. S'il en est ainsi, non seulement il
n'y aurait aucun risque & promulguer ce décret, mais encore
tous se réjouniraient de voir la raison formelle de celte soumis-
sion catholique justifiée par une définilion de I'autorité. Si, an
contraire, le nombre de ceux qui refusent de se soumettre
était plus nombreux, la nécessité de la déclaration de la vérité
s'en ferait mieux senlir.

II. Que le décret du Concile de Florence devrait suffire, et
suffirait réellement, s'il n’était pas mal interprété par ceux qui
nient l'infaillibilité du Souverain Pontife parlant ex cathedra.
L’existence de celte mauvaise interprétation par les gallicans
et les anglicans prouve que ce déeret ne saffit pas.

III. Que la doctrine de linfaillibilité du Pape professée par
presque tous esi déja sujette & des questions, quant a la forme
et au mode dont elle s'exerce. Ges questions ne s’obscurciront
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point pour étre définies, et, grace i plus de clarté, on évitera
les complications qui surgissent aujourd’hni en absence d’'une
déclaration nette. Les opinions erronées on douteuses donnent
lieu & des complications, mais la vérité exclut le doute et I'ob-
scurité en proportion de sa précision.

IV. Que si les Evéques n’étaient pas unanimes dans le sens
de la définition, la prudence du Concile saurait bien reconnaitre
la marche qu'il convient de prendre. Le Concile de Trente n'a
fait aucune définition de I'Immaculée Couception. 11 s’est arrété
a lextréme limite, sans aller plus loin. Si les Evéques élaient
unanimes & déelarer la prérogative du Chef de 1'Eglise, ils
n’abdiqueraient point pour cela et ne se priveraient pas de tous
les dons et privileges divinement conférss & I'épiscopat. Les
divines prérogatives de I'Eglise ne sont pas en guerre les unes
avec les autres, Les ApOtres n'ont pas cessé d'étre infaillibles,
parce que leur Chef I'était également. L'infaillibilité des Papes
ne diminue pas l'infaillibilité du Concile. Les dons du corps sont
les prérogalives de la téte, ot tous deux ont leur sphére propre et
leur plein et légitime exercice. Un Evaque seul n'est pas plus in-
faillible que ne I'est1'Episcopattout entier dans son Chef. De quoi
done se dépouilleraient-ils en déclarant l'infaillibilité du Chef?

V. Que l'on ne peut espérer la réunion avec I'Orient que
par la reconnaissance explicite des divines prérogatives de
I'Eglise. Une réunion ou quelque chose d’approchant sur une
base obscure, ambigué ou équivoque ne saurait durer plus d'un
jour. Le schisme serait pire. Le déeret du Concile de Florence,
que I'on regarde comme suflisant, ne I'était pas pour les Grecs.
Ilis I'ont accepté, mais a peine de retour & Conslantinople, ils
Pont mis de c6té. On n’arrive pas i une réunion comme a un
marché, en réduisant ses conditions & un minimum, mais par
une acceptation explicite-et précise de la vérité. Grégoire XIII,
Urbain V111, Benoit XIV se sont tenus stvictement an décretl
de Florence, parce qu’il n'en existail pas d’autre. Il m'en exisle
pas d’autre aujourd’hui; et la guestion est de savoir si les
événements des trois derniers siecles ne demandent pas une
déclaration plus précise de Vaulorité supréme.
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VI. Que la rentrée des protestants dans I'Eglise est plus
retardée aujourd’hui par I'apparente contradiction entre les
catholiques au sujet de l'infaillibilité qu’clle ne le serait par la
définition de Yinfaillibilité du Pape. Ils rejettent aujourd'hui
complatement Uinfaillibilité del’Eglise, parce qu’ils nous croient
divisés, et par suite en doute sur ce point. Ils sont encouragés
a nier ce que nous semblons mettre en doute. Nous paraissons
douter, parce que nous sommes divisés, non sur l'infaillibilité de
I'Eglise, mais sur I'infaillibilité de son Chef. Ils prennent cette
réponse pour un subterfuge. Tant que l'infaillibilité du Pape
ne sera pas définie, ils se retrancheront derriére les catholi-
ques qui la nient. Et & notre honte, ¢’est de nous-mémes qu'ils
emprunteront la croyance que cette opinion est une nouveauté
inconnue dans les temps primitifs. Les gallicans leur ont
fourni des armes dont ils se servent contre toute infaillibilité,
quelle qu’elle soit.

VII. Que 'unanimité dont j’ai parlé plus haut nous ras-
sure contre toute crainte de divergence parmi les Evéques.
Mais si elle devait exister, en quoi serait-elle plus dangereuse
que celle relative a la doctrine de I'Tmmaculée Conception au
Concile de Trente ? La prudence du Concile, a la fois naturelle
et surnaturelle, saurait comment agir dans un cas pareil, et
§'il survenait une divergence en quoi que ce soit, il n'y aurait
aucune diminution dans l'obéissance filiale et cordiale au
Saint-Sibge, dans toutes les questions qui rencontreraient
I'unanimité.

VIIL. Que si les pasteurs sont unanimes, il n'y a pas A
craindre des dissensions et des doutes parmi les fidéles. Bien
mieux, les doutes et les dissensions, s'il en existe aujourd’hui,
proviennent de 'allégation que les pasteurs nc sont pas una-
nimes quant a l'infaillibilité du Vicaire de Jésus-Christ. C’est
le meilleur moment pour exposer et éteindre cette fausse allé-
gation froidement misc en avant par les hérétiques et les
schismatiques de toute dénomination. Pour cette seule raison,
plus tot se manifestera 'unanimité des pasteurs de 1'Eglise,
mieux ce sera pour la vérité et le salut des Ames. La méme
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raison subsiste pour les prétendues difficultés historiques.
Elles ont élé examinées et réfutées maintes et maintes fois,
mais on les répétera perpétuellement, avec une confiance crois-
sante, tant que Iinfaillibilit¢é du Ponlife romain semblera
laissée indéfinie. On I'Eglise a parlé, les fideles n'ont pas a
redouter la séduction. Ot I'Eglise se tail, les esprits de erreur
sont bruyants et lentateurs. Une définition ferait taire toutes
les voix, sauf celle de I'Eglise.

IX. On ne doit pas s’attendre qu’un décret de ce genre
puisse contenler ceux qui, par perversité hérétique, sont opposés
i la foi, ou ceux qui, par ignorance et insubordination,
s’excommunient cux-mémes par un appel du Souverain Pontife
# un Concile général. Mais si I'on peut faire quelque chose
pour eux, c’est en rendant aussi claire que possible la certitude
divine de la foi, qui se joint intimement & la divine autorité
du Chef de I'Eglise. L'exemple de Notre-Seigueur épargnant
les infirmilés des faibles, incapables de supporter les mysléres
non encove révélés, n'est pas un conseil de relenir dans
I'ombre des vérités révélées, parce que des hommes sont incré-

~ dules vis-a-vis des révélations déja faites. Ceci impliquerait
tacitement que Vinfaillibilité du Vicaire de Jésus-Christ n’est
pas une vérité révélée. Si c'est une vérité révélce, I'exemple de
Notre-Seigneur n'est point en cause, encore moins celui des
Apotres, qui « n'ount rien caché », et ont déclaré aux fideles
« tout le dessein de Dicu ». (Acras, xx, 20, 27.)

X. L'interprétation perverse ou l'abus d'un décret sont
toujours choses partielles el ne peuvent jamais ni étre répandus
daus toute I'Eglise, ni permanents dans son sein. On ne peut
done y voir une raison qui empéche de rendre ce décret, s'il y
a pour cela des raisons suffisantes. La définilion de I'infaillibi-
lité¢ du Poutife romain ne peut non plus affaiblir en quoi que
ce soit I'autorilé des Kvéqnes comme juges de la doelrine dans
leurs propres troupeanx : au contraire, elle. donnera un grand
appui & tous leurs actes légitimes. 11 ne parail pas que les
Evéques doivent avoir plus d’antorité, parce que leur Chef en
aura 1noins.
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XI. Pour la méme raison, il ne parail pas probable que les
Evéques devinssent moins actifs comme pasleurs et juges dans
" leurs propres églises, parce que la doctrine i laquelle ils croient
déjs unanimement aurait reu sa définition formelle. Si la
croyance de cetle vérité ne produit pas maintenant ces consé-
quences, on ne voit pas pourquoi elles seraient le résultat de
la définition de cetle vérité.

XII. Enfin, aucune centralisation de l'administration de
I'Eglise universelle ne pourra légitimement suivre ou étre
amenée par la définition de I'infaillibilité du Vicaire de Jésus-
Christ parlant ex cathedra, en matitre de foi et de morale.
Une telle définition appartient a un ordre plus élevé, avec
lequel le service pastoral ordinaire des Evéques ne peut que
rarement étre en contact immeédiat. [l surgit rarement dans un
diocese des questions de foi et de morale sur lesquelles 1'Eglise
ne se soit pas prononcée. L'infaillibilité dont 1l est ici question
n'a aucun rapport avec 'adminisiration si variée des dioceses.
La définition dont nous parlons n’aurait aucune influence
appréciable sur I'administration ordinaire des Evéques, ou,
si elle en avait, ce ne serait que pour donner la certitude
et la solidité aux actes judiciaires et & la juridiction pasto-
rale de I'Episcopat dans le monde entier.

Ces raisons paraissent & beaucoup de monde prouver que
les objections contre 'opportunité de la définition ne sont pas
d'un poids suffisant ponr empécher le Concile de la rendre.

3. Raisons pour la définition.

Tel est donc, chers et révérends fréres, le bref apercu des
raisons pour et contre, quant & la guestion de savoir si une
définition de ce genre est opportune. Jusqu'a préseni, nous
n'avons pesé que les ohjections et leurs réponses. Ceux qui
croient une semblable définition, non seulement opportune,
mais encore impérieusement exigée par les besoins de I'époque,
formulent ainsi leurs raisons :

I. Ils pensent que cette définition serait opportune parce
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que la doctrine est vraie; en effet, si elle est vraie, peut-on
dire avec prndence qu'elle est inopportune? Cette question
n'est-clle pas déji résolue par le fait que Dieu a jugé opportun
de la vévéler? Peut-il nous étre permis de croire qu'il n'est
pas opportun pour nous de déelarer ce qu'il a jugé opportun
de révéler?

I1 est bien vrai qu’en révélant la foi, Dieu, dans sa sagesse
et sa compassion, a Gté lent, réfléchi, et par gradations,
mesurant sa lumiére aux infirmités de I'intelligence humaine,
ct préparant les esprits & une manifestation plus étendue de

.sa présence et de son royaume. Cette divine manigre de pro-
céder nous guide dans notre conduite & I'égard des nations
paiennes qui n’ont jamais entendu son nom, mais ne nous
lie nullemeunt et n'est méme pas permise quand il s’agit de
ceux qui ont été bhaptisés dans la pleine révélation de la foi.
A ceux-la on ne doit rien cacher; avee eux on n’admet aucune
économie. Il n'y a maintenant aucune disciplina arcani parmi
les membres de son corps mystique. Ils ont assez de lumiare
pour conmnailre « la vérité comme elle esl dans Jésus » dans
toute sa plénitude : « Ce que je vous dis & I'oreille, préchez-le
sur le haut des toits. » (Marea., x, 27.)

Le mot opportun signific alors, pour ceux qui soul&vent
des objeclions, quelque chose de politique ou de diploma-
tique, quelques calculs d’expédients, de localité, relalifs aux
nations et aux gouvernements. Ce sentiment d’opportunité
est propre aux législatures et anx cabinets délibérant sur des
opinions et des sujets d’utilité publique; mais dans I'Eglise de
Dieu et dans la vérité de la Révélation, il est toujours opportun
de déclarer ce que Dieu a voulu faire connaitre & ’homme.
Méme plus qu’opportun : si I'infaillibilité du Vicaire de Jésus-
Christ est une doctrine de Jésus-Christ, sa nécessité nous est
imposée, et « malheur & nous si nous ne préchons pas I'Evan-
gile ». (T Comixru., 1x, 16.) On peut dire cependant que plusieurs
vérités révélées ne ‘sont pas définies, et que, par conséquent,
de ce qu'une doctrine est vraie et révélée de Dieu, il ne suit
pas nécessairement qu’il soit opportun de la définir.
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II. Cela est certain; aussi allegue-t-on d’autres motifs. Il y
a deux raisons pour lesquelles 'Eglise, d¢s le commencement,
a défini les doctrines de foi : 'une pour les rendre claires,
définies et précises; I'autre, pour les réaffermir ct les défendre
quand elles ont ét6 mises en question. Si linfaillibilité du
Chef visible de I'Kglise n’avait jamais été niée, il pourrait
n’étre pas nécessaire de la définir aujourd’hui. La véritable
doctrine de la justification n'a jamais été définic avant d’avoir
6té niée. La nature de 'inspiration n’a pas encore été définie,
mais la négation qui commence & se répandre pourra I'exiger
un jour. Or, linfaillibilité du Pontife romain a été niée. Sa
définition est donc devenue nécessaire. Nous affirmons qu’elle
n’a jamais été formellement niée avant 'époque du Concile de
Constance, et que la négation moderne de celte vérité rend sa
définition indispensable. On.nous objecte que la négation est
beaucoup plus ancienne, et que, de nos jours, elle est plus
répandue qu'on ne pense. S'il en est ainsi, cela ne rend que
plus nécessaire la définition. Ceux qui, pour rendre la doctrine
douteuse ou la prouver fausse, représentent sa négation comme
ancienne et répandue, augmentent en proportion la nécessité
de la déclarer par un décret dogmatique. Une négation comme
celle émanée de la soi-disant assemblée du clergé francais
en 1682 suffirait amplement & prouver que la définition est
opportune.

III. La négation de l'infaillibilité du Pape a déja engendré
de grands doutes sur la vérité de la doctrine. On nous demande
pourquoi, si la doctrine est révélée, nous la laissons nier? Si
nous n’en doutons point, pourquoi ne pas mettre fin aux doutes
en la déclarant vraie? Il est certain que non seulement les pro-
testants croient la doctrine de I'infaillibilité du Pape en ques-
tion parmi les catholiques, mais encore que des catholiques
sont tentés de croire qu'elle est douteuse théologiquement et
n'est par conséquent pas révélée; ils la regardent comme
inconciliable avec I'histoire; ils y voient une exagération
moderne venant de l'adulation des courtisans et de ’'ambition
des Papes. En France, la négation est devenue le gage de
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'indépendance politique. En Angleterre, quelques catholiques
sonl élourdis el elfrayés par les assertious prétentienses d’un
enseignement faussé et la critique historique d'écrivains ano-
nymes, au point de douter ou «{'éprouver une fausse honte a
croire une vérité pour laquelle leurs pdres sont morts. Le con-
lact des catholiques d’Angleterre avee ceux de Frauce, bon el
avantageux comme il I'a été, a cependant introduit parmi nous
des livres et des fagons de penser provenant de I'école gallicane.
Ainsi s’est répandue 'opinion que Vinfaillibilité du Pape, tout
en pouvant étre vraie, est néanmoins douteuse; et ce doule,
latent el inoffensif, comme il peut I'étre dans des esprits pieux
et simples, qui n’ont jamais été mis a I'épreuve et qui, au cas
ou ils le seraient, iraient instinctivement dans la bonne voie
en dépit de perplexilés inlellectuelles, est plein de danger dans
un espril inquiet el actif, surlout en pays protestant, au milieu
d'une foule de controverses. L'admission d'un doute dans
toute doctrine révélée est fatale & la foi dans cette doctrine.
IV. Non seulemenl il semble opportun que cette doclrine
soit mise & I'abri de lout doute par un déeret dogmalique, mais
on peut dire que ce décret est spécialement opportun i cette
époque, parce que la négation formelle el systématique de la
vérilé en question a paru depuis le dernier Concile général.
Cette assertion peut, & premitre vue, parailre en désaccord
avec l'affirmation commune des théologiens, que la négation
de Tinfaillibilité du Pontife romain a pris jour dans les circon-
stances du Concile de Constance. On doit noler & ece sujet deux
périodes distinctes. Du Concile de Constance au Coucile de
Trente, cette négation était conlinée aux opinions d’une poignée
d’hommes et aux discussions des écoles en France. Elle était
si peu connue ailleurs que, lorsque I'lglise se réunit au
Concile de Florence, elle rendil, sans hésitation, son célehre
décret sur les prérogatives du Pontife romain comme pasteur
universel et docleur de 1'Eglise. Néanmoins, U'opinion erronée
se trainait depuis I'époque de Gerson, Pierre d’Ailly et Almain,
dans ce que Marca appelle la Vieille Sorbonne, pour la dislinguer
de la Sorbonne de son lemps. Il est donc certain qu-avant le
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Concile de Trente cette opinion n’avait pas pris la forme systé-
matique et élaborée que lui ont donnée I'assemblée de 1682 et
ceux qui ont défendu les-quatre articles. Cette forme moderne
et dogmatique de la négation de Vinfaillibilité du Pape ez
cathedra, a été complétéo an xxu® sidcle, ¢'est-i-dire depuis
le dernier Concile général.

V. Maintenant, si le prochain Concile général s’assomble
et se sépare sans prendre note de cette négation, on pourra
peut-étre en tirer une on deux conséquences. On pourra pré-
tendre que le gallicanisme a trouvé place parmi les opinions
tolérées, ou tout au moins qu'on peut le suivre avec impunité.
Je ne vois rien qu’on puisse répondre a cela. C’est & peine sil’on
pourrait dire que I'on n’a pas jugé opportun de s’occuper d’une
négation aussi grave contre une doctrine universellement en-
seignée hors de la France, ni de mettre 4 exécution les actes
d’Alexandre VIII, d'Innocent XI et de Pie IX, qui 'ont formel-
lement censurée. Qui tacet consentire videtur.

V1. On ue peut pas soutenir que la négation de I'infaillibilité
du Souverain Pontife soit obscure, discrite, latente. Elle est
patente, notoire, importune et organisée. Elle existe, non plus
avec puissance, comme autrefois en France, mais elle existe
toujours ; ses racines sont encore dans le sol et vivaces. Elle
existe dans une poignée d’esprits actifs et hostiles en Angleterre
et en Allemagne, et elle a été relevée par les protestants des
deux pays comme une arme de controverse ou d'injure contre
I'Eglise catholique et spécialement contre le Saint-Siége. Leur
seul espoir est de trouver ou d'inventer une division parmi
nous. Leur principale politique est de fomenter toute divergence
pour en faire un conflit. Il ne peut y avoir le moindre doute que
le gallicanisme ne leur offre le moyen d'atlaquer le plus avan-
tageux. Les catholiques son! visiblement unis sur toutes les
doctrines de foi, méme sur I'mmaculée Conception ; mais sur
Tinfaillibilité du Pape, l¢ gallicanisme a causé une divergence
que les protestants pensent ou prétendent étre une contradiction
dans la foi. L’action combinée du gallicanisme en dedans de
I'lglise et du protestantisme au dehors a donné depuis deux
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siucles, et surtout en France et en Angleterre, i cette opinion
erronée une notoriété quila fait sortir de la catégorie des erreurs
imparfaites et innocentes que 'on peut laisser s’évaporer ou
s'absorber. Elle s'est inscrite elle-méme dans l'histoire de
I'Eglise, et elle y restera jusqu’a ce qu'elle soit définitivement
condamnée par I'Eglise.

VII. La prudence demanderait la condamnation de toute
erreur notoire qui peut plus tard produire dc mauvais effets ;
mais la négation de I'infaillibilité du Chef de I'Eglise a déja
produit de mauvais effets ; néanmoins, tant qu'aucune condam-
nation n’aura été prononcée contre l'errcur, elle passera tou-
jours pour une opinion iolérée. L'impunité cst prise pour un
acquittement. Les fidiles ne voudront jamais eroire qu'il soit
mal de faire ce qu'ils voient faire tous les jours, et méme par
des ecclésiastiques, sans stigmate de censure. Ilsne savent pas
que lrois Papes ont condamné la négation de leur infaillibilité ;
ou, s'ils le savent, ils pecuvent dire avec raison : « Nous ne
sommes pas obligés de croire & I'infaillibilité du Pape, la con-
damnalion de la négation de cette infaillibilité ne prouve donc
rien. §’il est infaillible, pourquoi ne nous le dit-on pas? S'il
n’est pas infaillible, oir est le mal de le dire ? L'effet de ce raison-
nement fait un grand tort & autorité de I'Eglise en matiere de
doctrine. Quand il est affirmé que I'Ecriture et la Tradition, la
raison théologique, les actes des Conciles, les déclarations des
Pontifes attestent tous I'infaillibilité du Vicaire de Jésus-Christ
parlant ex cathedra, que trois Pontifes en ont condamné la
négation, que le consensus des théologiens, & quelques-uns
prés, et sauf une école transiloire et nationale, parlent tous de
méme, on nous demande immédiatement : « Pourquoi, alors,
est-il permis de la nier? Ce que I'on peut faire avec impunité
ne saurait étre mal. La oit il n’y a pas de loi, il n'y a'pas de
transgression. » On peut sans doute faire & ce raisonnement
une réponse péremptoire, mais il n’est pas toujours facile de
la faire accepter.

VIII. En outre, I'existence prolongée de celte erreur entre-
tient une désunion théologique et pratique dans l'esprit et le
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sentiment des fideles. Que la vérité se déclare dans quelque
sens que ce soit. La vérité engendre I'union ctla paix ; le doute -
engendre de secrites antipathies, des discussions et des erreurs.
Nous vivons & une époque et dans un pays ol les catholiques
sont forcés d’entendre, et, sinon de lire, au moins de savoir ce
que l'opinion publique et la presse d’un peuple anticatholigue
peut dire contre la foi et I'Eglise. lls entendent dire que leurs
pasteurs sont des ultramontains cxagérés et extrémes, qu’ils
sont imbus de parti pris, ignorants, superficiels, sans notions
d’histoire, faux dans leurs raisonnements. lls 'entendent peut-
étre eten souffrent, mais il en reste quelque chose. It en résulte
des doutes et des craintes. Ils se disent en eux-mémes : « Peut-
étre, aprés tout, il y a quelque chose de vrai. §'il n'y avait
rien, le dirait-on si souvent et avec autant de confiance? Il n’y
a pas de fumée sans feu. »

Quelques catholiques aussi, Dieu sait pour quel motif, out
ajouté & ce scandale, partie en écrivant sous leur signature,
partie par des articles anonymes dans les journaux et les revues
des protestants. Tout cela expirerait, comme la fumée quand
I'dlre est froid, s'il y avait une déclaralion de la vérité venant
de l'autorité. Jusque-la, ceux qui, vis-i-vis de toutes sortes
d’impatations malveillantes et de critiques impertinentes,
défendent ce que les écoles théologiques de toute 'Eglise, sous
la sanction directe du Saint-Siége, ont appris ct enseigné dans
tous les pays catholiques, doivent patiemment supporter la
critique pétulante et prétentieuse des esprits anticatholiques,
aidés malheureusement par quelques-uns qui portent au moins
le nom de catholiques. Ils ne craindront pas de la supporter
pour 'amour de la vérité, pas plus qu'ils ne craindront le mépris
pour eux-mémes ; mais ils serout coutinuellement tristes en

* voyant le scandale des faibles, les obstacles apportés & la vérité,
la perversion des esprils, l'aliénation des cceurs, l'esprit de
parti, la méfiance entre freres, et, le pire de tout, la méfiance
des troupeaux & I'égard de leurs pasteurs, causés par ces ani-
mosités et ces infidélités.

IX. Un effet direct de ces scandales est que I'action de la
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vérité est affaiblie, tout au moins dans ce pays, en dedans
comme au dehors de 'Eglise. Tous ceux qui ont quelque expé-
rience de I'état des esprits en dehors de 1'Eglise et dans leurs
pénibles teutatives de rapprochement, et tous ceux dont c’est le
devoir d’entendre et de lire les objections de ceux qui, sans
rentrer en cux-mémes, empéchent les autres de le faire, savent
que les prétendus doutes sur I'infaillibilité et les extrava-
gances supposées des ultramontains reviennent dans chaque
cas avec la monotonie et la constance de la marée. L'effet de ce
systeme est d'indisposer la volonté ct de la rendre confuse ot
perplexe. Une autorité doutcuse, comme une loi douteuse, n’im-
pose aucune obligation. Personne ne se soumettra a ce qu'on
ne connait pas. Les discussions du gallicanisme et de l'ultra-
montanisme ohscurcissent 'autorilé de I'Eglise et lafont paraitre
douteuse. Complietement fausse et déraisonnable, I'opinion
gallicane a pour effet d'alarmer et de troubler I'esprit, de le
rendre incapable de discernement, et de détourner la volonté de
lasoumission.

Dans notre propre nation, graces a Dicu, de telles tentations
ontmoins de pouvoir, et néanmoins, tous les prétres savent par
leur expérience quelles miseres ¢t quels troubles ont éprouvés
les esprits limides et scrupuleux, ou irréfléchis et portés a la
discussion. Il ne faut jamais oublier que la foi, de méme que
I'humilité et la pureté, est unc grace du Saint-Esprit. Elle doit
étre mirie et fortifiée par la vérité et par I'obéissance. Mais le
doute est I'ombre de la fausseté ct le prélude de Pincrédulits.
$'il exisle quelque vérité de la foi dans laquelle I'ambiguité soit
périlleuse, ¢’est'autorité divine et infadlible sur laquelle repose
toule la foi. L/infaillibilité du Vicaire de Jésus-Christ est 'in-
faillibilité de 'Kglise, dans son Chef, et elle cst la condition
principale au moyen de laquelle sa propre infaillibilité sc mani-
feste au monde. Changer cela, qui est Je principe de la certitude
divine, pour en faire une question douteuse, ct convertir -une
des qualités les plus précieuses du corps mystiqueen un sujet
deluttes domestiques el de querelles fraternelles, est un chef-
d’'auvre de U'ennemi de la vérité el des ames.
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X. On dit quelquefois que si l'infaillibilité du Pape parlant
ex cathedra était définie, elle rencontrerait des refus nombreux.
Bien loin de 13, comme I'Immaculée Conception, elle rencon-
trerait une approbation universelle. Les mémes prophétes,
portantle méme drapeau, prophétisaient Iincrédulité, la scission
et le schisme avant la définition de 'Immaculée Conception. On
nous disait alors qu'il n’y en avait aucune trace dans'antiquité
et que les Peres étaient contre elle; que les hommes d'école et
les saints la niaient; que la définir serait séparer I'Eglise d’a
présent de I'iglise du passé, retirer la foi de la grande tradition
du monde chrétien pour 'asseoir sur la hase aérienne de I'au-
Lorité pontificale; rétrécir les conditions de la communion en
ajoutant un nouveau texte, et diviser fatalement I'Eglise latine.
La réponse est sous les yeux de tous. Ce qui ne nous a pas
empéchés d'avoir des volumes indigestes et mal compris des
Peres et des théologiens publiés et republiés sans aucune con-
science du mal que la mise au jour d'une telle incohérence a pu
faire et refaire. .

1l en est de méme aujourd’hui des prophétics sur I'infailli-
hilité du Pontife romain. On n'en trouve pas trace dans
I'antiquité. Les Peéres n'en avaient ancune connaissance; les
théologiens sont contre elle; les saints I'ignorent; les Conciles
en repoussent la notion; la tradition de treize cenls ans la
réfute; I'adulation et I'ambition, I'ignorance et la servilité dela
Cour romaine ont inventé une nouveauté i laquelle résistent
vainement, avec une logique irrésistible et une érudition
savante, tous les esprits indépendants, instruits et hien doués
de lous les pays. On nous dit que cetle nonveauté est tout ce
(ui manque anjourd’hui pour réduire I'Eglise romaine & ses
dimensions latines: que sa définition exclura immédiatement
tous les esprils nobles, instruits et indépendants qui s’étiolent
et souflrent dans son unilé oppressive; qu'en qualité de véri-
tables amis de I'Eglise latine. on nous prie avec une cordiale
sollicitude de nous abstenir de déclarer I'infaillibilité du Pontife
romain; que notre véritable politique est de céder sur les points
auxquels lenr connaissance des Peres les empéche de se son-
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mettre, de faire concorder la doctrine du Concile de Trente
avec les trente-neuf articles, suivant 'opinion de Santa-Clara;
que, si malheureusement, sous la pression aveugle de 'adulation
ignorante et courtisane des ambitieux et par-dessus tout de la
direction sublile des jésuites, cette aberration supréme est
ajoutée & la théologie romaine, I'Eglise latine se trouvera défi-
nitivement condamnée par I'Ecrilure, I'antiquité, les Péres, les
théologiens, les Conciles, la science historique et tout ce qui
est indépendant, instruit, noble et male dans sa propre commu-
nion, et par suite abandonnée & sa propre infatualion et & sa
chute.

La seule réponse & faire & ces complaisants conseillers est :
Ubi est Petrus, 1bi Ecclesia. On ne peut pas trouver une vérité
théologique non encore imposée comme arlicle de foi, renfer-
mant un tel ensemble de preuves de toutes sortes et de toute
époque, et tombant sur chacun des Joci theologici comparable &
infaillibilité du Pontife romain. L’évidence de la croyance de
I'iglise universelle dans la pureté immaculée et la sanctification
prééminente de la Mere de Dieu, quelque grande qu’elle soit,
n’approche pas en étendue et en concision de 'évidence de
Pinfaillibilité, ¢'est-a-dire de la stabilité de la foi dans le succes-
seur de Pierre. Aucune vérité ne remplit micux I'esprit de toute
I'Eglise par une tradition continuc depuis le commencement, et
aucune ne rencontrerait une acceptation plus universelle et
plus unanime pour sa définition et sa promulgation. Méme
en France, le seul pays oit, & une époque et sous la pression de
causes politiques, on s’est opposé a cette doctrine, I'opposition
a disparu comme théologie et comme école : la doctrine fran-
caise, comme 'appellent ses amis, avec vérité, mais légerets, y
voyant une sorte de tradition nationale, ne survit gue comme
réminiscence plutét que comme conviction.

XI. La définition de I'lmmaculée Con(‘:eptiou a rempli et
complété I'analogie de la nouvelle création et du second Adam
et de la seconde Eve. Klle a aussi précisé les doctrines du péché
_originel et de la grice. De méme le traité de la foi divine a
encore une partie indéterminée, qui serail complétée par la
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doctrine de I'infaillibilité. La vertu de la foi divine a pour motif
formel la véracité de Dieu, ct pour moyens ordinaires de con-
naitre les révélations de Dieu, la proposition de I'Eglise. Mais
si I'auteur de cetle proposition est faillible, Ja certitude d’oit
lous vient cette révélation ne peut étre divine. L'Eglise, par
I'assistance divine du Saint-Esprit, estinfaillible, et la certitude
des vérités proposées par lui, comme, par exemple, 'lmmaculée
Conception, ne pouvant étre divine, est faillible; par suite,
élant faillible, elle ne peut exclure le doute, et, pour cette
raison, elle n’engendre pasla foi. Ou est la foi, le doute ne peut
cxister, et ol régne le doute, la foi cesse. Le traité de la foi
diviue reste donc incomplet tant que I'infaillibilité du proclama-
teur n’est pas nettement définie.

XIIL 1l en est de méme quant au traité De Ecclesia. L'infail-
libilité de I'Eglise dispersée ou réunie est une matidre de foi
nécessaire. L'infaillibilité de dix-huit Conciles généraux dans
lesquels I'lglise s'est réunie est aussi d'unc foi nécessaire. Mais
I'Eglise, depuis dix-huit sidcles, a fait une foule d’actes par
I'entremise de son Chef seul. Ces acles sont-ils oni ou non
infaillibles? Par exemple, la déclaration du péché originel par
Innocent I*", du canon des saintes Ecritures par le Pape Gélase,
ct plus récemmentdel'Immaculée Conception par Pie IX. Qu'en-
seigne le trailé De Ecclesia quant au Chef de lglise et a ses
prérogatives? Ses déclarations et ses condamnations en matiere
de foi et de morale sont-elles faillibles ou infaillibles? La ques-
tion a été formellement posée et elle est éminemment pratique.
Jusqu’a ce qu’elle soit résolue, le traité e Ecc/esio estincomplet.

XIIIL. L'importance pratique de cetle question se manifestera
immédiatement en rappelant que, depuis trois cents ans, les
Ponlifes ont élaboré el expressément condamné une lougue
série de propositions en théologie et en philosophie. Les theses
condamnées sont trés nombreuses. Ces conlamnations sont-
- elles faillibles ou infaillibles? Exigent-elles de nous l'assenti-
ment de la foi basé sur Vautorité divine dont elles émanent, ou
sont-elles de vénérables paroles, mérilant toujours notire res-
peet avec notre assentiment si elles nous conviennent, avec

v, 16
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notre silenee si elles ne nous conviennent point. L'lglise
a-~t-clle depuis Lrois cents ans pris par erreur des décisions, et
acceplé des vraisemblances pour des cerlitudes, et cela en
matiére de foi et de moralité, en y comprenant 'absolution des
péchés? Geux qui nient Vinfaillibilité des Ponltifes ont ici nne
rude tache pour concilier lour théoric avec la fidélité & la con~
science et & la vérité.

XIV. Mais passons de la région de 1a théologie & celle de la
politique. On a hesoin de la délinition de Vinfaillibilite du Pon-
tife parlant ex cathedra pour chasser des dmes catholiques
Uesprit exagéré d'indépendance nationale el d’orgueil qui, dans
ces derniers sideles, a si profondément affligé PEglise. $'il
existo quelque chose qu'un catholique anglais doive savoir, cest
Pinflucnee subtile et furtive par laquelle 'esprit national envahit
ot s'assimilo PEglise, ainsi que les fruits amers de Uhiérésic
et du schisme qu'entraine naturellement cotle assimilation.

L’histoire d’Angleterre, de saint Thomas de Cantorbéry a
Henri VI, est une série de séricux empiGélements du pouvoir
civil sur Ja liberté de PEglise dans toutes ses opérations, dans
ses possessions, sa discipline, ses élections, ses tribunaux, ses
appels ot sa juridiction. Toute 'Fglise anglaise se chargea et
se satora de Pespril séoulier; son esprit s’ohscureit et sa volonté
fut wahie, jusqua ce qu'enfin, sous Henrt VIH, sa résistance
ful vainene par quelques actes d'intimidation. Elle tomba dis’
lors complétement sons la puissance de la conronne. Le schisme
une fois complet, Vaxuvre d’hérésie clait inévitable, et on Ja ponr-
suivil a loisir. Telle pourcail aunssi avoir 6Lé Uhistoire de la
France, de Charles VH & Louis XIV. La monarchic frangaise
pesait sur PBylise de France. On poursuivait feemement le
systtme de soumettre les libertés ecclésiasliques aux pavlements
el aux tribunaux du pays; mais I'Eglise d'une grande nation
ou plutdl d'nne aggrégation de nations en econtact fréquent el
on affinite avee Je Saiul-Sidge, avee la mémoire el méme {in-
fluence présente d'Avignon aa atiticu d’elle, ne ponvail succom-
ber sous un maitre yoyal, comme Flglise dune ile éloignée et

- détachée de Bowe a cédé sous ta violence d'un Lyran couronné,



LIVRE 111, DOCUMENT CCXXIIL 243

La grande Eglise de France a 6té réellement par ses tradi-
tions nationales conduite sur le bord de I'abime, mais ¢lle n'a
jamais franchi la limite. Le nationalisme anglais est devenu le
schisme anglais. Le nalionalisme francais s’est arrété aux
articles gallicans. -

La réformation anglaisc n’a cu aucun danger pour I'Eglise
catholique ; elle restait en dchors, & la fois hérésie et schisme.
Le gallicanisme est, dans son sein, ni hérésie ni schisme. C'est
une forme trés sédnisante de Catholicisme national, qui, sans
rompre 1'unité ou violer posilivement la foi, satisfait I'orgueil
inhérent a toutes les grandes nations et encourage la puissance
civile & patronner I'Eglise locale par une tulelle fatale 2 sa
liberté.

Il est douc certain que le gallicanisme est plus dangereux
pour les catholiques que l'anglicanisme. Ce dernier est une
plaie qui ne peut nous atteindre ; le premier est une maladie
qui peut se gagner aisément. Le gallicanisme est aussi la der-
niere forme de régalisme encore subsistante dans I'Eglise.
L’impérialisme de Constantinople et celui d’Allemagne sont
finis. Le temps les a fait tomber en désuétude, et, par suite,
rendus impossibles. Les prérogatives ecclésiastiques du moyen
age, en Kurope, ont également expiré avec I'unité religiense
qui seule en faisait la justice. Mais 'unité de la nation frangaise
rendrait encore impossible 'existence d’influences et de récla-
mations incompatibles avec la liberté de I'Eglise. Tout ce qui
inspire I'idée d’Eglises nationales et indépendantes, & part
quelques relations vitales avec le Saint-Siége, surexcite puis-
samment un esprit qui est loin d’étre filial.

Un Episcopat qui dépend aussi peu que possible du Pape
engendre des troupeaux dépendant aussi peu que possible de
I'Episcopat. Je ne dis pas que ce soit aujourd’hui I'esprit du
noble et catholique peuple de France; mais je ne pense pas
aller trop loin en disant que telle est la définition du gallica-
nisme el de 'esprit et des tendances qu’il engendre. Tant que
les articles de 1682 seront maiutenus comme la pierre de touche
de 'orthodoxie, leur esprit et leurs tendances subsisleront.
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Quand ces articles seront enterrés, un des germes les plus
funestes du régalisme aura disparu.

En parlant de la France, je crois de mou devoir de vous
mettre en garde contre un malenlendu (ui parait {contraire-
ment, je Ic erois, & toute raison el a toute justice) étre provenu
de quelques mots que je vous adressai, chers et révérends
frires, il y a deux ans, dans une pastorale sur le dix-huitieme
centenaire du martyre de saint Pierre.

Parlant de la suprématie du Sitge de saint Pierre, il m’é-
tait impossible de laisser le gallicanisme de coté, mais jai
essayé d’éviter de blesser par le plus léger mol les instincts
profondément catholiques de nos freves de Frauce. Plusieurs
de ses fils les plus éminents, taut ecclésiastiques que laiques,
m'ont affirmé que mes paroles de cette époque ne pouvaient
nullement faire croire de ma part & un manque d’affection et
do chaleurcuse vénération pour ’Eglise de France, dont I'his-
loive est st glorieuse pour ses martyrs, ses confesseurs et ses
saints, si fertile en exemples de {idélité au Saint-Sidge et de
charité pour le genre humain. Non sculement je me reproche-
rais, mais cucore je vegarderais comme un grand crime contre
I'hunilité, la charité ot la juslice, si j'avais parlé ainsi; je tiens
done i déclarer ici que, si quelque parole de moi parait manquer
de vénération et d’admiration pour le peuple et I'Eglise de
France, on ne pourra m’attribuer d'autre faute qu’'un manque
d’adresse en lraitant un sujet aussi délicat, mais inévitable.

Je fais ici celte déclaration en guise de préface a ce que je
vais ajonter. Dans wma pastorale de 1867, en vous rappelant
Phistoire du gallicanisme, je m’exprimais ainsi : « Le calme ou
I'insouciance avec lesquels le gallicanisine est quelquefois pro-
seuté comme une opinion pouvant élve suivie sans blime par
les catholiques, et une base sur laquelle les Eglises peuvent se
réunir sous 'égide de Bossuet, et comme le cachet de la mods-
ration catholique en opposition aux exces ullramoutains, ren-
dent nécessaire de tracer son histoive. Le gallicanisme n’est
aulre chose qu'une opinion modérée ¢t de transilion, née en
‘France, saus (races ni vesliges dans ley anciennes écoles théolo-
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giques de 'Eglise francaise ; une théologie roy:nlé aussi soudai-
nement développée que les trente-neuf articles, affirmée seule~
ment par un petit nombre des Evéques francais el rejelée par
les autres; condamnée successivement par trois Pontifes ;
déclarée erronée par les Universiiés de Lonvain el de Douai ;
rétractée par les Evéques de France, condamnée par 'Espagne,
la Hongrie et les autres pays, et condamnée en outre par la
bulle Awctorem fidei. » (Centenaire de saint Pierre, p. 41.)

Le chapitre suivant montrera si j'avais le droit de parler
ainsi; car, dans ce chapitre, je vais donnerune esquisse de 'his-
toire de la doctrine de l'infaillibilité du Pontife romain, et, ce
faisant, les témoignages qui se produiront seront, je 'espere,
suffisants pour justifier les assertions contenues daus la citation
que je viens de faire.

On peut résumer ainsi ce qui va en résulter.

I. Le gallicanisme n’a aucun appui dans la pratique on la
tradition doctrinale de I'Eglise, soit en France, soit ailleurs,
dans les mille ans qui ont précédé le Concile de Constance.

II. On trouve les premitres traces du gallicanisme vers
I'époque de ce Concile.

III. Apreés le Concile de Constance, elles avaient rapidement
et presque complétement disparu de la théologie de I’Eglise de
France jusqu’a leur résurrection en 1682,

IV. Les articles de 1682 ont été congus par les jansénistes
et adoptés par des moyens politiques et oppressifs, contraires
aux sentiments de 'Eglise de France.

V. Les facultés de théologie de la Sorbonne et de la France
en général ont noblement résisté ot refusé de les enseigner.

Je suis d'autant plus jaloux de rendre ce témoignage &
I'Eglise de France et a la Sorbonne, que je ne savais pas com-
pletement, avant d’avoir lu le témoignage publié ceite année
par M. Gérin, avec quelle noblesse cette illustre Eglise avait
lutté contre les articles de 1682.
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ITI. TravitioN bR LANFAILLIBILITE DU PONTIFE ROMAIN.

Nous avons bridvement énuméré les raisons données pour
ou contre la définition de linfaillibilité du Pontife parlant ex
cathedra. Alin d’exclure toute ambiguité et loute incertitnde
quant aux limites et & 'extension de la docirine de 'infaillibilité
du Ponlife parlant ex cathedra, telle qu'clle est exposée par moi
dans cette pastorale et comme la comprennent ceux que jo sais
croire en clle comme & une vérité révélée, jo veux, une fois pour
toutes, établir les diverses opinions mises en avant contre elle
et pour sa défense. On ne peut trouver une meilleure analyse
gue celle de Bellarmin, que je me bornerai & traduire. Aprés
avoir dit que le Pontife peut élre considéré de quatre manidres :
1° comme une personne ordinaire; 2° comme docleur parti-
culier; 3° comme Pontife seul avee ses conseillers ; 4° comme
Ponlife avec un Concile général, Bollarmin ajoute :

« 4. Les catholiques ct les hérétiques s'accordent sur deux
points ; le premier, que le Pontife, méme comme Pontife avec
ses conseillers, ou méme avec un Concile général, peut errer
dans des controverses sur des faits particuliers, dépendant
principalement de I'information ou du témoignage des hommes ;
le second, que lc Ponlife, comme docteur particulier, peut errer
méme dans des questions de foi ot de morale, et cela par igno-
rance, comme il arrive parfois 4 d’antres docteurs.

« 2, Tous les catholiques s’accordent sur deux autres points.
Promitrement, que le Pontife avec un Concile général ne peut
errer dans la rédaction des déerets de foi ou des préceptes
généraux de morale. Secondement, que le Pontife scul, ou avee
son conseil privé, qu’il puisse errer ou non en donnant sa déei-
siou sur une matitre doutense, doit étre écoutlé avec obéissance
par tous les fidles.

« Ces poiuts ainsi réglés, il ne reste que quatre opinions.

« La premiére est que le Pontife, comme Ponlife, loul en
définissant une doctrine avee un Concile général, peut étre
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hérétique et enseigner I'hérésie... Tello est I'opinion de tous
les hérétiques et spécialement de Luther el de Galvin.

« La seconde, que le Pontife, méme comme Poutife, peut
étre hérétique et enseigner I'hérésie, s'il définit sans un Concile
général. Telle est 'opinion de Nilus et des grecs plus récents,
de Gerson, d’Almain et autres.

« La troisiéme, que le Pontife ne peut, en aucune manibre,
tre hérétique, ou enseigner publiquement I'hérésie, méme en
donnant seul une définition : ce qui est I'opinion de Pighius
(liv. IV, chap. u1, de la Hiérarchze ecclésiastique).

« La quatriéme, qui flolte entre ces extrémes, est que le
Pontife, personnellement hérétique ou non, ne peut, en aucuu
cas, dolinir quelque chose d’hérétique en l'imposant & la
croyance de toute 'liglise. « Ceci est 'opinion fa plus commune
chez presque tous les catholiques », comme le dit saint Thomas.

« De ces quatre opinions, la premibre est hérétique; la
sceonde n'est pas A proprement parler hérétique, nous la voyons
encore tolérée dans I'liglisc ; néanmoiuns, elle parait étre com-
pletement erronée et voisine de Thérésie. »

11 faut sc rappeler que Bellarmin écrivait ceci avant que les
quatre articles de 1682 eussent été rédigés ou censurés.

« La troisieme opinion est probable, mais non certaine.

« La qualtrizgme opinion est trés cerlaine et doit étro affir-
mée’. »

Bellarmin, quelques années plus tard, revoyail ses Coniro-
verses et &crivait, sur ce point, ce qui suit:

« Cette opinion (la quatrieme) est plutot lo jugement com-
mun des catholiques ; car opinion implique incertitude, et nous
tenons ce jugement pour certain. » Kt plus loin : « Je dis que
Vopinion de ceux qui enseignent que Vinfaillibilité de jugement
réside, non dans le Pape, mais dans le Concile général, n’est
pas completement hérétique, mais erronée ct frisant 'hérésie.
Nous ne nous aventurons pas & dire que celte opinion est plei-
nement hérélique, parce que I'Eglise n'a pas condamné ceux

1. BerLanmiy, Controv. de Summo Pontif., 1ib. 1V, eap. u.
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qui la professent ni leurs ouvrages. Néanmoins, elle nous
semble si manifestement erronée qu'elle pourrait, & juste titre,
¢lre déclarée hérétique par le jugement de I'Eglise. »

Dans la pastorale de 1867, j'ai produit un grand nombre
d’autorilés, et les citations suffisent pour éclaircir les étranges
malentendus et repousser les fausses interprétations des adver-
saires.

Les mots ex cathedra excluent tous les actes du Pontife
comme parliculier ou comme doctenr privé, et ils bornent le
caraclére d'infaillibilité & ces actes qui sont promulgués par
celui qui occupe la Chaire de I'antorité supréme, comme doc-
teur universel de I'Eglise pour la foi el la morale.

Des personnes désirant empécher la définition de cette
doctriue plutol par une opposition séculidre que par des raisons
théologiques nous ont dit dernitrement qu’il y avait une ving-
taine d’opinions quant aux condilions exigées pour rendre
authentique une parole du Poulife ex cathedra. Je crois pouvoir
affirmer qu'on n'exige pas d'auire condition que celle-ci : Que
les actes de doctrine soient publiés par le Ponlife comme doc-
teur universel, avec l'intention de demander I'assentiment de
I'Eglise* .

Telle est I'opinion sur laquelle je me haserai uniquement
dans les pages suivantes ¢n employant le terme ex cathedra.

Il est bon de remarquer que le quatrieme article gallican
differe des opinions citées plus haut, en ce qu'il affirme que les
jugements du Pontife romain sout susceptibles de révision tant
qu’ils n’ont pas recu I'assenliment de l’Eglise, soit réunie, soit
dispersée, avant ou apres la sentence.

Les gallicans maintiennent U'infaillihilité du Siege de Pierre,
mais non 'infaillibilité de son successeur.

1. Cela ne peut dtre micux exprimé que par ces paroles de F. Franzelin,
professeur de théologie dogmatique au collége de Rome @ « Sive Coneilio,
sive Ponlifici infallibilitatis charisima competit, quando el quatenus, ut
divinitus constilutus magister Beclesive, infendit delinitiva senlenlin docere
Ecclesiam universam aucloritale postulanie consensum in verilalem pro-
positam.

« Loculio ex cathedra nihil est aliud quam deseripla propositio authen-
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La tradition de I'Eglise, en refusant de séparer le Sisge du
successeur de Pierre, affirme I'identité, ef par suile I'infaillibilité
des denx.

Dans le bul de simplifier la question, j'ajoulerat que per-
sonne aujourd’hui ne soutient la nécessité d’un Concile général.
Les rédacteurs des quatre articles de 1682 étaient irop intel-
ligents pour soulenir la nécessité de 'assentiment de I'Eglise
réunie en Concile pour rendre infaillible une déclaration du

“ Pontife. 1Is se bornaient 3 demander le consentement de I'Eglise
dispersée. Mais il serait difficile de montrer la trace de cotte
opinion dans la tradition de I'Eglise. Elle est I'inverse de la
croyance et de la pratique de I'Eglise. Il ne sera pas difficile de
montrer, méme dans les étroiles limiles d’une pastorale, que la
tradition de I'Eglise n'est pas de soumettre I'enseignement du
Pontife & I'assentiment de I'Eglise, mais de prendre la doctrine
des Pontifes comme le critérium de la doctrine de I'Eglise. La
téle parlait pour le corps tout entier, et les paroles de la téte
élaient le témoignage de ce que le corps croyait et cnseignait.
Il n’cst pas besoin d’ajouter que, pour constituer un article de
foi, deux conditions sont nécessaires : I'une inlrinséque, 'autre
extrinstque; la premidre, que la doctrine, pour étre définie,
soit contenue dans la Révélation ; la seconde, qu’elle nous soit
proposée par I'Eglise comme révélée.

S'il est une chose dont toute la tradition de 'Eglise peut
lémoigner, c’est la stabilité dans la foidu Siege et du successeur
de Pierre.

8'il existe quelque chose non encore défini, et néanmoins
proposé comme de cerlitude divine par la constante tradition
de 'liglise, soit dispersée, soit réunie, c’est que I'liglisc romaine
et son Pontife sont, par ordonnance divine, une autorité infail-
lible en interprétant la foi et en exposant la loi de Dieu.

Il st maintenant complitement impossible de faire plus
que de tracer une esquisse du sujet. Je veux cssayer de le faire
et de montrer que la doctrine en question a déja franchi les

tica doetrinae. Quid enim cst cathedra aposlolica nisi supremum aalhenti-
cin magisterium pro universa Eeclesia ? »
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périodes hisloriques qui marquent les progrs vers une défini-
tion finale.

Regardons, par exemple, I'hisloire de la doctrine de I'Im-
maculée Conception. Cette vérité était pleinement conlenue,
mais seulement d’'une manidre implicite, dans la croyance uni-
verselle de 1'Eglise en Orient comme en Occident, surtout ce
qui concerne I'absence de souillure et la prééminente sancti-
fication de la Maére de Dien. Ceci constitue la premiere période
d’uue croyance non analysée. Cetle doctrine était professée et
rappelée d’année en année par la féle de I'eywdopos, ou sancti-
fication de la hienheureuse Vierge. La seconde période a été
celle d’analyse imposée & I'Eglise par 'hérésie de Pélage et
provenant aussi de I'action intelleclnelle, légitime et inévitable
des fidéles en maliére de foi. La féle de la sanctificalion de la
bienheureuse Vierge devint légitimement la féte de I'Tmmaculée
Nalivité. La troisitme période a é1é celle de la définition, pen-
daut laquelle 'opinion qui s’arrétait & 'lmmaculée Nativilé et
celle qui en déduisail I'lmmaculée Conceplion ont lutté jusqu'a
ce que I'une se soit assez affaiblic pour perdre Loute probabilité,
tandis que l'autre s'affirmait de manidre & arriver a la certitude.
L'Immaculée Conception ful alors définie el proposée comme
article de foi.

La doctrine de linfaillibilité de I'Eglise, bicn que n'élanl
pas encore définie, se Lrouve partout dans I'histoire entidre du
Christianisme. Elle a également des périodes distinctes, mar-
chant fermement vers une définition. Mais on verra que I'infail-
libilité du Chef visible de 'Eglise est intrinstquement nécessaire
a I'infaillibilité de I'iglise. On peut en tracer les mémes périodes
de simple croyance, d'analyse et de définition. La premibre,
pendant laquelela croyance i Uinfaillibilité de I'Eglise et du l’on-
tife emDrassait le monde entier, en Orient comme en Oceident.
Cetle cvoyauce était non seulement professée, mais réduite en
pratique dans Paction publique de 'Kglise ; et, dans chaque acte
public ou autorilaive enregisted par Uhistoire, Uinfaillibilité de
I'liglise est déclarée s’appuyer sur la stabilité dans la foi de
I'Eglise romaine, ou du Siege de Pierre, ou du Sikge aposto-
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lique, ou du-successeur de I’Apdtre, ou de la voix de Pierre,
encore enseignant par son successeur sur son Siége.

La prazis de I'Eiglise, c’esl-i-dirc sa maniére de procéder,
immémoriale, universelle et invariable dansla déclaration de la
foi et la condamnation de l'erreur, implique ct demande tou-
jours pour son motif la stabilité de la foi dans le Sidge romain,
et dans presque tous les cas elle se déclare explicitement. Gette
période s'étend depuis le commencement jusqu’a I'époque pré-
cédant immédiatement le Concile de Conslance. La seconde
période cst comme précédemment une période de discussion et
d’analyse, dans laquelle Occam, Jean de Paris, Marsilius de
Padoue, Nicolas de Clemangis, Gerson, Pierre d’Ailly et autres
moins connus commencent & distinguer et a nier ce qu'ils
avaient toujours jusqu’alors cru implicitement ou explicitement.
Ce qu'ils commencirent en France fut ensuite poussé par la
jalousie des parlements, des jurisconsultes et des jansénistes.
La déclaration de 1682 n’est rien autre qu'un raffinemen
moderne de la méme doctrine, rude et sans ordre au commen-
cement, et ensuite réduile en sysieme.

11 faut se rappeler que les articles de 1682, niant FPiufailli-
bilité dn Pape, n’affirment point la faillibilité de 1'Eglise et du
Siege de Rome. La distinction inter Sedem et in ea Sedentem ost
maintenue avec soin, meéme par les gallicans. L'instinct leur
dit que nier I'infaillibilité du Sikdge romain serait nier I'infail-
libilité de I'liglise et sortir de la prazis de 'Eglise pendant les
seize premiers sidcles.

On peut dire que la troisitme période commence a 1682,
époque ou le démenti de 'infaillililité du Pontife romain a été
pour la premigre fois énoncé en formule. 11 ouvre la période de
définition. La lutte entre ceux qui, reconnaissant la Nativité
immaculée, ne voulaient pas admettre I'Immaculée Conception
et ceux qui soutenaient 'une et I'autre ; cette lutte a conduit &
une analyse plus serrée et plus scientifique, qui a amené deux
résultats : premidrement, le rejet de la premitre opinion comme
insuffisante et erronée, et, secondement, la définition de 1'fm-
maculée Conception.
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De méme, la lutte avec ceux qui soutiennent Uinfaiilibilité
de I'Eglise en vejetant I'infaillibilité dn Pontife romain a déja
provoqué une analyse de la divine certitude de la foi et de Uordre
divin, par lequella foi est maintenue et propagée dans le monde.

De la suivront an moment opportun, nous ne pouvons dire
si ce sera maintenant ou plus tard, deux conséquences : pre-
mibrement 'élimination de la doctrine de 1682 comme insuf-
fisante et erronée, et secondement une définition de I'infaillibilité
deI'Eglise comprise dans sa prazis immémoriale et universelle,
dont Ta stabilité de la foi de Pierre dans son Sitge et dans son
successeur est une condition premidre et nécessaire. Il en sera
de P'infaillibililé de I',glise et de son Chef comme de I'hisloire
de I'Immaculée Conception, o une série de défenses pontificales
a rendu de moins en moins probable et soulenable la doctrine
opposée, jusqu’a faire prévaloir et définir solennellement la
premiére.

Premitremont, en 1479, la proposition « que I'liglise de la
ville de Rome pouvail errer », a été condamnée dans Pierre
de Osma comme hérétique par I'Archevéque de Tolede, et cetle
condamnation a été confirmée par une bulle de Sixte V.

Secondement, les articles de 1682 ont été censurés par
Innocent XI, Alexandre VIII, Innocent XII et ’ie VI dans la
condamnation du synode de Pistoie.

En dernier lieu, cette proposition, « quel'aulorité du Pontife
romain sur les Conciles wcuméniques et son infaillibilité en
malitre de foi est futile et a été souvent réfutée », a été con-
damnée en 1688 par Alexandre VIII.

Nous produirons d’abord autant de témoignages que nous le
permettront les limites étroites de cetle lettre, pour justifier cetle
assertion que, depuisle commencement du Christianisme jusqu’a
I'époque précédant immédiatement le Concile de Constance,
¢’est-a-dire pendant quatorze cents ans, la doctrine de la stabi-
lité de la foi de Pierre dans son Sidge et dans sou successcur
existail par la tradilion immémoriale et universelle de I'glisc.
De cela il résulte que ceux qui la nient sont des novaleurs;
pour prouver que linfaillibilité du Pontife parlant ex cathedra
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est une nouveauté récemment introduite, ils se servent des
mémes arguments que les hérétiques qui regardent la doctrine
de la Transsubstantiation comnie une innovation du Concile de
Latran, et ladoctrine de la sainte Trinité comme une innovation
du Councile de Nicée. -

Je veux cependant intervertir 'ordre de ces témoignages.
Nous commencerons non avee les siteles les plus reculés, mais
avec les plus récents. Nos adversaires eux-mémes nous disent
que I'ultramontanisme a envahi le Christianisme depuis le Con-
cile de Constance. Il est des lors indiscutable que, depuis les
quatre derniers sicles, il a envahi la théologie et la prathue
de I'glise.

Nous remonterons donc le courant jusqu’a sa source. Nous
pourrons voir alors quelle était la doctrine avant le Concile de
Constance, et si I'on peut remarquer quelques changemcnts
dans la suite, nous pourrons par la apprécier les droits du gal-
licanisme & I'antiquité, & autorité et a la vérité.

Dans le but de bien mettre hors de doute que, depuis quatre
cenl cinquante ans, la croyance & l'infaillibilité du Sisge et du
Pontife de Rome a toujours été croissant, il est bon de se mettre
dans Pesprit cerlains fails.

I. Il est admis que la doclrine de Pinfaillibilité du Pontife
romain a été enseignée par les Poulifes romains, les théolo-
giens romains, les écoles théologiques de tous les pays, &
I'exception de la France, depuis le Concile de Constance!
en 1418 jusqu’a ce jour : ¢’esl-i-dire pendant quatre sitcles et
demi, telle a été la doctrine de tous les ordres religieux, surtout
des dominicains, des franciscains et de la société de Jésus; de
toutes les écoles théologiques & I'exceplion de celles que je
viens de citer et de presque toutes les universilés. Est-il croyable

1. Le Concile de Conslance n'avail pas & traiter la queslion d'infailli-
bilité. En affirmant que le Goneile élail supéricur au Pape in his que per-
tinent ad fidem, il n'a pas déclaré que le Pape fat faillible. Et méme ces
paroles rencontrévent de Uopposition, non sculenuent chez le Cardinal Zara-
bella, mais encore clwz les Cardinaux et les ambassadeurs de France. En
oulre elles, élaient I'acte senlement dune partie ('une obédience, au milieu

d'nn désordre et d’une irvégulerité qui sullisaient a les annuler lors méme
que Marlin V ne les aurail pas soigneuscinent cxelues de la confinnalions
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que lous ces représentants de I'instruction et de la science de
I’Eglisc atent erré et errent de la sorte ensemble cn élaborant
une nouveauté jusqu'alors inconnue a I'Eglise?

II. Pendant ces quatre siceles et demi, on a tenu trois
Conciles weuméniques, coux de Florence, de Lalran et de
Trenle, et on n’y a pas entendu murmurer le moindre doute
sur I'infaillibilité du Poulife romain.

III. Pendant cette méme époque, trois Conciles ecumé
nigues ont parlé de Vaulorité du Pontife romain ct ils I'ont fait
cen ces Lermes : Le Concile de Florence, en 1439, décrete : « Nous
définissons que le Pontife romain cst le successeur du bieuheu-
reux Pierre, Prince des Apbtres, el le vérilable Vicaire du Christ,
et le Chef de toute PEglise, et le Perc de tous les chrétiens; ct
a lui a é1é donné dans Ie bienhenreux Pierre, par Notre-
Seigneur Jésus-Christ, le plein pouvoir de paitre, dirviger et
gouverner PEglise universelle *. »

Le Concile de Latran, en 13512, a condamné comme héré-
lique la proposilion : « Le Pontife romain, le successeur de
Pierre, n'est pas le Vicaire du Christ constitué par le Christ
lui-méme dans le bienheureux Pierre sur toutes les Eglises du
monde entier 2. »

Le Concile de Trente, en quatre endroits, désigne I'Eglise
de Rome comme Ecclesiarum omnivm mater et magistre °. Mais
le mol magistra signilic I'autorité du mailre el du guide.

En dernier lieu, le Concile de Constance lui-méme donne
un lémoignage de Vautorilé ponlificale du genre le plus déeisif.
Dans la dernitre session du Concile, les Polonais en appelérent
2 un futur Concile général, parce que le Pape ne voulait pas
condamuer uu certain livre. Par suite, Martin V condamna les
appels de ce genre dans un consisloire public, e 10 mars 1418.
Gerson Gerivit conlre celle condamnation concue dans ces
lermes : « 11 n’est pas légal d’en appeler du Juge supréme,

1. Lasnr, Goneil., XVIII, p. 526, Ven., 1732,

2, Mhid., NIN, p. 1052,

3. Concil. Triek,, sess. vu, be Bapt., 35 soss. swvy De Ertr. Unet., 3
sess. XxH, 8; sess. Xav conl., De Deleet.
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savoir, le Sidge apostolique, ou le Pontife romain, le Vicaire
de Jésus-Christ sur la terre, ou détruire son jugement en ma~
titres de foi qui, comme causz majores, doivent étre référées a
lui et au Siége apostolique . » Il est légal d’en appeler d'un
juge faillible & un juge infaillible, mais un Concile général est
infaillible. Le Pape n’est done pas faillible. Ceei prouve deux
choses: I'une, quelle était la prétention du Pontife ou du Con-
cile de Constauce; I'autre, le peu de poids qu'onl eu sur ce
Concile les erreurs de Gerson.

1. Trarlition du Concile de Constance au Concile
de Chalcédoine.

Mais, nous dit-on, personue ne nie les progrées de cette opi-
nion depuis 1'époque du Concile de Constance. Voici donc un
point de départ et nous allons examiner ce qu'élait la foi de
I'Eglise avant celte date cn remontant vers la source.

Le premier et le moins suspoct des témoins sera Gerson
lui-méme; il dit : L’adulation « concede (au Pape) qu'il est au-
dessus de la loi, et qu'il n’est nullement possible d'en appeler
de lui, ni qu'il puisse étre traduit en jugement; on ne peut lui
refuser I'obéissance qu'en cas d’hérésie. Lui seul peut faire des
articles de foi; il peut seul régler les questions de foi et les
causz majores; lui seul, comme cela vient d'avoir lieu, fait
les délinitions, les régles, leslois et les canouns ; autrement, tout
ce qui est défini, décrété, rédigé ou ordonné par d’autres est
nul et non avenu. Egalement, tout ce qui st ordonné par lui
ne peut éire abrogé ou annulé que par lui seul, mais il w’est
lié par aucune constitution faile par tout autre. Sije ne me
trompe pas, avant la célébration du saint Concile de Constance, -
cette tradition avail tellement envahi Uesprit des gens plutie
pédants qu'instriits, que toute personne qui aurail dogmatique-
ment enseigné le coniraire aurait €té notée et condamndce powr
perversité hévétique *. »

I, Grnsosu Operu, L. M, p. 303, ¢dil, Antverp., 1706,
2. 1bid., p. 247.
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Mais comment cela se pouvait-il, si le communis sensus
fidelium 1'é1ait pas uni contre le dogmatiseur? Quel Evéque
aurait toléré ou porté une semblable seutence contre lui, &
moins que lout I'ipiscopat ne fil uni dans les principes el les
instinels contraires? Cetle lradition, comme 'appelle Gerson,
n’aurait eu aucune autorilé, ni méme d’exislence comme tradi-
tion si elle n’avait pas éLé la croyance immémoriale et généra-
lement répandue. L'adulation peut faire des écoles et des cliques;
elle ne peut faire une tradition. La Tradition a été fatale aux
nouvelles opinions de Gerson et de son mailre; et il s’est isolé
lui-méme comme tous les novateurs, en attaquanl ses freres.
Maintenant, si quelqu’un peut prouver, par des témoignages,
qu'en ceci Gerson avait tort, et que ces lémoignages puissent
se trouver avant ’époque olt il a démenti I'infaillibilité du Sizge
et du successeur de Pierre, qu’on les produise, et ils seront
loyalement examinés *. L'infaillibilité du Vicaire de Jésus-Christ
a un litre de possession, ¢’est & ceux qui la nient de la faire
déloger s'ils le peuvent.

Je vais mainlenant produire d’autres témoignages et aulant
que possible parmi les actes publics des synodes ou de I'Epi-
scopat. Les quelques témoins que je cilerai sont coux dont les
noms ont une autorité universelle.

II. Lorsqu’en 131%, le roi de France essayait de forcer
Clément 'V i déclarer hérétique son prédécesscur Boniface VIII,
les Evéques francais, dans une adresse au Pape, s'expriment
ainsi : « II n’est pas question de I'hérésie d'uu Pape, comme
Pape, mais comme medividu privd. Gar conune Pupe il ne pouvalt
étre hérétique, mais seulement comme individu privé, car il n'y
a jamais cu dec Pape hérétique comme Pape 2. »

1. Théoph. Raynaux (L. XX, p. 389, Cracov., 1669) résnme la question en ees
mots : « Il est inntile d'apporter un si grand nombre de théologiens puisqu'il
suffit de prendre ceux qui vivaient devant le Coneile de Conslance, car celte
vérité (infaillibilité du Pontife romain) n'e jamais été discutée entre los catho-
liques avant les Conciles de Bdle ¢t de Constance. Maix lons cenx qui vinrent au-
pavavanl enscignaient unenimement que les définitions des Ponlifes, méme
sans Coneile général, élaient articles dde foi, el que fous les jugements sar Ia
foi nppartenaient définitivement an Saint-Nidge. » Voiraussi loule laseetion xi.

2. Theol. Wircebwry., L1, p. 373, Paris, 1852,
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II1. L’Université de Paris, cn 1387, s'adressa & Clément VII
qu'elle reconnaissait comme Pape & Avignon, ct dit par la
bouche de Pierre d’Ailly qui devait ensuile s’¢earler si étran-
gement de la vérité : « Nous prolestons unanimement que tout
ce qui a été fait sur ce sujet par elle (I'Université), soit mainte-
nant, soit & d’autres époques, ou que nous puissions faire ou
dire, nous le soumettons humblement & la correction et au
jugement du Sidge apostolique et dn Ponlife supréme qui
I'occupe, disant avec le bienheureux Jérome : « Ceci est la foi,
« Trés Saint-Pere, que nous avons apprise dans I'Eglise catho-
« lique ; dans laquelle, si nous avons laissé échapper, déposé
« quelque chose avec moins de sagesse et de précaulion que
« nous ne le devions, nous demandons a étre corrigés par toi
« qui tiens la foi et le Sizge de Pierre. »

« Car nous savons et croyons tres fermement et sans aucun
doute que le Saint-Siege apostolique est cette méme Chaire de
saint Pierre sur laquelle, selon le témoignage du méme Jérome,
I'Eglise est fondée... Sitge duquel, en la personne de Pierrc
qui I'occupait, il a été dit : « Pierre, j’ai prié¢ pour toi pour que
« ta foi ne tombe pas.» C’est done & lui qu'appartiennent, avant
tout, la détermination de la foi, I'approbation de la vérité catho-
lique ot 1a condamnation de I'impiété hérétique . »

IV. L'Evéque et les théologiens de Paris avaient censuré
certaines opinions de sainl Thomas en 1277. Quand saint Tho-
mas fut canonisé en 1324, Ltienne, Evéque de Paris, relira la
censure, d’accord avec 1'abbé, le chapitre et soixaute-lrois
maitres bacheliers en théologie; et en le faisant il appelle « la
sainte Eglise romainc la mere de tous les lideles et le docteur
de la foi et de la vérité, fondée sur la tres ferme confession de
Pierre, Vicaire du Christ; & laquelle, comme a la régle univer-
selle de la vérité catholique, appartiennent I'approbation des
doctrines, Ja solution des doutes, la détermination de ce que
I'on doit croire et la réfulation des erreurs ? ».

Dans ces deux passages, nous avons le témoignage de

i. Gensoxn Opera, L. 1, p. 772, Anvers, 1706,

2. IYARGeNTRE, Coll. Judic., 1. 1, p. 1, p. 223, Ecel. Paris, 1728.
Iv. 17
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I'Evéque, du chapitre, des théologiens de I'Université de Paris
dans le sitcle qui précéda le Concile de Constance.

V. Ce que 'on enseignait & cette époque a Paris s’ensei-
gnailen Angleterre. Thomas Bradwardine, Archevéque de Can-
torbéry, mort en 1349, dit dans la préface de son De causa Dex :
« Je sais ce que je fcrai; je me confierai & ce vaisseau qui ne
peut jamais périr, la barque de Pierre, car en elle notre seul
Chef et Maitre, le Christ, est assis et enseigne, pour nous

.apprendre mystiquement que, dans la barque de Pierre, 'Lglise

de Rome, l'autorité et Penseignement (magisterium) de toute
doctrine chrétienne doivent résider. Je me soumets donc au
jugement d'un maitre si grand ct si authenlique, et i’y con-
forme pleinement, ainsi que mes éerits, aujourd'hui et plus
tard ', »

VI. Clément VI, éerivant au Patriarche arménien, s’exprime
atusi : « Si tu as cru et crois cncore que le Pontife romain seul,
quand il surgil des doules au sujet de la foi catholique, peut y
wetlve un lerme par une détermination authentique a laquelle
nous devons inviolablement adhdérer ; et que lout ce qu'il regarde
comme vrai est vrai el catholique par P'autorité des clefs a lui
conliées par le Christ; et que ce qu'il détermine comme faux
et hérétique doil étre regardé ainsi®. » Clément enjoint ici
claivement aux arméniens de croire & I'infaillibilité du Pontife
romain comme & une vérité révélée.

V1I. On v'en finirait pas avec les citations de saint Thomas,
mais ces quelques mots suffiront. « En conséquence, le Seigneur
dit 4 Pierre qu'il faisait Pontife supréme : « J’ai prié pour toi,
« Pierre, pour que ta foi ne faiblisse point, et toi, quand tu seras
« convertis affermi, tes freres. » Et la raison en est que la foi de
toute I'liglise doit étre une... laquelle ne peut se maintenir ainsi
4 moins que les questions de foi ne soient décidées par celui
qui préside sur toute I'Kglise, de maniere que la sentence soil
acceptée fermement par toute I'liglise?. » Et plus loin : « Et

1. Brapwann., De cause Dei, prief., Eecl. Lond., 1648.

2. Bakoniws, L. XXV, sl 1354, p. 529, Eeel. Lue., 1750,
3. Swmmu, sec. 2, quiest. arl. 10, edil, Ven., 1593,
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tandis que dan$ d’autres parties de la chrétienté, ou il n’y a pas
de foi, ou elle se trouve mélée avec beaucoup d'erreurs, IEglise
de Pierre est tout ensemble fraiche dansla foi et purc d'erreurs »,
et cela n'est pas étonnant, parce que le Seigneur a dit : « Jai
prié pour toi, Picrre, pour que ta foi ne faiblisse past. » Or,
nous pouvons, sans hésitation, prendre saint Thomas pour
- témoin de ce qu'enseignaient'ordre des dominicains etles écoles
de I'liglise dans le sitcle antérieur au Concile de Constance.
V1II. De méme, saint Bonaventure représentera 'ordre des
fransciscains : « Pierre, assimilé par son nom au roc, a été par
le Scigneur placé comme le fondement de I'Eglise : Tu es
Pierre, etc. » Raban dit que tous les fideles dans le monde peu-
vent comprendre que tout ce qui les sépare d’'une manidre quel-
conque de I'unité de la foi ou de sa communion ne peut ni étre
absous des liens du péché, ni passer par la porte du royaume
du Ciel. En conséquence, le Seigneur a donné i Pierre des
pouvoirs extraordinaires sur tous les Apdtres par ces mots : « Et
toi, quand tu seras converti, affermis tes fréres *. » Il dit encore:
« 8i 4 I'époque du prétre figuratif, c’était un péché de s’opposer
a la sentence du Pontife, 4 cette époque de grace et de vérité
révélées, quand on sait que la plénitude de la puissance a été
donnée au Vicaire du Christ, n’est-ce pas un péché qui ne peut
étre toléré, ni dans la foi ni dans la morale de dogmatiser con-
trairement & sa définition, d’approuver ce qu'il réprouve, de
rebatir ce qu'il détruit et de défendre ce qu'il condamne ®. »
IX. Le Concile de Lyon, en 1274, a rédigé une forme de
profession & faire per modum juramenti par les grecs dans les
termes suivants : « La sainte Eglise romaine a la suprématje
pleine et supréme et la principauté sur I'Eglise universelle
qu'elle reconnait elle-méme vraiment et humblement avoir
regues du Seigneur lui-méme, dans la personne du bienheureux
Pierre, Prince ct Chef des Apétres, avec plénitude de poavoir.

1. Opusc. vi, in Symbol. Apost. (Oper., 1. XVII, p. 70). Edit. Ven.
2. S. Bonav., in Expos. reg. fratrum minorum, cap, 1, L. VI, p. 332,
Romi, 1596.

3. Ipen, in Apol. pauperwm, resp. i, p. 413.
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Et de méme qu'avant toutes les autres, elle est tenue a défendre
la foi ; de méme si P'on souléve quelques questions sur la foi,
elles doivent éire définics par son jugement... EL toutes les
Eglises Jui sont soumises et les Prélats lui doivent obéissance
et révérence. Mais & elle (I'liglise), la plénitude des pouvoirs
appartient tellement qu'elle admet les aulres Eglises a une
participation de ses soins... De bouche et de coeur nous confes-
sons tout ce que la sacrée et sainle Kglise romaine croit et
enseigne ct préche fidelement. »

La formule intitulée Sacrameniwm Grazcorum est ainsi
congue :

« Je, N.., reconnais I'unilé de la foi que j'ai souscrite...
comme la foi vraie, sainte ot catholique; je I'accepte et la con-
fessc de ceeur et de bouche, et je promets de la conserver invio-
lablement comme la sainte Eglise romaine la maintient, I’en-
seigne et la préche fidelement ; je veux toujours y persévérer
el & aucunoe époque je ne veux m'en séparer, ni en dévier ou en
dilférer d'une maniire quelcongue®. »

Si quelqu’un, avec ces fails el ces lémoignages sous les yeux,
conlinue & affirmer que les arlicles de 1682 ont quelque base
daus les denx siécles précédant le Concile de Constance, ou que
la doctrine, aujourd’hui captieusement et odieusement appelée
ultramontaine, est une nouveaulé, il est tenu d'apporter ce qui
n'a pas encore é1& offert, quelque lémoignage a 'appui de son
assertion.

X. Pour le xn® siécle, nous avons deux témoins, tous deux
saints, un confesscur, un martyr, et tous deux des notres,
saint Thomas de Cantorbéry et saint Anselme.

Saiut Thomas écrit & I'Evique d’Herefort : « La fonlaine du
Paradis est unique, mais divisée en plusieurs courants pour
pouvoir arroser Loute la terre. Qui peut douter que I'Eglise de
Romo nuc soit la téte de toutes los Egliscs et la fontaine de la
vérité catholique ? Qui ignore que les clefs du royaume du Ciel
ont Gté confides & Pierre? La structure de I'lglise entitre ne

1. Lassg, Concil., L. X1V, p. 312, 513, dédil. Ven., 1731.
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vient-elle pas de la foi et de la doctrine de Pierre...? Quel que
soit celui qui arrose ou qui plante, Dicu ne favorise que celui
qui plante dans la foi de Pierre et reste dans sa doctrine. » 1l
dit aillenrs du Sit:ge apostolique : « de Iui, seuls, les hérétiques,
ou l¢s infideles, ou les schismatiques, ont retiré leur foi et leur
obéissance. * »

XI. Saint Anselme, en dédiant son livre sur la sainte Trinilé
au Pape, écrit: « La Providence ayant choisi Votre Sainteté pour
confier a votre garde la vie et la foi des chrétiens et le gouverne-
ment de son Eglise, on ne saurait recourir i personne autre avec
plus de raison, il s’6levait dans I'Eglise quelque chose de con-
traire 4 la foi catholique ; pour en obtenir la correction par votre
autorité, on ne pourrait non plus soumettre avec plus de sireté
a un antre les écrits contre des errenrs de ce genre, afin qu’ils
puissent étre examinés par votre prudence?. » Plus loin: « Que
ceux qui méprisent les décrets chrétiens du Vicaire de Pierre,
et en lui les décrets de Pierre et .du Christ, cherchent d’autres
portes du royaume du Ciel, car certainement ils n’entreront point
par celles dont 'Apétre Pierre porte les clefs *. »

Si les saints et les martyrs ne représentent pas 1'esprit de
I'Eglise, ot le chercherons-nous?

XII. Saint Bernard écrit au Pape Innocent : « Il est légal
d’en référer & votre apostolat toutes les fois que le danger ou
le scandale peuvent s’élever dans le royaume de Dieu, spécia-
lement en ce qui touche la foi. Car je juge convenable que les
injures faites a la foi soient réparées la ou la foi ne peut faillir.
Car ceci est en vérité le privilege de ce Siege. Pour quel autre
a-t-il été dit : J'ai pri¢ pour toi, Pierre, afin que ta foi ne
défaille pas? Voila pourquoi les paroles qui suivent expri-
ment la prérogative et le devoir du successeur de Pierre : et
tyi, quand tu seras converti, affermis tes fréres*. »

1. S. Tuoxx Epist. Lxxiv, ad suffrag., p. 167; Ep. cxxiv, ad Robert.
Hers., p. 277, cdit. Oxf., 1844,

2. S. AxseLmi De Fide Trin., dedic., p. 41, edit. Bon. Paris, 1721.

3. S, Ansenwt Epist. ad Humbertum, lib. III, Lxix, p. 391,

4. S. Bernarpl ad Innoc. P. Epist., cxvi, L. 1V, p. 431, edit. Paris, 1724.
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XIII. Dansle méme siicle, ¢’est-a-dire enl’an 4149, Anselme,
Fvéque d’Avelburgh, fut envoyé par I'empereur Lothaire &
Constantinople. Il cutlades discussions publiques avec Néchites,
Archevéque de Nicomédie, au sujet des erreurs des grecs.
Suivant le désir I’Eugéne III, il écrivil ensuite ces controverses.
1l faut penser qu'Anselme était allemand, et par suite repré-
sentant «('un pays éloigné des influences de Rome. Il essayait
également de ramener les grecs de leurs erreurs, dont une était
la négation des prérogalives du Sidge de Pierre en fail de juri-
diction et de foi. Anselme avait tous les motifs de réduire i
leurs limites les plus étroites les doctrines nécessaires a la ré-
conciliation.

Comme représentant de I'Eglise catholique, il parle ainsi &
I'Orient séparé : « La sainte Fglise romaine, choisic avant toutes
les auires par le Seigneur, a é1¢ gratifiée et bénie par lui d’un
privilege spécial; et par une certaine prérogative, clle est
prééminente, ct, par droit divin, elle a I'excellence sur toutes les
Eglises. Car, pendant quo d’autres Eglises, a diverses époques,
ont 6té possédées par des hérétiques et ont chancelé dans la
foi, celle (I'Eglise) fondéc et consolidée sur le roc est toujours
restée inébranlable et n'a jamais dévié, par les arguments faux
et sophistiques des hérétiques, de la simplicité de la foi, main-
tenue par Simon Barjon, parce qu’elle a Loujours été défenduc
conire des controverses trompeuses, par I'égide de la sagesse
divine, par la grice du Seigneur; car elle n’a jamais été
ébranlée parla terrcur des empereurs et des puissants dumonde,
parce que, par la force du Seigncur et le bouclier d’'une forte pa-
tience, elle a toujours ét¢ assurée contre tous ces assauls. C'est
pourquoi le Seigneur, (sachant) que d’autres Eglises seraient
horriblement dévastées par les ravages de 'hérésie, et que I'E-
glise romaine qu'il a fondée sur le roc ne serait jamais affaiblie
dans la foi, a dit & P’ierre : « J'ai prié pour toi, Pierre, afin que
« ta fol ne périsse ; et toi, quand tn seras converti, affermis tes
« fréres. » Comme s'il avait dil ouvertemenl : Toi qui as recu
cetie grice, que pendanl que ceux-ci feront nanfrage dans la
foi, tu resleras toujours consianl et immuable dans la foi,



LIVRE III, DOCUMENT CCXXXIII. 263

affermis et corrige ceux qui s’égarent; et comme le tuteur et le
. docteur, le pire etle docteur, aie soin ¢l sollicitude pour tous .
C’est donc avec raison qu’il a recu le priviloge d'ftre au-dessus
de tous, celui qui a recu avant tous, de Dieu, le privilege de
conserver I'intégrité dela foi. »

Il dit encore : « Pourquoi ne rccevez-vous pas les slatuts
de la sainte Eglise romaine qui, par Dieu, et de Dieu, et immé-
diatement aprés Dieu, a obtenu la suprématie d'antorité dans
P’Eglise universelle qui est répandue dans le .monde entier?
Car nous lisons que ceci a été déclaré au premier Concile de
Nicée par trois cent dix-huit Peres. Or, il doit éire connn, et
aucun catholique ne doit I'ignorer, que la sainte Fglise romaine
n’'a pas été préférée aux autres par des décrets de synode, mais
qu’elle a obtenu sa suprématie par la voix de Notre-Seigneur et
Sauveur dans I'Evangile, ot il dit au bienheureux Pierre : Tu
es Pierre et sur ce roc... * »

Ce langage aujourd’hui serait appelé ultramontain ; mais
Anselme s’adresse ainsi aux grecs, avec la conscience d'expri-
mer l'esprit de I'Eglise catholique. Et ce qu'il a dit, il I’a éerit
. comme nous 'avons dit, sur I'ordre d'Eugéne III. On ne peut
trouver aucune trace indiquant que ces paroles d’Anselme
n’étaient pas la véritable expression de la tradition immé-
moriale et universelle de I'Eglise & son époque.

XIV. Le synode de Quedlinburg, en Saxe, en 1083, con-
damna ce que I'on nommait I'hérésie henricienne, savoir : que
les choses non seulement temporelles, mais spirituelles, élaient
du ressort des empereurs et des rois. Nous lisons dans les actes
du synode : « Quand tout le monde se fut assis a son rang, on
produisit les décrets des Saints-Peres sur la suprématie du
Sidge apostolique, savoir : qu'il n’était permis i personne de
reviser ses jugements et de rejuger ce qu'il avait jugé, ce qui, par
la profession publique de tout le synode, a été approuvé et
confirmé?. »

1. D’AcHEny, Spicilegium, L. I, p. 194, edit. Paris., 17231,

2. Ibid., p. 194.
3. LassE, Concil,, t. XII, p. 679, 680, edil. Yen., 1730,
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XV. Au 1xe siécle, c’est-a~dire en 863, nn Concile de Rome
déertte ainsi @ « Si quelqu’un méprise les dogmes, commande-
ments, interdits, sanctions ou décrets relatifs & la foi catho-
lique, & la discipline ecclésiastique, & la correction des fidéles,
i l'amendement des pécheurs, ou i la prévention de maux
imminents ou fulurs, promulgués hautement par celui qui
occupe le Sitge apostolique, qu’il soit anathéme '. »

XVI. Ce canon a él¢ reconnu dans le huitieme Concile
général tenu & Constantinople en 869, de sorte que l'autorité
définitive et indisculable du Ponlife romain a été reconnue et
déclarée sous peine de déposilion pour le clergé et d’excom-
muuicalion pour les laiques, & moins qu'ils ne fassent péni-
tonce®.

XVII. Au v sigcle, Alcuin écrit aux fideles de Lyon :
« Qu'sucun catholique n'ose s'¢lever contre 'autorité de I'Eglise.
Et & moins d’étre un schismatique el non un catholique, on doit
suivro Pautorité incontestée do la sainte Kglise romaine ®. »
Dans les livres carolins, qu’ils soient I'ceuvre de Charlemagne
ou d’Alcuin, nous lisons, & propos de I'tEglise romaine, que de
ménie que Pierre a 616 au-dessus des Apdtres, de méme Rome
est au-dessus des Eglises. « Ge n’est point par des décrets des
synodes que ceite Eglisc cst au-dessus des aulres, mais elle
tient sa suprémalie du Secigneur lui-méme, qui a dit : Tu es
Pierre, etc. On comprend par la que des hommes saints et
instruits, de toules les parlics du monde, brillant des lumitres
de I'instruction et de la science, non seulement ne se sont pas
éloignés de la sainte Eglise romaine, mais encore, en cas de
besoin, lui ont demandé assislance pour corroborer {eur foi; ce
que doivent suivre, commo rigle, tous les membres de I'Eglise
catholique, ainsi que nous Favons déja dit et prouvé par des
exemples, de manibre & y puiser, comme a la premiére source
apres le Christ, aide et secours pour défendre la foi; altendu
que, n'ayant ('Eglise) jamais erré ou varié, elle peut & la fois

1. Lassg, Coneil., L. X, p. 238.

2. Ibid., p. 633.
3. Avcuist Opera in Patrologia (Migne), 1. C, col. 293. Paris, 1857,
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meltre le pied sur les létes monstrueuses de I'hérésie et confir-
mer I'esprit des fidtles dans la foi'. »

Ce témoignage, soit dil en passant, est important pour ceux
qui accusent Charlemagne d’avoir imposé au Pontife romain
Iinsertion de Filioque dans le Credo.

Nous avons maintenant alleinl le vin® sitcle de I'glise,
avant la séparation des grecs et pendant qu’ils reconnaissaient
encore, cn matiere de juridiclion comme en matiere de foi,
la supréme autorité du Sitge de Pierre. Les grecs regardent le
second Concile de Nicée comme infaillible, et dans ce synode
les lettres d’Adrien a Tarasius, Evéque dc Constantinople,
furent lues et approuvées. Dans ces lettres, Adrien s’exprime
ainsi : « Dont (de Pierre) le Siége brille en suprématie sur
toute I'Eglise et est réellement le Chef de toutes les Eglises
de Dieu. Par suite, le hienheurcux Pierre, Apitre, gouvernant
I'Eglise par le commandement du Seigneur, n'a rien laissé
d’imprévu et conserve partout 'autorité supréme (éxpurise mivrore
»3k xgerel Thy dpydv). » Adrien demaunde alors & Tarasius d’adhérer
a4 notre « Siege apostolique, Chef de toutes les Eglises de
"Dieu, et de garder dans une profonde sincérité d’esprit et de
ceeur la forme sacrée et orthodoxe (de la foi) ». Le synode
tout entier s’écria avee acelamation ; « Le saint synode le croit
ainsi et il en est convaincu et il le définit ainsi ®. »

XVUI. Les Evéques africains adresserent, en 646, au Pape
Théodore, une lettre synodique qui fut lue ¢t approuvée, en 649,
au Concile de Latran, sous le Pape Martin 1. « Personne ne
doute, disent-ils, qu’il y a dans le Sidge apostolique, pour tous
les chrétiens, une vaste et intarissable fontaine, abondante en
eaux, dont le courant est assez fort pour arroser tout Je monde
chirétien ; auquel (Sidge), égaleinent en’honnenr du bienheureux
Pierre, les décrets des Peres rendent un hommage spécial,
quant & la recherche des choses de Dieu, qui doivent étre de
toutes les manitres examinées avec soin; et par-dessus tout el

1. Caroul M. Opera in Patrologiu (Migne), t. XGVIHI, col. 1020, 21.
Paris, 1851.
2. Lassg, Concil., t. VIII, p. 771, 7135, edit. Ven., 1729,



266 LE CONCILE DU VATICAN.

avec justice, par le Chef apostolique des Apotres, dont le devoir
est, dés le principe, de condamner lo mal et de recommander les
choses que I'on doit honorer, car, par 'ancienne discipline, il est
ordonué que tout ce qui doit étre fait, méme dans les provinces
les plus éloignées, ne peut étre ni irailé ni acceptdé avant
d’avoir été porté a la connaissance de votre anguste Sitge, de
sorte qu'une juste sentence soit confirmée par son autorité, et
que les autres Eglises puissent dés lors recevoir la prédication
primitive comme de sa source naturelle, et que les mystéres de la
ot du salut pruissent rester dans une pureté incorruptible dans
les diverses parties di monde. ' »

Cetie déclaration du synode africain, ayant été lue et
approuvée au premier Concile de Latran, est par suite con-
firmée par son autorité.

XIX. Dans la pastorale d’il y a deux ans, j'ai donné le
témoignage du sixidme Concile général tenu a Constantinople
en 680, dans lequel la lettre d’Agathon fut recue comme la
voix de Pierre. Dans celte lottre adressée a I'Empercur, aprés
avoir récité le dogme de foi, Agathon parle ainsi du Siege
romain : « Comptant sur la protection (de Pierre), son Eglise
apostolique n'a jamais dévié de la vérité pour une erreur
quelconque, et son autorité, comme celle du Prince des
Apodtres, a toujours é16 en tout fidtlement embrassée et suivie
par toute I'Eglise catholique du Christ et tous les synodes
généraux..., car lelle est la régle de la véritable foi, que, dans
la prospérité comme dans I'adversité, cetle Eglise apostolique
du Christ, la mere spirituelle de votre paisible empire, défend,
conserve comme vitalo; laquelle Eglise, par la grace du Dicu
tont-puissant, ne sera jamais convaincue de sortir de la tradi-
tion apostolique, vu qu’elle n’a jamais ni cédé ni été dépravée
par des nouveautés hérétiques; mais, comme elle a recu la
Tradition dés le commencement de la foi des mains de ses
fondateurs, les Chefs des Apodtres du Christ, elle I'a conservde
intacte jusq'a la fin, swivant la divine promesse de Notre-

1. Lassg, Concil.,, t. VII, p. 131.
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Seigneur ot Sauvenr lui-méme, qu'il fit dans les saintes Eeritures
au Prince de ses Disciples : Pierre, Picrre, prends garde, Satan
veut te cribler comme du grain ; .mais j'ai prié pour toi afin que
ta foi ne faiblisse pas. Et toi, quand tu seras converti, affermis
tes fréres.' »

C’est & cela que les Peres répondirent avec acclamation.
« Pierre a parlé ». '

On doit remarquer deux choses & propos de ce témoignage :

La premidre, que la déclaration d’Agathon de I'orthodoxie
pure du Sikge apostolique jusqu'a son époque réfutc la tenta-
tive de ceux qui accusent d’hérésie son prédécésseur, le Pape
Honorius.

La seconde, queles Peres distinguent si peu énter Sedem et
in ea Sedentem, qu'ils identifient Agathon et le Sidge comme
une seule et réme chose. Ils s’adressent i Iui &g mpurodpdvep oor
g ofxouyevixig xxhnotag, anl Thv arepekv mévpay dotiint. « A toi, par con-
séquent, comme le Sidge de I’Eglise universelle, nous laissons
ce qu'il y a & faire, 2 » etc.

XX. On dira peut-étre gue le langage d’Anselme d’Avelburg,
cité plus haut, ne donne aucun renseignement sur l'esprit de
I'Orient. J’ajouterai donc un nouveau témoignage, datant d'une
époque ou les Grecs n’avaient pas encore accompli le schisme
qui dure encore aujourd’hui. Ce dernier témoignage se trouve
dans la profession de foi que le Pape Hormisdas fit signer,
en 517 aux Evéques orientaux. Nous avons donc, 2 cette occa-
sion, dans un acte public et authentique, la réponse et 'accep-
tation par I'Orient de I'autorité du Saint-Sitge en matisre de
doctrine.

Elle s’exprime ainsi : « Régle de foi. — Le premier acle
du salut est de conserver fidelement la régle de la foi et de ne

1. Lasgg, Concil., t. VIL, p. 639, 662.

2. Ibid., p. 1110. Voir aussi saint Jérome : Eyo Beatitudine tua, id est
cathedra, consacius (Opera, 1. IV, p. 1, p. 19); et saint Prosper, inter Opera
S. Aug., (t. X, app., p. 176, Paris, 1690) : Sacrosancta Petri Sedes per
universum orbem Papz Zosimi sic ore loquitur. Saint Pierre Damien écrit
au Pape : Vos apostolica Sedes, vos Romana estis Ecclesia. (Opera, t. 111,
p. 221.)
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s’écarter en aucune manicre des décrets des Peres : « Tu es
« Pierre, et sur ce roc je bitirai mon Eglise... » Ces paroles sont
confirmées par leurs effets, car daus le Sidge apostolique la
religion s’est toujours conscrvée sans tache. »

Vienl ensuite une condamnation des hérétiques et de tous
ceux en communion avec eux. « En conséquence, nous recevons
et approuvons toutes les lettres du Pape Léon et tout ce qu'il a
écrit sur la religion chrétienne. Par suite, comme nous 1'avons
dit, suivant cn tout le Sidge apostolique, et professant tous ses
décrets, j'espere &lre digne d'étre avec vous dans cette com-
munion qu'ordonne le Siége apostolique dans lequel réside la
véritable et parfaite solidité de la religion chrétienne; promet-
tant également de ne pas réciter, dans les saints mystares, les
noms de ceux qui sont séparés de la communion de I'Eglise
catholique, c'est-i-dire de ceux qui ne sont pas unis d'esprit
avec le Sizge apostolique. Telle est ma profession de foi, signée
de ma main et présentée a loi, [lormisdas, saint et vénérable
Pape de la cité de Rome. — xv kal. april., Agapito viro
clarissimo consule. 1 » Cette profession de foi fut signée, dit-on,
par deux mille cinq cents Evéques *.

Une autre version de cette formule ¢st donnée par Jean,
Evéque de Coustantinople, dans une lettre au Pape Hormisdas,
Elle est & peu prés congue dans les mémes termes; mais, en
deux passages, elle est méme plus explicite. Apres les paroles
de Notre-Seigneur & Pierre, elle continue : « Ces paroles sont
confirmées par leurs elfets, parce que dans le Siege apostolique
la religion s'est maintenue inviolable; » et ensuite il conclut :
« Mais si je devais sur guelque point douter de ma profession
de foi, je déclare, pour ma propre condamnation, que par la je
prendrais moi-mémemaplace parmi ceux que j’ai condamnés?, »

1. Lassg, Concil., t. V, p. 583, edit. Ven., 1728.

2. (e chiffre repose sur I'autorité de Rusticus, qui écrivait environ
I'an 346 apres J§.-C. 1 dit que la foi fut confirmée « per libellos sacerdotum
forsan duorum millium el quingintorum, imperante Justino, per schisma
Petri Alexandrini et Acacii Constantinopolitani ». (Rustict 8. R. E. diac.
Card. contra Accphalos Disp. [Gallond. Bibl. Max. t. XIl, p. 75.))

3. LasBg, Concil., t. V, p. 622, edit. Ven., 1728,
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XXI. Du troisitme Concile de Constantinople, au vie® sizcle,
recu par l’Eg]ise grecque, nous passerons au Concile de Chal-
cédoine, un des quatre premiers Conciles généraux, recus au
moins en profession par les angliéans. Ceci nous conduit 3 une
époque d’unité indivise, et, par suite, comme ils I'appellent,
d'infaillibilité.

Maintenant il est cerlain que saint Léon, dans le langage le
plus explicite, a réclamé pour le Sizge et le successeur de Pierre
une slabilité indéfectible dans la foi. Il y a deux ans, j'ai cité
son témoignage tout a fait suffisant & prouver cette assertion.
Jen'y ajouterai aujourd’hui que deux courts passages. Préchant
pour I'anniversaire de son élection au Pontificat, il dit : « Non
seulement la dignité apostolique, mais encore la dignité épisco-
pale du bienheureux Pierrc entre dans notre solennité, et il ne
cesse jamais de présider sur son Siege, ot il a toujours une con-
nexion persistante avec le Préire éternel. Car cette solidité
qu'il a recue du Christ, le véritable roc, quand il a été fait roc,
il la transmet 4 ses héritiers*. »

Plus loin : « La solidité de cette foi commise au Prince
des ApoOtres est perpétuelle2. » « Si donc quelque chose est fait
ou décidé par Nous selon les vrais principes... c’est par 'ceuvre
et les mériles de celui dont le pouvoir survit et dont I'autorité
est supréme sur son Siege... car la foi de Pierre est divinement
gardée par une telle solidité, que ni la dépravation hérétique
n'a pu la violer, ni la perfidie paienne la détruire®. »

Ce fut avec cette conscience de son mandat et de ses préro-
galives que saint Léon envoya sa lettre dogmatique au Concile
de Chalcédoine. Il défendait péremptoirement, dans sa letire &
I'Empereur, de discuter la doctrine de foi comme si elle était
douteuse. Aux Péres du Conecile il écrivait : « Maintenant, je
suis présent par mes vicaires et dans la déclaration de la foi
catholique je ne suis pas absent : de sorte que vous ne pouvez

1, S. Leowis Opera, in Anrniv. Assump. serm. v, 4, edit, Ballerini,
1753,

2. 1bid., serm. w1, 2.

3. Ibid., serm. 11, 3.
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ignorer ce que Nous croyous par I'ancienne tradition, vous ne
pouvez douter de notre désir; en conséquence, tets chers frives,
rejelez immédiatement Paudace de disputer contre la foi divine-
ment inspirée, laissez dans le silence la vaine inerédulité de
ceux qui errent. Qu'il ne soit permis & personne de défendre ce
qu'il n’est pas permis de croire. Dans les lelires adressées par
Nous & l’Evt‘:quc Flavien, de bienhcurcuse mémoire, il a éLé
pleinement et clairement déclaré quelle est la pieuse et sinckre
confession au sujet du myslisre de I'fncarnation de Notre-
Seigneur Jésus-Christ. ! »

Apris la lettre dogmatique de Léon & Flavien, les Evéques
s'écrivrent : « Ceci est la foi des Péres, ceci est Ia foi des
Apotres. Ainsi nous croyons tous, ainsi croient les orthodoxes.
Anathéme sur ceux qui ne croient pas ainsi : Pierre a parlé
par Léon?. »

Dans leur letire & saint Léon, les Peres du Concile déclarent
qu’il conserve pour eux la foi, « siégeant comme interprite de
la voix du bienhcureux Pierro (st i 0% paxapiov Tlérpou goviis
Eppnvebs xalotdgevos). Voild pourquoi nous aussi, vous prenant
comme notre chef dans ce qui est bon ct profitable, avons
manifesté aux enfants de I'Eglise I'héritage de la vérité... »
D’eux-mémes ils disent qu'il a présidé sur cux comme « la téte
sur les membres » (& xeyah) pediv). Enfin ils le prient d’honorer
leur jugement de sa sentence (tipmaov xat vois aais PFgots Thy xpiowv) ?.
Mais saint Léon abrogea ct annula le jugement relatif & la proé-
séance de Constantinople immédiatement aprés Rome. Los
Légals protestérent . Sainl Léon écril & 1'impératrice Pulché-
rie : « La piété de votre foi, s'unissanl avec Nous, Nous décla-
rons nulle, et, en vertu de 'aulorité du bienheureux Apotre
Pierre, Nous abrogeons la décision des Evéques conlraire aux
régles des saints canons établis 4 Nicée . »

1. S. Leoxis Epist. cxcnt, p. 1069,

2. Lasug, Concil., L. IV, p. 1235,

3. Episl. de Synod. Chale, ad Leon. Papam, inter Opera, p. 1088, 1090,
k. Epist. Marciani dmp. ad Leon. Papamn (ibid., p. U 14).

3. Ad Pulcher. (ibid., p. 1158, see. 3), .
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Saint Pierre Chrysologue écrit & Eutyches qui avait demandé
son jugement sur sa doctrine : « En toutes choses je vous
exhorte, vénérable frire, & vous couformer avec obéissance aux
choses qui ont été écrites par le hienheureux Pape de la ville
de Rome, parce que le hienheureux Pierre qui vit ot préside dans
son propre Sitge offre la vérité 4 ceux qui la cherchent. Par
‘'suite, pour 'amour de la paix ¢t de la foi, nous ne pouvons
juger des causes de foi sans le consentement de 'Evéque de la
ville de Rome. * »

Et ici nous pouvons nous arréter. Nous sommes parvenus &
une période d'unité indivise ol le monde entier regardait le
Sitge de Pierre comme la source de I'autorité supréme en
matitre de juridiction et de foi. Les deux clefs de 1a juridiction
et de la connaissance intrinséquement inséparables sont ici
visibles dans les mains de Léon. Les deux grandes prérogatives
de Pierre : « Paissez mes brebis », et : « J’ai prié pour toi pour
gue ta foi ne défaille pas », sont aussi explicilement reconnues
dans le Concile de Chalcédoine qu'elles le sont pour nous
aujourd’hui. Je m’abstiens de citer les témoignages des Pbres
individuellement. Saint Augustin et saint Optat m’en fourni-
raient en ahondance. Mais j'ai essayé d’exhiber la tradition de
I'glise dans la pratique publique ct autoritaire. Je crois
impossible de méconnaitre que, dans tous les siccles que nous
avons passés en revue, il y a eu une tradition constante, univer-
sclle et invariable de la stabilité de la foi dans le Sikge et dans
le successeur de saint Pierre.

Ce fait répandu dans le monde entier nous donne la véritable
interprétation et Ja valeur du motif de saint Irénée : « Ad hanc
enim KEecclesiam, propter potiorem principalitem, necesse est
omnem convenire Ecclesiam, in qua semper ab his qui sunt
undique, conservata est ab Apostolis traditio®. »

Si quelqu'un répond que ces témoignages ne prouvent pas
Tinfaillibilité du Pape parlant ez cathedra, il perdra son temps.

Je les présente pour prouver la pratique immémoriale et

1. Ep. Petri Chrys. ad Eutychem, inler Opera 8. Lkonts, p. 779.
2, 8. Iues., adw, Har., ib. 11, c. 1, sec. 21, not. 27, edit. Ven., 1682.
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universelle de I'Eglise, d'avoir recours au Sitge apostolique
comme le dernier el certain témoin ct juge de la divine tradition
de la foi. I’ersonne ne nicra cette preuve, je le crois. Méme ceux
qui regardent Ilonorius comme hérétique no se sont jamais
avenlurés & encourir la condamnation do Pierre d'Osma qui
affirmait que « I'liglisc de Rome peut crrer ». Les gallicans
de 1682 cux-mémes faisaient profession de eroire & I'infailli-
bité du Sitge, tout en affirmant que celui qui Poccupait était
faillible. Nous avons donc ainsi la ligne des lémoignages remon-
tant dn Concile de Constance au v* sii-cle, ou plutot a I'époque
des quatre premiers Conciles généraux, c'est-a-dire quand
I'Orient el 'Occident étaient encore unis an Siége et au succes-
seur de Pierre. On ne peut pas trouver dans ces mille années
la pensée que soit le Siége, soil le successeur de Pierre, puisse
faillir. Ayant tout frais & la mémoire les événements d’'Hono-
rius ', les Pires du troisieme Concile de Constantinople applau-
dirent & la déclaration d’Agathon de I'orthodoxie inviolée du
Siege et du successeur de Pierre. En cela I'Orient et 1'Occi-
dent étaient unis. Nous avons méme plus qne cela dans la
formule d'Iformisdas. Le Ponlife romain imposa aux Evéques
orientaux la souscription d’'nne profession dont la base explicite
estl'orthodoxic dn Siége et du suecesscur de Pierre, et les Evé-
ques orientaux obéirent et signirent. Il fant également observer
qu'ils le firent dans la foi de la promesse faile i Pierre. Pendant
ces mille années, deux textes sont constamment présents : « Sur
ce roc je batirai mon Eglise », pour la stabilité du Sitge; « J'ai
prié pour toi pour que ta foi ue faiblisse pas », pour la stahilité
du successcur de Pierre. Il faut également observer que les
témoignages cités ne sont pas, & quelques exceptions pris, les
paroles d’Evéques ou de docteurs isolés, quelque illustres qu'ils
puissent étre. Ce sont les décrets ou déclavations des synodes, de

1. Je ne puis m'empécher dajonfer que nous avens une preave posilive
historique qu'Honorius 0’ pas eeré dans In [oi. Nous avons ses deux Jeltres
qui sont parfailement orthodoxes. « Quel que soit le sens dans lequel on
interpréte les paroles du Concile. on ne pent les vegarder comme acensant

Honorius d'héresie. ayanl devanl nous la preave de son orthodoxie cerile
de sa main. » (Goszauis, De Infull. Hom. Pontif., disp. \v, sec. 6, § 1.)
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tous les I:inscopats dans Rome, en Afrique,‘en France, en Saxé.
Ce sout les acles des Conciles généraux et par suite les docu~
ments publics de I'Eglise universelle. Sur ce témoignage on
peut affirmer sans hésilation que pendant les qualorze premiers
siiscles, ¢'est-a-dire jusqu'au prélude du grand schisme d'Occi-
dent et du Concile de Constance, la prazis Ecclesiw est définie
"¢t incontestable, et que Gerson avait raison de dive que quel-
qu'un qui se serait avenlurd a nier I'infaillibilité du Siege et du
successeur de Pierre aurait été condamné pour hérésie.

Mais si ¢'etit ¢t6 une hérésie, commeniregarder le consente-
ment des fideles et la tradition de I'Eglise par rapport i la
vérité démentie? Le corrélatif de I'hérésie est la foi.

Voila donc ce qui peut éire regardé comme la premigro
période de la foi simple, traditionnelle, immémoriale ot univer-
selle en la stabilité de la foi de Pierre daus son Sibége el dans
son successeur, laquelle, lorsqu'clle est analysée, est I'infailli-
bilité du Vicaire de Jésus-Christ *.

2. Tradition du Concile de Constance i 1689."

Nous devons ici terminer la prenmiére partie de ce sujet qui
s’arréle au Concile de Constance et entrer dans la seconde qui
s'élend de ce Concile & I'assemblée de 1682. Dans celte période

1. Ce n'est pas sans une cerlaine surprise, partagée, je le erois, par
reux qui ont Tu les ttwoignages du xve an ve sicele donnés dans ce chapitre,
«que je lis dans le livee Janus qui a cause bheaucoup Qagitalion en Allemagne,
Jes plirases suivanies : « Pendant {reize siceles un silence incompréhensible
sur cet article fondamental (Vinfaillibilite pontifieale) a régne dans foute
VEglisc ot sa littérature. Aucune des anciennes eonfessions de foi, ancun calé-
chisme, aucun des écrits patrioliques composés pour linstruction du peuple
ne conlicnnent nne sylabe sur fe Pape el encore nioins quelque allusion
i ce que loute certitude de foi ot de doetrine déped de i, » (Le Pape et
le Coneile, par Jaxvs, p. 64.) Le lecteur jugera siun silence incompréhen-
sible a régne sur la stabilité perpétuelle ou Vindéfecibilile de la foi dans
I Siege et le suceesseur de Pierre, ol sl ¥ a quelque differonce eptre cela
ol I'infaillibilite du Pontife, Mais ces asserfions faites avee confiance penvent
induire en errenr des milliers de personnes. )

Depuis la publication de vetie pastorale, un décret de Ja Congrigalion
de Fludex a frappé Pouvrage Le Pape et le Concile, par Jancs, (Nofe du
traducteur.)

1v. 18
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d’environ deux cent quarante ans, I'autorité du Pontife romain
s’est manifestée beaucoup plus explicitement, en raison des
efforts teniés pour diminuer son amplitude. On peut dire que
les Conciles de Constance et de Bale ont appelé le décret du
Concile do Florence. Cette déclaration explicite cxclut la dis-
tinction entre le « Sidge et celui qui I'occupe ». Le Concile
affirme que la plénitude de toute-puissance a éLé donnée par
Nolre-Seigneur non sculement & Pierre, mais, en lui, & ses
successcurs comme tels. Ce décret est un résumé et unc décla-
ration de la divine tradilion que nous avons jusqu'ici suivie ¢n
remontant vers sa source. La scconde période peut élre appelée
une période de lutte, dans laquelle I'autorité du Pontife romain
a 6L¢ soumise & une analyse de controverse. Bien des choses le
reudaient inévitable. La remise en vigueur de la jurisprudence
romaine imbibait les princes ¢l les pouvoirs civils de V'Europe
des principes ct des maximes de l'ancien césavisme . 1ls ten-
daient & un pouvoir supréme et absolu sur tontes les personnes
ct les choses ecclésiasliques et civiles.

1ls rencontraient dans les Pontifes leur seul obstacle, le
seul anlagoniste qu'ils ne pouvaient briser ou plier. L'orgueil
de la nationalité se souléve rapidement et ils 'excitaient comme
un allié contre la puissance de la foi et de 'aulorité romaine.

Un auxiliaire bien plus dangereux vint bientdt se ranger du
méme cOlé.

" Lélévation et la rivalité des nationalilés dans l'unité de
I'Eglise catholique, qui engendrirent d’abord des controverses
sur I'autorité supréme et définitive dul’ontife romain, amenérent
bientot des divisions dans le Conclave et des élections douteuses.
A I'époque du Concile de Constauce, 'Eglise était divisée par
trois obédiences et trois Papes douteux.

Le Concile, depuis son ouverture jusqu'a sa qualorziime
session, ne coulenait quune des trois obédiences. La seconde
vint alors. Ce ue fut qu'i la trente-cinquitne session que les
trois obédiences s'unirent ¢t qu’un Pontife d'une élection ecer-

1, BoraLts, L'autoritd supreme du Pape, p. 157 cf suiv,
3 pe. §
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taine et canonique le présida, comme saint Léon avait présidé
‘le Concile de Chalcédoine ¢t Agathon le troisitme Concile de
Constantinople.

Mais ce fut dans les quatrieme el cinquibme sessions, alors
qu'une scule obédience était présente, que furent proclamés
les décrels représentant les nouveauntés de Gerson. Ils étaient

" nuls dés le commencement par la nullité de I'Assemblée, I'ir-
régularité du vole aussi bien que par I'hétérodoxie du sujel.
s furent protestés aussitol que lus et ils ont passé, non seu-
lement parce que l'opposition était vaine, mais encore parce
que leur admission élait, ipso facto, nulle daus son cffet. Mais
il est inutile d'entrer dans ces détails. Tant qu'il restera un
gallican, il réitérera la version gallicane du Concile de Con-
stance. 1l faut se rappeler comment Gerson s’est plaint de la
condamnation, par Martin V, de ceux qui en appellent du ape
a un Concile général, Ce seul acte pontifical, publié dans le
Concile méme, sapait dans leur base les quatridme et cinquitme
sessions.

Afin d’apprécier correctement la nature réelle de ces ses-
sions, nous devons nous remémorer les opinions théologiques
énseignées a cette époque par Gerson & Paris. Nous verrons
promptement d’abord le peu de poids de I'autorité de son nom,
¢t ensuite l'analogie de la marche des opinions erronées en
France avec celle des opinions émises par I'anglicanisme dans
ce pays.

Les propositions suivantes sont un échantillon de ce que
'on trouve dans les écrits :

« La décision du Pape seul, en mati¢re de foi, n’est pas de
nature 4 obliger quelqu’un a croire *. »

« La décision du Pape oblige les fideles & ne pas dogma-
tiser en sens coniraire, & moins qu’ils ne voient qu'une erreur
manifeste contre la foi et qu'un grand scandale pour la foi
pourraient surgir de leur silence s'ils ne s’y opposaient pas...
S'il en résulte une perséeution de leurs opinions ¢t une puni-

1. Gewsosu Opera, edit. Duapin, Ant., {706 (1 .1, D¢ Ezam. Doct. Con-
sid. u, p. 9).
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tion contre eux, qu'ils sachent que les persécutés pour la cause
de la justice sont bénis ', »

« Une simple personne sans autorité peut étre tellement bhien
versée dans les saintes Ecritures que I'on peut avoir plus de
confiance dans son assertion, en cas de doctrine, que dans la
déclaration du Pape; car on doit se fier plus & I'Evangile qu'au
Pape *. »

Les Evéques, « dans I'liglise primitive, avaient Ja méme
puissance que le Pape? ». .

« Il est ridicule de dire qu'un mortel puisse réclamer le pou-
voir de lier ct de délier le péché dans le ciel et sur la terre
pendant qu'il est un fils de perdition, » etc *.

« L'Eglise romaine, dont le Chef est cru étre le Pape..., peut
errer et tromper et &tre trompée, et étre dans le schisme ot
I'hérésie et cesser d'exister ®. »

« 11 parait que si le Pape... est mauvais et incorrigible, le
roi ou 'empereur des Romains... a pour reméde de convoquer
un Concile ®. »

« Les Evéques (opprimés par les Papes) peuvent raisonnable-
ment porter leurs plaintes, non seulement au Pape et & un Con-
cile général qui est le tribunal le plus convenable, mais encore
aux princes orthodoxes ". »

« 11y a ici une base pour le cas possible de soustraction ou
de suspension d’obéissance & un Pape régulierement élu *. »

Ce sont les premiers principes du schisme anglican qui s'est
loujours justifié & l'aide d’éerivains lels que Gerson, Pierre
d'Ailly, Nicolas de Clémiengis et de leurs disciples, Dupin, Van
Espen et Fébronius.

En citant les opinions de Gerson que tout catholique doil

§. Gersoxu Opera, édit. Dupin, Ant., 1706 (1. 1, De Exam. Doct. Con-

sid. 11, p. 9).

. Ibid., v, p. 11.

. Ibid., t. 11, e modis uniendi, p. 174,

. 1bid., p. 163,

. Ibid., p. 163,

. Ibid., p. 178,

. 1bid. W De statu Eccl., p. 533.

. Ihid. V1. De Auferibilitule Papz, p. 218,

2 N IR
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déplorer et rejeter, il serait injuste de ne pas se rappeler les
circonstances de I'époque qui pesaient sur lui et sur d'autres
queslions également nouvelles. La confiance dans le supréme
office du Sitge et du successeur de Pierre, en matiére de foi,
avait élé rudement ébranlée par I'élection disputée de deux
ou trois concurrents & ce pouvoir supréme. Bien que ce ne fit
' pas logique, il était bien naturel que les doutes remontasseut
de D'élection A l'office, et que les obédiences en lutte cher-
chassent, non seulement & prévaloir sur leurs adversaires, mais
encore i protéger, comme elles le pensaient, I'autorité de
I'Eglise et lintégrité de la foi de dangers inséparables de la
coexistence de deux ou trois réclamant l'office supréme de juge
en matidre de doctrine.

On peut supposer & cette erreur un hon et prudent motif.
En niant Vinfaillibilité du Pontife et en affirmant I'infaillibilité
des Conciles, Gerson pensait, sans doute, & donner une base
plus large et plus sire & la foi de la chrétienté. Ce n’est, apris
tout, que justice de le supposer. Néanmoins, ses opinions sont
erronées, méme jusqu'a la limite de I'hérésie, et elles ont semé

-les graines d’une large moisson d’erreurs hérétiques, depuis
son époque jusqu’z nos jours. Il n’est pas étonnant que les
protestants aient réclamé Gerson comme un précurseur cl une
autorité. Villiers, écrivain prolestant, dans son ouvrage intitulé :
Influence de la véformation de Luther, dil que Gerson et Richer
ont été les chefs de la révolulion religieuse en France '.

En derniére analyse, le grand schisme d'Occident n’est rien
de plus que la rivalité et la lutte des nationalités. Ce que des
individus n'ont jamais été cupables d'effectuer contre I'unité
et I'autorité de I'Eglise, les nations onl essayé de le faire. Et
on ne peut trouver un témoignage plus lumineux de la divine
stabilité de I'Eglise dans son unité et son autorité, que de voir
qu'elle a pu, non seulement se guérir du graud schisme d'Ocei-
dent, mais encore maintenir pendant quatre cents ans son unité
et son autorité comme elle I'a fait jusqu'a ce jour, et cela aussi

1. Bouix, De Papa et de Concil. weum., t. I, p. 494, Paris, 1869.
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dans la période du développement le plus vigoureux et le plus
vithément des nationalités modernes.

Mais reprenons le fil de notre sujel. 1l est certain que les
opinions de Gerson curent bientdt perdu leur poids méme & la
Sorbonne. Le Concile de Florence, dix-huit ans aprés, c’est-i-
dire en 1439, effaga les traces des quatritme et cinquibme
sessions du Concile de Conslance par son décret bien connu,
qui, 8'il n"aflirme pas explicitement Pinfaillibililé du Siége et du
sucecesseur de Pierre, la contient implicitement et logiquement.
Ce décret, bien conua, n’'est rien antre que 'expression finale,
par I'autorité infaillible d’'un Concile, de la pratique et de la foi
immémoriales et universelles de 1'Eglise.

(uarante ans plus tard, ¢’est-a-dire en 1479, la condamna-
tion de Pierre de Osma par Sixte 1V, affirme que le contraire
de son errcur est de foi, savoir : « que 'Eglise de la ville de
Rome ne peut errer ».

En 1544, la faculté de Louvain publia trente-deux articles
contre les errenrs de Luther. Le vingt el unitme est ainsi congu:

« Il doit ¢tre tenn en ferme foi qu'il y a sur la terre une
vérilable et catholique Eglise visible, qui a été fondée par les
Apolres cb dure jusqu’d notre époque, retenant et maintenant
tout ce que la Chaire de Pierre a enseigné, enscigne et cnsei-
gnera plus tard en foi et en religion, sur laquelle (Chaire)
I'liglise est ainsi construite par Ie Christ, son Epoux, que dans
les choses qui sont de foi, elle ne peut errer. »

Le vingt-cinquitme s’exprime ainsi

« On doit tenir avec une foi forme ces choses qui sont décla-
rées, non senlement d’'une manitre cxpresse par 1'Eeriture,
mais aussi que nous avons regues comme crues par la tradition
de iglise catholique ¢t qui ont 6té définies en matitres de foi
et de morale par la Chaire de Pierre et par les Conciles géné-
raux légitlimement asscimnblés ', »

Le grand schisme &’Occident et les opinions erronées du
Concile de Constance curent lewr développement légitime dans

1. Roskovasy. De Bom. Ponlif., 1. il p. 35,
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la réformation protestante; et celle-ci, en séparant une partie
de I'Allemagne el PAngleterre de I'Eglise, purifia son unité
d'une infection qui menacait non seulement l'unité, mais les
fondements dela foi. On nous Wit sonvent, avec louies les pré-
tentions d’un conseil sage ct bienveillant, de ne pas tendre
trop les conditions de communion ou de ne pas définir avec
trop de précision les doctrines de foi. Sans doute, cet avis a
été donné & Constance, & Florence et & Trente ; or, l’]:]glise
catholique ne connait pas la politique, mais la vérité; et son
unité s'étend, non par la compréhension de Verreur, mais
par l'expulsion de tout ce qui est en désaccord avec la santé
et la vie de la foi. Nous verrons plus loin comment cetle raison
fut mise en avant en 1682, comme elle I'est en ce moment, & la
veille du premier Concile du Vatican.

En 1579, le clergé de France, assemblé & Melun, décréta
ce qui suil :

« Les Lvéques et leurs vicaires & qui cette charge est con-
liée auront soin que dans tous les synodes diocésains et pro-
vinciaux, tous et chacun, soit ecclésiastiques oun laiques,
embrassent et prononcent, par une profession publique, cette
foi que la sainte Kglise romaine, I'institutrice, le pilier et le
fondement de la vérité, professe et chérit; car il est nécessaire
que toutes les Kgliscs s'entendent avec cette Eglise, en raison
de sa (principauté) suprématie t . »

En 41625, un document fut rédigé par'assemblée sous le titre
de : Adresse de Passemblée générale du clergé de France aux
Archevégues et Evéques du royaume. Tl w'a jamais té publié,
pour quelque motif non clairement connu. On le trouve dans les
procés-verbaux imprimés par ordre de 'assemblée en 1762-1765.
Dans le cent cinquante-septiéme article, il s’exprime ainsi ;
« Les Evisques sont exhortés a honorer le Saint-Sikge aposto-
lique etl’l"lg]isc de Rome, mere des Eglises, fondée sur I'infail-
lible promesse de Dieu, dans le sang des Apotres et des Mar-
tyrs... Ils respecteront aussi Notre Saint-Pére le Pape, Chef

1. Roskovany, De Rom. Pontif., t. 11, p. 105,
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visible de I'Eglise universelle, Vicaire de Dieu sur la terre,
Evéque des Evéques, Patiarche des Patriarches, en un mot le
suceesseur de sainl Pierre, avee qui Papostolat et I'épiscopal
ont eu leur commencement el sur qui Jésus-Christ a fondé
'Eglise, en lui confiant les clefs du ciel, rn méme trmps que
Uinfaillibilité de la foi, que nous avons vu durer miraculeu-
sement immuable dans ses suecesseurs, jusqu’a ce jour'. »

Nous arrivons mainlenant & une période pendant laquelle
I'Eglise de France, ainsi que la cour et le gouvernement, don-
nent des lémoignages de l'infaillibilité du Ponlife romain par
une série d’actes publics qui n’admetlent aueune réplique.
De 1651 a 1681, la controverse janséniste était & son apogée.

En 1631, quatre-vingt-cinq Evéques de France écrivirent a
Iunocent X, priant que los cing propositions de Janséuius
pussenl étre jugées par le Siege apostolique. Ils disaient : « C'est
la coutume solennclle de U'Eglise de référer les plus grandes
causes au Saint-Si¢ge, la foi de Pierre qui n'a jamais failli
demande avee raison que nous observions toujours celle cou-
tume. C'esl done par obéissance i ceile juste loi que nous nous
sommes délerminégs & écrire & Votre Sainteté sur un sujet de la
plus grande gravité en maltiére de religion. » A la fin de la
lettire, ils ajoutent : « Volre Sainteté a récemment vi combien
l'autorité du Siége apostolique sert dans la condamnation de
I'errenr par rapport & la double téte de UEglise : « sur-le-champ,
« la tempéle a été calmée, et & la voix el au commandement
« du Christ, les vents el la mer ont obéi 2. »

Aprés la condamnation de Jansénius par Innocent X,
le 9 juin 1653, les Evéques de France écrivirent encore
Ie 13 juillet : « Dans cette affaire, disent-ils, il est digne d’ob-
servation que, de méme que sur la relation des Evéques
d’Afrique, Innocent Ir conudamna autrefois 'hérésie de Pélage,
de méme, sur la consultation des Evéques de France, Inno-
cent X a proscrit de son autorité uue hérésic directement oppo-
séo i celle de Pélage; car I'Eglise catholique de cet ancien

1. Roskovany, De Rom. Pontif., L. 1, p. 175,
2, 1bid., p. 180,



LIVRE I, DOCUMENT CCXXXIIIL 28]

temps, soulenue sculement par la communion et I'autorits du
Siege de Pierre qui brillent dans la lettre d'Innocent aux Afri-
cains, suivie d’une autre lettre de Zozime aux I"]\'éques du monde
entier, signa sans délai sa condamnation de I'hérésie de Pélage;
car elle vit clairement non seulement par la promesse du Christ
Notre-Seigneur & Pierre, mais aussi par les actes des premiers
Pontifes et des anathdmes que venait de lancer peu avant le
Pape Damase contre Apollinaire et Macédonius, pendant qu’ils
n’étaient encore condamnés par aucun synode, que les juge-
menls pour la confirmation de la régle de foi portés par les
Pontifes, lorsqu'ils sont consullés par les Evéques, reposent
surune autorité divine et supréme dans tout le monde, a laquelle
tous les chrétiens sout lenus par devoir de rendre I'obéissance
du cceur?. »

II faut observer que la condamnation du pélagianisme par
Innocent I sans aucun Concile général a tonjours été recue
comme infaillible; et ensuite que les Evéques francais décla-
rent ici que « 'obéissance du ceeur », ¢’est-d-dire 'assentiment
intérieur et pas seulement un silence obséquieux, est exigée
de tous les chrétiens.

Le 2 septembre 1656, les Evéques écrivaient 2 Alexandre VII
presque dans les mémes termes. Ils appellent lalettre de Zozime
«un déeret péremptoire » el citent les mots bien connus de
saint Augustin : Finita est causa rescriptis apostolicis®.

En 1660, les Evéques écrivaient encore dans un langage
plus fort s'il est possible. Ils déclarent : « En toi, comme suc-
cesseut de saint Pierre, réside fermement la force de nous
tous 2. »

Plus tard, dans la lettre encyclique de I'asscmblée du clergé,
le 2 octabre 1663, ils déclarent : « La lettre circulaire que V'as-
semblée générale du clergé de France écrivail & tous les Evéques
du royaume, le 5 juillet 1683, montre que la soumission que
nous avons coutume de rendre av Saint-Pire est un héritage

1. Roskovaxy, De Hom. Pontif., t. 11, p. 190.
2. D'ARGENTRE, Coll. judic., 1. HI, p. n, p. 280. Paris, 1736.
3. Zaccar1a, Anti-Febronius vindicatus, diss.V, cap. 11, p. 232, Roine, 1843.
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des Evéques de France qui, dans un synode tenu sous Charle-
magne et Pépin, firent une déclaration solennclle de leur
volonté de maintenir leur unité avee I'Eglise romaine et d’étre
soumis & sainl Pierre et 4 ses successeurs jusqu'a la lin de leur
vie '. » Ils ajoutent que toutes les Eglises de France élaicnl
dans une volonté parfaite de suivre tout ce que le Ponlife
ordonnerait en matitre de foi et continuent : « Ceci est le point
solide de notre gloire qui rend notre foi invineible et notre au-
torité infaillible tant que nous maintiendrons 'une et 'autre
inséparablement uunies au ceutre de la religion en nous atla-
chant au Sigge de saint Pierre, » ete.

Nous avons ici six acles solennels des Evéques et assemblées
de France recounaissant dans les termes les plus explicites Ja
stabilité de la foi du Sibge et du successeur de Pierre. On peut
dire avec vérité que ln mémoire de Gerson et de la vieille Sor-
bonne était & cette époque simplement effacée de I'Eglise de
France. La condamnation de Jansénius s’appuyait et s'appuie
jusqu’'a ce jour sur un décret péremploire el irréformable
d’lnnocent X. Les Evéqucs de France, le 28 mars 1654, écri-
vaienl au Ponlife au sujet de 'évasion jansénisle quant & Ia
question de fail touchant les propositions. IIs déclaraient que
los jansénistes essayaient « de faire abstraction d'une partie du
dépdt de la foi dont la garde a 6Lé confiée au Sivge de Pierre
par Ie Christ, en meltant déloyalement de coté la majesté du
déeret aposlolique pour la restreindre & la détermination
de controverses factices? ». Il esl clair que les Evéques re-
connaissent ici l'aulorité supréme el plénicre dn Pontife
dans toute son amplilude de foi, de morale et de fails dogma-
liques.

Telle était, & celie époque, la doctrine de la France. Dans
une réunion des principaux junsénistes, tenue dans le faubourg
Saint-Jacques, lors de la publication de la bulle d'Innocent X,
Pascal suggéra qu'il avait entendu dire que le Pape n’élail pas
infaillible. Arnauld répondit immédiatement que s'ils prenaient

1. D’AnceNtng, Coll. jwlic., t. T, p. u, p. 312,
2. 1bid., p. 825.
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celte ligne de défense, ils donneraient @ leurs adversaires de
honnes raisons de les traiter d hérétiques .

Cette partie du sujet peut donc étre résumée par une cita-
tion de Pierre de Marca. Les jésuites, dans leur collige de
Paris, avaient soutenu, en 1664, une thése affirmant Uinfailli-
hilité du Pape en foi, en morale et en faits dogmatiques. Les
jansénistes essayérent de pousser le gouvernemenl & la cen-
surer. Pierre de Marca, qui venait d'étre transféré de I'archevé-
ché de Toulouse & celui de Paris, déclare que I'opinion affir-
mant l'infaillibilité du Pountife romain parlant ex cathedra cst
« 'opinion générale et regue et approuvée par I'Eglise de Rome
et par les écoles de la chrétienté». Il ajoute que «cette opinion
est la seule qui soit enseignée et embrassée en Italie, en Espa-
gne et dans les autres provinces de la chrélienté»; et que «1'opi-
nion appelée I'opinion des docteurs de Paris est mise an rang
de celles quine sont que tolérées * ». Ceci était écrit avant 1682
etla condamnation pontificale des quatre Articles. Il dit encore :
« Finalement, ce serait ouvrir la porte & un grand schisme
d’essayer de renverser ces theses, tant qu'on les sait d’accord
avec I'opinion commune; parce que, non sculement une lelle
opposition tend & ruiner ounvertement les constitutions publiées
contre Jansénius, mais méme & disputer publiquement ct avec
autorité contre la puissance des Papes, comme juges infailli-
bles, lorsqu'ils parlent ex eathedra en matidre de foi, ce qui
leur est concédé du consentement de toutes les Universilés, &
I'exception de I'ancienne Sorhonne. » Dans le méme document,
il va jusqu'd se servir des termes cités dans la pastorale
de 1867 : « La grande majorilé des docteurs (en France), non
seulement en théologie, mais aussi en droit, suivent 'opinion
commune, qui a des bases trés difficiles & détruire, comme
il a été déja dit, et #ls rient de [’opinion de [’ancienne Sor-
bonne ®. »

Jespere avoir suffisammeunt justifié I'assertion émise en 1867

1. Bouix, De Papa, clc., p. 564.
2. Zaccaria, Anti-Febronius vindicatus, disserl. V, cap, u, nol. 5.
3. Ibid., nole 5.
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que les opinions gallicanes n’avaient ancun appui dans les
anciennes Lraditions de I'illustre 15glise de France.

3. Premiére énonciation formelle di gallicanisime.

Nous devons mainlenant aborder une parlie peu agréable
denotretravail, savoir:laréapparition des opinions de I'ancienne
Sorbonue, el Ieur réduclion ou transformation dans les quatre
articles de 1682.

Il serait hors de propos d’entrer dans les détails de contro-
verse engagée par la Lthése du college des jésuiles. Les jansé-
nistes atlaquaient I'infaillibilité du Pape parce qu'ils étaient
condamnés par deux conslilutions pontificales. Ils eurent asscz
d'influence sur le gouvernement pour persuader aux ministres
de Louis XIV que la doctrine de l'infaillibilité du Pape était
dangereuse pour la régale et méme pour la couronne de
France. Le gouvernement et le parlement prohibevent les
thises. La Sorbonne résista aux ordres du gouvernement en
fail de théologice. Le parlement insista sur son obéissance et
commanda & la faenlté d’enregisirer ses décrets sur l'infailli-
bilité du Pape. De I nagnit un conflit qui nécessita dix-sept
décrets du parlement pour rédnire la Sorhonne & I'obéissance.
A la fin, I'expédient de I'assemblée de 1682 fut décidé comme
un moyen de donner un caractére de doclrine el d’autorité i la
théologie de la cour et du parlement. L'histoire de cette poli-
tique de Colbert et de ses collbgues sera donnée d'aprés 'ou-
vrage de M. Gérin, juge an tribunal civil de la Seine, qui a,
celle année, publié un grand nombre de documents inconnus
jusqu’ici et concluanl en preuves cn faveur de la Sorbonue el
contre le gouvernement.

L' écrivain francais déjd nommé m'a publiquement censuré
pour avoir dil, dans la paslocale que je vons adressais il y a
deux ans, que les quatre articles de 1682 sont une théologie
royale, el que, dans Passemblée oi ils ont éLé volés, I'Arche-
véque de Cambrai 8’y Glait opposé. Je pense qu'il vous est du,
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révérends frires, aussi bien qu'a moi, de répéler ces assertions
et de les prouver.

Cet écrivain, signant 'abbé de Saint-Pol, pensait détruire
ion asserlion en cilant un passage de I'arvct du parlement,
dans lequel il est dit gue les articles ont passé nnanimement.
Qui a jamais douté que le parlement parlerait ainsi et cit ainsi
parlé? Mais avec guelle vérité il s’est exprimé, c'est ce que
nous allons voir. L’abbé de Saint-Pol admet que I'Archevéque
de Cambrai a résisté jusqu’a ce qu'il ait ¢té convaineu. L’Arche-
véque de Cambrai a résisté jusqu'a ce qu'il ait obtenu l'assu-
rance que les quatre Articles ne seraient pas imposés d'auto-
rilé aux écoles théologiennes de France, assurance qui ful
néanmoins immédiatement violée par un ordre dun roi’.

Nous le voyons aussi sur le lémoignage du procurcur géné-
ral de Warlay, un des prineipaux dirceteurs de toule cette
affaire, que la « majorité de cetle assemblée aurait de tout
ceeur changé leur décision le lendemain, si cela leur avait été
permis * », Ce témoignage est au-dessus de loute réfulation et
de tout soupgon. Il se trouve dans une lellre parliculiere &
Colbert, qui n’avait jamais élé publiée jusqu’ici, et qui, doré-
navant, ne sera jamais oubliée. Mais j'aurai occasion de
revenir plus tard sur ce document.

O trouve dans le volume de M. Gérin des preuves incon-
testables de cette date dans les lettres, mémoires et documenls
privés de Colbert, de I'Archevéque de Harlay et du procureur
général, pour établir au-dessus de toute coniroverse que
I'assemblée de 1682 n’était ni un synode, ni un Concile de
I'Eglise de France, ni méme une assemblée représenlalive du
clergé francais ; mais une assemblée d’Archevéques, d'Evéques
¢t aulres nommés par le roi ou élus sous toule sorte de pres-
sions et d'influences dela cour, au milieu des forles et publiques

1. Genix, Recherches historiques sur Uussemblie du clergé de France de 1682,
p. 201. Paris, Lecoffre, 1869, — Mais je n'ai pas besoin d’en dive davantage
sur la fidélité de PArchievéque de Gamibrai. Son eourageux suceesseur, dans
une noble adresse i son elergé, le 10 septembre dernier, a abondamment

prouvé Ja vérité de mon assertion de 1867,
2, Ibid., p. 38Y.
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protestations d’hommes tels que le Cardinal-Archevéque d’Aix
et le vicaire général de Toulouse. Comme exemple, entre
autres, celui-ci suffira. Colbert écrit & I'Evéque d’Avranches :
« Monsicur, le roi ayant estimé que vous pourricz le servir plus
utilement qu'aucun autre... & I'assemblée du clergé, Sa Majesté
m’a ordonné de vous écrire qu’'clle a fait son choix de vous, » etc.
Bossuel éerit & de Rancé : « L'assemblée va se tenir. On veut
que j’en sois. » Flenry éerivait : « Le roi voulut que I'Evéque
de Meaux en fit. » Colbort écrivailt dans le méme sens &
I'’Archevéque de Rouen. Les élections furent forcées de laméme
manigre & Tonlouse, Narbonne et Aix, cn réalité partoul, ce
qui fait dire & Daniel de Cosnac: « Celte maniére de députation
ne me paraissait pas trop gloricuse. » Pour dounner une idée
de la uullité complete de ces prétendues élections, il serait
nécessaire de iraduire le troisitme chapitre de I'ouvrage de
M. Gérin.

Mais un autre fait d'une importance beaucoup plus grande,
ct pour I'unité de la vérité théologique et pour I'illustre Eglise
de France, cst que non seulement la facullé de théologic de la
Sorhoune avee les autres faculiés de théologie de Paris résis-
térent courageusement et fermement aux quatre Articles, mais
encore on peut dire avec vérité qu'elles ne les ont jamais regus.
I’ombre d’acceptation arrachée i un certain nombre par des
actes d'intimidation et de violence de la part du roi, de la cour
et du parlement, est une preuve abondante que les quatre
Articles n’oni jamais été acceptés par la faculté théologique de
la Sorbonne*. L’importance de ceci cst grande et multiple.
Elle compléte le rejet des quatre Articles par toutes les grandes
écoles théologiques. Elle dégage le grand nom de la Sorbonne
d’'un nuage dont je l'avais cru jusqu'a présent obscurci; et
eufin elle lave 'Eglise de toute participation dans les événe-
menls de nature & toujours afiliger ceux qui aiment et révéerent
les nobles tradilions catholiques.

1. Ceci était noloire :

« La Sorbonne défend la foi
Eb e clerge I'édit du roi. » (Chanson du lemps.)
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Jessayerai aussi brizvement que possible de donner la
suhstanco du témoignage de M. Gérin.

*édit du 20 mars ordonnait que les quatre Articles fussent
énremslrcs dans toules les Universilés el facullés de théologie
et enseignés par leurs professeurs.

Les facultés de théologie, a Paris, Ctaient composées
de sepl cent cinquante-trois docleurs. Les maisons ¢laient celles
de la Sorbonne, de Navarre, de Cholet, Sainl-Sulpice, plu-
sieurs ordres religicux ct d’antres.

De celles-ci, Fleury nous dit que les réguliers, sans excep-
tion, maintenaient Tinfaillibilité du Ponlife; que les congré-
galions de prétres séculiers élaient de la méme opinion.

Nous avons devant nous un rapport secret, rédigé pour
Colbert par quelques docteurs, partisans de la cour, dans lequel
ils sépavent en deux classes, pour Rome et conire Rome, les
théologiens des facultés de Paris.

De la Sorbonne ils disent : « La maison de Sorbonne,
excepté six ou sept, est élevée dans des sentiments contraires
a la déclaration. Les professeurs, exceplé le syndie, y ont unc
si grande opposilion que ceux méme qui sont payés par le
roi n'ont voulu enseigner aucunc des propositions qui ont 616
présentées a Sa Majesté en 1663, quoique daus les colléges de
Sorbonne et de Navarre il y ait des chaires fondées pour
enseigner la controverse. Le nombre de ceux qui demeurent
dans le college de Sorbonne est trés considérable. Ils sont tous
unis dans les sentimenls ullramontains, exceplé quatre ou cinq.
Tous les professeurs, méme les royaux, exceplé le syndic de la
facullé, sont dans les mémes maximes 1. »

. De la maison de Navarre lous les professeurs, excepté mu,
étaient antigallicans.

Saint-Sulpice, les Missions élrangeres et bamt-Nlcolas du-
Chardonnel. — Ceux qui onl opiné dans celte affaire (des
quatre Articles) ont été de Favis des sorbouistes. Et de Saint-
Sulpice il était dit que c’élait lo sémninaire de tout le clergé du

1. GEsN, op. cit., p. 343.
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royaume; qu'il exisle hien des maisons qui reconnaissent Saint-
Sulpice comme maison mére . De Saint-Sulpice on déclarait,
en 1663, que lout y était exiréme pour 'autorité du ape.

Les carmes, les auguslins et les franciscains étaienl Lons
ultramontains.

Tels étaient les hommes & qui Louis XIV commandait
d'enregistrer et d'enscigner les quatre Arlicles.

Le premier président de Novion, le procureur général de
Iarlay et six conseillers furent chargés de porter cette décla-
ration de 'édit & la Sorboune, le 4°* mai 1682, Trois cents
docteurs étaient présents. Le doyen d’age, Bétille, était alfaibli
pat les années. Quand on demanda I'enregisirement de 1'édit,
la faculté désira du temps et une délibération. Mais Bétille
répondit : Gratias agimus amplissimas, puis : Facultas polli-
cetur obsequium, sur quoi la dépulation se retire et Bétille
avee clle. Les trois cents resterent attendant leur retour et
demandant une délibération; mais I'absence du doyen la ren-
dait sans force. Ils se sépartrent alors. Quelques jours apres,
le procureur général demanda l'acte d'enregistrement de I'édit.
La faculté répliqua qu’clle ne pouvait donner aucune réponse
avanl le 1° juin.

En conséquence, lo roi écrivit au syndic, le 10 mai, disant
«qu'i} avait ¢1é informé que quelques docteurs s’étaient disposés
a discuter I'édit.», et il ajoutait : « Je veux que si quelqu’un se
mettait en état de le faire, vous ayez i I'empécher en lui décla-
rant Yordre que vous avez recu de ma part par la présente
leltre ®. »

Quelgqu'un conseillait une seconde députation du parlement.
Mais Colbert écrit au procureur de Harlay qu'il craignait deux
choses, la premiire « de faire paraitre beaucoup d’autorité »,
P'autre « de faire connaitre & la cour de Rome que les sentiments
de ladite faculté sur le sujet de la déelaration du clergé ne sont
pas conformes a ce qui est contenu dans ladite déclaration s ».

1. GERrix, op. ¢il., p. 345,
9, Ihid., p. 351,
3. lbid., p. 352.
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Le 1° juin se passa sans nouvel ordre pour I'enregistre-
ment de I'édit. L’opposition était devenue beaucoup plus vive.
Colbert écrivit & de ITarlay, que « le roi avait recu une lettre
lui disant que fout €tait perdu et qu'il avait eu la pensée de
chasser les sieurs Mazare, Desperriers et Blanger, qui paraissent
avoir plus de part & ce qui s’est passé, mais que ¢’elit 616 man-
quer & son principe d'éviter autant qu'il le peut qu’il ne paraisse
de la contradiction de la part de la faculté, et de 'autorité de la
part de Sa Majesté * ».

Do Harlay, en réponse, adressa i Colbert un document en
date du 2 juin, sous le titre de projet de Réglement powr la
tenue des assemblées de Sorbonne. Apres avoir exprimé 'avis
qu'on a eu raison de ne pas envoyer le parlement i la faculté
ct de n'y pas déployer un grand appareil d’autorité, il insiste
pour qu'on ménage I'opinion publique et qu'on laisse & la Sor-
bonne une apparence de liberté. Il poursuit en ces termes :
« De trouver si étrange que la faculté se plaigne de la forme de
I’édit du roi, et pour la nouvelle soumission et pour le chance-~
lier de I'Eglise de Paris, et enfin pour I'obligation d'enseigner
une doctrine, lorsqu’'une assemblée du clergé dont la plupart
changeraient demain et de hon cour si on le leur permettait,
cela n'est pas tout & fait sans prétexte. Mais enfin aucun n'a
manqué de respect a I'édit du roi?, » etc.

Le 16 juin, 4 6 heures du matin, un huissier vint signifier
un ordre du parlement faisant défense a la faculté de s'assem-
bler ou de délibérer et enjoignant & un certain nombre de
docteurs de comparaitre devant le parlement & la barre des
huissiers, & 7 heures. Quand ils arriverent, le premier prési-
dent leur adressa la parole, les qualifiant de cabale indigne
des marques de confiance ct d’estime dont ils avaient été
honorés.

L’édit contenant la déclaration du clergé fut donc enregistré
par ordre.

Le méme jour, de Harlay écrivit au chancelier Le Tellier

i. GERiN, ap. cit., p. 354.

2. Ruskovany, De Rom. Pontif., t. I, p. 355.
1v. 19
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la lelire suivante, qui dissipera pour jamais I'illusion selon
laquelle les qualre Articles seraient considérés comme la libre
el volontaire expression de V'opinion de UEglise de France an
xvit sivele. Voici le lexte de cette lettre :

« Monseigneur,

« Aprés avoir évilé autant qu'il a dépendu de mes soins
d’employer avee éclal Paulorité qu'il plait au roi de nous donner
pour faire obéir la faculté de théologie, dans l'espérance que
j'avais que les docteurs, lesquels y sonl en trés grand nombre
trds savants el bien intentionnés, 'emporteraient sur le parti
conlraire, les commencements qu'eut liier leur délibération et
Vassurance que P'on avait que le mauvais parti prévaudrait au-
jourd’hui environ de quinze voix, ainsi que vous en avez sans
doute été informé, m’ayant fait changer d’opinion, je n’ai plus
pensé qu'a exéeuter les ordres duroi que nous apporta hier M. de
Seignelay. Vous verrez, Monscigneur, par I'arrét dont je vous
envoie copic, aussi bien que du discours que M. le premier
président a fait aux docteurs qui sout venus au parlement, la
maniére en laquelle nous y avons procédé avec bien du
déplaisir de ma parl, qu'avec antant de peine que je suis obligé
d'en avoir pour ces affaires, nous apportions des remedes
presque aussi facheux que le mal, et que nous soyons encorc
exposés & heaucoup de choses désagréables. »

1l entre cusuite dans le détail des réformes nécessaires pour
rendre la Sorhonne souple aux ordres du roi; el ces réformes
consistent simplement & expulser les ultramountains, entre les-
quels huit regurent ordre de partiv le jour méme ou le jour
suivant; et an besoin & suspendre les (raitements de ceux qui
ne pourraient pas produire un certifical comme quoi ils avaient
enseigné les quatre Articles. Nous trouvons un mémorandiom,
daté du 11 aout 1825%. « Les professeurs de Sorbonne viurent
au (résor royal pour revendiquer leur payement, selon la

L. .GERLN, op. cil., p. 373,
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coutume. Trois sur le nombre furent payés ; pour les trois autres,
il leur fut dit qu’ils n’avaicot pas oblempéré aux ordres du roi,
qui les obligeaient & eusciguer les propositions du clergs, ct
" qu'ils ne seraienl payés qu'aprés avoir donné salisfaction®. »

La Sorbonne était si unanime et si constante dans son op-
position aux quatre Articles que 'avocat géncéral Talon, le
22 juin 1683, écrivait au secrétaire d'Etat que « Sa Majesté
connaissait mieux que personne combien il élait important d'ar-
réter les progris que faisaient les cabales et les mauvaises doe-
trines dygcollege de la Sorbonne daus la faculté de théologie ».
11 ajoutait qu’il n'y avait qu'un scul professeur « qui enseigne
nos maximes? ». « Les mauvaises doclrines du college de la
Sorbenne » sont justement ce que M. I'abhé Saint-I’ol, chanoine
honoraire, appelle aujourd’hui : « L'ultra-catholicisme en
Angleterre ».

J'ajouterai seulement deux citations & I'appui.

En 1760, I'abbé Chauvelin, conseiller-clerc au parlement de
Paris, ennemi mortel des jésuites et des Evéques qui les défen-
daient, rapporleur dans le procks contre la société de Jésus,
publia, sous 'anonyme, le livre fameux Le Tradition des faits.
Dans ce livre, nous lisons un sommaire de tout ce que j'ai essayé
de rapporter en détail.

« Lorsqu'on voulut obliger tous les ecclésiastiques i pro-
fesser les maximes de France, que de difficultés n’eut-on pas a

1. GEniy, op. cit., p. 376.

2. Combicn profondément I'esprit de nationalisme avail envahi les dwes
A cetfe ¢poque, on peul le conslater rien que par le constant usage de ces
locutions : «la doctrine frangaisc, les opinions [rancaises, nos maxines ».
Nous {rouvons aussi dans les éerits de Massillon @ « comme Evdque saint
Francois. » Ces mols sonnent ¢trangement mal aux orcilles de ceux pour
«qui I'Eglise de Dieu est plus qu'une nation. qu'une cuntrée, qu'une tribu.
Je ne puis w'empicher de citer de nobles et délicates paroles de I'Ar-
chevéque de Canehrai it son elerge dans le synode din 10 seplembre dernier :
« [y a pas «de nativn qui puisse prétendre le privilege &"avoir un coin
de PEglise calholiqae, sa théologie & part ol ses doctrines parliculiéres,
(u'une sorte de preseriplion lui donne le «droil de conserver a loujours.
Comprises dans ce sens, ces doctrines nationales seraient évideinment
incompalibles avec I'unilé catholique, el, avee le temps et par la forine des

événements, clles pourraient ameuner les mémes divisions qui, sous nos
yeux, consomnuent la ruine frivole du protestanlismie. »
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essuyer! Il fallait arracher & un grand nombre d’entre eux leur
consentement ; d’autres y formaient des obstacles que toute
l'autorilé des parlements a bien do la peine a vaincre; on eut
besoin de tout le zile ot de toules les lumieres de quelques
Prélats, et de quelques doelenrs allachés aux véritables maxi-
mes, pour ramener /e grand nombre d’'ultramontains qui se trou-
virent dans les rangs du clergé frangais. On comple jusqu’a
dix-sepl arréts que le parlement fut obligé de rendre pour forcer
Ja faculté de théologie & enregistrer les riéglements de 1663, et
pour contraindre les docteurs i s’y conformer. Les savants Pré-
lats qui rédigerent la célebre déclaration de 1682 n’éprouverent
pas moins de contradiction pour la faire adopter. Les ecclésias-
tiques ne cesserent de remuer jusqu’a ce que le parlement usat
de son aulorité pour les réduire. Lorsque le parlement voulut
faire enregistrer 'édit de 1682 dans les facullés, les prétextes et
les sublerfuges, pour s’en dispenser, se mulliplierent sans fin.
L'Université et la faculté de droit se soumirent sans aucune
difficulté. Mais il fallut en venir aux voies d’autorité pour
faire ohéir la faculté de théologiet. »

Il nous semblerait ici plutdt lire T'histoire de la réforme
anglicane que celle de 'illustre Eglise de France.

Encore une citation, ot ce serala dernitre : « Dans la séance
du 2% novembre, le promoteur Chéron, aprés avoir dit que
Louis XIV surpassait en douccur les David, en sagesse los
Salomon, en religion les Constantin, en valeur les Alexandre,
en puissance tous les Césars et Lous les rois de la terre, lui avait
appliqué ce texte byzantin, que je ne traduis pas, et que je pré-
fere laisser tel qu'il est : In exercitu plus quam ver, in acie
plus quam miles, inrege plus quam imperator, in disciplina civili
plus quam pastor, in consistorio plus quam judez, in Ecclesia
plus quam sacerdos®. » .

Vous devez vous souvenir que dans ma premiere lettre
pastorale, je dis seulement que le gallicanisme était une théo-
logie royale, et ne faisait nullement partie do la tradition catho-*

1. GEnix, op. ¢il., p. 389.
2, Ibid., p. 301.
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lique de I'illustre Eglise de France. Je donne ici la premidre
preuve de mon assertionet je serai prét, s'il le faut, & en fournir
plusieurs autres.

~ Dans ma letlre pastorale sur le cenlenaire, je citai les cen-
sures promptes et réilérécs contre les actes de I'assemblée pro-
noncés par Innocent XI, le 11 avril 1682, et par Alexandre
VIII, en 1688 et 1691 ; la rétraclation prononcée par leroi ct les
Evéques au sujet des actes de 1682 ; et enfin la condamnation
prononcée dans la hulle Auctorem fidei par Pie VI contre l'in-
sertion des quatre Articles dans le synode de Pistoie. On pour-
rait encore y en ajouler d'aulres, mais comme une scule con-
damnation pontificale suflit pour ceux a qui nous nous adressons
maintenant, nous nous absliendrons d’en ajouter aucune autre,

Tel est donc T'état présent et I'aspect de celle question.
Nous I'avons suivie d'abord dans sa premitre période de pra-
tique constanie, immémoriale, universelle et publique jusqu'au
Concile de Coustance; sccondement dans sa période de contlit
et par conséquent d’analyse, depuis le Concile de Counslance
jusqu'd I'assemblée de 1682; troisitmement depuis 1682, dans

les actes ponlificaux par lesquels I'opinion opposée a I'infailli-
bilité du successeur de Dierre, parlant ez cathedra, a été sinon
condamnée, au moins tellement llécouragée que 'opinion con-
Lraire peut étre dite auz moins certaine, sinon de foi, quoique
non imposée comme d’obligation absolue. C'est dans celte phase
de la question que le Concile @cuménique s'assemble. La ques-
lion n’est donc point de savoir sila doclrine est vraie, car sous
ce rapport elle ne saurait ¢tre objel de doute; ni de savoir si
elle est définissable, ce qui ne saurait élre 'objet ’'un doule,
mais si cette définilion est opportune, c'esl-a-dire de saison et

“conseillée par la prudence.

Ceux qui soutiennent que les temps ont muri et que la
définition serait opporlune justifient leur opinion par les rai-
sons suivantes :

L. Parce que la doctrine de 'infaillibilité du Vicaire de Jésus-
Christ, parlanl ex cathedra, en matiere de foi et de morale, est
une doctrine vraie.
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I, Parce que celle vérilé a 6Lé niée.

111, Paree que celle dénégation a fait nailre des doutes pro-
fonds sur la vérilé d’'une doctrine qni est placée & la base d'une
immémoriale et universelle pratigne de I'Eglise, et par consé-
quent ratiachée i I'établissement méme du Christianisme Jans
ce monde.

IV. Parce que la dénégation de cette vérilé, si elle se pro-
duisit matheureusement vers le temps du Concile de Constance,
s’est renonvelée et a pris la forme d'une erreur formelle et
publique depuis Ia fermeture du dernier Concile général.

V. Parce que, sile prochain Concile eeuménique laissait de
cOlé cotte définition, Perveur & Tavenir semblerait tolérée, ou
du moius laissée impunic ; ot les censures pontificales d'Tano-
cent XT, Alexandre VIII, Innocent XII, Pie VI, sembleraient
n'avoir qu'une efficacité dontense.

V1. Parce que celte dénégalion de la crovance tradilionnelle
de I'Eglise n'est point une opinion privée littéraire et purement
scholastique, mais une opposition ouverte, aetive et organisée
contre les prérogatives du Saint-Sitge.

VII. Parce que cetle opinion erronée a considérablement
affaibli 'autorité doctrinale de 'Eglise dans I'esprit d’un certain
nombre de fidtles; et si elle demeure impunie, ce facheux effet
sera encore encourageé.

VIII. Parce que cetle opinion crronée a parfois éveillé ot
entrelenu enlre les pasteurs des peuples des divisions quant
i Tenseignement théologique et aussi quant a Ja pratique, et a
donné lieu parmi nous an crilicisme, it la méfiance, i des ani-
mosités ot & des dissensions.

IX. Paree que ces divisions tendent & parvalyser I'action de
la vérité sur les dmes des fideles ad intra, et par suile, en
donnant uue fausse apparence de division ct de doute entre les
catholiques, paralysent aussi 'action de la vérité sur Uesprit
des autres ad extra.

X. Parce que, définic dans le Concile @weuménique, cette
doctrine serait immédiatement recue dans le monde entier, et
par ceux qui croienl d Pinfaillibilité¢ dn Pontife et par ccux qui
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croient & linfaillibilité de I'Eglise, avec joie el unanimits,
comme le fut la définition de la conceplion immaculée.
XI. Parce que la définition des moyens ordinaires par les-

-quels la foi est proposée au monde est requise pour compléter

le trailé De Fide divina.

XII. Parce que la méme déinition est requise pour compléter
le traité De Ecclesie deque dotibus ejus.

XIII. Parce qu'il est devenu nécessaire de melire au-dessus
de toute chicane et de toute discussion les actes pontificaux
pendant les trois derniers sigcles, soil en proclamant la vérité
comme pour le dogme de P'Immaculée Conception, soit en con-
damnant Perreur comme pour la longue série des propositions
condamnées dauns Baius, Jansénius et auotres; et surlont pour
mettre en lumiere que linfaillibilité active de I'Eglise, d’un
Concile a l'autre, n'est ni assoupie, ni suspendue, ni intermit-
tenle, et pour exclure la supposition hérétique que les déerets
infaillibles soient laissés i 'exposition ct i T'interprétation d'un
juge faillible,

XIV. Parce que la pleine el supréme déclaralion de la divine
autorité du Chef de 'Eglise est nécessaire pour exclure de Pes-

" prit des pasteurs et des fideles les inlluences politiques qui ont

.

engendré le gallicanisme, I'impérialisme, le végalisne et le
nationalisme, sources perpétuclles d’erreurs, de confention et
de schisme.

Pour toules ces raisons et heaucoup d’antres, qu'il estimpos-
sible présentement de détailler, plusieurs pensent qu'une défi-
nition ou déelaration qui terminerait le long et périlleux déhat
serait opportune, ot que le calme serait pour jamais établi par
la condamuation des propositions suivantes :

1. Que les décrets du Pontife romain en matiére de foi et
de morale n’obligent pas la conscience, & moins qu'ils ne soient
portés en Concile général, ou da moins avant qu'ils aient
ohtenu le cousentement de U'Eglise.

2. Que le Pontife romain, quand il parle en matiere de foi
et de morale, comme I'miversel docteur et maitre de 1'Kglise,
peut errer.
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Ils congoivent aussi un désir qui prend sa source dans leur
fraternelle et affectueuse affection pour lillustre Lglise de
France, Ja mére de saint GGermain duquel est dérivé 'Episcopat
d’Angleterre, pour celte gardiennc du Saint-Sitge, illustre par
une longue histoire de splendides services rendus & la cause de
la foi. Ce désir, ce scrait que les Lvéques de France, dans ce
premier Concile du Vatican, se mettent en téle des votes de
I’Episcopat, en demandant que Pinfaillibilité du Vicaire de Jésus-
Christ puisse étre déclarée par un décret de 'Eglise universelle.

Il y eut un jour on la grande famille de saint Dominique
réjouit le¢ monde catholigue tout entier : ce fut lorsque, aux
pieds dc Grégoire XVI, elle déposa la demande que les mots
« congue sans péchés » fussent insérés dans les litanies. Le
suffrage de cet ordre illustre ferma le cercle de l'unité parmi les
fideles.

Le suffrage de lillustre Xglise de France pour meltre fin a
une divergence, devenue maintenant historique, parmiles pas-
teurs ct les fideles de ce grand peuple catholique, causerait la
joie du monde entier. Ils peuvent réclamer la gloire de cet acte
comine une prérogative, par une raison pareille a celle qui
détermina de braves 1égions i revendiquer le péril et la gloire
le marcher en Léle d’un supréme ct dernier effort qui devait
couronner et Lerminer de gloricux exploits.

1V. Deux mrrers v CONCILE ASSURES.

Que le premier Concile du Vatican définisse ou ne définisse
pas linfaillibilité du Vicaire de Jésus-Christ, parlant ex cathedra,
cn matiére de foi et de morale, c’est ce qui est et doit demeurer
jusqu'a I'événement le secrct de Dieu; mais quelle que soit la
décision du Concile, nous devons tenir pour assuré que sa
décision sera infailliblement juste, et nous devrons I'accepter
non sculement avec soumission, mals avec un assentiment
intérienr d'espril et de ceour.

Il y a toulefois deux choses que le Concile accomplira
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cerlainement. Premiérement il mettra plus visiblement que
jamais en lumitre la seule alternative présentée i l'intelligence
humaine, savoir : le rationalisme ou la foi; et ensuite il montrera

" aux pouvoirs civils du monde chrétien I'inévitable avenir qu'ils
se préparent maintenant i eux-mémes.

~ Quanl au premier point, il sera plus que jamais manifesté
que la base sur laquelle il a plu 4 Dienu que l'édifice de Ia
Révélation reposat en ce monde, c'est, dans I'ordre naturel, le
témoignage de I'Eglise catholique, laquelle, si on la considire
seulement comme un témoignage historique, procure la plus
haute et la plus certaine évidence pour le fait et pour les objets
de la révélation chrétienne. Ceux qui nient la suffisance de ce
témoignage humain et historique ruinent la base du Christia-
nisme ; ceux qui, sous prétexte de criticisme historique, nient
que le témoignage de P'Eglise catholique soit le maximum de
I'évidence, méme historiquement parlant, ruinent également le
fondement de la certitude morale par rapport a tout l'cn-
semble du Christianisme. Si le témoignage historique de 'Eglise
catholique pour la stabilité de la foi dans le Siege ct dansle
successeur de saint Pierre n'est pas suffisant pour établir,
comme un fait historique, que I'iglise chrétiennc a ainsi cru
et enseigné, 'histoire est dis lors un pauvre et peu solide fon-
dement pour les événements et les actions du passé. Les pré-
tentions du criticisme hislorique contemporain ont abouti ct
aboutiront & sous-miner la puix, la sécurité et méme la foi de
plusieurs. Mais « la cité assise sur un mont » est toujours la
élevée et hors d’atieinte. On ne saurait la cacher et elle est &
elle-méme son propre témoignage anlérieur 4 son histoire et
indépendaunt de cette histoire. Son histoire doit ¢étre apprise
d’elle-méme.

L’Eglise catholique est non seulement un témoin humaia
et historique de son origine, de sa constilulion et de son auto-
rité; elle est aussi un témoin surnaturel et divin qui ne peut
ni faillir ni errer. Dans I'ordre des témoignages humains, ¢'est
un motif suffisant pour convaincre un homme prudent que le
Christianisme est une révélation divine. Ce motif de crédulité
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est sullisant pour l'acte de foi envers 'Eglise comme témoin
divin. Dans lordre surnaturel, I'liglise est par li reconnue
pour élre divine dans sa fondalion, dans sa conslilulion et
dans ses prérogalives. Le méme lémoignage qui prouve que le
Christianisme ¢st une révélation divine prouve que I'Eglise
catholique est une partie de la foi du Chrislianisme, ct qu’elle
est pareillement le moyen d'incorporalion, le caual de la vérilé
et de la grace pour le monde. Le méme témoignage qui prouve
que V'Eglise catholique est divinement fondée prouve aussi
qu'elle est infaillible, ¢t le méme Lénoignage qui prouve que
I'Eglise est infaillible prouve aussi U'infaillibilité dn Siege et du
successeur de saiut Plerre. J'ai déja dil que le témoignage en
faveurde I'infaillibiliLé du Siége et du successeur de saint Pierre
surpasse en clarlé el en élendue le témoignage en faveur de I'in-
faillibilité de U'liglise, considérée sans rapport avec son Chef et
son centre. Mais ce cunmnlus de Lémoignages prouve que 1'Eglise
et son Chef sonl un Lémoin i la portée de la vue et de I'onie,

- soutenu et guidé par une assistauce divine, ponr déelarer au
monde la 1'c\'c]ul.|ou de Jésus-Christ. Ce t'esl done pas par les

recherchies du eriticisme sur Uhistoire du passé, mais par des
acles de foi & la voix vivante de I'Eglise présenlement, que nous
pouvons connaitre la foi. Ce n’esl pas par le criticisme Faillible
de'espritliumain, exercé sur les écrils douteus onméme authen-
liques d'¢erivains non inspirés, mais par la foi au divin ordre da
mounde chrélien, que Dien veul que nous apprenions les doclrines
de la Révélation. A moins que le criticisme historigue nous con-
duise en présence d'un lémoin diviu et nous abandonne & son
enseignement, nos plus hautes certitudes ne sont que purement
humaines. Aucnue certitude historique ne peunl étre appelée
science, si ce n'esl par courloisie. Mémelathéologie quipeulétre
ramenée & des principes d'absolue cerlitude par le moyen de la
foin'esl pas proprement une scicnce'. Il est grand lemps que les
prélentions de « la science historique » et des « hisloriens scien-
tiliques » soient véduiles i leur propre spheve et & leurs limites.

1. Gres, pE Vauest., L1 o 1, 2,04, poo, pe 220 Ingold,, 1592,
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Et c’est ce que le Concile fera, non par contention ou anathdme,
mais par les mots « il a semblé hon au Sainl-Esprit et & nous ».
L’aulre résultat assuré du Concile sera de rendre plus gque
jamais manifeste aux ponvoirs civils du monde chrétien I'ing-
vitable avenir qu'ils se préparent maintenant & enx-mémes.

Un membre du corps législatif en Franee, il v a deux ans,
annonga que dans la bulle d'indiction du Concile, le Saint-Pire,
en omettant d’inviter les gouvernements civils it v prendre part,
avait proclamé la séparation de I'Etat et de I'Eglise.

Un moment de réflexion sufflira pour expliquer pourquoi
aucun gouvernemenl eivil ne fut inviléa se trouver au Concile.
Quel est anjourd’hui le gonvernement qui professe la religion
catholique? Comment pourrait étre invilé un gouvernement qui
ne prétend méme pas an titre de catholique? Quelle contrée en
Europe, aujourd’hui, reconnait I'unité et I'autorité de 'Eglise
catholique comme faisant partie de sa législation? Quelle con-
trée n’a pas, soit par édils royaux, soit par actes législatifs, soit
par des changemenis révolutionnaires, aboli I'dtat légal de
I'Eglise catholique dans son lerritoire? A quel titre done ces

_gouvernements pourraienl-ils étre invités? Comme gouver-
* nements ou nalious, ils se sont, par leurs actes, retivés de
I'unité de I’Eglise. Comme personnes morales on légales, ils ne
sont plus catholiques. Les fiddles, & la vérit¢, parmi leurs
sujets, seront représentés par leurs pasteurs ; el leurs pasteurs
ne seront pas seulement invités, mais ohligés d'y étre présents.
Si une séparation a cu lieu, ¢'est uniquement pavee que les
pouvoirs civils se sont eux-mémes séparés de I'Eglise. Us ont
eux-mémes posé le fait, le Saint-Sitge n'a fail que le couslater.
" La gravité du fait ne saurait ¢tre nice. Ul est étrange qu'ayant
" sous les yeux, d'une parl, limmutabilité de 'Eglise, et d'autre
partle progrés, si vanté, des sociélés conlemporaines, les hommes
mettent au comple de 1'Eglise la responsabilité d’avoir brisé
ses relations avec la société. L'Eglise est en méme temps’
accusée d'immobilité et de changement. Ce n'est pas I'lglise
qui s’est séparée de I'unité, de la scienee, de la liberté, mais la
sociélé quis’est séparée du Christianisme el de la foi. On a dit :
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« 8il'unité chrétienne est détruite, si la science s'est séparée de
la fol, si la liberté a voulu régner sans la religion, une terrible
part de responsabilité, pour tous ces manx, doit peser sur les
hommes qui onl représenté dans le monde chrétien 1'unité, la
foi, Ia religion.» Cela veul-il dire : sur I'Episcopat, les Conciles
ct les 'ontifes? Qui, si ce n’est eux, représente, dans le monde
chrétien, I'unité, la foi, la religion? Ont-ils donc mal représenté
ces saintes choses en présence du monde? S'il en est ainsi, qui
les représentera? it ot est donc la divine fonction de 'Eglise?
Les Pontifes, pendant uue série de générations, ont en vain
élevé la voix pour avertir les gouvernements de la chrétienté du
péril q1’ils courraient en brisantles liens parlesquels les sociétés
civiles sont liées a la foi et & I'Eglise. lls ont maintenu avec
inflexibilité, et au prix de beaucoup de souflrances et de périls,
leur propre domaine temporel, non seulement pour I'indépen-
dauce spirituclle de I'Eglise, mais encore pour la consécralion
de la sociélé civile. Mais les gouvernements du monde chrétien
n’ont pas voulu écouter; et maintenant le Concile général s’as-
semble, et la place ol ils auraient pu siéger, comme aux Conciles
de Latran et de Florence, demeure vide. Les tendances de la
sociélé civile, daus tous les pays, sont de se séparer de plus en
plus de I'Eglise. Progrés signifie, de nos jours, s’avancer tou-
jours en droite ligne loin de I'organisation chrétienne du vieux
monde. La société civile de la chrétienté fut le produit de la
famille chrétienne; et la base de la famille chrétienne, c’est le
sacrement de mariage; et ce dernier est la source de toule
morale domeslique et privée. Beaucoup de gouvernements
européens ont cessé de reconnaitre dans le mariage rien autre
chose que le contrat civil, et, en légalisant le divorce, ils ont
brisé la perpétuité méme do contrat naturel.

La ruine du mariage doit entrainer fatalemeut celle de la
moralité dans la société et dans la famille. Qu'un édifice peche
par le fondement, il peut n'éprouver qu'un tassement lent et
insensible; mais arrive enfin I'instant fatal oli loul s'écroule
de fond en comble. La sociélé civile et polilique en Europe
marche résolument vers un ordre purcment naturel. Le premier
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pas ensuite pour déchristianiser la vie polilique des nations est
de conslituer I'éducation nationale sans le Christianisme. Tel
est le but poursuivi systématiqguement partout oit la Révolution
trouve acces. Cet essai peut élre fait, méme chez nous, avant
peu. Il est déja mis en aclivité ailleurs. L’Eglise doil donc
former ses écoles elle-méme; et le pouvoir eivil refusera
d’abord son appui, et bientdt aprés sa permission, afin que les
parents ne puissent élever leurs enfanls ailleurs que dans les
universités et les écoles de I'Elat. L’ere de Julien et sa politique
sont en voie de retour. Tout cela est de mauvais augure pour
I'Kglise, mais de bien plus funeste augure pour I'Etat. L'abais-
sement de 'ordre moral, selon la vérité et le droit, est 1'é16va-
tion de I'ordre matériel par la coaction etla force. Les pouvoirs
civils n'adoptent pas par choix cette ligne de conduite, seulement
ils y avancent conslamment. Derrigre eux est un pouvoir invi-
sible, qui les pousse en avant dans la voie qui les ¢loigne de
I'Eglise; et ce pouvoir inapergu est a I'eeuvre en tout lieu. Ce
pouvoir a l'unité, Uinvisibilité, I'universalité, mais il n’a pasla
sainteté; il est vraiment I'ennemi naturel, implacable de l'Eglise
une, visible, universelle. Les sociétés antichréticnnes ont
I'unité de but et d’opération, bien que cetle unité né soit pas
le produit d’une alliance consciente. Les gouvernements de ¢e
monde, les uns avec conscience, les autres sans conscieiice.-
péril, refusent de croire & l'existence de pareilles sociétés, et -
d’autant mieux soumis & leur influence, sont poussés vers un
précipice o iront se jeter péle-méle monarchies, lois et ordre
civil de toutes les sociétés chrétiennes. C’est la politique des
sociétés secretes d’engager les gouvernements dans des que-
relles avec Rome. La bréche est faite, el la Révolution peut
entrer. Les sociétés catholiques d’Europe ont ¢1é affaiblies et
blessées peut-étre & mort. L'Eglise catholique est maintenant
seule, comme dans ses commencements, dans sa diviue isola-
tion et son pouvoir : Et nunc, reges, intelligite ; erudimini qui
judicatis terram. 11 y a un abime devant vous, dans lequel peu-
vent sombrer ensemble lois et droits et libertés. Vous avez a
choisir entre la Révolution et I'Eglise de Dicu. Tel sera votre
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partage. Le Concile général donne au monde un témoignage
de plus en faveur des vérités, des lois ct des saintetés, qui ren-
ferment toul ce qui est pur, noble, juste et vénérable sur la
terre. Ce sera un jour funeste pour les Etats d’Europe que
celui ot ils s'engageront dans un conllit avee PEglise de Dicu.
Jusqu'ici ancune des armes forgées contre elle n’a eu de
succeés. Les gouvernements d’Europe ont été, les années der-
nieres, agilés et incertains; lattitnde de la France est sage et
délibérée, digne d’'nun grand peuple avec ses traditions d’histoire
catholique derritre loi, L'allitude de quelques autres grands
pouvoirs est aussi jusqu'a présent digne et sérieuse, en propor-
tion avee de grandes responsabilités. De moindres potentats et
leurs conseillers peuvent faire circuler des notes, prétendre’
résoudre des questions et fournir des matériaux aux journaux
quolidiens; mais ils ne sont pas gens & mouvoir des mon-
tagues.

Pendant qne je tragais ces lignes, un document a parn sous
le titre de Réponses de la faculté thévlvgique de Munich aux
questions adressées par le govwvernement de Baviére*.

Les questions etles réponses sont si évidemment concertées,
sinon écrites par la méme main, et I'esprit du document est si
évidenmment hostile au Saint-Sisge, ct si visiblement appliqué
& créer des embarras a l'autorité supréme de 'Eglise, que je ne
puis pas le passer sous silence. Mais en en parlant, je suis forcé,
pour la premitre fois, de dénoncer un danger qui, depuis
quelques années, a pris des proportions croissantes et, s’il fant
le dire, des allitudes de plus en plus menagantes.

Les réponses de la faculté de Munich ont visiblement pour
intention d'éveiller des craintes et des alarmes dans les pouvoirs
civils d'Europe, et d’entraver par la Paction du Goneile ccu-
ménique, au cas o il jugerait opportun de définir I'infailli-
Lilité du Pape. Les réponses tendent aussi & produirve celte
impression que les preuves de celle doctrine sont inadéquales,
el que la délinilion en serait entourée d’incertitudes et d'obscu-

1. Times du 26 seplembre 1869,
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rités. En un mot, la correspondance en son entier est un effort
transparent pour géner la liberté du Concile au sujet de I'in-
faillibilité pontificale, ou hien si cetle doctrine venait & étre
"définie, pour engager les gouvernements civils it prendre une
attitude hostile vis-ii-vis du Sainl-Siege. Kt tout cela se pré-
sente sous le nom de liberté et nous vient de la part de ceux
qui nous disent que le Concile ne sera pas libre.

Je prendrai la liberté, sans en dire plus long, de ne plus
garder aucun souvenir du gouvernement bavarois. Mais je dois
déclarer avee grand regret que ce document de Munich me
parait passablement séditienx.

Des faits comme ceux-la donment un certain appui anx
assertions et aux prédictions des politigues et des protestants.
Ils fournissent la preuve que dans I'Eglise catholique il y a une
école en dissidence avec I'enseignement doclrinal du Saint-
Siege sur des matitres qui ne sont pas de foi. Mais ils ne réve-
lent pas combien est peu nombreuse cette école. Son centre
semblerait &tre & Munich; elle a, soiten France, soit en Angle-
terre, un petit nombre d’adhérents. Ils sont aclifs; ils correspon-
dent entre eux, et pour la plupart ils gardent 'anonyme. Il
serail difficile de donner un précis de ses doctrines; car aucun
de ses adeptes ne semble s'accorder sur tous les points avec
les autres. Quelques-uns soutiennent I'infaillibilité pontificale,
et quefques-uns défendent le pouvoir temporel. Rien ne parait
commun enlre eux, si ce n'est un esprit d’opposition anx acles
du Saint-Sikge dans les matieres en deliors des points de foi.

Dans ce pays-ci, il y a environ un an, une teutative fut
faite pour rendre impossible, comme on s'en Hallait présomp-
tueusement, la définition de I'infaillibilité en ravivant la mono-
tone controverse sur le pape Ilonorius. Plus tard, on nous parla
de je ne sais quelle coalition de personnages exaltés en France
dans le méme but. Il est certain que ces symptdmes ne sont
pas sporadiques et sans connesion entre cux, mais qu'il y a
mutuelle entente et but commun. La presse anticatholique a
chandement encouragé cette école de penseurs. Si I'on peut
quelque part aviser un catholique qui soit en désaccord avec
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Vautorité seulement d’un demi-ton, il est aussitot préné comme
un savant sans pareil et un irréfragable logicien. Les journaux
anticatholiques sont & son service, et il met au jour son oppo-
sition anx doctrines communes de I'Eglise, en les combattant
sous 'anonyme. Tout triste que cela peut paraitre, cela n’est
pas trés formidable. Tout cela ne produit guére d’effet que sur
ceux qui ne sont pas catholiques. Sur les catholiques, I'effet
n'est presque pas appréciable; sur les écoles théologiques de
'Eglise, tout cela n'aura qu’une trés pelite influence, et sor el
Concile ecuménique aucune, d’ancune sorte.

Je puis difficilement me résondre & croire que 1'Univer-
sité de Munich ignore que les relalions entre le Pape (méme
supposé¢ infaillible) et le pouvoir civil ont éLé depuis longtemps
définies dans les actes qui délinissaient les relations entre
I'Eglise, reconnue pour infaillible, et 'autorité civile. Douze
synodes ou conciles, dont deux @cuméniques, ont depuis
longlemps exposé ces relations entre les pouvoirs spirituel et
civil 1. Si le Pape élait déclaré infaillible demain matin, cela
n'altérerait en rien ces relalions. .

Nous pouvous étre assuré, mes révérends et bien chers
freres, que cette désaffection intellectuelle, dont nous avons eu
dernicrement un nouvel et triste exemple, n'aura aucune
influence soit sur le Concile ccuménique, soit sur la politique
des grands pouvoirs. Ils ne se méleroni pas aux spéculations
de la critique théologique ou hislorique. Ils savent trop bien
qu’ils ne pourraient faire au xix* sidcle ce qui fut fait au xvr°
et au xvoe.

L’idée d’exercer une pression sur le Concile général, si elle
peut produire quelque effet sur ccux qui sont soumis & quelque
gouvernement, ne pourrait avoir d’autre effet que de soulever
une juste indignation dans les rangs de I'Episcopat, sur tous
les points du globe. Les Evéques recoivent leur juridiction’
d’une source plus haute, et ils ne reconnaisscnt pas de supérieur
dans leur office de juges de la doctrine, si ce n'est le Vicaire

1. BeLuarMNt Opuscule : — Ade. Barcl., p. 843, edit. Coll. 1617.
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de Jésus-Christ. Cette mélée préliminaire a déja éveills un
sentiment de profonde responsabilité et d'inflexible résolution
de ne tolérer aucune pression, ou influence, on menace, ou
intrigue capable de laisser planer le moindre nuage sur leur
fidélité envers Jésus-Christ et son Vicaire en ce monde.

D'ailleurs nous vivons en des jours ou le Reqium Placitum,
et les Ezequatur, ot les « arréts de parlements » en malidre
spirituelle sont choses mories. 1 pent avoir éié possible d'em-
pécher la promulgation du Concile de Trente. II ne saurait dtre
possible d’empéchor Ja promulgation du Coneile du Vatican.
La liberté méme, dont nos coniemporains sont si fiers, suffira
pour le publier. Dix mille presses en lous pays promulgueront
chaque acte de 'Eglise et du Pontife, & la face de lous les
pouvoirs civils. Une fois publiés, ces actes entrent dans le
domaine de la foi et de la conscience, et ancune législalion
humaine ni autorité civile ne peut plus les effacer. Les deux
cents millions de catholiques connaitront les décrets du Con-
cile du Vatican; les conmnaitre et leur obéir ne feront qu’un.
Le Concile ne sollicitera aucun appui civil. Les grands pou-
voirs d’Europe ont des longtemps déclavé que la conscience
des hommes est libre de loute contrainle civile. Ils ne voudront
pas rendre absurdes leurs propres déclarations, en osant lenter
de mettre obstacle aux actes du Concile du Vatican. Les gar-
diens et défenscurs des principes de 1789 devront se lever
comme un seul homme contre tous ceux qui violeraient ainsi
la base de la société politique en France. (Juant a Pattitude
que pourraient prendre de moindres puissances, ¢’est chose, de
moindre importance. '

Puisse Celui dans les mains dugqnel sont les destinées des
royaumes et des nalions guider les sonverains de la chrétienté
par un esprit'de sagesse et de juslice, dans la crise décisive
qu’ils ont & traverser! Le Coneile sera cerlainement, comme
notre divin Maitre, in ruinum el resurrectionem multorum. Si
les nations chrétiennes viennent & éire ruinces, alors se suceé-
deront-fes allernatives de socialisme antichrélien of dordre
catholique rendu an monde, puritié dans le feu et ramens an

v, 2
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centre do stabilité et de justice dont ii cherche mainfenant &
se séparer. (leux qui désirent un pareil avenir se remment
heaucoup pour semer des craintes, des défiances et des faus-
setés, touchant les actes du Concile et méme les intentions du
Souverain P'ontife. Ces ignobles tactiques ont ¢té repoussées
avec calme ef avec unc sévérité digne par les Evéques d'Alle~
magne, dont j’ai parlé le langage plus que le mien propre.
« Jamass le Concile cecuménique ne proclamera une doctrine
nouvelle qui ne soit pas contenue dans les Ecritures ou dans
les traditions apostoliques. Quand UEglise fait un décret en
matiére de foi, elle ne proclame pas un nonveau dogme; ello
mel seulement en lumibre une ancienne et primordiale vérité
et elle la défend contre de nouvelles erreurs. » Eu un mot, le
Concile cecuménique ne déclarera aucun principe nouveau,
aucun autre principe que ceux qui sont déja gravés dans nos
caeurs par notre foi et notre conscience, ou qui ont été religien-
sement conservés au (ravers des siecles par les populations
chrétiennes, et sur lesquels repose et a toujours reposé la
prospérilé des Etats, Ia libert¢ des nations, et qui sont en ménie
temps los fondements de la véritable science et de la vraie civi-
lisation '.

Il y a une chose sur laquelle il est de notre devoir de nous
tenir sur nos gavdes; je veux dire une crainiive et timide anxiéte,
quant aux résultats du Concile ot quant & Pavenir de I'Eglise.
Cest illusion de quelques esprils que d'imaginer que 'Eglise
fut puissante autrelois, mais qu'anjourd’hui clle est faible, que
le temps de sa suprémalie est passé, et que maintenaut elle est
sur son déclin. Cest inverse qui est In réalité. Il n'y eut
jamais une époque, depuis le jour ot les Apotres descendirent
du cénacle pour traverser le monde, il n'y eut jamais une époque
olt Puniversalité de UEglise fut aussi manifesie qu'aujourd hui,
oL sa divine juridiclion aussi élendue. II n'y eut jamais un
moment ot N'unité de I'Eglise au dehors etau dedaus, ¢'esl-i-
dire T'unité des fidides avee leurs pasteurs et 'unité des pas-

f. Adresse des Evéyues de Fulda, 6 sept. 1869,
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teurs avee leur Chef, 'unanimité des pasleurs el des troupeaux,
dans la foi et la charité, fut aussi solide et invincible. Depuis
e mystere de la sainte Trinité jusqu’'an dogme de YImmacu-
lée Conception, il n’est pas une seule doctrine de foi surlaquelle
les' catholiques, dans le monde entier, different méme d'unc
simple apparence. La foi de Pierre n'a pas défailli, et I'Eglise
repose encore sur Ja foi de Pierre. Nous pouvons étre & la
veille d’un grand conflit, mais le conflit est Pavant-coureur d'une
plus grande manifestalion du régne de Dieu. Les yeux dJes
hommes sont tournés vers un point, comme ceux qui attendeng
la lumiere du matin. Ils aspirent aprés le repos, aprés la cer-
titude, apres la vérité. Ils 'ont cherchée en haut et en bas et ils
ne ont pas trouvée. Les citernes brisées ne peuvent contenir
I'ean; et I'obscure tradition d’'unc source lointaine et pourtant
sous la main, fermée au monde mais ouverle i quiconque veul
bien, se représente de nouveau & leur mémoire. Les nalions
du monde chrélien ont éLé trompées et s¢ sont tournées contre
la lumiére qui leur donna le jour; mais I'impossibilité de trou-
ver le repos, et les instincls du ceeur et de la raison non sa-
tisfaits Jes ramenent encore une fois a I'Eglise. Tous les pays,
et par-dessus tous le notre, ont conscience, dans leur vie poli-
tique, religieuse et intellectuelle, de désirs qu'ils ne peuvent
satisfaire et de besoins auxquels ils ne peuvent pourvoir,
« Comme celui qui a faim réve qu'il mange, mais a son réveil
sent bien que son estomac est vide; et comme celui qui a soif
réve qu'il boit, ‘et apriss son réveil s’apercoit qu'il est encore
dévoré de la soif; ainsi seronl un jour tous les peaples qui ont
combattu contre la montagne de Sion t. »

Ce sont les luttes contre 'Eglise de Dieu qui onl épuisé et
desséché la vie spirituelle et iulellectuelle de I'Europe. L'An-
gleterre, avec ftoutes ses faules, nous est bien chire. Elle a
encore le ztle de Dieu, ct la face de notre pays est toujours
embellie des souvenirs de nos saints et de nos martyrs. Le
Concile I'a mis en émoi par d'élranges et douces aspirations.

1. Is., anx, 8.
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L’Aungleterre soupire aprés quelque clarté qui vieune illuminer
ce cicl sombre, épaissi sur clle depuis trois siécles; aprs quel-
que lumidre au-dessus de I'lhorizon; aprits quelque change-
ment qui lui ouvrira encore une fois les porles de 'unilé et le
repos de Ja foi immuable. Vous devez {ravailler et prier, afin
que cetle visite de VEsprit-Saint, dont le souffle se fait sentir
a ’Anglelerre et sur tout le monde chrétien, puisse ouvrir les
caeurs el les préparer & entendre sa voix qui, par I'organe du
Concile, les appellera au sein de la famille, auprés de notre
mére & tous, seule fontaine de grace et de vérits.
Hexve Epwarp,
Archeréque de Westminster.

Londres. file du Rosaire 81869,

CCXXX1V

Dans un post-seriptwm i fa fettre précédente, PArchevéque de Westminster com-
pare son opinion sur Uinfaillibilite pontificale & Ia théorie de Mgr Maret, dont
il w'a connu Pouvrage qu'aprés avoir publié sa lettre.

Lorsque la letlre pastorale qui précede était déja imprimée,
j'airecu de Paris des volumes de Mgr Maret, intitulés : Du Con-
cile géndral et de la Paiz religicuse. Je regrelte de ne pas avoir
pu les lire assez & temps pour examiner cerlains points qui y
sont traités, avant de publier ce que jai éerit ici.

L’Evéque frauncais &, du reste, clairement résumé, dans la
préface de son livre, I'opinion qu’il soutient, ol il m'est facile
de la comparer avec la doctrine que je défends dans cetle letire
pastorale.

i1 dit de sa propre opinion, qu’il est bon de faire connaitre
dans les termes mémes qu'il emploie : « Comme la vérité ne
peut pas &lre contraire & elle-méme, cetle doctrine est facile-
ment conciliable avec les doctrines les plus modérées de I'éeole
qui porte le nom d'ultramoutaine. Quel est le droit diviu, le
le droit certain du Souverain Poulifical, qui ne soit énoncé et
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défendu dans notre livre? L'infaillibilité pontificale elle-méme
n’y est pas niée, mais ramenée & sa vraic nature. Nous recon-
naissons et ¢tablissons que le Pape, par son droit de consulier
ou de convoquer le corps épiscopal, par la possibilité oi il est
d’agir toujours de concert avec lui, posséde, en vertu de 'ordre
'divin, le moyen assuré de donner I'infaillibilité & ses jugements
dogmatiques '. »

De cela je conclus : _

10 Que le Pontife posstde un moyen de donner Vinfaillibilits
4 ses jugements;

2° Que ce moyen est le droit de consulter le corps épiscopal.

D’ot il semblerait suivre :

1° Que, sans le concours ou la consultation du corps épi-
scopal, le Pontife u'est pas infaillible ;

20 Que consulter le corps épiscopal est pour lui la condition
nécessaire pour donner I'infaillibilité & ses jugements ;

3¢ Que le Pontife donne I'infaillibilité 4 ses jugements en la
recevant du corps épiscopal ou par son union avec lui.

Si je comprends ce que cela veut dire, c'est la négation
absolue de I'infaillibilité du Ponlife, car I'auteur ne voit ceite
infaillibilité que 1a o1 le Pontife a donné 4 son jugement ce qu'il
a recu du corps épiscopal, ou ce qu’il ne peut avoir sans lui.

De cette fagon, les paroles de Notre-Seigneur paraissent
élre renversées. Ce sont les fréres de Pierre qui le confirment
dans la foi, ce n'est plus lui qui confirme ses fréres.

Le don de l'infaillibilité résidant dans le corps coule jus-
qu'a la téte lorsque celle-ci consulte I'Episcopal. Cest Ia I'in-
flexus corporis, in caput non capitis in corpus.

La doctrine que je défends dans les pages précédentes est
celle-ci :

1° Que le don de solidilé ou d’infaillibilité dans la foi a été
fait & Pierre, et que c’est de Pierre, selon les paroles de Notre-
Seigneur, confirma fratres tuos, qu'il découle sur ses fréres;

2° Que ce don, qui cst appelé mille et mille fois par les Peres

1. Du Concile yéniral el de lu Puix religieuse, préface, p. xxvI-XXVIL
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ot par los Conciles lo Privilegium Petri ou la Prarogativa
Sedis Pesri, a 616 fait en dui i ses successenrs ;

W Ouele suecesseur do Pierre confirme encore ses frires par
la possession ctl'exercice du droit divin el du privilege divin,
non senlement de les consulter et de les convoquer, mais d'attes-
ter, d'enseigner el de juger par uuec assistance divine toute
spéciale qui le préserve d’erreur, en sa qualilé de docteur uni-
versel en malticre de foi el de morale,

L'offico de Pierre n'a pas ¢1é d'étre confirmé par ses fréves,
mais de les confirmer; I'office de son successeur est le méme,
en dehors méme de In convocation et de Ia consultation de
IEpiscopat comme corps, que ce corps soil dispersé ou réuni.

D'apres les témoignages que j'ai citds, il est évident que,
en verln d'une assistance divine, les jugements dogmatiques
ez cathedra du Pontife ne doivent pas recevoir du corps épi-
scopal, mais donner & I'Eglise universelle une infaillible décla-
ration de la vérilé.

Je vous prie de vous rappeler la preuve que j'ai donnée de
Pinfaillibilité, dont la promesse se trouve exprimée ou sous-
entendue dans ces paroles du Seigneur : «J'ai prié pourtoi» ete.,
et du privilege de la solidité dans la foi assignée i ses succes-
seurs commme 1n hévilage de son Sivge.

Mgr Maret demande : « Gontestons-nous I'aulorité des jnge-
menls ex cathedra, quand nous aflicmons, avee les grands mai-
tres de Ia théologie, qu'il n'y a certainement des jugements de
colte sorte que quand le Pape a employé Ie moyen le plus cer-
tain que Dien Ini doune pour ne pas se tromper, c'est-a-dire le
concours des Evéqnes’? »

8i je comprends ces paroles, ccla signilic :

1 Qu'aucun jugement n’est certainement ex cathedra,
excepté Torsque le Pontife agit avee le concours des Evéqnes;

2+ Que le Pontife est obligé d’employer les moyens qui sont
les plus cerlaius pour ¢earter Perreur, c’est-i-dire le concours
des Eviques.

1. Du Coneile géinéral el de la Pair veligicuse, loe. cil,



LIVRE 1lI, DOGUMENT GCXXXIV. 311

La doctrine soutenue par moi, i la suite de tous les théolo-
giens de toutes les écoles, dominicains, franciscains, jésuiles,
autant que j’en connais, & I'exception seulement des théologiens
de I'école gallicane !, est que les jugements ex cathedra sont
essentiellement des jugements du Poulife, sans que les fidtles
aient & s’enquérir s'il a ou n’a pas consulié le corps épiscopal
réuni ou dispersé. Le concours du corps épiscopal peut éive on
ne pas étre uni a 'acte du Pontife, qui est parfait et complet
on lui-méme. C'est & la Chaire de Pierre, sans recourir i la con-
sultation de I'Episcopat, que les fideles ot les pasteurs du monde
entier ont toujours eu recours, comme le témoigne I'histoire du
Christianisme. Par exemple, la condamnation du pélagianisme
par Innocent I, cclle et du jansénisme par Innocent X, étaient -
des actes de la Chaire de Pierre et des jugements ez cathedra,
auxquels la consultation des Evéques d'Afrique ou des Evéques
de France ne contribua en rien & donner I'infaillibilité. Et ces
deux jugements, au moment méme de leur promulgation, ont
616 regardés comme infaillibles pav toute I'Eglise.

§'il 0’y a pas de jugements certains ex cathedra sans le
concours du corps épiscopal, que sont donc les jugements
d’Alexandre VIII, d'Innocent XI et de Pie VI?

Que sont les condamnations de ces Theses damnatz? Le
corps épiscopal n'était pas uni an Ponlife pour lenr publication.
Que devait-il donc arriver? Jusqu'a ce que ce concours de
'Episcopal fitt vérifi¢, ces actes pontificaux, sclon I'opinion de
Mgr Maret, n’étaient pas ez cathedra, et par conséquent n’élaient
pas certainement infaillibles. Pendant combien de temps ont-
ils 6té dans cet état expectant d’infaillibité suspendue ou condi-
tionnelle? Qui a jamais discerné et déclaré I'époque et la crise
apres laquelle ils sont devenus des jugements ex cathedra? Le
silence ne suffit pas. D'énergiques expressions d’adhésion ne
suffiraient pas non plus. Les Lvéques de France recurent la

1. Je pense lavoir suffissmment prouve dans ma lelire paslorale de 1867,
Mais je cilerai Aguiree, Defensio Cathedre Petri; Gonzales, De Infullib. Rom.
Ponlificis; Schrader, De Unitate Bomane; Théoph. Raynaud, Avrés Epx, qui

prouve expressément ce point par de nombreuses cilations. Les paroles de
Pierre de Marca, que j'ai citées plus haut, suffisent & ce sujet.
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condamnalion de Jansénins par Innocent X comme nn juge-
mentinfaillible en 1653 ; mais, en 1682, ils publiirent les quatre
Articles.

Tout cela, sije comprends hien, parait présenter une théorie
renversée, en contradietion avee la Tradilion, avec la pratique,
avee la foi, avec la théologie de I'Eglise.

Mais, en oulre, si les Pountifes sonl obligés d’employer les
moyens les plus certains pour écarter Perreur, nommément le
concours du corps &piscopal, ils doivent ou convoquer un Con-
cile général, on prendre les suffrages des Evéques dispersés
dans le monde. Est-ce 1a une obligation d’ordre divin ? S'il en
est ainsi, ol est-elle consiguée? Impossible de la trouver dans
. YEcriture. On ne la tronve pas davantage dans la tradition, el
T'histoire fait voir tout le conlraire. Nous lrouvons partout les
Ponlifes alteslanl, enscignant, décidant par 'autorité de Pierre.
Nous trouvons I'Episcopat en appelant aux jugements des Papes
comme & des jugements définitifs. Nons trouvons la foi de
Pierre prise, non sculement par les simples fididles, mais encore
par les Evéques, comme la visgle de foi et le texte de tout ce
que le monde doil croive.

Si le coucours de I'lpiscopat avee le Chef de I'Eglise est
le moyen le plus certain &éearter 'errear, parce qu'il est 'acle
plein, définitif et, pour aiusi parler, ¢puisant tout (exhaustif),
d'nn jugement infaillible, il 'en est pas moins vrai que le pri-
vilege de solidité dans la foi, divinement garanti au Siege et
au successeur de Pierre, esl un moyen eertain d’éearter 'ervenr,
et celle certitude, quoign’elle n'égale pas en élendue (ezfen-
sive) la cerlitude de toute I'lglise qui contient loujours le Sirge
et le snccessenr de Pierre, est néanmoins intrinstquement cer-
taine, et certaine d’ordre divin, avec exclusion de toule possi-
bilité d’erreur.

Alors, pourquoi le Poulife serail-il obligé de prendre les
moyens les plus certuins, lorsqu'il exisle un moyen divinement
certain? kit pourquoi serait-il obligé de prendre un moyen qui
exige la convocation d'un Concile @enménique on des interro-
gations adressées anx Evéques dispersés par le monde, avee
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tous les délais ct les incertitudes des correspondances, lorsque,
d’ordre divin, un moyen revtain se Lrouve toujours sous la main
dans le Sidge apostolique? Innocent X, par exemple, étail-il
obligé de consulter tout le corps épiscopal avant de condamner
Jansénius? ou Alexandre VIIL, lorsquil condamna le péelé
philosophique? ou Sixte IV, lorsqu'il condamna comme héré-
tique cotte proposition que « I'Eglise de la ville de Rome peut
errer »?

11 me semble que si uue pareille obligation exislait, ou que
siles déclarations ex cothedra n’étaient certaines qu’aprés que
le corps épiscopal a éLé consulté, les actes des Pontifes, depuis
Innocent I jusqu's Pie IX, scraient irréguliers, et que leurs

‘jugements doctrinaux seraient toujours faillibles, excepté lors-
que I'Episcopat y a concouru, et, pour celt raison, au moins
loujours incertains, parce que, excepté dans bien peu de cas,
nous ne pouvons étre certains, au moyen de preuves explicites,
que le corps épiscopal a ou non concouru a ces jugements.

Je ue vois pas comment I'opinion ultramontaine pourrait
s'accorder avec celle théorie. L'opinion nllramontaine est sim-
plement celle-ci : Que le Pontife parlant ez cathedra, en matiere
de foi et de maurs, est infaillible. Il n’y a pas i d’obscurité ou
de moyen terme possible; c’est oui ou non. Or,opinion que
nous examinons affirme que le Pontife est seulement infaillible
lorsque le corps épiscopal concourt & ses jugements. Mais si le
corps épiscopal n'a pas jugé ni méme examiné la queslion en
litige, comme, par exemple, dans le cas du péché philosophique.
ou des propositions jansénistes, on des questions De Auziliis,
je demande s’ils sont alors oui ou nou ez cathedra, ct s'ils sont
ez cathedra, s'ils ne sont pas infaiilibles.

Je ne vois pas moyen de concilier celle opinion avec celle
des ultramontains les plus modéres. Ce sont des choses fronti-
bus adversis pugnantia. De tout mon ceeur, je voudrais trouver
un mode de conciliation, non une vie media, un entre-deux qui
n’est essentiellement que laméthode du mensonge, mais quelque
analyse intellectuelle, quelque conceplion menlale, précise, qui
piit satisfaire Pesprit de Mgr Marel au sujet de Vinfaillihilité du
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Sidgoe et dn successeur de Pierre. Je ne pnis qu'ajouter en pas-
sant que beancoup de confusion me parait devoir résulter de
toute cetle nolion des opinions modérdes.

Les jugements pontificanx ez rethedre doivent étre faillibles
ou infaillibles. $i ¢’est étre immoddéré et exagérs d’aflimer qu’ils
sont infaillibles, comment n’est-il pas également immodéré et
exagéré de leur refuser I'infaillibilité? Des deux cdlés, Iaflir-
mation el la négalion sont également absolues, tranchantes et
péremptoires. Je vois autant ou aussi pen de modération d'un
enté que de I'autre. Des denx ¢6tés, on est modéré, on on ne
'est pas.

Et cependant ceux qui affirment I'infaillibité pontificale sont
regardés comme des hommes dont il fant se défier, ceux qui la
nient comme des exemples i sunivre; les derniers sount des
modiles de modération, les premiers sont des hommes exagérés
et extrémes. Mais ce sont les uns et les antres qui sont extrémes;
le oui et le non sont également exclusifs et n’admettent pas de
plus ou de moins.

Nest-ce pas la vérilé qne la modération est une qualité, non
de T'ordre intellectnel, mais de I'ordre moral? La certitude
n'admet pas de degrés. Le doute peut en admettre, mais la cer-
titude exclut lfe doule et tous ses degrés. Etre modérs, prudent,
tolérant, défiant de ses propres lamiires el respectueux pour ses
adversaires dans toutes les choses douteuses, ¢'est une vertu;
mais lorsqu'il s’agit de choses cerlaines, ne pas dire qu'elles le
sont, ¢'est trahir la vérité. Traiter les choses certaines comme
les choses incertaines est, cn mathématique, manquer & I'ordre
intellectuel ; en matire de vérité révélée, c'est de I'incrédnlité.
La seule modération possible dans les matieres de certitude
théologique consiste i proclamer la vérité avec charité, sanfedewvéy
dydmn; diminuer la précision de vérités qui sont certaines, on
souffrir qu'on les regarde comme douteuses, on les déguiser
par une fausse appréhension, ou les modifier pour ménager
les préjugés et Uopinion publique, ce n’est pas de Ja modération,
c'esl de I'infidélité a I'égard de la vérité, ¢’esl une crainte immo-
dérée ou un respect immodéré pour quelque autorité humaine.
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Mgr Maret déclare plus loin : « Nous ne contestons 'auto-
rité pontificale qu’autant qu'on Pidentific au systtme de la
monarchie pure et indivisible, absolue du Pentife romain,
qu’aulant qu'on fait de sa monarchie absoluec et de son infailli-
bilité personnelle un seul tout ', »

Encore une fois, je serais désolé d'dtre injuste & I'égard de
I'Evéque de Sura. Si je comprends la doctrine que j'ai cru pou-
voir provisoirement appeler ultramontaine, mais qui serait
mieux appelée, comme l'appellent toutes les écoles de la chré-
tienté, la doctrine catholique, elle consiste en ceci : que le
supréme et décisif pouvoir de juridiction et de foi, la clavis
Jurisdictionis et la clavis scientie, a été remis d’abord et pour
toujours & Pierre, et en lui, comme s’exprime le Concile de Flo-
rence, i ses suCCesseurs.

L’épiscopat, succédant & I'apostolat, a recu servata propor-
tione une participation & la sollicitude pastorale et aux préroga-
tives de’Eglise. Ce que Pierre était pourles Apbtres, les Ponlifes
le sont pour les Evéques. Ce que les Evéque sont en partie, le
Pape I'a dans la plénitude. Je me sens incapable de voir en quoi -
la primauté et l'infaillibilité de Pierre pourraient amoindrir ou
blesser I'autorité et les privileges des Apotres, et je ne vois pas
davantage comment I'autorité et les prérogatives de ses succes-
seurs peuvenl amoindrir ou blesser celles de I'Episcopat. Les
Evéques n’ont pas moins d"autorité parce queleur Chef ena plus.
Les Evéques ne sont pas moins juges de la doctrine dans un
Concile cecuménique, parce que leur Chef, dans les intervalles
des Conciles, est, en vertu de l'assistance divine, lellement
guidé et soutenu qu'il ne peut errer en interprétant la foi et en
exposant la loi de Dieu.

C’est en faveur de I'Eglise tout entitre, pasteurs et peuples,
que I'Esprit de Dieu préserve contre 'erreur la téte d'otr le reste
dépend tellement qu'une erreur du guide tromperait le troupeau
toul entier, ou briserait la divine unité de I'Eglise, ou saperait
par la base le témoignage et le magistire de I'Eglise universelle.

1. Du Goncile général et de la Paix religicuse.
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Ce n'est pas 'ahaissement de leur Chef qui éleve los Evéques.
Le moindre des Evéques se sent Ini-méme ¢levé et fortifié par la
croyance que ces iiols : Fyo rogavi pro fe, ont élé dits & son
Chef, & sa léte, el qu'en union avec lui et par lui il est confirmé
dans P'infaillible foi de Pierre. Je ne connais pas de monarchic
pure ct absolue au dela de cette situation.

Ponr résumer la comparaison des deux opinions, j’ajoute :

L’opinion de Mgr Marct semble placer Uinfaillibilité de
Plglise dans le corps entier comme étant sa résidence propre,
e, comme résullat, daus la téte. La doctrine ici défendue est
que T'iufaillibilité a ¢ communiquée par le Chef divin de
I'Eglise & Pierre, comme son représentant visible et son Vicaire
sur la terre, et par Pierre i ses successcurs et i 'Eglise poar
toujours. En vertu de cetle disposition, 'Eglise est toujours
infaillible, aclivement dauns son enseignement, passivement
dans sa foi.

Daus son infaillibilité active, I'Eglise est préservée de 1'er-
reur, qu'elle soit dispersée par tout le mounde, comme elle I'est
tonjonrs, ou qu'elle se réunisse en Concile, ce gui n’arrive que
rarement. Elle ne s'est réunie en Concile que dix-huit fois en
dix-huil siveles; et, pendant ces dix-huit sigcles, son infaillibi-
lité active n'a pas élé inlermittente, mais conlinue, & la fois
dans son Episcopat, uni & son Chef, et dans son Chef comme
universel pastenr et docteur des pasteurs et du troupeau.

La solidité, I'indéfectibilit¢ on Tinfaillibilité de la foi de
Pierre sont trois manitres d'exprimer le méme fait divin,

Si c'est 14 de la wouarchie pure, indivisible et absolue,
alors je crains de tomber sous la censure de notre auteur, quoi-
que je ne puisse en admetire la justice el en comprendre les
termes. Si Mgr Maret ne condamne pas ce que je viens d'expo-
ser, alors je pense, J'ai méme la confiance que cet espril éclairé
a souffert de quelque illusion, venant pent-étre d’'un manque
de précision do la part de quelques-uns de ses adversaires, ou
d'un défaut de clarté dans le langage de ceux qui I'entourent.
Je parlage tri's sincérement et trés ardemmeutson désir de voir
tontes Jes divergences cesser devaul Pénoncialion de la veérile
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pure, claire et lucide comme le fleuve de I'eau de la vie. Je n’ai
en conscience d’autre pensée dans mon ceenr que de promou-
voir cette unité d'esprit et de volonté, et si, dans ce que j'ai
écrit, il y a un mot qui puisse offenser et que je n'aie pas été
obligé d’écrire pour défendre la vérité, je déclare étre prét &
I'effacer.

La solidité signifie 'immuable fermeté de la foi contre les
assauts du pouvoir et dela force ; I'indéfectibilité, 'impérissable
vitalité et la lumidre de la foi, qui ne pent jamais manquer;
Pinfaillibilité, le discernement sir de la vérité, pour découvrir
et détruire le mensonge au milieu des aberrations intellectuelles
du monde chrétien. Ces Lrois prérogatives sont diverses dans
leurs opérations, mais identiques dans eur nature et dans leur
source. C'est 'assistance divine perpétuelle, découlant de la
perpétuelle présence de U'Esprit de Vérité dans I'Eglise, qui sou-
tient la foi du Siege et du successeur de Pierre, stable, indéfec-
tible et infaillible, c’est-a-dire, en un mot, hier et awjourd hui
et toujours le méme.

Je ne sais pas commeut d’autres esprits peuvent étre affectés
par I'histoire du Christianisme, dans laquelle, comme je ai
trés britvement montré, on voit les regards des individus et des
nations de lous les pays toujours tournés vers le Siége et le
successeur do Pierre comme vers le centre et la source de ceite
foi stable, indéfectible ct infaillible. Pour moi, cela manifeste le
privilége de Pierre avec I'évidence de la lumiére. Deux cent
guarante-sept Poutifes, dans une série non ininterrompue, ont
altesté, enseigné ct jugé dans les causes relatives ala foi. Il n’y
en a quc trois contre lesquels les modernes adversaires de I'in-
faillibilité pontificale élevent I'accusation d’hélérodoxie. Deux
cent quarante-quatre restent exempts de toute attaque dans
Pimmuable solidité de leur foi. Des trois antres, deux, Libere
et Yirgile, ne sont pas accusés d’hérésie.

Quelle qu’ait été la faute d'Honorius, négligence ou hésita-
tion, il n'a pas été hétérodoxe; il n'a pu élre hérélique, car les
deux lettres qu'on a de lui prouvent I'orthodoxie de son ensei-
gnement. Et ce sont ces trois seuls Papes que les plus impi-
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toyables adversaires du privilége de Pierre peuveul citer contre
ce privilege. Pour moi, ces légeres vapeurs traversant I'immense
splendeur de deux cent quaranie-sept successeurs de Pierre,
n'affectent en rien la confiance avec laquelle nous disions d’eux,
en empruntant les paroles de saint Léon : Soliditas enim illa,
quam de Petra Christo ctiem ipse Petra factus, accipit in suos
quoque se transfudit hweredes', et ce que nous disous de leur
Siege en empruntant les paroles du Roi Prophéte : Thronus ejus
sieut sol in conspectu mea et sicut luna perfecta in xternum; et
testis in cwelo fidelis®.

GCCXXXV
(4 octobre 1869)

Le comte de Montalembert réitére ses bons conseils au P. Hyacinthe.

La Roche-en-Breny, 4 oclobre 1869.

Mon bien cher amni,

Je vous remercie de m’avoir répondu avec moins de séche-
resse qwi 'Evéque d'Orléans. Mais sachez bieu que je ne me
contente pas du lout de vos fideles ¢t douloureux sentiments.
11 me faut encore votre affection d’autrefois en échange de celle
dont je puis dire que je vous ai comblé, que je vous garde et
vous garderal toujours, lant que vous ne e repousserez pas
lvin de vous. Jaspire encore & votre confiance; car, malgré le
peu de cas que vous avez fait de mes conseils ot de mes indica-
tions avant votre catastrophe, je crois que je pourrais encore
vons ¢tre ulile et vous empécher d'aggraver la siluation dont
vous seniez vons-méme la cuisaule amerlume.

Ne vous dissimulez pas que la publication des deux letires

1. Beuans., Do Swamo Ponlifo, b AV, oo, vinoad xiv, we die Assumpt.
serm, V, eap. v,
2. PsaL. LXMVILL
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du général des carmes dans tous les journaux d'aujourd’hui
va achever de vous démolir moralemenl aux yeux de lous les
catholiques. Ah! que ne m'avez-vous montré celle du 25 juillet,
comme vous m'aviez montré une précédente de lui, beaucoup
moins bonne! je vous aurais conjuré d'obéir. Combicu Ie
P. Hyacinthe, relégué plus ou moins volontairement dans un
couvent de la province d'Avignon, n’eiit-il pas été aujourd hui
plus graund, plus fort, plus touchant, plus irréprochable, non
seulement aus yeus de I'Eglise tout enlitre, mais, soyez-en
siir, aux yeux des honnéles gens de Lous les partis cl de tous les
pays! Et avec quclle incomparable puissance ne seriez-vous
pas sorti de la au bout de quelques années ou peunt-étre méme
de quelques mois, comme le P. Lacordaire, aprés le silence
qu'il sut si noblement garder sous le coup de la blessure terrible
et injuste dont il étail non pas 'auleur, mais la victime, lors
de la dissolution de son noviciat & Rome.

C’est & ce silence que se borne mon ambition pour vous,
quant & présent. Je vous supplie de vous I'imposer tant que
dnrera Porage que vous avez suscilé. Comment le coup de
tonnerre que vous vencz de faire entendre ne vous suffirait-il
pas quant & présent? Comment ne senliriez-vous pas que toute
réplique, toute explication, toute démonstration nouvelle ne
saurail qu'en alfaiblir I'effet? Au contraive, le silence décon-
certera lous vos adversaires et vous gardera & vous-méme la
liberlé de I'avenir.

Oh! que vous me consolez en me disanl que vous ne
voulez pas quitter I'liglise! Jo vous crois, et je demande
instamment & Dieu de vous maiulenir dans cetle résolution. Je
vous crois aussi quand vous diles que vous vous étes sacrifié
pour l’Eglise en lui immolant loutes les espérances de votre
avenir terrestre. Mais il est impossible que vous ne soyez pas
frappé de I'unanimité foudroyante des cris de donleur chez les
uns, el des cris de joie chez les autres, provoqués par ce sacri-
fice que I'Eg]ise, d'ailleurs, ne vous demandait pas, et dout au
contraire elle réprouve la forme et I'éclat. Cher ami, vous ne
pouvez pas cependant croire que vous seul au moude ayez



820 LE CONCILE DU VATICAN.

raison conlre tous; or, je vous demande de me ciler un seul
vrai catholique que vous n'ayez pas consterné. Nolez hien que
je ne parle pas de ceux que vous avez indigués, révollés, ete...
Je n'ai en vue que ceux qui vous aimaient, qui complaient sur
vous. J'admets volonticrs que vous ayez le droit de dédaigner
certains ¢loges comme certaines injures. Mais ce que vous ne
devez ni ne pouvez dédaigner, ce soutl les larmes et les gémis-
sements de ceux qui vous aimaient et vous admiraient, qui
partngcnicnt toules vos souflrances, loules vos convictions,
toules vos aspirations. Adieu; je suis bien souffrant aujour-
d’hui el ¢'est par un violent effort sur moi-ménte que je vous
adresse ces lignes.

Toujours volre ami sincere, dévoué cl alfligé, mais fidele,

Cu. v MoxTaLEMBERT,

CUXXXVI
(23 octobre 1869)
Le Moude annonee que le P, iyacinthe sk déposé de tonles les charges qu'il
avait dans Vordre. 1 est déelard alteint, par son aposlasie, et sous lo coup de

I'excommunication majeure, ainsi ue de tontes les autres censures et peines
ceelésinstiques édictées contre les apostats.

Le lerme fixé, par le R. P. Préposé général des carmes
déchaussés, au . Hyaciuthe de 'lmmaculée-Couceeption, défi-
niteur provineial et supéricur de Ja maison de Paris, pour qu'il
rentrat dans ledit couvent étant expiré; vu les pitees et les
lémoignages authentiques constatant que ledit 1*. IIyacinLhe
n'est pas encore rentré dans ce couvent, 'antorité supérieure
de Yordre, par déerel en date du 18 oclobre 1869, a déposé le
P. Ityacinthe de 'Immaculée-Coneeption de loutes les charges
qu'il avait dans I'ordre, le déclarant d'aillenrs alteint, par son
aposlasie, el sons lecoup do Uexcommunication majeure, ainsi
que de toules les aulres censures et peines eeclésiastiques
édictées par le droit commuu et par les constitntions de l'ordre
contre les apostals.
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CCXXXVII
(3 octobre 1869)

Mgr Jean-Maric Doney, Evéque de Montauban, dans une leltre adressée au di-
rocteur de I'Univers, hlime la facon dont I'Evéque de Sura a fait parvenir son
livee au Saint-Pere. Il regarde cet ouvrage comme inopportun et trés propre
4 susciter an sein de I'Episcopat toute sorte de craintes et de défiances. Tl en
signale aussi plusieurs défants.

Montauban, le 3 octobre 1869.

Monsieur le Rédacteur,

Mgr I'Evéque de Sura vient de composer et de publier un
ouvrage assez volumineux sur le Concile général et la Paix re-
ligieuse. Nul assurément n’a le droit d’en éire surpris, ni de
lui faire pour ce fait méme la moindre observation. Il est revétu
du caractere épiscopal; il a étudié beaucoup la théologie; il
est doyen de la faculté de théologie de Paris, et quoique cette
faculté ne jouisse pas de la consécration pontificale, comme en
avait joui pendant des siécles la célébre école de Paris, comme
en jouissent encore les écoles du méme genre qui existent en
d'autres contrées; quoiqu’elle ne soit qu'une école diocésaine
consacrée seulement par 'autorité de l'ordinaire, cela n’dte
rien a la valeur propre et intrinséque de son ouvrage. Aussi, en
temps ordinaire, cet écrit eit-il paru sans attirer l'attention
autrement ou plus que beaucoup d’autres. On l'aurait lu, sans
doute, ne fut-ce qu’'a cause de la réputation de 'auteur; mais
on l'aurait lu avee infiniment moins de prévention qu’on ne le
lira aujourd’hui. Je me sers de ce mot, tout en reconnaissant
que de soi la prévention peut empécher de bien voir et que
Vauteur pourrait se servir de cet aveu contre ceux qui n’adop-
teront pas ses doctrines el ses vues.

Mais cette prévention, 'auteur I'a prévue et méme il I'éveille,
il 1a provoque par sa maniére de procéder. D’avance il cherche,
sinon & la détruire tout a fait, au moins & Paffaiblir en mettant
son écrit sous la sauvegarde du devoir et du droiz épiscopal.

v, 21
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¥t d’abord, en lisant avec aliention la letire qu’il a adressée
aux Evéques en leur envoyant son ouvrage, ol qu'il a fait
méme publier dans les journaux, on voit, on sent que Mgr de
Sura n'est pas bien st du tevrain sur lequel il s’engage, qu'il
craint et prévoit des objections et des résistances. Clest évi-
demment pour cela qu'il se retranche d’avance dans son devoir,
dans son droit, comwe si le devoir et le droit d'un auteur le
mellaient & 'abei de Terreur et de la erilique, comme s'il suffi-
sait, pour faire justice des oppositions et des eriliques, de pou-
voir dire : J'avais le droit et le devoir de composer el de publier
mon livre. Mgr de Sura est donc visiblement inguiet sur
Paceucil qui sera fait & son travail, ou plutdt il sent qu'il exci-
tera de vives oppositions. Il craint non sans raison de ne pas
réussir auprds de ses collegues et du Concile, ot pour réussir
néanmoins il a recours & des procédés qui, si je ne me trompe,
auront un résultat tout opposé i celui qu'il désire.

Le premier, c’est de faire présenter I'ouvrage au Saint-Pére
par Uambassadeur de France. C'est évidemment se donner a
lui-méme et & son ouvrage une importance plus qu'ordinaire.
Tous les jours les Evéques adressent directement au Souverain
Pontife les lettres qu'ils lui écrivent, ou les lui font parvenir
par l'intermédiaire du Nonce apostolique, et jamais Sa Sainteté
n'omel de leur répondre, avec sa propre signature, quand la
chose le demande. Je n’accuse pas, je n'affirme pas, mais je
pose ca fail que I'opinion publique consentira dilficilement &
ne pas supposer ou que le gouvernement proteége I'ccuvre de
Mgr de Sura, ou du moins que Mgr de Sura ne serait pas faché
qu'il en fat ainsi. Elle y soupgonnera une affaire semi-politique
et semi-religicuse ; elle craindra que le gouvernemeut ne soit
ici de comple & demi avec le Prélat; et par suite, le gouverne-
ment lui-méme sera doublement compromis, sans profit pour
Mgr de Sura.

1l sera, il se trouve déja compromis en ce que, ayant plu-
sieurs fois déclaré par la voic des journaux officieux qu'it
entendait laisser au Concile une pleine ct entiere liberté de
délibérer, de définir ce quiil jugerait convenable, & la grande
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satisfaclion du public catholique, I'intervention inattendue de
nolre ambassadeur provoquera inévitablement des craintes on
des doutes sur la sincérité de ces déclarations, et le hénéfice
«qu’elles lui avaienl acquis dans I'opinion sera considérablement
alfaibli ; la valeur du billet ne pourra pas manquer d’en souflrir,

1l y a plus encore. On se ferait illusion bien volontairement,
si I'on s’attendait le moins du monde & voir le Concile régler
les choses et les définir d’apris les voes de ce Prélat. Dans son
wuvre finale, on n'apercevra pas plus de traces des sentiments
de Mgr Maret qu'on n'en voit des eaux de la Seine dans la
mer quand elles y sont arrivées, el des lors si le gouvernement
a protégé I'euvre plus ou moins, il en sera pour ses frais,
J'avoue que si j'étais le gouvernement, mon amour-propre en
souffrirait un peu.

Il a donc été au moins maladroil d’exciler & cet égard des
soupcons publics qui, je le répdte, sont inévitables.

En troisitme lieu, Mgr de Sura a fait hommage & tous ses
collegues de France, et peut-étre a d’autres, d’'un exemplaire de
son ouvrage. C’est une politesse, je le reconnais, et quoique
assez onércuse, je ne saurais douter qu'elle ne soit due a sa
générosité personnelle. Mais je ne suis pas le public, ct inévi-
tablement le public sera tenlé d’atiribuer cette dépense au
gouvernement, en tout ou en partie. Donc, nouvelle compro-
mission, vu toutes les chances d'un résultat négatif. 11 me
semble que je serais plus adroit que cela.

On peut se demander ensuite pour qui, au juste, le Prélat a
écrit et publié son livre. Esi-ce pour éclairer les Evéques qui
composeront lc Concile? Il en doit étre ainsi, puisque finale-
ment ce sontles Evéques qui jugeront, qui accepteront ou refu-
seront les vues qu'il propose. Mais alors, comment n'a-t-il pas
compris qu'il devait 'écrire en latin, puisque cette langue est
la seule entenduc de tous? Le tris grand nombre des Ivéques
ne parle ni ne connait notre langue, si ce n’est imparfaitement,
et les Evéques francais, tous ensemble, ne formeront pas assu-
rément le quart des Ii’.v«‘:ques présents. Voila donc que les vues,
les doctrines, les propositions du Prélatserontj ugées,approuvées
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ou repoussées par qui n'aura pu les approfondir et les com-
prendre. Et ce sera la faute de Pauteur, qui pouvait se servir
delalangue latine, quile devait méme, en sa qualité I’Evéque
et de futur membre du Concile, et quisera obligé de se traduire
lui-méme en latin, pour expliquer, démontrer et défendre ses
sentiments particuliers : position peu agréable el peu sure. Il
pourra Ini rester seulement cetle consolation de penser qu’on
ne 'a pas bien compris, méme apres ses explications latines;
consolation de bien mince valeur, quand le jugement aura été
prononcé. J'espere au surplus qu'alors Mgr de Sura imitera
I'exemple de saint Bonaventure, et qu'il déchirera ses feuilles &
mesure qu'il verra les Peres du Concile avancer dans leur
euvre et cousacrer, par leurs décisions, les vraies doctrines de
I'Eglise.

Mgr de Sura n’a pas pu ne pas prévoir ces inconvénients,
et si pourtant il a préféré d’employer la langue francaise au
lieu de la langue latine, il a dii avoir ses raisons. Je les ignore;
mais il n’y a pas la moindre témérité a supposer qu'il a été
bien aise de mettre son ouvrage & la portée des laiques, avec
Pespérance d'y trouver des approbaltions et des sympathies, un
contrepoids aux dispositions contraires qui ne pouvaicent pas
manquer de se manifester, un moyen peul-étre de pression
sur les membres du Concile.

Et, en effet, d’apres ce qui se révele depuis quelques jours,
on ne peul plus douter que le gouvernement frangais ne soit,
au moins platoniquement, favorable aux doctrines de Mgr de
Sura, et que ce Prélat ne doive le représenter au Concile avec
quelques-uns de ses collegues, sauf i s’en laver les mains s'il
y a insucces.

Tant il y a que, ces faits étant donnés, I'eeuvre de Mgr de
Sura, loin d'inspirer la confiance anx Evéques, excitera, au
contraire, ¢n eux crainte et défiance.

Au reste, le Prélat n’a pas éié assez aveugle pour ne pas le
pressentir; sa letire aux Evéques en ollre la preuve. Quoique
composée sculement de trois courtes phrases, onvoit qu'elle a
6té laboricusement travaillée pour servir de passeport &
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Pouvrage lui-méme. A ceux qui lui demanderaient pourquoi il
I’a composé et publié, il répond d’avance : J'ai rempli un devoir
&’ Evéque. Et i ceux qui montreraient peu de sympathie pour
cet éerit, il oppose son droit d' Evéque, lout en demandant qu'ils
le lisent avec indulgence. Mais il s’est mépris du tout au tout,
s'il'a cru, en prétextant de son devoir et de son droit, dter
ses lecteurs, aux l:]véques, le droit de le contredire et le devoir
de le réfuter, s’ils ne partagent pas ses sentiments.

Un devoir peut étre mal rempli, un droit mal exercé. Si,
dans le cas présent, le devoir a é1é mal rempli, les Evéques
ont le droit d’en avertir 'anteur; et si l'auteur n'a pas exercé
son droit d’Evéque et de théologien d’une manizre conforme
la vérité catholique, les Evéques ont le devoir rigoureux de le
redresser et de le faire rentrer dans I'orthodoxie.

1l faut convenir que le Prélat, trop préoccupé de 'accueil
défavorable auquel il a du s'attendre, a appliqué on ne peut
pas plus mal les deux mots dont il s’agit. Il dit : Je crois rem-
plir mon devoir d’Evéque en publiant mon ouvrage. Qui jamais
s'est avisé d'affirmer qu'un Evéque soit obligé en conscience
d'écrire et de publier un volumineux ouvrage sur la religion?
A ce compte, tant que nous sommes d’Evéques, nous devrions
en faire autant. Sans doute, il y a devoir pour I'Evéque de
faire connaitre la religion et de la défendre contre ses ennemis
autant qu'il le peut, suivant les circonstances, el dans les con-
ditions de sa mission. A c6té de ce devoir général, il y ale
devoir plus particulier et plus étroit pour I'Evéque titulaire
d’instruire ses diocésains et de les préserver de toute erreur
dans la foi; mais cela ne va pas toujours et pour tous jusqu'a
I'obligation de publier des écrils pour le public en général.

Jadmets donc que Mgr de Sura avait canoniquement le
droit de composer son livre et de le publier, mais je n'admets
nullement que ce fit pour lui un devoir proprement dit, et je
connais pas mal de confesseurs qui I'auraient facilement absous
de s’en étre abstenu.

Quant an mol de droit, il cadre tout & fait mal avec ceux
qui 'accompagnent. Demander /'indulgence des lecleurs par la
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raison que I'ouvrage et sa publication sont I'exercice d’un droit
épiscopal, c'est confondre I'exercice méme de ce droit, qui n’est
contesté parpersonne, avec la maniire plus ou moins heureuse
dont il aura é1é exercé. Sur U'exercice du droit, il n’y a pas lieu
au blime. Mais sur le reste, c’est autre chose. Si Mgr de Snra
n’éerivail pas bien, s'il rendait ses pensées d’une manitre plus
ou moius heureuse, pourva qu’elles fussent vraies, on conce-
vrait qu'il demandat & étre lu avec indulgence. Mais il s’agit
des doctrines, et 4 celles-ci I'indulgence ne saurait s’appliquer.
Il ne saurait demander aux Evéques que I'un des deux mots de
I'Evangile : Esr, rs1; ou bien : Nox, ~ox; car, d’ailleurs, on ne
peut pas supposer qu'il demande indulgence pour des vues et
des doctrines qu’il sait bhien ne pas appartenir & la foi de
I'Eglise universelle. A quoi Lon lui servirait cetle indul-
genco? A le laisser faire bande & part dans I'Eglise catholique
avec quelques basiliens et les sorbonistes de la pale école’
qui les représentent encore i Paris. Quel profit lui en revien-
drait-il?

Deux mots encore. Mgr de Sura traite de graves et de déci-
sives les circonstances ot I'Eglise va se trouver par le fait du
Concile, et, dans sa lettre an Paps il affirme que des suites
[unestes pewvent résulter des projets formés et manifestés par des
hommes respectables qui ne se rendent pas compte des dangers
de lewr entreprise. Cela veut dirve, en frangais commun, que
Mgr de Sura considire comme uue crise périlleuse pour 'liglise
la réunion du Concile; que, toule crise pouvant se terminer
bien ou mal, celle-ci finirait tries mal, si 'on y adoplait les sen-
timents de ces hommes respectables, mais irréfléchis et impru-
dents, el qu'elle ne peut se terminer & I'avantage de 1'Eglise
que sil’on adople ses seuliments i lui: & ce prix il promet que
la constitution de YEglise acquerra toute sa grandeur, toute sa
perfection, toute tmmutabilité que lui a assurée son divin
fondateur. Que le Concile prenne son baume, et les plaies de
I’Kglise seront fermées & jamais ; elle sera i jamais invuluérable.
S’il en devait étre ainsi, nous demanderions au Concile de faire
pour I'ouvrage de Mgr de Sura ce qu'on fit 4 Trente pour la
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Somme de saint Thomas : le placer sur une table en face de tous
les Evéques et leur dire : Hoc fac et vives.

Cela est trop énorme, et il m'autorise & dire que Mgr de
Sura ne s'est pas mesuré lui-méme d lui-méime, comme le veut
saint Paul; qu’il n'a pas réfléchi qu’il n'est qu'un, ¢t que I'indi-
vidualité personnelle, quelque valeur qu'elle ait, se fond dans
un Concile, comme la neige & l'apparition du soleil, & moins
qu ‘elle ne se sépare el ne proteste.

+ J. Marig, Evéque de Montauban.

CCXXXVII
(3 octobre 1869)

Lettre de Mgr Henri Ilantier, Evéque de Nimes, a I'Evéque de Sura. 11 déplore
l'xpp'mhon du livre de celui-ci, et ponr Phonneur personnel de I'auteur, et
aussi & cause du Concile et de 'Eglise. Le nom et le titre « officiel » de I'im~
primeur, les intermdédiaires choisis pour présenter cet ouvrage au Concile, les
doctrines qui y sont soutenues, ont fait sur I'esprit du signataire une doulou-
reuse impression. Si le Concile venait & proclamer une doctrine qui, d'aprés
P'auteur, est « condamnée par la protestalion des sidcles et de I'histoire » et
tout au plus honne « i ensevelir sous la honte » celui qui la professe, Mgr Ma-~
ret aurait a regretter d'avoir fourni aux impies une arme pour détruire I'au-
torité du Concile. Ceux qui ne connaissent pas comme lui Mgr Maret lc calom-
nieront en disant quc son livre west qu'un fait de représailles. L'Evéque de
Nimes termine sa letire en soubaitant que Mgr Maret, an licu de scmer des
défiances contre Rome, se dévoue a I'exallation ‘du Sain t-Siége. (Cest 13 le grand
besoin de I'Eglise & notre époque, I'un des plus solennels devoirs de I'épi-
scopat et aussi I'ambition 1a plus noble a laquelle puisse s’ouvrir la conscicnce-
d'un Pontife,

Nimes, le 3 octobre 186Y.

Monseigneur,

J'ai recu, de votre part saus doule, deux volumes signés.
de votre nom, et portant pour tilre : Du Concile général et de-
la Paix religicuse. Je remercie Voire Grandeur de cet hommage,
mais je ne me sens pas le courage de la féliciler de I'ouvrage
qu’elle veut bien m’offrir.

1L fut un temps ol, sur les questions délicates abordées.
par votre Mémoire, nos idées se touchaient sans toutefois plei-
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nement se confondre. Depuis cette époque déja lointaine, vous
avez étudié, Mouseigneur; jo 'ai fait aussi moi-méme avec
conscience.

Mais ces études paralliles ont abouti pour I'un et I'autre &
des résultals bien divers. Tandis que les votres vous ont im-
mobilisé dans vos vieilles opinions, en les surchargeant d’une
certaine Apreté de sentiment et de langage, les miennes m’ont
jdté dans un courant meilleur, et les conclusions ou leur flot
m'a conduit me forcent & déplorer 'apparition de votre livre,
¢t pour votre honneur personncl, et pour la cause du Concile
et de I'liglise que vous avez prétendu servir.

Le nom et le titre officiel du typographe auguel vous avez
confié le soin d'imprimer volre écrit, les intermédiaires que
vous avez choisis pour le déposer aux pieds du Saint-Pere, les
theses que vous y développez, lout cela m’a rempli le cacur des
impressions les plus doulourenses. Malgré tout ce que vous
pouvez en dire, on ne sait retrouver dans votre travail ni la
stve pure de la grande théologie et de I'antiquilé chrétienne,
ni les vraies traditions du clergé de France, ni la noble indé-
pendance de 1'Episcopat vis-i-vis des puissances de la terre.

Une chose surtout parait avoir échappé completement a la
prévoyance de Votre Grandeur: ¢’est 'hypothise oit le Concile
du Vatican se hasarderail & consacrer les doctrines qui vous
épouvantent et que combat votre ouvrage. Il n'est pas sir que
ce fait se produise; mais il est encore moins sir qu'il ne se pro-
duira pas en dépit de la terreur que cette perspective vous
inspire. Etsi la définition qui fait I'objet de vos alarmes devient
une réalité, siles Peres déclarent, non pas dogme nouveau, mais
dogme ancien, dogme révélé par le Christ, I'infaillibilité per-
sonnelle du Souverain Pontife parlant ez cathedra, Votre Gran-
deur n'aura devant elle que deux issues possibles : ou bien
il faudra repousser ce décret comme une erreur, ou bicn il
faudra le regarder comme dicté par I'Esprit-Saint lui-méme.

Le repousser? Mais Votre Grandeur, qui admet I'infaillibilité
collective de I'Eglise unie a son Chef, ne saurail se mentir &
elle-méme, en rejetant une décision de 'Eglise assemblée.

Y

3
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L’accepter? Mais alors que devez-vous penser, Monseigneur,
de votre Mémoire et surtout de volre léivre quatriéme? Ne devez-
vous pas étre au désespoir d’avoir & ce poinl décrié, déshonoré
par avance une vérité devant laquelle vous serez obligé de vous
incliner, aussi bien que le plus obscur des fidiles, comme
devant un article de foi? Tout rationaliste, armé de vos paroles,
pourra donc alors se retourner vers Yotre Grandeur et lui dire
qu’elle subit, par une docilité fort étrange, une doctrine con-
damnée par la protestation des siccles et de I histoire, el tout au
plus bonne a lenscevelir sous {« honte. (Cest-a-dire que vous serez
accablé sous le poids de vos propres raisonnements. Est-il pru-
dent, Monseigneur, d’avoir préparé de vos mains celle coupe
d’absinthe et de fiel qui ne servira peut-étre, grice & V'usage
qu’en feront les impies, vos flalteurs d’aujourd’hui, qu’a détruire
Yautorité du Concile et & vous désoler vous-méme ?

Comme si la Providence avait voulu faire éclater un signe
pour hater I'heure de vos regrets, elle a permis que votre
ouvrage parfit & peu prés en méme temps que la lettre si pro-
fondément déplorable du P. Ilyacinthe. Entre I'un et I'autre,
il existe des identités d’expressions et de doctrines qui sont loin
de tourner & I'honneur de votre Mémoire. Coincidence fortuite,
sans doute, mais coincidence malheureusc et qui doit vous étre
pénible, parce que bien des gens s'vbstineront a la prendre pour
une solidarité.

Lamalignité publique ira, Monseigneur, et va déja plus loin.
Pour qui vous connait, il n'est pas douteux qu'en éerivant votre
ouvrage et en le publiant, vous avez eu I'intention de remplir
un devoir. C’était une illusion, mais une illusion sincere. Mal-
heureusement, il en est beaucoup qui, moins favorisés que moi,
n'ont pas pu lire dans votre co:ur, et, parmi ceux-la, un grand
nombre expliquent votre Mémoire par un tout autre sentiment
que celui qui vous I'a dicté. En le mettant au jour, vous affir-
mez que vous avez fait un acte de conscience; cux, au contraire,
ne veulent y voir qu'un fait de représailles. C'est, disent-ils,
I'Evéque de Sura qui se venge d’avoir été refusé comme Evéque
de Vannes. Certes, ce n’est li qu'une calomnie; calomnie néan-
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moins & laquelle le passé donne une certaine ombre de vrai-
semblance, hautement désavouée par vos amis, mais trop faci-
lement acceplée par la erédulité de Iopinion.

Evéque d'un diocése auquel vous tenez, Monseigneur, par
des souvenirs de famille, je fais des veeux bien ardents pour
qu'au lieu de lravailler & semer des défiances contre Rome,
Yotre Grandeur se dévoue a I'exaltation du Sainl-Sitge. C'est
la le grand besoin de I'glise & nolre époque. C'est I'un des
plus solennels devoirs de I'épiscopat. C'est aussi 'ambition la
plus noble & laquelle puisse s'ouvrir la conscience d'un Pon-
tife. Aujourd’hui, Mgr I'Evéque de Sura est comblé des faveurs
d"un pouvoir dont le rédacteur de I'Ere nouvelle était jadis fort
¢éloigné. Si vous changez de voie, si vous vous rapprochez de
ce que vous appelez [école italirnne, et de ce que d’autres
nommenl avec plus de justice 'immense majorité des pasteurs
unis & leurs chefs, vous risquerez de renconlrer la disgrace des
souverainelés d'ici-has. Mais, Fraucais, votre patriolisme n'en
sera pas alleint; Evéque, au licu de vous épuiser en efforts
sans {ruit ol sans gloire conlre le monvement qui précipite
I'amour des peuples du ¢6lé du Vatican, vous vous donnerez
le mérile de suivre cet entrainement géndral, 'une des mer-
veilles de notre temps. Enfin, si les honneurs terrestres vous
font défaut, vous recevrez une récompense bien supérieure i
loutes ces miséres; ce sera I'approbation de Celui qui, dans la
fermelé d'une foi qui ne sait pas défaillir, & requ du Christ la
mission de confirmer ses fréres, ot dontles décisions ou les ana-
thimes finissent toujours par avoir raison de ceux dont la témé-
rité se permet de le dénigrer ou de le démentir.

Veuillez agréer, Monseigneur, 'hommage de mon respect.

+ Heswr, Fvéque de Nines.
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CGCXXXIX
(4 octobre 1869)

Teltre de Mgr Casimir Wicart, Evéque de Laval, au directeur de I'Univers, pour
louer le discours de I'Evéque de Poitiers.

Laval, le & octobre 1864,

Monsieur le Rédacteur en chef,

Je viens de lire avec admiration le magnifique discours de
Mgr de Poitiers. Il fallait une réfulation aux deux volumes
de Mgr Maret; il la fallait péremploire, courte, claire, frappant
juste et droit. Dieu soit loué! La voila faite de main de maitre.
Le livre est a terre et ne s’en relevera pas.

Vous ferez de ces lignes, Monsieur le Rédacteur, I'usage
que vous voudrez. Pour moi, je remercic Mgr dePoitiers d’avoir
produit cetle belle et si honne ceuvre, et je vous remercie vous-
méme de I'avoir publiée.

Recevez, je vous prie, Monsieur le Rédacteur, mes seunti-
menls de profonde estime et de dévouement.

+ Casium, FKvdque de Laval.

CCXL
(12 octobre 1869)

L'l‘fvéque de Laval fait insérer dans la Semnaine reliyiense de son diocése Ia lettre
précédente. 1 v ajoute, & adresse de Mgr Maret, ynelques paroles assez dures,

Laval, le 12 octobre 1869.

" Mon cher Monsieur Descars,

C’est & vous dorénavant que scront adressées, pour la
Semaine religieuse et pour elle seule, les nominations ecclé-
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siastiques et toute autre communication que I'évéché pourra
juger convenable de porter i la connaissance des fidles.

Je vous prie en conséquence, Monsicur le Directenr, de
vonloir bien commencer par publier dans votre premier numéro
la lettre que vous trouverez ci-jointe, et que j'avais adressée,
ily a une dizaine de jours, & 1'Univers. 11 parait que plusieurs
autres journaux l'ont depuis reproduite. Je désire et je dois
désirer qu'elle ne resle pas inconnue de mes diocésains.

On y verra ce que je pense du livre de Mgr Maret. J'ai lu
'ouvrage tout entier, d'un bout & I'autre, malgré la peine qui
remplissait souvent mon ceeur. Je ne pouvais ccpendant pas
trop m’étonner de ce que j'avais sous les yeux. L' Ere nowvelle,
rédigée, il y a environ vingt ans, par M. I'abbé Maret, alors
simple prétre et seulement professcur a la faculté de théologie
de Paris, avait dt me préparer & toul.

Aujourd'hui devenu Evéque, mais sans juridiction quel-
conque & exercer en aucun lieu, l'écrivain éleve on ne peut
plus haut son iitre et les droits qu'il y croit attachés, quoique,
comme simple titulaire, sans troupeau, il ne fasse pas néces-
sairement parlie du Concile général, ou il se propose si bruyam-
ment de les faire valoir et méme prévaloir, s'il le peut. Ses
idées et ses prétentions sont longuement exposées et vivement
soutenues dans les deux volumes dont nous venons de parler.
Mais nous n'en dirons plus rien; ce serait un soin désormais
inntile. L'auteur a fait présenler son livre au Pape. Le Saint-
Pere I'a remis aux mains de deux Prélats qu'il a chargés de
I'examiner et de rédiger un rapport sur les doctrines qu'il ren-
ferme. Cela suffit. Nous pouvons resier tranquilles sur les
résultats de cet examen. lls ne scront certainement pas con-
formes aux désirs que le Saint-Siége a tant de fois rejetés.

Pour nous, mon cher grand vicaire, nous resterons pure-
ment catholigues, rien de plus, rien de moins; catholiques, non
sclon Je grand Bossuet qui se trompa sur ce point, mais selon
I'livangile qui ne saurait nous tromper; catholiques avec le
Vicaire de Jésus-Christ, établi par le divin Maitre pour conduire
¢t gouverner dansle monde enlier son Eglise, & travers toutes
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les difficultés et toutes les luttes de tous les siecles; catholitiues
romains enfin! Et cela ne nous empéchera pas le moins du
monde de rester fort bons Francais.

Daigne le Seigneur, mon cher Directeur, répandre ses
bénédictions sur vous et vos collaborateurs, sur I'euvre que
vous entreprenez, sur tous ceux qui vous liront, et sur tous les
fideles de ce cher diocese, & quelque opinion qu'ils se soient
jusqu'a ce jour, avec plus ou moins de sagesse chrétienne,
laissés aller!

Tout & vous et & tous, en Notre-Seigneur.

-+ Casoun, Evégue de Laval.

CCXLI
(6 octobre 1869)

Mgr Maret envoie au directeur de 1'Univers, pour qu'il la publie dans ce journal,
sa réponse & Mgr Pie.

Paris, le 6 octobre 1869.

Monsieur le Rédacteur,

Vous avez publié, dans votre numéro du % octobre, le
discéurs prononcé par Mgr1'Evéque de Poitiers, Ic 28 septembre,
au sujel de mon livre.

Je viens vous demander d’insérer au plus tot, dans votre
jonrnal et dans vos deux éditions, s'il y a lieu, ma réponse au
discours du vénérable Prélat.

Jattends cette insertion de votre justice.

1l est d’autres manifestes auxquels un Evéque, qui a le sen-
timent de sa dignité et qui est fort du témoignage de sa con-
science, ne répond que par le silence.

Jai I'honneur d’é¢tre, Monsieur le Rédacteur, votre servi-
teur trés humble.

+H. L. C., Evéque de Sura.
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(.CXLII

Lettre dont il est parlé dans le document précédent. Mgr Marel eroit devoir faive
une exception i la régle gu'il s'¢ail imposée de ne répondre aux eritiques qui
pourraient lui éire adressées qutapris qu'elles se seraient toutes produiles. Les
reproches de Flivéque de Poiliers ne sont pas fondés. L'auteur maiutient et
explique tonl co qu'il a éerit @ 1o sur Porigine de la juridiction épiscopale;
20 sur Pexercice de la judicature épiscopale; 30 sur la nécessité du « concaurs »
et de « Iassentiment » de PEpiscopat pour I'infaillibilit® des jngements ponti-
ficanx ex ewthedray 40 sur los expressions teés justement employées par fui
dinfaillibilité « absolue, séparde, personnelle », ces mols on leurs analogues
se trouvant dans tous les théologiens, dans tous les canonistes; Ho enfin sur
sa proposition de rendre périodiques les Conciles eeuméniques. Tant que ces
« grandes thises » nanronl pas été réfutées, son livree reslera deboul.

Paris, le 5 octobre 1869.
Monseigneur,

Par une letire du 2 octohre, Votre Grandeur me fait I'’hon-
ncur de me prévenir qu'elle a cru devoir communiquer & son
clergé ses impressions sur mon livre et les rendre publiques.
Ce prociédé, Monseigneur, de m’annoncer vous-méme cette
déterminalion, est digne de volre courtoisie, et je vous en
remercie.

Mais la publicité donnée & votre homélie m'impose un
devoir, el vous ne trouverez pas mauvais que je vous fasse part
aussi de mes impressions.

Quand je me suis décidé a publier mon livre, j’ai prévu
qu’il susciterait des coniroverses, et je m’'élais proposé de ne
répondre aux critiques qui pourraient m’étre adressées qu'apres
qu'elles se seraient toules produites. Il me semblait que 1'élu-
cidation parfaite des questions agitées ne pouvait que gagner
& cette marche ; mais I'éclat et le retentissement de volre parole
ue me permellent pas de garder le silence : je dois done faire
une exception a la régle que je m’étais imposée. Mes réponses
seront aussi courtes que possible.

I. Volre premiire critique porle sur la maniere dont jai
présenté I'origine dela juridiction épiscopale. Avec I'antiquité,
je I'ai rapporlée immédiatement & Nolre-Seigneur Jésus-Christ
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et & ses Apotres. J'ai cherché, avec I'illustre Thomassin et 4 sa
suite, sans tomber dans des allégations incohérentes et gratuites,
sans fausser U'listoire et sans recourir aux miscrables subtilités
d'un faux nationalisme j'ai cherché, dis-je, une preave de celle
origine dans l'existence des exarchats primitifs.

1l vous plait d’appeler ces Eglises apostoliques des métro-
poles inférieures; tel n'est pas le langage du Concile de Nicée,
et la conduite du Concile d’Ephese, a 'égard d’uue des méltro-
poles, fut inspirée par un autre prineipe. On respeetait en elles
une origine apostolique qui rattachait leurs Evéques immedia-
tement & Jésus-Christ.

Or, la nature de I’épiscopat est invariable. Si I'épiscopat
dans les anciens exarchals venait immédiatement de notre
divin Maitre, il en vient parltout. Sa vraie source, sa source

-immédiate est Jésus-Christ Jui-méme. Cette divine el glorieuse
origine ne diminue en rien la subordination des Evéques a
I'égard du Souverain Pontife. Je crois I'avoir établi solidement,
et je dis exactement comme vous : « Nulle institution canonique
n'est valable que par lui ou moyennant son assentiment. »
Voici mes paroles : « La confirmation des Evéques que les
Souverains Pontifes n’instituent pas par eux-mémes, soit direc-
tement, soit indirectement, leur appartient de droit divin, etil
n’y a jamais cu d’Evéque 16gitime qui n'ait été acceplé expres-
sément ou tacitement par le Pape '. » Je regretie, Monscigneur,
que vous n'ayez pas cru devoir citer cette phrase. Il est vrai
qu'elle vous aurait dispensé de la peine, un peu stérile, que
vous avez bien voulu prendre, de ecritiquer une opinion qui
revient & la votre.

Vous avez trop de science, Monseigneur, pour ignorer que
'opinion que vous qualifiez si durement d'opénion sans consis-
tance, et qui considére I'instilution canonique comme une con-
dition’ essentielle de la juridiction épiscopale, mais non pas
comme sa source, a été soutenue par les plus graves autorités;
qu’elle a été respectée de nos jours par M. le Cardinal Gousset

1. Du Concile général et de la Puix religicuse, 1. 11, p, 58.
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lui-méme. 11 vous plait de ne voir dans cette question qu'une
querelle de .mots. Tel n’était pas le sentiment des Peres de
Trente; tout le monde sait avec quelle ardeur I'origine immé-
dialement divine de I'épiscopal fut défendue dans ce Concile
par un grand nombre d’Evéques.

1I. Yos secondes observalions ont pour objet I'exercice de
la judicature épiscopale. Vous reconnaissez que le droit de
I'Evéque de juger des choses de la fui et de la morale est placé
en dehors et au-dessus de toute coniroverse; ct vous affirmez
avec raison que 'exercice de ce droit doit se concilicr avec la
suprémalice pontificale.

Il est évident que le juge snbordonné ne perd pas sa qualité
de juge. 1l est exposé seulement & voir ses jugements cassés
par un tribunal supérieur. La n’est pas la question,

11 est reconnu par tous, comme vous le dites, Monseigneur,
que les Evéques dispersés sur leurs sigges font office de juge
en premiere inslance, quand ils parlent avant le Pape. 1l est
reconnu également, et je conlinue & me servir de vos paroles,
que le jugement des Evéques assemblés en Concile sous 1'au-
torité du Chef de I'Eglise, qui a soumis une question a leur
examen ct a leur délibéralion, est un jugement souverain et
irréfragable, dis qu'il est acceplé du Pontife romain.

Toute la question se conceulre sur les conslitutions des
Ponlifes romains rendues avant le Concile et en dehors de lui,
quand ces constilutions, n’élant pas encore rigle absolue de
foi, viennent a 'examen du Coneile.

Avec des aulorilés fort respeclables, vous réduisez, dans
ce cas, I'exercice de la judicature des Evéques ¢ un jugement
d adhésion, méme motivé et raisonné, qui associe réellement leur
puissance judiciaire d la puissance judiciaire du Chef de I'Eglise.

Ces mots habiles, Monseigncur, ne dissimulent qu'impar-
faitement I'abime ol se jetle le systéme que vous défendez.
Vous parlez de puissance judiciaire, el vous refusez toule liberté
de jugement & ceux qui 'exercent. Mais que sont des juges &
quion impose une sentence? Ne sont-ils pas al'instant dépouillés
de leur puissance judiciaire?
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Vous avez sans doute raison de dire que 'indépendance du
Juge ne consiste pas d pouvoir juger contre la justire et contre la
loi. Mais la question n'a jamais été posée ainsi dans les Con-
ciles généraux. La loi, pour ces saintes Assemblées, a toujours
été l’Ecriture, la Tradition, la doetrine de I’Eglise. Les consti-
tutions pontificales dévolues & 'examen du Concile ont toujours
616 librement confrontées avece ces régles suprémes. La plupart
ont 616 acceptées; quelques-unes ont été rejetées, et toujours,
dans ces circonstances, les Evéques ont 6té de vrais juges,
¢'est-a-dire des juges libres : judicans subscripsi.

Je crois que ces grands faits ont été solidement établis dans
mon histoire des Conciles généraux, et je doute que la critique
coutemporaine parvienne & les ébranler.

L'exemple du Concile de Chalcédoine que vous invoquez,
Monseigneur, se tourne eontre vous. Vous ue discutez pas les
fails que j’ai mis en lumiere. Vous vous bornez & dire que, si
les Peres de Chalcédoine n'étaient investis de la liberté qui sied
@ des juges qu'autant qu'ils pouvaient accepter ou répudier lu
lettre de saint Léon, il s'ensuivrait que les Evéques eutychiens
usérent d'un droit en la rejetant effectivement. Les Evéques
eutychiens avaient tort de repousser la sainte et pure doctrine
de saint Léon. Mais étaient-ils hérétiques formels avant la sen-
tence définitive du Concile? La cst 1a vraie question. Eh bien,
elle est résolue contre votre systeme et par saint Léon et par
le Concile de Chalcédoine, comme je crois I'avoir démontré.
Si la letire de saint Léon, au lieu de eontenir une doctrine
divine, avait 6té une trahison profane de la vérité !, comme les
lettres d'Honorius & Sergius, elle anrail pu éire condamnée
comme celles-ci le furent.

Mais de ces droits exercés par tous les Conciles généraux,
s'ensuit-il que le Pontife romain perd sa supréme juridiction ot
devient le subordonué des Evéques? Mille fois nou. Il s’ensuit
uniquement que la monarchie de PEglise est efficacement tem-
pérée d'aristocratie, et que, dans certaines circonstances déter-

)i{hCes paroles sont celles du Pape saint Léon 1I. Voir notre lome L.
p. 201,
1. 22
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mindes, le Concile général peut exercer des droits a I'égard du
Souverain Pontife lui-méme, selon la loi canonique et la doc-
trine des plus grands et des plus sainls Papes. Je I'ai prouvé.
Cette noble doctrine, cette participation des Evéques i la sou-
verainelé spirituelle, présonte un des plus beaux caractéres
de la constitution de 'Eglise; ct les droits qui en résullent
pour U'Episcopat sont aussi honorables que nécessaires.

II1. Vous passez ensuite, Monseigneur, & la grande et déli-
cate question de l'infaillibité pontificale.

Nous admettons lous Vinfaillibilité des jugements pleine-
ment apostoliques, des jugements ex cathedra. Toute la ques-
tion est de savoir quelles sont les coudilions esscntielles de ces
jugements. Vous oubliez de les définir; et il en résulte, dans
votre leltre, une bien regrettable lacune. Pour moi, aprés les
plus sérieuses études, j’ai cru pouvoir embrasser la doctrine
théologique qui place les condilions de ces jugements non pas
dans des formules, dont je ne nie point cependant I'utilité et
la nécessilé; non pas dans les conseils ordinaires de la Papauté,
dout je ne conteste point cependant Pautorilé; mais dans le
conconrs et l'assentiment de 1'Episcopat. Résnlte-t-il de cetle
opinion que ce sout les Evéques qui donnent Uinfaillibilité aun
Pape? Nullement. Elle émane de Dieu senl; et il la donne a
ceux & qui il I'a promise; c'est-a-dire au PPape uni au corps
épiscopal, et au corps épiscopal uni au Pape.

Je souscris de tout caur aux beaux texles que vous cilez
du grand saint Ililaire, un de vos glorieux ancétres, d'Yves de
Chartres, de Pierre de Celles, sans me croire le moins du monde
engagé dans le systeme de linfaillibilité absolue, séparée,
personnelle.

1V. Ces mols vous offusquent, Monscigneur. Vous les
accuscz d'étre empruntds au triste vocabulaire de ce temps, et
d’Stee remplis du venin des réactions politiques. e ne m’en
doutais pas. Ges mols, ou Jeurs analogues, se trouvent Jdans
tous les théologiens, dais lons les canonistes. Je ne m'en suis
servi que parce qu'ils me paraisseut Lrds propres a préciser les
queslions et & porter la lumitre dans tous les esprils.
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Vous ne prouverez jamais, Monseigneur, que j’ai accusé le
pouvoir pontifical d’étre despotique et arbitraire, que j'ai élevé
contre lui des accusations indignes d’un Evéque, indignes d’'un
catholique. Combattre des systemes qui tendent a4 donner au
plus nécessaire, au plus vénéré, au plus chéri des pouvoirs,
des caracteres odieux, c'est encore servir sa cause; combattre
des projets qui ne renferment pas des dangers chimériques,
mais trés réels, c'est encore donuer un 1émoignage de fidélité
a une cause pour laquelle on serait prét, avec I'aide de Dieu, &
verser son sang!

V. Enfin, Monseigneur, vous ne craignez pas de m’accuser
de toucher d I'économnie du gouvernement ecclésiastique, parce
que je propose la périodicité conciliaire comme la meilleure
solution des questions qui se souldvent a 'occasion du Concile
général et de ses réformes.

Je serais téméraire si, dans ces circonstances, j'osais pro-
poser des vues personnelles. Mais la périodicité conciliaire a
616 décrétée par un Concile incontestablement cecuménique,
comme la meilleure discipline; elle a été sanctionnée par deux
Papes, et réclamée par les plus saints personnages.

Quelle inconvenance y a-t-il & constater que la Providence
écarte, de nos jours, tous les obslacles & la réalisation de cette
périodicité; & montrer ses avanlages, 4 la demander au saint
Concile?

VI. Je crois avoir répoudu a tous vos griefs. En résumé,
votre critique ne me parait pas ébranler les bases de mon livre,
ni prouver que j'ai donné une notion inexacte de la constitution
de I'Eglise. Mon ceuvre consisle uniquement a affirmer et &
démontrer que I'liglise est une monarchic efficacement tempérée
d’aristocratie, et que, par conséquent, la souveraineté spiri-
tuelle et I'infaillibilité dogmatique y sont composées de deux
¢léments essentiels, quoique le sccond soit subordonné au pre-
mier. Voila le ceeur de mon livre, auquel il ne sera pas facile
de toucher, quoi qu'on en ait dit, et tant que mes grandes
théses n’auront pas été réfutées, j'oserai dire que mon livre
restc debout.
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Monseigneur, les temps sont difficiles; les circonstances
sont graves. En ce moment, la paix de I'iglise et ordre moral
du monde sont en jeu. Il fant que toutes les questions soient
traitées avec la liberld que I'Eglise laisse i ses enfants. Discuions
tout; le Concile jugera, ct ses décisions trouveront partoul, je
I'espere, cetle docilité que vous réclamez avec raison, et que
vous recommandez avec autorité! Mais, dans ces discussions
pacifiques et bhicnveillantes, surtout entre Evéqucs, n’affligeons
pas I'dme de nos fréres par des jugements précipilés, par des
reproches immérités; ne soulevons pas des nuages qui peuvent
dérober aux yeux inattentifs le véritable aspect des choses, el
susciter de regrettables scandales.

Vous gémissez avec raison, Monseigneur, sur un fait récent
que nous déplorons tous. Vos amis osent méme établir une
certaine connexilé entre ce fait et 'apparition de mon livre. I
n’y a done plus aucune justice dans le ceeur de certains hommes?
Lc mien a 8t¢ brisé par cel acte que je n’ai pu prévenir, mais
dont j'ai loul fait pour arréler les suiles. Aujourd’hui il ne me
resle qu’a prier, il espérer, mais en méme lemps 4 protester
avec énergic conire tout rapprochement, toute assimilation,
toute connexion. Que Dieu prenne en pitié cl les temps et les
hommes!

J'ai honneur d’étre, avee un profond respect, Monseigneur,

De Votre Grandeur,
Le trés dévoué collegue el le triss humble serviteur,

+ . L. C., Evéque de Sura.
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CCXLIII
(7 octobre 1869)

Dans unc lettre assez vive an directeur de I'Univers, I'Evéque de Sura protoste,
en sa qualité d’honnéte homme, de chrétien et d’Evéque, contre les accusations
« mal déguisées » de Mgr Plantier, et fait appel, pour sa défense, i tout lec-
teur « attentif, impartial et consciencieux ». Il se demande si son contradic-
teur veut étouffer la discussion. « Il n'y parviendra pas, sous le régne du plus
sage, du plus juste des Poutifes. » Si, comme I'Evéque de Nimes le croit possible
et probable, Ie Concile définit 'infaillibilité, ce ne sera qu'aprds un examen
approfondi, ou l'on répondra & toutes les difficultés et oi l'on donnera des
preuves solides et irréfutables. Dans tous les cas, la « soumission » sera douce
a Mgr Maret.

Paris, 7 oclobre 1869.

Monsieur le Rédacteur en chef,

Je regrette beaucoup d'étre forcé de vous adresser une nou-
velle lettre, et de demander & votre justice son inserlion aujour-
d’hui méme, dans votre journal, & la suite de celle que j'ai eu
I'honneur de vous envoyer hier.

La publication de la lettre de Mgr 'Evéque de Nimes exige
de ma parl celte prompte réponse.

Jéleve contre les accusations mal déguisées de Mgr Plantier
la protestation de I’honnéte homme, du chrétien, de I'Evéque.
Jen appelle & tout lecteur attentif, impartial, consciencieux, de
mon livre. Y a-t-il trace d’amertume, de vengeance, de com-
plaisance pour aucun pouvoir? Je ne reconnais & persoune le
droit de me donner des legons de dignilé et d’indépendance de
caractere. Il est vrai que je n’ai jamais sacrifi¢ & une vaine
popularité, et que je rends an pouvoir public ce que demandent
la justice et le devoir.

Mgr I'Evéque de Nimes avoue qu'il a professé les doctrines
qu'il condamne aujourd’hui dans mon livre. Voici ce que
m’écrivait, le 25 septembre dernier, un de ses amis, Kvéque
aujourd’hui : « Pendant vingt ans jai vécu avec lui, il tenait
haut le drapeau gallican : il le mettait méme la ou il était
étranger. » Avec l'agrément de son auteur, j’offre de commu-
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niquer cette lettre & Mgr I'Evéque de Nimes quand il le voudra.

Pendant vingt ans, Mgr Plantier a donc encouru I'anathéme
quil semble vouloir appeler sur ma Léte! Pourquoi ces menaces?
Le Prélat veut-il étouffer la discussion? Sous le regne du plus
sage, du plus juste des Pontifes, il n’y parviendra pas. L’entiére
liberté des discussions, dans les limites de la foi, a toujours
été une des promitres lois des Conciles généraux, et dans leur
préparalion el dans leur célébration.

Jai écrit unc phrase éncrgique que Mgr Plantier rappelle.
Je la maintiens parce qu’elle exprime mes convictions; je la
maintiens parce qu'clle a pour but d’avertir, de provoquer & des
études sérieuses, de conjurer les dangers d’un projet d’accla-
mation mis en avant par des hommes irréfléchis.

Au lieu d’accuser mon livre sans preuves, que Mgr I'Evéque
de Nimes veuille bien le réfuter. Qu’il prenne la peine de refaire
son Histoire des Conciles générauz ; son honnenr d’éerivain n’y
perdra rien. Qu'il démontre qué, dans la mienne, j’expose mal
les faits décisifs que J'invoque; que j’en tire des conséquences
illégitimes ; qu'il démolisse surtout ce quatritme livre qui excite
principalement son animadversion : je suis prét & reconnaitre
mes erreurs aussilot quelles me seront démontrées.

Mgr I'Evéque de Nimes regarde comme possible, comme
probable, la définition de I'infaillibilit¢ absolue, séparée, per-
sonnelle du Souverain Pontife. Selon l'usage des Conciles
généraux, cetle définition ne serait portée qu'autant que cetle
grave maliére aurail 6Lé entierement approfondie ; qu'antant que
toutes les ohjections et toutes les difficultés auraient été
détruites; qu'antant que les preuves les plus solides, les plus
irréfutables se seraient produites. Alors unc belle et éclatante
lumitre surgirait des travaux du saint Concile. J'espére que
Dicu me ferait la grace de ne jamais fermer les yeux i cette
lumiere. Dans tous les cas, la soumission me serait douce. Tln’y
aurait li ni fiel ni absinthe. La main de Mgr Plantier ne prépa-
rera pas cetle coupe empoisonnée.

Le Prélat m’invite & suivre le mouvement qui précipite
Lamour des peuples du ¢ité du Vatican. Plit & Dien qu'il en fot
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ainsi! Mais Mgr I'Evéque de Nimes se rend-il bien compte de
I'état réel du monde? J’en doute.

Quant & moi, je crois micux servir la cause du Saint-Sidge
en démontrant le caractire tempéré de la monarchie ecclésias-
tique, en dévoilant le sceau de la divine sagesse, qui brille dans
la constitution de I'liglise, et qui rend l'autorité de son Chef
aussi aimable que respectable.

J'ai 'honneur d’&tre, monsieur le Rédacteur en chef,

Votre serviteur trés humble,

+ H. L. C., Evéque de Sura,

CCXLIV
(9 octobre 1869)

Le directeur de I'Univers vegrette d'avoir inséré dans son journal la letlre pré-
cédente. Pourquoi Mgr Marct doit tolérer, a propos de sa doetrine, I'expression
de.qguelques dissentiments.

Mgr Maret nous aurait obligé, en ne nous adressant pas
directement un si aigre discours contre un Evéque envers qui
nousprofessons unevénération et une admiration assezconnues.
11 ne nous a pas dispensé de subir celte forme, nous ne nous
dispenserons pas de lui en dire notre avis.

Il nous annoncait hier la résolution de ne se défendre
qu’apres que toutes les objections se seraient produites. Getle
résolution élait sage, il y manque trop tot. Elle lui donnaitune
sécurité, non seulement sur sa doclrine, mais sur son aclion, &
laquelle on attribue plus d'importance qu’a sa doctrine; elle lui
permettait de bien savoir ce que pensent de I'une ct de I'autre
les plus légitimes organes du sentiment catholique interrogés
implicitement par I'envoi de son écrit, sans qu’ils 'eussent prié
de leur faire cette faveur ni de s'imposer cette dépense; elle le
mettait surtout dans 'heureuse nécessité de ne fournir & ses
éminents censeurs que des raisons doctrinales, dignes de Jeur
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condition et de la sienne. Ce ne sont pas des traits d’esprit qu’il
faut pour démontrer que la constitution de I'Eglise sera violée,
si clle n'est pas changée.

Mgr Maret posstde éminemment la dextérité du polémiste.
Iln’cn a pas la patience ferme; il ne sait pas écouter ’objection
et régler le ton de la réponse suivant les personnes, les circon-
stances et le sujet. La lettre que 'on vient de lire est chargée
d’allusions et de sarcasmes qui n’y conviennent point. Cette
menue artillerie messied & la dignité de la question et & la
dignité de I'adversaire, elle n’a pas méme ici le maigre résultat
dc faire de la fumée. Mgr Maret a 6té attaqué en face et directe-
ment dans la double situation que lui fait son livre, comme
docteur de la Sorbonne (moderne) et comme chef de parti. C'est
en cette double qualité, qu’il provoque 'allention, ¢’est en cette
double qualité et avec une double gravité qu’il doit répondre.
Son grand titre d'Evéque, qu'il a soin de ne pas laisser oublier,
ne lui fait qu'une obligation plus étroile de ne point se distraire
aux jeux et aux feintes de I'escrime courante. Naguere, a Yoc-
casion dc eertains propos touchant son livre non encore publié,
il se montra fort chatouilleux envers nous sur les égards qui
sont incontestablement dus aux Evéques. Il nous donne aujour-
d’hui un exemple qui s’accorde fort mal avec ses legons.

Comme la discussion n’est pas finie, nous nous permettons
de souhaiter qu’il la soutienne avec plus de tempérance, s'il
persiste & la suivre pied a pied. Nous ne serions pas disposé &
le laisser aller chez nous (excepté, bien entendu, conire nous-
méme) dans le style ot il s’engage. Nous le supplions de ne pas
nous mettre dans le cas de lui demander des corrections.

11 doit considérer que c'est lui qui a commencé, que c’cst
lui qui a provoqué; que son livre, quoi qu'il puisse dire, est
généralement regardé comme un coup de parti. S'il a jugé en
conscience bon et utile de le produire, d’autres en conscience
peuvent juger bon et utile de le renverser. Il se moutre en tout
ce qu'il dit trds convaincu qu'il a personnellement plus de doc-
trine, plus de science, plus de jugement que tous les aulres;
qu'on ne peut « démolir » ses theses, qu'elles sont & I'abri de
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la critique « contemporaine », que son jugement sur les choses
de I'Eglise et du monde est plus-éclairé et plus assuré que celui
de ses contradicteurs. Personnc assurément ne lui niera cette
conviction. Mais enfin il doil tolérer I'expression de quelque
dissentiment,.

A travers les certitudes qu'il étale, Mgr Maret ne se déclare
pas néanmoins exempt des faiblesses de la sagesse humaine,
toujours courie par quelque endroit. Il concéde qu'il peut é&Lre
dans l'erreur, et il proteste qu’il se rétracterait de honne gréice
si son erreur lui était démontrée. Comment veut-il qu’on lui
rende ce service, s'il n’écoute pas la contradiction et si elle
I'exaspére & ce point? Toute sa défense jusqu'ici consiste & crier
qu’on ne I'a pas lu, qu'on neI'a pas compris, qu’on lui fait dire
ce qu'il ne dit pas, qu'on en veut & sa liberté. Et contre qui
porte-t-il ces accusations barbelées d’épigrammes peu oppor-
tunes ? Contre des Evéques qui ont pris la liberté de lire, & sa
priere, ce qu'il a pris laliberté d’écrire. Est-ce qu’il veut réduire
les Kvéques a ce jugement dadhésion qu'il regarde comme si
peu de chose lorsqu’il s’agit des constitutions pontificales ? Cette
prétention ne saurait passer.

Nous le prions de remarquer que nous pourrions ici tourner
contre lui, avec plus de raison, 1’étrange argument dont il se
servait naguére contre nous-méme pour nous interdire de tou-
cher & son livre : en défigurant ainsi I'opinion de ses collégues
et en les mettant dans 'impossibilité de le conlredire sans
s’exposer & la gréle de ses gémissements contre leur manque
d'intelligence ou de justice, il attente a la liberté dn Concile, et
il met fort en doute devant le public sa part d'infaillibilité.

Chose bizarre ! Mgr Maret fait son livre contre la puissance
du Pape en faveur de la puissance du Concile, et il semble avoir
beaucoup plus peur des Evéques que du Pape. Il parle du Pape
comme du « plus sage » du « plus juste des Pontifes » (ce que
nous ne contredisons point), tandis que les Evéques sont taxés
d'irréflexion, d’incompréhension, accusés de peu de science et
de peu d’équité.

Si Mgr Maret v véfléchit, ces promptitudes et ces incohé-
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rences lui apparaitront comme autant designes de I'crreur qu'on
signale dans son esprit, et la démonstration qu'il demande sera
bien avancée.

Une autre réflexion trés simple, que nous sommes étonné
qu’il ne fasse pas, lui démontrerait que sa liberté n’est nulle-
ment en péril. §'il ne s’est pas trompé, que peut-il craindre?
11 est soumis en dernier ressort au jugement de I'Esprit-Saint.
S'il s'est trompé, il a eu pleinement la liberté de se tromper; et
qui peut lni ravir la liberté de reconnaitre son erreur?

Louts VeviLror.

CCXLY
(21 octobre 1869)

Nauvelle letlre de Mge Maret 4 Louis Veuillot, pour mettre en garde les lectenrs
de I'Univers contre certains articles de ce journal. Le Prélat annonce qu'il ré-
pondra bientot & ses conlradiclours,

Paris, ce 21 octobre 1869.

Mousicur le Rédacteur en chef,

J'étais au moment de vous adresser une réponse aux atla-
ques contre mon livre qui se sont produites depuis dix jours
dans votre journal.

Mais puisque celle polémique continue, je crois ulile d’at-
tendre qu'elle soit plus prés de son terme.

Je me borne donc aujourd’hui & avertiv vos honorables
lecteurs :

1° Que M. Du Lac ne donne pas une idée exacte et com-
plete de la doctrine exposée dans mon livre;

2> Qu'il tire de cette doctrine des conséquences arbitraires
etillégitimes;

3° Qu'il suppose constamment, dans sa discussion, ce qui
est cu question.
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Il me sera facile, je 'esptre, de démontrer ces choses, ct
d’établir aussi la loyauté de mes citations, qu’on a paru meltre
en doute.

Je demande & votré justice U'insertion de cette lettre-dans
votre numéro de ce soir; et j'ai I'honneur d'étre, monsieur le
Rédacteur,

Votre serviteur trés humble,

+ H. L. G, E’vﬁqme de Sura.

CCXLVI
(24 octobre 1869)

L'Evéque de Poitiers, avant de partir pour Rome, adresse a son clergé une lettre
d’adieux. If y parle d’'une réponse qui lui a él¢ faite par un Prélat dont il
peut « honorer la personne » mais dont il déplore « I'avenglement », Celui-ci
ne fait que répéter des « allégations gratuites et déja réfutées ». Inutile done
de s’y arréter de nouveaun; du reste, les réfutations directes de I'ouvrage arvi-
vent chaque jour plus nombreuses et plus péremptoires. Toutefois, Mgr Pic
« avee 'autorité de pontife et de docteur que Dieu Jui a confiée par rapport &
son diocése » n*hésite pas & déclarer que les denx volumes de I'Evéque de Sura
«. méritent d'étre notés des censures théologiques les plus graves, en degh de
la note formelle d’hérésie ». Lo méme Prélat déplore aussi la dernicre publi-
cation du Correspondant! o I'on a évidemment la prétention de parler des
plus importantes questions du jour « absolument comme si, depuis quatre-
vingls ans, le Saint-Siege et I'Episcopat n’avaient rien dit li-dessus, ou comme
si les décisions dogmaliques et les enseignements de I'Eglise n'obligeaient point
les intelligences humaines, »

Comment ne serais-je pas touché, Monsieur I'Archidiacre,
des sentiments et des vaeux que vous venez d’exprimer en votre
nom et au nom de toute cette assistance ecclésiastique?

Mon ceeur déborde des émotions que faisait naitre en moi,
il n’y a qu’un instant, cette récitation solennelle des prires de
Vitinéraire. Parmi tant d’événements, d’intéréts et de devoirs
qui forcent I'nomme trop souvent & quitter son foyer pour par-
courir la terre en divers sens, il n'en est pas un seul auquel les
pritres inspirées de 'Kglise ne viennent s'appliquer de la fagon
la plus consolante. Mais peut-on imaginer une circonstance od

1. Voir doc. cLxviL
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ce qu'elles contiennent de lumitre et de grdce jaillisse avec
plus d’éclat que lorsqu’elles précedent I'adieu d'un pasteur a
son clergs et a son peuple, le départ d’un Evéque pour le Con-
cile @cuménique?

Aussi me semblait-il toul & I'heure, en entendant ce chazur
de voix sacerdolales ot lévitiques, que I'impression, déja vive
au début, aungmentait & chaque verset du cantique sacré; la
priere, plus émue, devenait plus ardente, el parce qu'elle était
plus ardente, elle produisait dans I'ime nne assurance plus
grande d’étre exaucée.

Il n'y a que I'iglise pour avoir le secret de ces rapproche-
ments soudains entre le ciel et la terre : on ne vit pas de sa vie .
sans les sentir; mais il est des instants oil le senliment qu’on
en a devient si fort, qu'il semble le fait d’'une pereeption évi-
dente pluldt que d’un acte de foi.

Pour rendre les (ressaillements de mon dame aussi hien que
de la votre, Messicurs, je devrais reprendre I'un aprés l'autre
tous les mols de ce beau cantique de Zacharie...

Et tu, puer, propheta Altissimi vocaberts : prieibis enin ante
faciem Domini parare vias ejus. Prétves ct Evéques, nous ne
sommes que des enfants devanl Dieu. Pour ma part, en m’avan-
cant vers le Coucile, je ne serais que vrai en disant avee lo
Prophete : « Ah! ah! ah! Seigneur Dieu : voici que je ne sais
« pas parler, car je suis un enfant. £¢ dizi : A, a, a, Domine
« Deus : ecce nescio logui, quia puer ego sumt, » Et pourtant,
qui que nous soyons, nous voild mis en demeure de devenir
des prophizles. « Ne diles point : Je suis un enfant : car vous
irez partout ot je vous enverral, el vous porlerez loutes les
paroles que je vous commanderai de dire?. »

Pour nous, comme pour les Prophiles d’autrefois, il s’agit
de rendre Lémoignage & la vérité, ct de marcher devant la face
de Dicu pour lui préparer la voie : car i) viendra lui-méme aprés
ceux qu'il députe, el il confirmera le jugement de ceux qui au-
ront parlé en son nom...

1. Jénem., 1, 6,
2. hid.. 7
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Ad dandam scientiam salutis plebi ejus. Tel est I'objet du
ministére prophétique et du ministére apostolique depuis les
premiers jours du monde et de 'Eglise : donner la science du
salut an peuple de Dieu,

« La science du salut », c’est-a-dire la grande science, la
seule science nécessaire, celle qui éclaire et compldte toute
autre science et celle sans laquelle toute autre science aboutit
au vide et au néant.

Donner « cette science du salut au peuple de Dien » :
hélas! Messieurs, ces mots ne sont plus compris. Méme pour
ccux qui n'ont point dit encore : Non est Deus, Dieu a cessé
d’étre le Dicu des nations, et le peuple de Dieu n’est vraiment
plus son peuple. 11y a des individus chrétiens, il y en a partout,
il y en a en grand nombre; mais il n’y a plus de société chré-
tienne. On ne veut pas méme qu’il y en ait, et 'on s'obstine &
dire que Jésus-Christ, gardant peut-étre. I'empire des dmes ct
des consciences, doit désormais abdiquer ses droits sur les
nations : comme sila méme loi qui gouverne les uns, n'obligeait
pas les autres ; comme si ce qui tueinfailliblement les parliculiers
pouvait devenir la loi réguliere de la vie et de la prospérité des
peuples ; comme si le Christ n'était pas le roi supréme et uni-
versel, ayant recu toute puissance au ciel et surla lerre ; comme
si le Christ n’était pas Dieul...

Le monde est grandemenl malade ; et le Concile, qui est le
remede supréme au mal du monde, n’aboulira point sans labeur.
Les allaques du dehors sont prévues et inévitables; ce n’est
point de celles-14 que nous devons étre effrayés. Les plus redou-
tables embarras, comme aussi les plus lristes sonl ceux qu’a-
meénent au dedans les erreurs el les ténacités de plusieurs.

Je ne reviendrai pas, Messicurs, sur 'ouvrage récent d’un
Prélat dont je puis honorer la personne, mais dont je déplore
Pavenglement. Vous avez lu la letire par laquelle il a voulu et
sans doute cru répondre au discours dont je me suis fait un
devoir de lui adresser personnellement un exemplaire. Gette
réponse n’élant que la répélition d’allégations gratuites et déji
réfutées, je m'abstiendrai d’y répliquer; d’autant plus que les
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réfulations divectes de I'ouvrage arrivent chaque jour plus nom-"
breuses ct plus péremptoires. Toutefois, Messicurs, avec I'au-
torité de pontife ct de docteur, que Dieu m’a conférée par rap-
port a mon diocése, je n’hésite point a déclarer que ces deux
volumes méritent d’étre notés de toutes les censures théolo-
giques les plus graves, en decd de la note formelle d’hérésie.
Et je ne crains point que ni lc Saint-Siége ni le Concile ecu-
ménique ne donnent tort & ce jugement; ou plutdt, je suis
assuré d’avance que, le Concile enscignaut les doctrines oppo-
sées a celles de ce livre, 'auteur abandonnera et désavouera ses
erreurs par I'acceptation pure et simple des affirmations et des
définitions de I'Eglise assemblée...

Outre la lumiére, Messicurs, les peuples out aussi besoin et
ont d’abord besoin de pardon. Ad dandam scientiam salutis plebi
ejus, in remissionem peccatorum eorum. Ah! combien il nous est
salulaire de penser et de recourir a ces entrailles de la miséri-
corde d’olt est sorti Jésus-Christ, 1a vraie lumibre, le grand don
de Dieu, Vunique sauveur ct rédempteur du moude, et la source
de ces pardons que les péchés des hommes rendent plus que
jamais nécessaires : in remissionemn peccatorum eorunt, per vis-
ceramisericordia Dei nosiri, in quibus visitavit nos, oriens ex alto.

Le pardon des péchés, et surtout du péché intellectuel, du
péché doctrinal : ¢’est 14 une de ces nécessités que notre siecle
ne veut point entendre. Cependant elle prime toutes les autres;
ct plaise & Dien que, le Concile éclairant les esprits, la grace
rende les ceurs assez humbles pour en tirer ce repentir saus
lequel Dicu, tout clément qu’il est, ne remet aucune faute!l...

De grandes défeclions sont venues affliger le sanctuaire,
Nous avons gémi ensemble sur un immense scandale, suv une
chute, hélas! trop prévue, car clle était la suite logique, sinon
inévitable, des erreurs oit 'on se complaisait, oi1 I'on s’obsti-
nait. '

Je parle d'obslination, el c¢'est Ja vérité qu'un trop grand
nombre de ceux qui se disent les ndtres « sidgent dans les téné-
bres » in tenebris sedent. D'étre dans les ténebres, c'est déja un
mal, et, pour ceux qui y sonl, c¢'est un sorl digne de pitié; mais
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le comble, c'est de s’y plaire, cest d’y prendre séjour et de
vouloir sy lixer. Nous en avions un exemple, ces derniers
jours, dans le manifeste éclatant qu'unc revue, d'ailleurs catho-
lique, a publié & propos du Concile', et olt I'on s’opinidtre a
parler des questions les plus actuelles et les plus importantes,
abso}umentcommc si, depuis quatre-vingts ans, le Saint-Siege
ot 'liglise n'avaient rien dit, ou comme si les décisions dogma-
tiques et les enseignements de 1'Eglise n’obligeaient point les
intelligences. Certes, celui qui est tombé a été, en fait, plus
loin que ces écrivains : cependant, comment ne pas voir qu'ils
suivent la méme route, et que, selon le texte sacré, les ténghres
sont un acheminement & la mort? /lluminare his, qui in tenebris
et in umbra mortis sedent.

Une chose m’a frappé dans la lecture de celle pizce, c'est la
pauvre idée que ces publicisles doivent se faive du degré d'intel-
ligence et de délicatesse de sentiment des hommes d'Eglise.
Pour imaginer qu'un langage d’une suffisance si hautaine,
parce qu’il se présente enveloppé de quelques formes, puisse
étre accepté autrement que comme une offense par ceux qui ont
I'honneur d'étre les représenlants de Dicu et les dépositaires de
la doctrine, il faut leur supposer le sens le plus épais et le tact
le plus émoussé. Que nos aristarques daignent le savoir : Eglise
n'a pas cédé si absolument & leurs aréopages le privilsge de com-
prendre et de sentir. Non, ainsi que le disait déja un de nos
devanciers aux beaux esprils de la prétendue Réforme, « nous
ne portons pas de ceeurs si obtus, et le soleil de la civilisation
n’a pas délourné de nous ses rayons 2 ce point : » Non oblusa
adeo pectora gestamus catholici, nec sol civilitatis tam procul
aversus a nobis radios suos elongavit.

U des plus illustres champions de la cause religicuse a dit,
dans un discours immortel, ce qu’il faudrait penser d’un homme
qui serail assez brutal pour abuser de sa force conlre la faiblesse,
et qui s’oublierait jusqu'a frapper une femme. Or, reprenait-il
avec I'accent de la plus haute éloquence, « I'Eglise est plus

f. Le Correspondant, livraison du 10 actobre 1869, article intitalé :
« Le Concile », publié au nom du conseil de la rédaction.
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qi'une femme, ¢’cst une mére! » Voila un de ces traits qui éter-
niseront la reconnaissance dans nos cceurs.

Mais qu'on me permette de le dire & mon tour, il y anrait
une femme, une meére plus & plaindre que celle qui aurait été
frappée, dans un accts de violence, par un enfant grossier. Je
m’explique.

Supposez des fils doués d'unc véritable distinction, lesquels,
se plagant en face de leur mere, font usage de toules les res-
sources de leur esprit et de lenr éducation pour voiler, sous
'enveloppe de la convenance et de la courtoisie, la crilique la
plus aigre, la plus gratuite et la plus incompétente de ses pen-
sées, de ses seutiments et de ses actes; et qui, avec des protes-
tations de respect et de soumission, lui font sur toutes choses
la legon la plus téméraire et la plus blessante. La pauvre mére,
qui a l'esprit assez délié pour tout comprendre, le ceeur assez
délicat pour tout sentir, se fait un devoir de garder le silence.
Sa tendresse lui interdit d’aggraver le tort de ses fils en leur
montrant & quel point elle en a le sentiment, et son ceeur lui
permeteuncoremoins delaisserapercevoiraux étrangers’étendue
et 1a vivacité de cetle douleur domestique...

Oui, j'ose le dire, celte mere serait plus malheureuse et plus
a plaindre que I'autre.

Or, a I'heure présente, Messieurs, cette mére est I’Eglise.

Fasse la bonté de Notre-Seigneur et la vertu du prochain
Concile que ces fils, devenus un sujet d’affliction, soient enfin
éclairés et viennent & résipiscence! Jusque-la nous devrouns
accepter des luttes douloureuses mais nécessaires. Il faut que
toutes les équivoques soient levées, il faut que les ténebres ct
les ombres soient écartées, pour que nous marchions ensuite
d’un pas commun dans les voies de la paix : [lluminare lis, qui
in tenebris et in wmbra mortis sedent, ad dirigendos pedes nostros
in viam pacis.

Nous vous quittons, Messieurs, et Dieu sait avec quel déchi-
rement de ceenr! La principale conclusion du livre dont je vous
ai entretenus, ¢'est qu'il faut désormais des Conciles périodiques,
et que tous les dix ans 'Eglise entiére devra tenir ses assises



LIVRE I1I; DOCUMENT CCXLVIL. 353

générales. Ici se fait reconnaitre la différence entre le pasteur
d’un vrai troupeau, vivant parmi les Ames et pour les dmes, et
Vécrivain, méme consacré, qui vit parmi les. livres et se ticnt
dans les ahstractions. La périodicité obligatoire et le renouvel-
lement décennal du Concile cecuménique, je ne dirai pas ce
qu’il faut penser, au point de vue de la doctrine, de cette pré-
tendue loi constitutionnelle de I'Eglise; mais je dis, et vous
dites avec moi, qu'il faut étre Evéque in partibus infidelium
pour imaginer que notre mére la sainte Eglise imposcra tous
les dix ans & chaque pasteur et & son troupeaun un sacrifice pareil
a celui qui nous est demandé aujourd’hui.

CCXLVII
{6 novembre 1869)

La Civilld callolica n'a trouvé dans le Mémoire de Mgr Marel, quant au fond des
choses, rien de supéricur a ce qui avait déja été dit « par les auteurs les plus
connus de l'école gallicane », et surlout par Bossuet. Par li méme, pour les
savants, ce livre élait déja réfuté avant sa publication. Néanmoins, pour pré-
venir I'impression qu'il pourrait produire sur les masses, auxquelles il semble
surtout adressé et qui manquent des études nécessaires et des nomhreux moyens
de réfutation dont disposent les théologiens, la revue croit devoir s'en occuper
dans la mesure que réclame la réalisation de son programme. — On donne ici
Pintroduction A ce rapide examen.

Nous entreprenons cette fois, & nolre trés grand regret, une
polémique ol il nous faut prendre a partie un personnage
digne de tout respect et par son rang dans la hiérarchie de
I'Eglise, et par son talent : nous voulons parler de Mgr Maret,
Evéque de Sura. Nous ne croyons pas devoir laisser saus
réponse cerlaines théories dont il s’est fait 'ardent promo-
teur dans le Mémoire ci-dessus annoncé, ou plutdt dans les
deux gros volumes formant la promigre partie (la seule jusqu'a
présent parue) de I'ouvrage du Prélat. A vrai dire, si nous pre-
nons la plume, ce n’est pas parce que nous jugeons absolu-
ment nécessaire de réfuter les opinions de Mgr Maret. Et voici
la raison de ce sentiment. L'illustre Prélat affirme bien, & plu-

v, 23
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sicurs reprises, et nous le croyons volontiers, qu'il a étudié
&t fond, pendant de longues années, les questions qu'il s’efforce
de résoudre; toutefois, nous devons 'avouer, aprés Uexamen
le plus atlentif des denx volumes publiés, nous n’y avons rien
trouvé qui wait 6té lout aussi bien dit par les principanx
représentlants de I'école gallicane, ¢t surtout par l'auteur
célebre de la Défense, Bossuet, le soutien le plus solide el le
plus docte de cetle Eglise. De sorte qu’il suffirait de renvoyer
le lecteur & V'un des remarquables travaux écrits depuis long-
temps en vue de réfuter ces mémes doclrines; a celui, par
exemple, du Cardinal Orsi, le plus complet de tous. L’auteur
consacre ses cing gros volumes & I'examen du seul passage
de la Défense ou il est question des Papes et des Conciles, le
sujet, précisément, du nouvel ouvrage de Mgr Maret. Non,
une réfutation n'est nullement nécessaire. L'illustre écrivain
reproduit, en effet, avec la plus grande exactitude, les argu-
ments des chefs de I'école dont il fait partie; mais il apporte
bheaucoup moins de soin a réfuter les triomphautes réponses
de ses adversaires.

Tantot il passe sous silence ces réponses, c'est le procédé le
plus ordinaire ; c¢'est aussi plus expéditif; tantdt il les arrange
de manitre & en alténuer la force.

On avait done, pour ainsi dire, répondu & ce Mémoire avant
sa publication. Tel a dit &tre certainement le sentiment des
personnes versées dans les éludes théologiques. Elles con-
naissent depuis longtemps les questions agilées cl les solutions
gui y ont &1é données par les auteurs. Il n'en est pas de méme
pour ceux qui ne s'occupent pas ou presque pas de théologie,
el auxquels cependant cet ouvrage parail &tre particulierement
destiné. Si lillustre Prélal désirait surlout s’adresser & ses
collsgues dans I'épiscopat et leur étre utile en leur communi-
quant ses lumitres, & Poccasion du futur Concile, que ne
choisissait-il la langue latine, la plus propre, de sa nature, anx
questions théologiques, et qui cat pu élre comprise e tons?
Pourquoi lui avoir préféee le frangais? Si excellente soit-elle,
cetle langue est inconuue, nous osons I'aflirmer, de la mujo-
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rité des Peres du Concile. La méthode suivie par I'auteur nous
confirme encore dans notre jugement. Le livre de Mgr Maret,
en effet, n'est pas, comme la Défense de Bossuet, une disser-
tation calme et scientifique dans laquelle regne, plus ou moins
forte, la seule dialectique. C'est une longue harangue, dont le
fonds scientifique se compose de quelques arguments indiqués
tout au moins par Bossuet. L'auteur s'emploie de son mieux &
les faire valoir, les reproduisant sous toutes les formes, les
répétant & satiété, s’aidant de toutes les ressources d’une élo-
quence plus populaire que solide.

Cet article n'est donc pas destiné aux savants, moins encore
aux vénérables Prélats appelés & prendre part aux travaux du
Concile; nous voulons seulement prévenir, autant qu'il est en
nous, les ficheux effets que le livre de Mgr Maret pourrait
produire sur la masse des lecteurs. Notre revue va 'examiner
dans la mesure nécessaire pour atteindre le hul désiré, ¢'est-i-
dire avee rapidité, en évitant les questions oiseuses, enfin avee
une clarté qui, nous l'espérons, fera parfaitement saisir notre
pensée.

CCXLvill
{4 novembre 1869)

Mgr Louis Delalle, l‘fvéqne de Rodez, avant de gnitler son diocése, advesse au
clergé une lettre circulaire ou il réprouve le « systéme théologico-parlementaire »
de I'Evéque de Sura pour,ces trois motifs : {o il est contraire i I'eriture et a
la tradition vivante de V'Eglise, aux dicisions des Conciles et des Papes; 2o il
« sent I'hérésie de Wiclelf », et #° « il conduit au schisine selon les errements
du conciliabule de Bile »,

Rodez, le 4 novembre 1869,
Messicurs el chers coopérateurs,

Quoique nous ayons publié dans notre diocese le Concile
géuéral du Valican, en faisant connaitre au clergé et aux
fidéles U'intention oh nous étions de nous y rendre; quoique
nous ayons ensuite promulgué la faveur précieuse du Jubilé
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accordée par Notre Saint-Pere le Pape, 4 I'occasion de ce grand
événement ; néanmoins avant de vous quitter pour aller ol
Dieu nous appelle par la voix de son Vicaire, nous éprouvons
le besoin de prendre congé de vous, en vous adressant encore
quelques parolos dictées par le cour dans cette grave circon-
stance.

Disons lout d’abord, Messieurs et hien aimés coopdérateurs,
que nons n’avons jamais ressenti aussi viverent quelque chose
de ce qu'éprouvait saint Paul quand il disait : Coarctor e
duobus : « Mon ceeur est pressé par deux forces contraires. »
Nous nous sentons poussé vers la Ville éternelle par la sainte
loi de Yobéissance au Pasteur des pasteurs et par la perspective
des consolations qui nous attendent au sein de la plus anguste
Assemblée du monde. Mais d'un autre ¢0lé, nous nous sentons
retenu par les liens indissolubles gui nous altachent a notre
cher troupcau, liens que quatorze années de séjour au milieu
de vous n'ont fait que vendre tout 4 la fois plus doux et plus
forts.

Tel est le double sentiment qui fermente dans notre cceur
et qui cherche une issue dans ’expression des regrets que nous
éprouvons de vous quilter pour un temps, et dans l'espoir,
sinon dans la certitude, que ce ne sera pas pour loujours.

A 'époque de nos deux dernitres retraites ccclésiastiques,
celle des curés et celle des vicaires, vous nous avez adressé des
paroles cordiales et chaleurocuses qui ne peuvent s’oublier.
Nous y avons trouvé, avee la joie du ceeur, un puissant encou-
ragement dans les angoisses de notre prochaine séparation.
Nous dirions que c’élait une helle récompense de nos travaux
parmi vous, si nous osions croire que nous 'avions mérilée.
Disons, au moins, que c’était un juste retour de 'affectueuse
tendresse que nous vous avons vouée depuis que la Provi-
dence nous a placé sur le sidge de l'autique et illustre Eglise
de Rodez.

Mais ce qui nous a plus vivement ému euncore, s'il est pos-
sible, c’est I'expression de votre profond dévouement & la sainte
Eglise, nolre mure, ¢t & I'auguste Pontife qui en est constitué
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par Jésus-Christle fondement, le Pasteur et la téte. Nous savons
que ce dévouement n'est pas une vaine formule ni un feu follet,
mais qu'il est le produit d’une conviction profonde des droits
du Saint-Pére & enseigner le vaste troupeau qui lui est confié,
a paltre les agneaux et les brebis, a lier et a délier les con-
sciences sur la terre et dans le ciel. Aussi vous diles avec saint
Irénée : « Il faut que toute LKglise converge vers le Sizge de
Rome 2 cause de son éminente principauté, propter potiorem
principalitatem ; » avec saint Jéréme : « Je suis uni & Votre
Sainteté, c'est-a-dire 4 la Chaire de Pierre, parce que je sais
que I'Eglise est batie sur ce rocher; » avec saint Ambroise :
«La oit est Pierre, 14 est 'Eglise; » avec saint Prosper : « Rome,
téte du monde, caput mundi, gouverne par la religion tout ce
qu’elle ne tient pas sous le joug de ses armes. » Cest pourquoi,
Messieurs, dans 1'adresse que vous nous avez présenlée, vous
exprimiez le veeu que le saint Concile, pour metire fin aux
subtilités et & I'érudition de mauvais aloi écloses au sein de
Pécole dile gallicane, décide comme dogme de foi I'infaillibilité
du Pape lorsqu'il parle ex cathedra, c’est-2-dire comme docteur
universel du monde catholique. L’opportunité d’une telle déci-
sion est & nos yeux la seule question & résoudre. Quant au
fond de la doctrine, depuis quarante ans que nous I'avons
étudiée, et que nous avons suivi les phases de la controverse
qui s’y rapporte, nous sommes profondément convaincu que
cette doctrine a toujours été celle de I'Eglise depuis bientdt
dix-neuf sidcles, celle des Sainis Peres, celle des Conciles
généraux, des théologiens et des facultés illusires, excepté la
portion du clergé francais qui s’est rangée a la théorie de
Louis XIV, formulée par la déclaration de 1682.

Cette déclaration fameuse, qui fut faite par les ordres et
sous la pression de ce monarque absolu, rompit les traditions
vénérables de I'Eglise gallicane, et sans avoir besoin d’en
chercher la preuve dans des documents innombrables, citons
seulement ici un texte emprunté aux procés-verhaux de I'as-
semblée du clergé en 1625 :

« Les Evéques seront exhorlés i honorer le Sitge aposto-
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lique et I'Kglise romaine fondée sur la promesse infaillible
" de Dicu, sur le sang des Apdires et des martyrs, la mere des
Liglises, et laquelle, pour parler avec saint Athanase, est
comme la téte sacrée par laquelle les autres Eglises, qui ne
sont que ses membres, se relevent, se maintiennent et se
conservent. 1ls respecteront aussi Notre Trés Saint-Pere le
Pape, chef visible de I'Eglise universelle, Vicaire de Dieu en
terce, Kivéque des Kviques et des Patriarches, auquel I'apo-
stolat et I'épiscopat ont eu commencement, et sur lequel Jésus-
Christ a fondé son Eglise, en lui donnant les clefs du ciel
avec l'infaillibilité de la foi, que I'on a vue miraculeusement
demeurer immuable en ses successeurs jusqu'aujourd’hui. Ce
qui ayant obligé les fideles orthodoxes & leur rendre toutes
sortes d'obéissance, et & vivre en déférence i leurs saints
décrets et ordonnances, les Evéques seront exhortés i faire
la méme chose et a réprimer, antant qu'il leur sera possible,
les esprits lthertins qui veulent révoquer en doute et mettre
en compromis celle sainte et sacrée autorité, confirmée par
tant de lois divines et positives; et pour montrer le chemin
aux autres, ils y déféreront les premiers *. »

Voila ce que croyaient et disaient nos peres i cetle époque.

Dans la grande unité catholique, aucune nation n’a le droit
de mettre des bornes & la puissance spirituelle du Chef de
I'Eglise, ni de remanier sa constitution, chef-d'cuvre de
I'Homme-Dicu. Autrement la Papauté serait bientOt réduite a
un fantome, et I'Eglise s'écroulerait dans I’anarchie, ou devien-
drait un simple instrument de régne en subissant le joug du
césarisme comme en Russie, en Angleterre, en Prusse et en
Suede. (’était & cet abime du systtme byzantin que la France
était poussée par le despotisme royal, par les intrigues d’anti-
chambre, par l'enseignement de la théologie officielle qui fut
imposée & nos anciennes facultés, par la tyrannie des parle-
ments qui opprimnaient I'Episcopat au nom des libertés de
VEglise gallicane, libertés de souffleter le Pape pour faire la

1. Collection des procés-verbaux des assemblées du cleryé, . XI. p. 95.
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cour su roi, jusqu'a ce que l'ingérence de ce pouvoir laic
dans toutes les matidres ecclésiastiques, jointe & I'esprit jansé-
niste et calviniste, dont les vieux parlements élaient saturés,
vint aboutir & la constitution civile du clergé en 1790. Graces
4 Dieu, le tempérament catholique de la France fut assez fort
_pour résister & cette persécution. Mais la mesure du mal était
comble, et I'ancien régime, usé par la dictature de Louis X1V,
par les orgies de la Régence et du régne de Louis XV, s’abima
dans Ja tourmente révolutionnaire. Une fois de plus la persé-
cution et le martyre affranchirent I'Eglise, et le clergé, placé
en face du schisme, répudia les doctrines gallicanes pour cher-
cher son salut dans la Papanté, selon les principes exposés par
Tassemblée de 1625, remis en lumitre par la discussion con-
temporaine de la déclaration de 1682, ainsi que par la révéla-
tion des tristes mancenvres qui I'avaient précédée et suivie !

Toatefois, Messieurs et chers Coopérateurs, il y a encore
parmi nous des demeurants d’une autre époque, & qui I'école
gallicane est restée chere, et qui se groupent autour de la nou-
velle Sorbonne, institution semi-épiscopale et semi-universi-
taire, qui confére des grades non canoniques et joue au doctorat.
Ces hommes sont des Epiménides qui ont dormi depuais quatre-
vingts ans. Dans le débordement des doctrines impies et anar-
chiques qui menacent le monde d'un cataclysme universel, ils
ne voient rien de plus alarmant que l'infaillibilité personnelle,
séparée, absolutiste du Pape, ni de plus urgent que de com-
battre cetle sorte de dictature. Selon leurs idées, il faudrait que
Pimpeccabilité fiut la garantie de l'infaillibilité, ct ils se plaisent
a dérouler le tableau des infirmités morales des Papes, tableau
dont les couleurs sont empruntées, la plupart du temps, i la
palette protestante et encyclopédiste des temps modernes, sans
paraitre se douler que la crilique historique a fait justice de

1. Un livre récent intitulé : Recherches historiques sur lassemblée du
clergé de France en 1682, par M. Ch. Gim, juge au tribunal civil de
la Seine, met au grand jour les inlrigues et les mancuvres du ministre
Colbert, pour préparer la fameuse declaralion de celle assemblée et pour

en déduire les conséquences, Cet excellent ouvrage, fruil de longues re-
cherches, se vend & Ia librairic Lecofire, rue Bonaparte, ne 99, a Paris,
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celte fantasmagorie, et que, s'il y a eu des accusations odieuses,
il y a eu des apologies éclatantes. Quant au principe lui-méme
do cette théorie, qui consiste & contester un privilege divin de
la fonction par I'iudignité personnelle du sujet, il s'identifie
avec cclui de Wicleff, qui affirmait que tout ecclésiastique d’un
rang quelconque perdait ses pouvoirs surnaturels des qu'il ces-
sait d’étre en état de grace.

Cela élant ainsi, nos néo-gallicans affirment qu’il est urgent
de donner pour contrepoids & la dictature des Papes un Con-
cile général tenu chaque dix ans, et que, dans l'intervalle, les
Papes ne puissent publier aucune constitution dogmatique
obligatoire, 4 moins que I’Episcopat n'y donne une adhésion
explicite. Ils ajoutent que, sila majorité des membres du Con-
cile se trouve d’un ¢€6té, et le Pape avec la minorité de I'autre,
le Pape sera déposé et un successeur lui sera donné. Tel estle
systeme théologico-parlementaire que ces hommes osent nous
présenter comme la constitution primitive de I'Eglise. Ah! s'il
en était ainsi, le Fils de Dion n’aurait installé sur la terre que
I'anarchie, et depuis longtemps 1'Eglise aurait disparu.

Mais, disent nos prétendus docteurs, les Papes Libere,
Vigile et Honorius n’ont-ils pas erré dans la foi? — On a
répondu depuis longtemps que ces Papes n’ont rien enseigné
solennellement qui fat contraire & la foi. G’est un point que la
critique historique a parfaitement éclairé, et il est étonnant
gu'aujourd’hui on renouvelle de semblables romans.

Mais, disent-ils encore, si le Pape peut errer dans ses défi-
nitions solennelles, le Saint-Sidge est indéfectible, et il reste
toujours le centre de la catholicité. — Cette distinction sophis-
tique, imaginée par Bossuet en désespoir de cause, ne soutient
pas le raisonnement, et elle prouve seulement que quiconque

. vout inventer en matitre de doctrine, fiit-il un puissant génie,
tombe dans les plus tristes défaillances. La Tradition, la Tradi- -
tion, voila la grande loi de I'Eglise : Nikil, nisi guod traditum
est. Voila 'arrét prononcé contre les novateurs et les sectaires
de tous les sieecles. '

Ces réflexions, et bien d’autres que nous pourrions faire,
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Messieurs, nous sont suggérées par I’apparition récente d’un
manifeste qui est comme le dernier mot du gallicanisme expi-
rant sous la réprobation de douze Papes qui I'ont repoussé par
les formules les plus énergiques, sans toutefois y attacher la
note formelle d’hérésie, ce qui fait que la bonne foi seule peut
_excuser ceux qui y adhérent encore de nos jours. Nous regret-
tons vivement que ce livre, intitulé : Du Concile général et de
la Paix religieuse, soit sorti de la plume d'un Evéque qui s'est
trop souvenu qu’il était doyen de la faculté non canonique de
la Sorbonne, au point de confondre I’époque présente avec le
temps passé. Cet anachronisme a réjoui le ban et I'arriere-ban
des ennemis de I'Eglise et de la Papauté, des gros honnets et
des petits crevés de la libre pensée, qui sont en méme temps
les ennemis de l'ordre social. Ils ont exalté Mgr I'Evéque de
Sura in partibus infidelium, comme §'ils étaient des ouailles de
" son diocese. Ils I'ont proclamé le plus docte de ses confréres. Ils
ont déclaré que son livre faisait craquer le vieil édifice de la
Papauté, et peut s’en faut qu’ils ne lui aient atiribué I'infailli-
bilité que cet auteur conteste au Souverain Pontife. Enfin, ils
ont décidé que ses adversaires ne sont que de fougueuz ulira-
montains.

Ces extravagances puériles sont un fAcheux symptdme; car,
quand on veut apprécier la valeur d'un homme ou d’une
chose, il faut par-dessus tout, savoir de quel coté vient I'¢loge
ou le blame.

1l serait injuste de contester & I'écrivain dont nous parlons,
le talent, I’habileté, et des formes obséquieuses envers le Cheof
de I'iglise. Mais le fond de ses doctrines est I'abaissement de
la Papauté au profit du Concile cecuménique, quoiqu'il n'y
ait jamais eu et qu’il ne doive jamais y avoir de Concile ecu-
ménique sans la Papauté, & qui seule il appartient de le convo-
quer, de le présider, de le proroger, de le dissoudre et de
I'approuver.

En écrivant un jour a Louis XVI, le célehre Manuel lui
dit : Sire, je n’aime pas les rois! Que Mgr Maret nous le par-
donne, mais en le voyant, son livre & la main, en faire hom"
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mage & Sa Sainteté, il nous semble I'entendre dire : Trés Sains
Pére, je waime pas les Papes!

Pour vous, Messieurs et chers coopérateurs, vous aimez
les Papes, parce que vous aimez Jésus-Christ, dont ils sont
les Vicaires, parce que vous aimez la sainte Eglise, dont ils
sont la téle, parce que vous aimez '’humanilé, dout ils sont les
sanctificateurs et les civilisateurs. Vous aimez surtout Pie IX,
qui représente si hien 1'idéal de Dieu sur la terre. Demeurez
donc fermes et slables dans votre foi et votre amour, en secon-
dant de toutes vos forces I’euvre de Dieu par la parole el par
les bonnes cuvres.

En publiant son ouvrage, Mgr de Sura a déclaré qu'il accom-
plissait un devoir. Est-ce comme Evéque ou comme doyen de la
Sorbonne? Lui seul pourrait nous le dire. Au méme moment
I'ex-pere Hyacinthe, devenu apostat, a fait la méme déclara-
tion. C’est donc une formule mise 4 'ordre du jour. Nous nous
en emparons, et nous aussi nous remplissons un devoir en
repoussant le systeme du Prélat comme contraire a I'Ecriture,
a la tradition vivante de I'Eglise, aux décisions des Conciles et
des Papes, comme sentant I'hérésie de Wicleff et conduisant au
schisme, selon les errements du conciliabule de Bale.

Quant i la réfutation détailléc de cette triste production,
le temps nous manque pour nous y livrer, et nous en laissons
le soin & la presse catholique, qui s’en acquitte avec un plein
succes.

En nous rangeant du c6té des wltramontains fougueux,
depuis saint Irénée, saint Jéréme, saint Augustin, saint
Ambroise, saint Thomas d’Aquin, Bellarmin et toutes les écoles
catholiques, jusque et y compris Fénelon, nous croyons étre
dans la vérité, sans méme qu'il soit hesoin d'une décision dn

Concile pour fixer notre croyance *.

. 1. Le Concile cecuménique de Florence, en 1439, s’exprime ainsi :
« Diffinimus... ipsum Ponlificem Romanum successorem esse beali Petri
Principis Apostolorum ef verum Christi Vicarium, lotiusque Ecclesie caput
et omnium chrisliunorum Patrem ac Docrorem exislere, et ipsi in bealo
Petro pascendi, regendi ac gubernandi universalem Erclesiam a Domino
fostro Jesu Christo plenam potestatem traditam esse. » Cetie définition n'a
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Finissons cettc critique'sommaire' par des réflexions pleines
de bon sens, empruntées & un littérateur distingué de notre
époque, M. le sénateur de Sacy :

« La vérité que jaime est celle qui était hier et qui sera
demain, qui n’a pas de progrés i faire, parce qu’une fois qu'on
I'a, on n'y peut rien ajouler. En littérature comme en religion
et en morale, ce genre de vérité est, & mon avis, la seule
vérité, la vérité vraie *. »

Tel est le caractere de la vérité catholique. L'Eglise n'in-
vente rien, elle ne fait que transmettre ce qu'elle a recu de son
divin fondateur. Jésus-Christ était hier, il est aujourd'hui et il
sera dans tous les sizcles *.

Recevez, Messieurs et bien-aimés coopérateurs, avec les
regrets de vous quilter, I'assurance de notre tendre dilection et
de notre inaltérable dévouement.

‘+ Lous, kvéque de Nodez.

CCXLIX

(12 novembre 1869)

Mgr Maret répond dans 1'Univers aux trois accusations de I'Evéque de Rodez. La
premiere, écrit-il, n’est pas prouvée. Les deux autres trouvent leur réponse
dans la condamnation trés explicite que contient le livre incriminé, de I'erreur
de Wiclef, et dans le blame énergique qu'il inflige au schisme de Bile.

Paris, le 12 novembre 186GY.
Monseigneur,

Je viens de lire la circulaire que vous avez adressée 4 votre
clergé, a Uoccasion de votre départ pour le Concile.

pas besoin de commentaire, et elle ne laisse aucune place au systéme
gallican, d’apres lequel ce n'est pas le Pape qui doit régir I'Episcopat, mais
PEpiscopat qui doit régir et, au hesoin, déposer le Pape. On peut donc
dire : « Causa finita est. Utinam finialur error! »

4, Journal officiel du 1¢* novembre 1869.

2. « Jesus Christus heri et hodie : ipse et in s®cula, » Henn., xu1, 8.
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Cette lettre contient de bien graves accusations contre un
livre destiné 4 ce méme Concile.

Veuillez me permettre de vous soumettre trois observa-
tions.

Vous repousses ce que vous appelez mon sysiéme :

1° Comme contraire ¢ UEcriture, ¢ la tradition vivante de
I'Eglise, auz décisions des Conciles et des Papes.

Je ne trouve pas, Monseigneur, quc vous ayez prouvé ces
inculpations. Mais ce n’est pas ici le lieu ni le moment d’enta-
mer ce débat.

2° Vous repoussez mon systéme comme sentant I'hérésie de
Wicleff.

Il ctit 616 juste d’avertir volre clergé que je condamne de
la manigre la plus formelle cette erreur. (Du Concile général et
de la Paix religieuse, t. 11, p. 255.)

3° Vous rcpoussez mon systeme comme conduisant au
schisme, selon les errements du conciliabule de Bdle.

Personne, je crois, n'a flétri le schisme de Bile avec plus
d’énergie que je ne l'ai fait moi-méme (t. I, p. 434-458).

J'ai parlé des seize premitres sessions de Bile, comme le
Pape Eugene 1V en parle lui-méme dans la bulle Dudum
sacrum.

11 est vrai qu'on a prétendu que cette bulle avait été mautilde
par les Peres de Bale,

Dans la Défense de mon livre, qui paraitra sous peu de
jours, on trouvera la démonstration de I'authenticité de la
‘bulle Dudum sacrum, et du peu de fondement des critiques
qu’on a voulu faire de mes citations.

J'ai I'honneur d’étre avec respect, Monseigneur,
De Volre Grandeur,
Le trés humble serviteur,
4 1. L. C., Evéque de Sura.
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CCL
(14 novembre 1869)
L'Evéque de Rodez, dans unc letire au dirccteur de I'Unévers, dit que la réfutation
compléte du livre de Mgr Maret ne peuf étre faite dans une lettre circulaire.
— A quoi sert-il de condamner les erreurs quand on admet le¢ principe d'ou

elles découlent? Il conclut que le livre de Mgr de Sura, loin de contribuer a
la paix religieuse, est un nouveau brandon de discorde.

Marseille, 14 novembre 1869.
Mounsieur le Rédacteur,

Votre numéro d’hier, contenant une lettre de Mgr Maret &
mon adresse, est venu me joindre ici, ou je suis de passage,
etje crois devoir disposer d’'un moment libre pour y faire une
ceurte réponse.

10 Ce vénérable Prélat dit, qu'en repoussant son systéme

*gallico-parlementaire comme contraire d I’Ecriture, d la tradi-
tion vivante de UEglise, aux décisions des Conciles et des Papes,
je n'ai pas prouvé ces inculpations.

Tout le monde comprend que je ne me suis pas proposé
d’exposer les détails de cette grande these. Ce n'était pas une
circulaire qu'il edt fallu faire pour cela, c¢'était un livre, ou du
moins une brochure considérable, comme celle, par exemple,
de Mgr I’Archevéque de Malines ou celle de Mgr Plantier,
Evéque de Nimes. J'ai donc voulu seulement exprimer mon
appréciation, en indiquant les chefs de preuves qui la justifient.
Le clergé auquel je m’adressais en connait trés bien les détails,
et j'aurais fait un travail inutile en les lui exposant. Du reste,
quand j'ai dit : « En nous rangeant du coté des wltramontains
Jougueuz, depuis saint Irénée, etc. », j'ai indiqué une partie
des sources ol chacun peut puiser la conviction de Vinfailli-
bilité pontificale, et j'ai ajouté que je laissais 4 la presse catho-
lique le soin de réfuter le livre contre lequel je me prononqais.
Denx gros volumes comme ceux de Mgr Maret ne s'improvisent
pas, surtout quand on a un diocése a gouverner.
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2° Mgr de Sura rappelle qu'il a condamné 'erreur de
Wicleff de la manitre la plus formelle. Cela est trés vrai, mais
a quoi bon condamner des erreurs quand on admet le principe -
dont elles découlent? Or, Mgr Maret n’admettant pas que les
Papes soient infaillibles dans leurs décisions dogmatiques, a
moins qu'ils ne soient impeccables, s’appuie manifestement
sur le principe de Wicleff, qui repousse le privilege surna-
turel de Ja fonclion a raison de l'indignité du sujet. Dans
aucun cas, linfaillibilité n’est une attribution de¢ la nature
humaine. C’est donc un pouvoir surnaturel, comme celui de
lier et de délier les consciences. L'un et I'autre ont été conférés
divinement & 'Eglise pour la conservation du dépot de la vérité
révélée el pour la sanctification des &mes. Si donc le péché du
ministre de Dicu peut 'anéantir dans un cas, il peut 'anéantir
dans tous; le péché est plus fort que la grace d’état, et le
mystére de la Rédemption est anéanti.

Aussi, on a fait observer trés justement a I’écrivain auquel
je réponds, que son argument contre I'infaillibilité personnelle
du Pape sc retourne contre l'infaillibilité collective du Concile,
et que, sous prétexte de donner une hase plus solide & ce haut
privilege en le faisant remonter des Iivéques au Pape, il détruit
en réalité cette base, et donne gain de cause a I'hérésio de
VWicleff, qui fut le maitre de Jean Huss et le prédécesseur de
Luther. Tout se tient et s’enchaine dans la logique du mal
comme dans celle du bien, et quand on s'appuie sur le principe
d’une erreur, c'est en vain qu’on s’cfforce de la réfuter.

3° Je puis faire la méme réponse & Mgr Maret, lorsqu’il dit
que personne n’a flétri avee plus d'énergic qu'il ne I'a fait le
schisme de Bale. Qu'a-t-il fait, en cffet, ce Concile, ou, pour
mieux dire, ce conciliabule auquel I'école gallicane a voué tant
de sympathie? Il a fait application de la théorie d’apreés laquelle
un Concile qui se dit acuménique peut déposer le Pape et en
élire un autre, dés que la majorité s¢ prononce contre le Pon-

tife sur ui point de doctrine. Or, quine voit que cetle théorie,
applicable chaque dix ans, comme le veut Mgr de Surg, est la
subversion méme de 1'Eglise, et qu'elle n'est propre qu'a nous
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donner en permanence quelque chose comme le grand schisme
d’Occident?

J’ai donc eu raison de qualifier comme je 1'ai fait le livre de
ce Prélat, et j'affirme de plus, qu'au lieu de contribuer a /a
pata: religieuse, ce livre est un nouveau brandon de discorde
lancé au milicu du monde si malheureusement agité par I'im-
piété et I'anarchie.

Recevez, elc. , .
-+ Louis, Evéque de Rodes.

CCLI
(1er décembre 1869)

Mgr Maret, dans la Défense de son livre, se plaint d'une nouvelle « mais
involontaire injustice » de I'Evdque de Rodez & son égard.

., Dans une nouvelle lettre datée de Marseille, et publiée par
le journal I'Univers, le 18 novembre, Mgr I'Evéque de Rodez a
avoué formellement que nous condamnions I'erreur de Wicleff.
Mais par une nouvelle injustice aussi involontaire sans doute
que la premiere, le respectable Prélat prétend que nous con-
servons le principe de 'erreur de Wicleff. Nous aurions pu lui
répondre qu'il se trompe de nouveau et qu'il n’y a aucune
parité entre I'action divine qui conserve l'autorité et I'efficacilé
du ministére ecclésiastigue chez le prétre indigne, et I'action di-
vine par laquelle Dieu rendrait infaillible LA pERsoNNE d'un grand
et scandaleux pécheur. Nous avons démontré ces différences,
qui nous paraissent essentielles, tome II, pages 253 et 256.
Et cependant nous reconnaissons, au méme endroit, qu'il n'y a
pas de bornes & la puissance divine, et que, si la sagesse divine
jugeait ce miracle nécessaire au bien de 'Eglise, ce miracle
s’accomplirait. Toute la question est donc ramenée au fait de
la volonté et de l'institution positives du Seigneur,



368 LE CONCILE DU VATICAN.

CCLII
(1er décembre 1869).

Mgr Maret, dans sa Défense vépond au post-scriptum de Mgr Manning. — Ses
opinions, dit-il, n'ont été ni bien saisies ni bien exposées par le Prélat anglais.

Mgr I'Archevéque de Westminster a cru de son devoir
d’ajouter & sa derniére lettre pastorale un appendice oir il
discute nos opinions !,

Nous ne craignons pas de dire qu'elles n'ont été ni bien
saigies 1i bien exposées par I'illustre Prélat.

Voici dans quels termes il les résume : « Le Pontife romain
posséde un moyen de donner I'infaillibilité & ses jugements; ce
moyen est de consulter le corps épiscopal. » D'oll le vénérable
Archevéque conclut « que séparément du corps épiscopal le
Pape n’est pas infaillible; que consulter le corps épiscopal est
pour lui la condilion nécessaire pour donner linfaillibilité &
ses jugements; que le Pontife donne I'infaillibilité a ses juge-
meuts en la recevant du corps épiscopal, ou par son union avec
fui # ».

Nous contestons entitrement la 1égitimité de cette dernitre
conséquence. Elle suppose que nous séparons la Papauté du
corps 6piscopal, et que nous atiribuons a ce dernier une infail-
libilité séparde; rien n'est plus contraire A la doctrine exposée
dans notre ouvrage. Jamais nous n'y considérons le corps
épiscopal séparément de la Papauté. Pour nous, le Pape etles
Evéques forment un seul corps, auquel, sans détriment des
privileges particuliers accordés au Chef, le divin Maitre a
attribué la souveraineté et 'infaillibilité absolues. Jamais nous
n’avons prétendu que le Pape recevai¢ infaillibilité des Evéques.
Elle vient & I'un et aux autres de Dieu, uniquement de Dieu;

1. The weumenical Council and the Infuillibility of the Roman Pontiff.
2. Nous nous servons de la traduction de la lettre pastorale de Mgr Man-
ning donnée par le journal I'Univers dans son numére du 28 octobre der-

nier.
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et elle sc manifeste par Vaccord du Pape avec les E‘véques et
des Evéques avec le Pape.

De 13, nous concluons gue le moyen le plus certain pour le
Pape de donner I’ infaillibililé & ses jugements est dans le con-
cours et I'assentiment des Evéques; et nous croyons que ce
concours et cet asseniiment sont les vrales condilions des.]ugc—,
ments ex cathedra.

Mgr I'Archevéque de W cstminster voit dans cetle théoric
comme un rencersement des paroles de Notre-Seigneur Jésus-
Christ. « Le don de I'infaillibilité résidant daus le corps coule
jusqu'a la téte lorsque celle-ci consulte I'Episcopat. Cest 1
l'inllux corporis in caput, non capitis in corpus. »

Pour justifier ses critiques, le Prélat rappelle les paroles
adressées par le divin Mailre & saint Pierrc et 4 ses successeurs;
mais il semble oublier celles qui ont été¢ dites aux Apdlres et a
leurs successeurs, Nous prétendons qu'il ne faut jamais séparer
ces paroles et ces promesses, si on veul se faire une idée
juste de la vraie constitution de U'Eglise et du sujet com-
plet de Vinfaillibilité et de la souveraineté. Alors on arrive a la
vraie notion de la vie, qui ue réside pas uniguement dans la
Lite, uniquement dans le corps; mais 4 la fois dans la téte et
dans le corps, dans leur action et leur réaction réciproques.

Par sa théorie, Mgr Manning est forcément conduit i attri-
buer au Pape linfaillibilité séparément et en dehors du corps
épiscopal réunt ou dispersé. Il vent que toute lumiere, toute
vérité, toute autorité résident daus le Pape sew/ et découlent
uniguement de lui sur le corps épiscopal et]’Eglisc. 11 fait ainsi
du gouvernement ecclésiastique une pure monarchie, la monar-
chiela plus absolue qui fiit jamais. Nous croyons avoir prouvs
que I'Ecriture, la Tradition, Uhistoire des Conciles géndraux
contredisent ce systime.

Mgr I'Archevéque de Westminster parle loujours, ce nous
semble, comme si la souveraineté absolue et l'infaillibilité per-
sonnelle et séparée du Pontifo romain étaient un dogme de la
foi catholique. A-t-il trouvé ce dogme dans les symboles, les
professions de foi, les catéchismes aulorisés? Impose-t-il cette

. 2%
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croyance & ceux de ses compatriotes qui veulent quitler I'hé-
résie ¢l embrasser la foi catholique? Nous ne pouvons le penser.
Mais alors pourquoi, dans les discussions théologiques, procéder
par des affirmations aussi absolues, aussi exclusives?

Liilluslre ct pieux Prélat ne peut contraindre personne, par
les censures canoniques, & faire un acte de foi divine et catho-
lique & un jugement apostolique, porlé sépardment et en dehors
de tout concours, de tout assentiment du corps épiscopal.

Pourquoi cette régle anciennc, universclle de la foi ne nous
suffirait-vlle pas? Pourquoi vouloir changer la régle absolument
cerlaine de la foi? En ¢branlant cetle régle, ne s’expose-t-on
pas & ébranler Ja constitution divine, la conslitution séculaire:
de I'liglise? De quelle utilité peuvent étre ces changements
pour Pautorité catholique?

Quand la régle absolue do la foi cst bien comprisc et
respectée, toules les difficultés historiques, proposces par
Villustre Archievique, s'évanouissent, ¢l ou se rend parfailement
comple de tous les actes des Souverains Pontifes.

Nous lerminerons ces respeclucuses observalions par une
dernitre remarque que nous osons recommander d’une maniere
parliculitre & latlention du vénérable Prélat. Quand nous
affirmons que le moyen le plus certain pour le Pape de donner
Pinfaillibilité a ses jugements dogmaliques; quand nous affir-
mons que la condition la plus cerlaine des jugements ez calhedru
se trouve daus le concours ot I'assentiment de I'Episcopat;
nous ne faisons que répéler et traduire une déclaration solen-
nelle du cinquieme Coneile général : Sucerdotes decet commau-
wibus quastionibus fidem commimem imponcre... Nec enim
potest in communibus de fide disputationibus aliter veritas mani-
festari, cum unusquisque prozimid adjutorio indiget 1.

Ces paroles, nous I'avouons, ont pour nous une autorité.
supérieure aux systemes des théologiens, quelque respectables
qu'ils soient, et aux raisonnements que 'on peut faire sur les.
textes sacrés eux-mémes.

i. Lasur, Concil., L. V; Cone. Gunstant. I, p, 562, 563.



LIVRE III, DOCUMENT CCLIIL 371

CCLII
{1er décembre 1869)

Mgr Maret annonce a I'Unicers qu'il public une véponse auv critiques dont son
livre a 6t& I'objet dans les journaux, les revues et les brochures. Elle a pour
titre = Le Pape ot les Evdgues, Doferse du liore sur le COXCILE GENERAL ET LA
1’s1X RELIGIEUSE.

Paris, 1°r décembre 1869.
Monsieur le Rédacteur,

Le journal que vous rédigez a ouvert ses colonnes a de
nombreuses attaques contre mon livre; il en a lui-méme dirigé
plusieurs. Je me suis abstenu jusqu’ici de répondre pour laisser
la polémique développer tous ses moyens. Mais, s’il est un
temps de se taire, il est aussi un temps de parler. Je crois que
celui-ci est arrivé pour moi. Je publie donc unc réponse aux
critiques dont mon livre a été 'objet dans les journaux, dans
les revues et dans les brochures.

J’ai voulu maintenir le vrai caractére des doctrines que je
professe ; rendre aux faits contestés leur vraie signification,
aux citations leur autorité; repousser eufin les conséquences
illégitimes qu'on a voulu déduire de mes opinions.

Je vous prie, Mounsieur, d'insérer cette lettre dans votre
prochain numéro, afin que vos lecteurs apprennent I'exislence
de ma Défense, et qu'ils puissent former un jugement éclairé
et impartial sur des queslions dont 'immense gravité et I'ac-
tualité n’échappent & personne.

Votre justice décidera si vous devez vous-méme metire mes
réponses en présence des objections qui ont paru dans votre
journal.

J'ai'honneur d’étre, Monsieur, votre serviteur trés humble,
+ II. L. C., Evéque de Sura.
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CCL1V
(De'rniers jours d'octobre 1869)

Graves considérations de la Semmne veligiense dv Cambrai & propos de Particle
du Correspondant déja hlamé pae PEvéque de Poitiers (voir doe. COXLVI). Au
moment, dit-elle, ot les Peres se rendent au Concile, et ot it serait de hon
esprit et de bon lon de faive silence, dans Pattente des déeisions de Fanguste
Assemblée, on sort tout & conp dune apparenle réserve, on checche & saisic
Papinion et i a passionner. N'est-ce pas 1a essaver sur Je Concile Ja pression
dond on accuse si amiérement les défensears du Saint-Sioge? Lo Corvespon-dant
s'engage témérairement dans une voie bicn dangereuse. Quelques serviees
quiaient pu rendre a I'Eglise des laiques illustres, i) ne {aut pas oublicr qu'ils
ne sont dans Farmée de Dien gue des soldats. et que nous n’avons pour chefs
que nos pasteurs, guidés ewv-mémes par le Prince des pasteurs.

A la suite des adresses allemandes, des leltres de M. de Mon-
talembert, de Pouvrage de Mgr Maret, voici le manifeste du
Correspondant. Cest un long article sur le Coneile, signé parle
secrétaire de la védaction. Tous ces documents trahissenl une
pensiée commune; ils donnent lien de croire & celle entente
préaluble, & ce coup monté dont parlait déja, il v a plusiears
mois, ' Observateur de Milan. Ghaque pitce vient i son heure,
ct la gradation est ménagée avee un art calenlé.

Au moment ou les Peves se mettent en chemin, au moment
oit il serail de bon esprit et de bon ton de faire silence, dans
P'attente des décisions prochaines d’'une assemblée assisiée du
secours d'en haut, on sort lout i eoup d'une apparente réserve,
on cherche & saisir I'opinion et & la passionuer. N'esl-ce pas la
essayer sur le Concile la pression dont on accuse si amérement
‘les défenseurs du Saiut-Siege ?

Tel est le but évident de tout ce gui se {fait depuis quelque
lemps, tel est le hut de Yarticle du Correspondant. Du reste, ie
libéralisme de cetle revue déteint de plus en plus sur son catho-
licisio pour I'attiédir. Récemment encore, apris avoir blamé,
non sans quelque géne, l'acte insensé d’'un moine apostat, elle
semblait vounloir plaider les circonslances atténuantes, en acen-
sant ccux qui I'avaient poussé i ces extrémités ; et ses dernitres
lignes, au sujel du P. Hyacinthe, étaient pour protester quon
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ne pourrait, au Correspondant, cesser de I'aimer. Jésus-Christ
a dit : Si quelqi’un w'écoute pas I Eylise, gu'il soit pour vous un
paien et un publicain. Mais on peut n'écouter pas I'glise et
rvester 'ami du Correspondant!

L’article que cette revue publie aujourd’hui sur le Concile,
ne s'inspire pas de sentiments plus catholiques. Aprés avoir,
avec un accent ému et dans des pages qu'on voudrail pouvoir
louer sans réserve, glorifié I'augusle Assemblée et I'acte de
sublime audace par lequel Pie IX I'a convoquée, I'organe du
catholicisme libéral vient s¢ heurter aux inquiétudes qui trou-
blent, dit-il, « méme beaucoup de nobles esprits ». Deux craintes
préoccupent surtout. Ce sont toujours les mémes : la crainte
que « de monarchie lempérée el partagée, 1'Eglise ne sorte du
prochain Concile transformée en une monarchie absolue et
gouvernée saus contrdle par un chef unigue »; la erainte encore
que le Concile ne condamne « certains principes mi-partie
politiques et religieux, qui figurent dans la plupart des consti-
tutions modernes ».

A ces inquiétudes, les Evéques allemands réunis a Fulda ré-
pondaient que s'inquiéter de la nature des décisions d'un Concile
ecuménique, ¢'élait manquer de foi et se défier du Saint-Esprit.

Le Correspondant, lui aussi, estime qu'il n'y a pas lieu de
s'inquitter, mais pour une raison tout autre. Les craintes ex-
primées ne sont, i ses yeux, que des supposilions sans vrai-
semblance.

.11 est donc invraisemblable, tout d’abord, que I'Eglise se
transforme, griace an Concile, en une monarchic ahsolue;
comme s'il fallait pour cela une transformation, comme si
I'Eglise n’était pas, par la volonté de son divin Fongdaleur, une
monarchie, régie par un Pountife sonverain, quine releve que
de Dieu, dont il est le vicaire ? Mais ¢'estla la doctrine regue de
toule anliquité, et qui ne saurait étre ébranlée par les contra-
dictions de Mgr Marel et de quelques autres. Il y aurait trans-
formation si I'Eglise devenail une monarchic partagée dans le
sens d'un controle du Pape par I'Episcopat, et le Correspondant
aurail tort de désirer et d’attendre cette transformation.
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Distinguant ensuite du gouvernement de I'lglise propre-
ment dit, 'antorité dogmatique du Souverain Ponlife, il demande
si le Coucile définira son infaillibilité. Quant 4 la question clle-
méme, sile Pape est oni ou non infaillible, il prétend ne pas s’y
avenlurer, clil se vante de la prudente réserve qu'on a toujours,
dans ses colonnes, gardée sur ce point de doclrine, qui est peut-
dtre, dil-il, le plus ardu de toute la théologie ! « Silence respec-
tucux, dirait Mgr Gousset, qui n’cst pas permis, quand il s’agit
de l'infaillibilité du Pape, parce qu'il annonce chez les uns I'es-
prit de parti, et chez les autres une fausse prudence, la pru-
dence dn siicle el la crainte de blesser certaines susceptibilités
daus ceux dont on recherche les faveurs!. » Ainsi s’exprimait
lillustre Cardinal que Mgr Maret préseute i I'Evéque de Poi-
tiers comme respectant les opinions gallicanes!

Le Correspondant déclare d'ailleurs qu’il attend avec con-
fiance la décision du Concile.

Que l'on soit gallican ou ultramontain, dit-il, toujours avec
la méme réserve, mais non sans un accenl de défiance blessante
pour le Souverain I'ontife, il est nécessaire de croire & I'infailli-
bilité du Concile, puisque rien ne peul en sorlir que du consen-
tement libre et commun du Pape et de 1'Episcopal. Une assem-
blée vérilublement cecuménique, ajoute-t-il, sur laguelle ne
piése aucune pression, dont w'est exclic aucun membre léyitime,
ne peut étre abandonnée de I'Espril-Saint.

Néanmoins le Correspondant veul que le Concile soit mora-
lement unanime pour agir avec autorilé. Les Conciles, en effel,
ne décident pas par voie de majorité relative ou absolue; il
faut qu’il y ait consenlement commun dans le Concile, et par
suile dans I'Eglise. Done, conclut-il, « il suffirait qu’une
croyance fiit conleslée par une partie notable et pieuse de
I'Eglise, qui n’est jamais sortie du giron de I'Eglise, pour qu'un
Concile hésitdt ala faire passer al'état dogmalique. » La pensée
est facile & saisir, bien que la conclusion soit légitime ; mais
ce serait une illusion de croire que ce qui parait & une revue

1. Exposition des principes du droit canonique, ch. vi, § 92.
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-ou & une école une partie notable et pieuse, devra paraitre tel au
‘Concile Jui-méme. Ceux qui craignent une condamnation du
-Concile songeraient-ils & se ménager quelque moyen juridique
de se bourvoir en cassation?

Le Correspondunt, apres avoir justifié, comme nous venons
.de le voir, son entitre confiance, voudraitla faire partager aux

<.« nobles esprits » qui se préoccupent; et, pour cela, il sent le
besoin et se donne la peine de les tranquilliser an sujet d’une
-définition de I'infaillibilité pontificale par acclamation.

Une définition par acclamation, enlevée parsurprise, est un
de ces coups de théitre matériellement impossibles, et dont la
seulc supposition est injuricuse au Pape et a 1'Episcopat. Un
mot & lui seul suffit & I'écarter : ¢’est absurde. Mais si le Saint-
Esprit, qui souffle oie il veut, disposait lui-méme les esprits et
les cccurs; si Pamour des Evéques faisait spontanément jaillir

. de leurs Jevres une ardente adhésion au dogme de l'infaillibilité
pontificale ; que ferait le Correspondant, s'il veut rester catho-
Jique?
~Aussi, en discutant /e mode de définition, il semble avoir
-en vue surtout de montrer toutes les difficullds & une définition.
Espere-t-il décourager le Concile, et le dissnader de lentre-
prendre?

« Définir une opinion, dil-il, ¢’est condamner la contraire ;
.et condamner, c'est jeter des cceurs sincares hors de I'lglise. »
A qui done parle le Correspondant?

Quels sont ceux qui, parmi les catholiques, ne sc rangeraiont
aux décisions du Concile? Kt comment dés lors se trouveraient-
ils en dehors de P'Eglise ? Fénelon autrefois fut-il proscrit pour
ses erreurs involontaires, si humblement rétractées? Et tout
derni¢rement Mgr de Ségur, quand, apres s’éire trompé, iy
s’empressait de rotirer ses propositions, hénissant Dieu d’avoir
mis un juge infaillible & la tdte de son Eglise, ne se relevait-il
pas plus grand et plus cher an Pape et & I'Eglise ?

Comment, dit encore le Correspondant, reconnaitre si le
Pape parle ex cathedra, comme Chef de I'iglise, puisqu’alors
-seulement ses décisions seraient infaillibles? Autrefois les jan-
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sénistes, pour repousser les constitutions pontificales, distin-
guaient la queslion de fuit el la question de droit. Les propo-
sitions condamndes, disaient-ils, étaient fausses sans aucun
doute : mais ils niaient qu’elles fussent dans I'ouvrage de Jan-
sénius; el, prétendant que sur ce point de fait les Papes pou-
vaient se tromper, ils s'en prévalaient pour repousser lcurs
décisions. Les nouvelles sublilités gallicanes seutent fort 'es-
prit janséniste. On veul se réserver la liberté de conlredire le
Papo en équivogquant sur la nature de ses jugements. Des lovs
cependant que I Pape reconnu infaillible déclarerait définir en
matitre de fol et de maeurs, il faudrait bien I'en croive ; sinon,
que devient son infaillibilité ? C’est une question de loyauté et
de bon sens, et Ja foi simple répugne & ces précaulions soup-
¢onneuscs et & ces défiances intéressées.

Mais une définilion sanciionnerait toutes les décisions dog-
maliques des Papes antérieurs ! Sans nul doule. Mais, reprend
le Correspondant, qui fera le discernement entre celles qui sont
ex cathedra ot celles qui ne le sont pas?

C'esl prondre bien du souci. 8'il est besoin de les consulter,
et s'il y a J'ombre du doute sur leur valeur doctrinale, l'infailli-
bilité pontilicale toujours subsistante sera un moyen facile de
trancher la difficulté, sans que « les docleurs et les historiens
aient & faire des recherches pénibles dans les dix-huit sizcles de
histoire ecelésiastique ». Qu’est-il besoin de toutes ces arguties
vraiment misérables? Le Correspondant croit-il donc que la
vérilé catholique soit un arcane impénétrable ? Tous les siécles
reproduisent, comme il le disail trts bien en commencant, le
méme symbole; de méme, les Papes se font écho les uns aux
autres. La foi de Grégoire V11, d’Innocent 111, de Boniface VIII,
puisque le Correspondant les met en cause, n’a pas changé, ct
les principes surlesquels ils s’appuyaient dans leurs conllits avec
le pouvoir civil, pour étre d’une application difficile, n'en
demeurent pas moins la vérité lradilionnclle.

En lisant ce qui suit, nous aurions éé tenlés de sourire, si
la gravité du sujet le comportait. II faut une singuliere -pré-
occupation d’esprit, pour voir, dans la rénnion d’un nouveau
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Concile apres trois cents ans, une tendance de Pie IX i se dé-
charger d'une partie de sa souveraineté. « En déliant lui-méme
les levres de I'Eglise universelle, en restituant de son propre
mouvement & I'Episcopat la plus haute, mais la plus oubliée de
ses prérogaltives, Pie IX a fait voir que s'il n'a rien 2 craindre
de ses freves, il ne veut pas ou ne veut plus d’'une grandeur
acquise & leur détriment. »

Apres de telles paroles, qui nous paraissent fort peu res-
pectucuses et singulicrement aventurées, nous ne sommes plus
surpris d’entendre faire un reproche aux catholiques « d’avoir
laiss¢ perdre la respectueuse indépendance envers la Papauté »;
nous lisons sans élonnement, sinon sans tristesse, ces récri-
minations trés vives contre ceux « qui appellent & toute heure
I'intervention de Rome dans le gouvernement intérieur des
dioctses ». Mais ou, de grice, le Correspondant a-t-il vu des
cathioligues qui « ne négligent rien, pour faire prendre & la
soumission des chrétiens envers le Saint-Sitge, I'aspect de la
servilité et faire parler & leur amour filial le langage d’une
superstition idolatre »?

Le Correspondant s’engage témérairement dans une voie
bien dangercuse, et nous considérons comme un devoir
d’avertir ceux qui nous entourcnt, surtout notre jeunesse.
Prenons garde d'échanger contre le drapeau d'une école ou
d’un parti le glorieux drapeau de I'glise catholique. Quelques
services qu'aient pu rendre des laiques illustres, ils ne sont
dans I'armée de Dien que des soldats. s trahissent, s'ils veulent
conduire. Nous n’avons pour chefs que nos pasteurs, guidés
eux-mémes par le Prince des pasteurs. Au Vicaire de Jésus-
Christ il appartient de marcher & notre téte : la gloire ne lui
fait pas défaut, sa saintelé rayonne & tous les yeux; mais sur-
tout il a la mission de Dicu : c’est & lui que Jésus-Christ a
commis le soin de paitre et les brebis et les agneaux .

1. Joax., xxi, 7.
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CCLYV
(31 octobre 1869)

L'Univers crilique article du Correspondant.

Un recueil catholique nous a donng, il y a quinze jours,
Téquivalent francais, anonyme aussi, des manifestes bavarois
ol antrichiens sur la faillibilité certaine du Pape et la faillibilité
possible du Concile. C’est I'euvre d’une plume habile, d'une
science inexacte et d’une conscience passionnée. Les formes do
langage sont picuses, le fond de la pensée est involontairement
sceplique.

En atlestant sa foi, I'auleur anonyme ne laisse voir que sos
doules, et il prend si grand soin de justifier ses doutes, qu'ils
paraissenl dtre Je capital de sa foi. 1] admel en principe l'in-
faillibilité nécessaire de 'lglise, car la clarté de la langue ct
de Tespril fraucais I'impose & la raison, et il n'oscrail dire,
avee les docleurs de Munich, que le (ritére de Vinfaillibilité
n’existe point. On a besoin d'allemand pour de Llelles audaces.
Mais onr se trouve Pinfaillibilité dans PEglise? 11 la cherche, peu
disposé a la vénérer 14 o jusqu’i présent on I'a reconnue. I
-la nie au Pape personnellement; I'accorde-l-il au Concile?
Cest selon! Le Concile tout seul pourrait étre infaillible; le
Concile et le Pape d’accord pourraient ne I'étre pas. On pense
hieu que tout cela est emmélé et qu'il y a des voiles! En bon
catholique gallican, nolre Janus francais tient que le Saint-
Esprit qni, depuis longtemps, néglige le Pape, n’abandonnera
pas le Concile. Néanmoins le Concile pourrait faire fausse
route, et notre Janus n’est rien moins que rassuré. On parle
d'un décret qui attribuerait au Pape cette infaillibilité introu-
vable; on eniend de « nouveaux docteurs » qui préconisent ce
dogme et qui soutiennent, grand Dieu! que le temps est venu
de I'inscrire aux articles de foi. Ces « imprudences » possibles
le font trembler, et il prend le devant sur le Saint-Esprit pour
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informer le Concile et lui montrer la voie. Véritablement, il
ne lui ménage pas les avertissements « modestes » mais « fer-
mes », ¢t méme comminatoires. Cela fait, il signe : Pour la
Rédaction du Conngspoxnast : P. Dowhaire.

Celte formule de signature esi la chose sérieuse de cette
pitce ardente ¢t médiocre. Elle Iui donne le caracttre d'un
manifeste, elle révele non pas une légion, mais une école qui
ne s’était pas eucore si clairement accusée.

L’attention des catholiques s’en est émue, cL1'on se demande
s'll n'y a pas ici quelque abus du blanc-seing. La rédaction
supéricure du Correspondant se composé d'un cerlain nombre
de personnages justement renommés, qui peut-éire n’ont pas
16 tous consullés sur le fond et sur Yopportunité d'nn pareil
programme. Plusieurs, jnsqu’a présent dn moins, ne parais-
saient pas si avancés. On nous pcnnetlm d'insister. Il importe
de savoir ce qu’il en est.

MM. de Montalembert, de Falloux, Albert de Broglie, Th.
Foisset, Louis de Carné, Augustin Cochin, les RR. PP. Per-
raud et Largent, membres de 1'Oratoire, font tout le talent et
toute I'importance du Correspondant. Ces patriciens ont-ils
donné lenr assentiment au manifeste de la Rédaction? Peuple
enseigné, nous voudrions savoir qui nous parle, d’antant plus
que le manifeste, en divers endroits, nous tance assez amére-
ment. Les noms propres ont ici une grande valeur. L'impor-
tance du document serait auire pour nous et pour tout le
monde, s’il émanait des personnages notahles que nous venons
de nommer, ou s'il ne contenait que I'expression des communes
pensées de MM. Douhaire, Gaillard, Lavedan et Marius Topin.

En attendant cet éclaircissement désirable, jetons un coup
d'cil sur les instructions dont le Correspondant croil bon de
munir le Concile.

Elles sont, en méme temps, irés compliquées et trés simples.
A suivre leurs détours, chaque mot nous arréterait. Nous pré-
férons les aborder & la conclusion. Le terme ou elles arrivent
monire assez I'erreur du chemin.

La « Rédaction du Correspondant » a pris de Mgr Maret la
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négation de Uinfaillibilité personnelle du Pape ot la périodicité
¢l méme la permanence conciliaire. Elle conelul que le Concile
doil avant tout s’abstenir de proclamer V'infaillibilits,

Elle a pris du Janus bavarois ct de son propre fonds, celte
idée que lliglise a premitrement le besoin et le devoir de se
réconcilier avec le monde moderne, et cetle aulre idée que le
monde moderne ne peut s'abuser dans ses pensées, qui sonl
celles du Janus havarois et celles du Correspondant. Done le
Concile devra entrer le plus avant possible dans les voies du
catholicisme lihéral, ot ¢’est & quoile Correspondant reconnaitra
la vraie inspiration du Saint-Esprit, celle qui pourra obtenir
sa joycuse obéissance, ct, plus tard, la complaisance du genre
bumain. Si le Concile, par exemple, biffait le Syllabus, qui
douterail de son infaillibilits ?

Voila la thase. Pour la rendre plus claire, le Pape, désor-
mais souverain constituliounel daus les choses spirituelles
comme dans les choses temporelles, acceplera 1'infaillibilité du
Concile; et le Concile, & son lour, par une autre assimilalion
inévitable, acceptera I'infaillibilité du genre humain moderne,
¢’est-ii-dire du peuple souverain.

On voit d'oir vient cette these et ot elle va. Mgr Maret est
enjambé d’un seul mouvement. 11 fait de I'Eglise une monarchie
tempérée d’aristoeratie, on plutdt une avistocratie lempérée de
monarchie. La « Rédaction du Correspondant » invite le Concile
a mettre I'Eglise sur la voie d'nne transformation qui abou-
tivait a la démocratic pure.

Du reste, le promotewr de ce séuatus-consulte ne se donne
pas la peiue de chercher des arguments dogmatiques ni méme
historiques, et les quelques lieux communs qu'il fournit en ce
genre ne sont véritablement que pour la couleur. En eflfet, &
quoi hon s’empélrer d'une argumentation rebelle et qui n’est
plus de mise? On se ferait donblement tort, pnisque d'unc part
le dogme et I'histoire sout countraircs, comme le prouve la tea-
tative douloureusement avortée de Mgr Maret, ¢t que d'une
aulre part la vaison moderne suffit. La raison moderne a porté
son décrel, il est en vigueur dans le monde eutier, abrogeant
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pour jamais toutes ces vieilles bulles dont on voudrait vaine-
ment continuer d’enchainer I'esprit humain!

Toute l'aulorité que le Correspondant prétend donner i ses
vnes est tirée uniquement de I'état présent du monde, tel qu’il
lui apparait non sans un grand mélange d'illusions. Il fait de
la politique, et de la politique de 89, la méme que fait toute
I'Europe depuis la rupture de la politique avec la théologie.

Le caractere invariable, sinon toujours avouné, de cetle
politique, est d'abandonner tous les principes; de sacrifier la
vérité a errcur, jusqu'a déclarer que I'erreur est la vérité; de
combattre plus ou moins la Révolution dans Vordre matériel,
et de lui tout livrer, de la seconder méme dans I'ordre des
doctrines. Ce fut, au fond, la politique de Napoléon 1°* ¢t celle
de la Reslauration; ce fut ouvertement celle de Louis-Philippe;
c'est clairement celle du second Empire.

M. de Metternich n'en eut guere d’autre; M. de Deust, le
« fossoyeur », s’honore de la pratiqguer. Elle a régné avec les
derniers Bourbons en Espagne et & Naples, avec la maison
d’Este (sic) en Toscane, elle ragne encore en Portugal avec
Bragance, elle prépare i 'annexion la Baviere ct la Belgique.
Finalement, politique de tout ce qui a péri et de toul ce qui va
périr. Or, ce tout pourrait bien étre la civilisation moderne
tout entidre, et le Correspondant lui-méme en a peur. Dans le
servile Benedictus quivenit qu'il chante & « I'espril moderne »,
plus d’un cri d’angoisse ne laisse pas de lui échapper. Pile
dé\'ot, fort incertain du caractere et de la divinité de son idole.

C'est celle fiere et sage politique, néanmoins, que le Cor-
respondant conseille & la vraie Eglise ct au noble el vrai peuple
du vrai Dieu! Il parait, sincerement d'ailleurs, ne pouvoir
imaginer ni comprendre aucun moyen de ne pas suivre le
torrent universel. Devant la Révolntion, qui est anssi I'orgueil
de T'esprit, il demeure fasciné par un mélange de terreur et
d’amour. On ne sait, et il semble ne savoir pas lui-méme s'il
dit qu’il faut adorer ce dien vivant, ou s'il dit qu’il faut ama-
douer cette alfreuse héle. Mais, ce qui est trop sir, c’est que la
Révolution, dieu ou béte, Iui fait oublier heaucoup de choses
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donl se devrait mieux souvenir un chrétien qui parle a des
chréticus.

La premitre de ees choses essentielles qu ll oublie, c¢’est
I'origine méme el la coustitution divine de I’ LDIISG ; el, oubliant
cetle premibre chose, il en oublic une seconde, qui est le res-
pect. U parle de l']‘]glise comme d’une iustitulion humaine qui
subil les inconvénients des auvres humaines, qui a ses imper-
fections el ses lacunes pour ainsi dire conslilulives, qui se
serail faile d’occasions inprévues et de sagesse hornée, qui a
varié, qui variera, qui s'use, qui vieillit, qui a besoin de retou-
ches et méme de refonte. Tout ce qu'il dit & ce sujet, sans dis-
linclion el sans mesure, peul persuader quelque frivole esprit
qui I'écoute, "abuser lui-méme et P'entrainer avec son lecteur
beaucoup plus loin qu’il ne voudrait aller; mais que peut
produire toul cela sur la foi des catholiques intelligents et
surloul sur la raison des Ponlifes?

Le Correspondant, préoceupé de ses chiméres et de ses ter-
reurs libérales, semble n’écouter que les bruits du monde et
les susurrements des seclaires, ¢l ne point discerner, au milieu
de ces vacavmes, la coufession solennelle de P'esprit catholique
quiles domine de si haut. Gomment fail-il pour ne pas entendre
la multitude des prétres cl des fidiles dont les acclamalions
saluent la voix imposante des Evéques affirmant la foi de toute
Panliquité ?

Mais s'il I'entend, ol peul-il trouver plus de clarté, plus de
volonté, plus de certitude? EL comment alors a-t-il pu se décider
i jeter au milieu de ce congert son veto, si mal & propos pré-
somptucux? Nous cntrerons volonliers plus tard, s'il le faut,
dans le délail de ses vaines raisons. Pour aujourd’lui, en
présence de I'elfet qu'elles produisent, nous croyons suffisant
de lui rappeler & quelle écrasante majorilé il s’adresse.

11 s"éleve contre Iinfaillibilité du Pape, il presse I'Eglise de se
récoucilier avee l'esprit moderne. Voici ce que nos maitres ot
nos peres, sur le scuil du Concile, disent au peuple catholique,
qui répond : Credo!

Quant & Vinfaillibilité, elle n'est pas & créer; elle exisle et
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elle existera parce qu’elle a toujours existé. Elle existe daus le
Pape et dans le Concile, non que le Concile la communique an
Pape, la faisant ainsi remonter des membres a la téte, mais
parce que le Pape la communique au Concile, la faisant des-
cendre de la L&te aux membres. C'est le Pape, la téte de Eglise,
" qui verse U'infaillibilité daus tout le corps sacré; et celte infail-
libilité, il la tient directement de Dicu méme par un permanent
et perpétuel miracle de sa fonction unique, conformément & la
promesse que la sainte Liglise universelle a toujours crue et
adorée. Nous le croyons ainsi d'une foi divine qui nous est
donnde par le baptéme; nous le croyons encore d'une foi
humaine, parce que la raison humaiue, ¢élevée & loute sa hau-
teur par cetle méme grice du bapléme el par les autres sacre-
ments qui font 'homme nouveau, nous persuade que Dieu ne
peut ni se lromper ni nous tromper.

Quant & la réconciliation de I'Lglise avec le mystere de
Babel qu'on nomme I'esprit moderne, nous croyons que la
conduite de I'Eglise envers le genre humain est, a éL6 et sera
perpétuellement sainte, c'est-a-dire toujours pleine de justice
"ct de mansuétude et sans ombre Jd’errcur, étant perpétuclle-
ment inspirée de Dieu.

Nous le croyons parce que Dieu a dit & Pierre et non a
d'autres : Juge, lie et délie, conlirme, pardonne; les portes de
Tenfer ne prévaudront pas. Or, les portes de 'enfer auraienl
prévalu si Pierre et 1'Eglise avaient pu errer; et Pierre et
1’Eglise erreraient, et les portes de I'enfer prévaudraient, si
I'Eglise acceptait la réconciliation aux conditions que veut y
metlre, aujourd’hui comme toujours, le monde, puisque ces
conditions seraient, aujourd’hui comme toujours, I'abandon
de la vérité.

Le monde est tiré hors de 'Eglise par les chaines de I'erreur. *
C'est Pierre qui doit rompre ces chaines. C'est & lui qu'il a été
dit : Solve catenas! et Picrre rompra les chaines en confirmant
les liens qui nous retiennent dans la vérité. Ainsi il a fait
depuis dix-huit sitcles, ainsi il fera toujours et infailliblement
jusqu’a la fin, c’est-a-dire jusqu’a ce que soit complet le nombre
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dos élus, qui est la fin pour laquelle ont ¢té créés 'homme et
le monde. ) '

11 s’agit bien, pour le Coucile, de faire de la politique cl de
favoriser la fortune ou I'avancement politique des catholiques
francais ou allemauds! Le Concile demandera et recevra los
inspirations néeessaires au mainlien et & I'aceroissement de la
foi dans I'liglise, et & 'agrandissement de 'Eglise et de la foi
dans le monde. C'est pour ce résultal que Pie IX a convoqué le
Concile, pour ce résullat qu’il le présidera el dirigera, pour ce
résultal qu’il conlirmera ses décrets, dusseul ces déerets géner
la politique des catholiqnes frangais et désobliger la philo-
sophie des catholiques allemands.

Lt si PEsprit-Sainl inspire au Pape clL au Concile d’ajouler
quelque chose anx déerets du Councile de Florence, ou de pro-
noucer d'une manitre plus formelle sur cette infaillibilité
subsislante, qui ne subsislera pas moins catitre ct inviolable
quand méme il n’cn serail pas queslion du tout, cela sera fail;
ot I‘Eglise toul entiere dira Amen cl Credn! Elle croira, comme
clle croit aujourd’hui, que Dieu ne pcut se tromper ui nous
tromper, el que s'il a vouln ajouler quelque éclat plus grand
au pouvoir de sou Vieaire, c’esl que des circonstances appro-
chent ot il sera néeessaive d’obéir plus pleinement, plus vile
ct de plus loin.

Parmi les noms sacrés que la Tradilion et les Peres out
donnés au Pape, il en esl un que I'élat du monde el les menaces
de T'avenir peuvent nous aider & comprendre. Il se nomme
erre, il se nomme aussi Moise !

L’Eglise, celle semaine, célebre la féle des Apolres saint
Simon el saint Jude. 8i le Correspondant veut parcourir cet
office, il y trouvera la politique de Pic IX et du Concile.
I'Eglise demande aux Apédtres la guérison des ames languis-

santes el U'accroissement dos verlus : Sanate mentes languidas,
augele nos cirtutibus. L’ Ev angile rappelle wue parole du Sau-
veur, gui laisse peu d'espoir & une réconciliation entre I'glise
¢t le monde, parles concessions que le monde posera lonjours :
« Si vous éliez du monde, le monde aimerait ce qui serail &
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lui; mais parce que vous n’étes pas du monde, et qu'en vous
choisissant je vous ai sépar¢s du monde, le mounde vous hait. »
On voit jci qu'unc véritable réconcilialion avec le monde
cotterait cher a I'Eglise et au monde. Cependant ces hommes
que hait le monde sont et scront ses juges, et le Mailre leur a
dit encore celte parole, que 1'Eglise chaute dans son inéhran-
lable foi : Sedebitis super sedes, judicantes Israel. Est-ce aux
juges de se réconcilier avec les justiciables? Ils ne le pourraient
+ qu'aux dépens de la loi, et ils seraienl prévaricateurs.

Quec le Correspondant nous permette de le lui dire, sa voie
est mauvaise. Ge n'est ni 4 lui ni & nous de conseiller I'Eglise.
Nous ue pouvons, lui et nous, rendre service 4 nous-mémes et
au monde qu'en obéissant i I'Eglise, et en prouvant au monde
combien notre obéissance a raison.

Louis Vruiror,

CCLYVI
(7 novembre 1863,

Dans une lettre au directeur de I'Univers, le secrétaive de fa védaclion du Cor-
vespondunt se plaint que M. Veuillot atiribue & la revue des iddes quelle ne
reconnail en aucune maniére ni sur aucun point.

Monsieur le Rédacteur en chef,

L’'Univers a déja consacré plusieurs arlicles & discuter,
comme c'est son droit, les considérations publiées dans le Cor-
respondunt du 10 octobre, sous ce lilre : Le Concile, el avec ma
signature.

La rédaction du Correspondant me charge de prévenir vos
lecleurs qu'elle ne reconnait en aucune maniére ni sur aucun
point les idées que vous lui prétez, comme conformes i celles
qui ont été développées dans ce travail.

Nous défions, en particulier, qu'ou cile aucune phrase de
I'article du 10 octobre, qui mette en doute, de pres ou de loin,

111, 25
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I'infaillibilité du futur Concile et de son Chef, et le devoir des
fidi:les de se sounellre sans regret, sans hésitation, sans réserve
4 ses décrels.

Il n'est pas vrai davanlage que nous ayons réclamé la pério-
dicité ou la permanence des Conciles. Ceux de vos lecleurs qui
voudront juger par eux-mémes combien votre analyse s'écarte
de la réalité n’ont qu'a demander au libraire du Correspondant
(29, rne de Tournon) le texte de nolre article; ils le recevront
gratuitement.

Quant a la partic politique et & nos opinions sur les périls,
les ressources et les nécessités des sociélés conlemporaines,
permeltez-nous de vous demander de nous dire exactement,
neltement, quels conseils vous donnez aux catholiques sur la
conduite & lenir en France ct dans les pays o I'égalité civile,
la liberté religieuse et la liberté politique ont prévalu. Nous
avons besoin de le comprendre avant de changer d’avis.

L'article du Correspondant que vous trailez de manifeste et
d'intrique ourdie contre le Pape n’est pas un manifeste; encore
moins une intrigue; c'est une réponse. Nous avions compris
que le Souverain Pontife, en ordonnant de tenir secrets les tra-
vaux préparatoires du Concile qui va s'ouvrir, avait voulu
garantir laliberté de délibération des membres qui vont prendre
place au sein de cette auguste Assemblée, et écarler, en dehors
et avant la réunion du Concile, des discussions intempestives.
Nous avions compris, nous avions respecté cetle sage prescrip-
tlon du Saint-Pere. 1l a plu & F'Univers, servant d’écho a une
revue romaine, de rompre le silence il y a plusieurs mois, et de
publier & Pavance des questions que le Pape n’a pas posées, des
décisions que le Concile n’a pas prises, des condamnations que
I'Eglise n’a pas prononcées. Ce que vous appelez un manifeste
n’est qu'une réponse & vos exagérations inopportunes.

Yous pouvez continuer & discuter nos intentions, nos paroles,
nos acles. Nous ne romprons plus le silence avant le Concile,
heurcux de nous taire pour écouter bientdt la voix de cetie
Eglise catholique, & laquelle, vous le savez bien, nos vies et nos
ames sont fidelement dévoudes.
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Veuillez insérer ceite lettre, et agréez, Monsieur le Rédac~
leur en chef, mes senliments tres distingués.

Le Secrétaire de la rédaction,

P. Dociaire.

CCLVII

# (7 novembre 1869)

Réponse du directeur de I'Univers & Ia letire précidente.

‘On remarquera que cetle letire étudiée el évasive se tait sur
les noms des rédacteurs et approbateurs de Particle du 10 octo-
‘bre. Toutefois, le silence parle assez, il parle méme trop; ces
hommes importants se révilent, tout en continuant de se dissi-
muler par un calcul peu conforme, selon nous, & leur dignits.
La circonstance est assez grave pour se Tetirer ou se montrer.
1ls ne se retirent pas et ne se montrent pas. Nous ne reconnais-
sons point ici la sincérité de quelques-uns d’entre eux, et rien
‘ne prouve davantage qu'a leurs yeux mémes, l'article, ou le
manifeste, on la manifestation, peu importe, est en soi une
«euvre louche; sentiment tout conforme a nolre appréciation.

Ainsi, MM. de Montalembert, de Broglie, de Falloux, Cochin,
.de Carné, Foisset, etc., sont la-dedans. C'était prévu et c'est
triste. Mieux vaut pourtant le savoir, et qu'ils sachent qu’on le
sait. Ils en feront plus d'attention aux démarches fulures du
parti, et, il faut bien le dire, encore que le mot déplaise, de
Tintrigue.

Reprenons maintenant leur réclamation point par point.

La rédaction du Correspondant ne reconnait ses idées « en
-aucune maniére ni en aucun point » dans I'analyse que nous en
avons faite. Nous venons de relire et son travail et le notre. Il
nous semble que son travail est bien tel que nous V'avons dit,
et que le notre n'eiit pas manqué d’exactitude quand méme il
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elit ¢té moins modéré. Nos lecteurs pourront aisément s’en con-
vaincre s'ils veulent profiter de la générosité avee laquelic le
Correspondant met & leur disposition le corpus delicti. Nous
folicitons le Correspondant de pouvoir faire les frais d'une
parcille propagande. Celte ampleur, gqui dépasse encore celle
de Mgr Maret, montre combien ils onl & ceur le succes de
leur entreprise. Elle est d'ailleurs conforme aux pratiques
accoutumées de I'erreur dogmaltique, toujours empressée de se
donner i bas prix et méme pour ricn. Elle compte se payer,
comme on dit, « sur la béte ». En général, elle n’a pas tort. Ici,
cependant, nous sommes persuadé que le Correspondant tra-
vaille pour nous, el nous exhortons trés sinceérement nos lec-
tenrs & sc faire servir I'opuscule (librairie Douniol, 29, rue de
Tournon).

Etsi le Correspondant veuly ajouter nos appréciations pour
en micux faire déguster 'inexactitude, nous lui denons tonte
permission de les reproduire.

En attendant cotie confrontation sur pitces, le Correspondant
remarquera que si nous nous sommes trompé, nous n'avons pas
61¢ seul. Avant nous, son @uvre avait rencontré deux critiques
plus importants que nous. L'éloquent Evéque de Doiliers,
s'adressant & son clergé et & son peuple, ez cathedra, et la
Semaine religicuse de Cambrai, dans un article vraiment magis-
tral, avaient signalé, exactement comme nous, le caractére et
fa tendance de ce coup de parti. Ces deux graves documents ont
618 reproduits dans I'Univers; le In"emier, i la suite de notre
propre appréciation ; le second, quelques jours apres.

Avant nous encore, el dans lc méme seus, s'était exprimé
le Bien public de Gand, le plus ferme ct le plus justement

estimé des journaux catholiques belges. Nous pouvouns ajouter
que de sérienses et nombreuses lettres nous apportaient de
parlout un jugement tout semblable : Cestle livee de Mgr Maret,
et pire, moins sinctre, plus enveloppé, plus adroit, allant plus
loin, avee un ton de persillage que Mgr Marel ne s'est poiut
permis, .

Mgr l‘l-'Jv(:que de Poiticrs, la Semaine de Cambrai, le Mien
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public, nos lettres, emploient le méme mot. C'est un manifeste ;
Ils désignent le méme caractire, hélas! trop évideut : C'est un
coup de parti, une intrigue.

Cette dernivre expression blesse le Correspondant. Elle n’a
¢té appliquée par I'Uuivers qu'incidemment et indireclement, 4
propos d’autres choses. Nous la retirerions volontiers. Elle n’est
cependant que juste.

Lorsque M. de Montalemberl adhéra si malheureusement au
manifeste des « laiques de Coblentz », ceux-ci lui répondirent,
toujours sans se nommer, car on ne se nomme pas dans ces
allaires; et la Correspondance de Berlin, dévouée a M. de Bis-
mark et complaisante pour eux, nous fit connatlre leur réponse.
C’était au mois d’aodt, avant le livre de Mgr Maret et quand
plusicurs amis de ce Prélat espéraient encore qu’il ne le publie-
rait point. Les anonymes « laiques de Coblentz » faisaient &
M. de Montalembert l'injure de lui divulguer leur plan : « Au
moment décisif, les représentants les plus autorisés des nations
allemande et frangaise sauront faire valoir I'idée de la restaura-
tion de 'organisation catholique, et donneront & celtc idée une
forme délerminée et convenable. » Voila pour Vintrigue, et le
Correspondant est venu a son heure.

M. le secrétaire nous étonne lorsqu'il nous défie, en particu-
lier, de citer aucune phrase qui mette en doute 'infaillibilité du
Concile et de son Chef, et lorsqu'il nous dit, avec la méme
espece d’assurance, qu'il n'est pas vrai que la rédaclion ait
réclamé la périodicité on la permanence du Concile. Encore
que tout cela soit emmélé de suppositions, de coutradiclions et
de précautions oratoires, et insinué plutot quaffirmé, il y a
pourtant des moments d’oubli, et la parole affirmative ¢chappe
quelquefois. La générosité mille fois louable de nos adversaires
nous permet de ne pas prendre la peino de mulliplier les preuves;
nos lecleurs sauront bien les trouver. Bornons-nous au strict
nécessaire.

Nous n'avons point dit que le Correspondant niat V'infailli-
bilité du Concile et de son Chef. Ce scrait trop fort, étant trop
clair. Il se borne & nier l'infaillibilité du Chef séparé du Concile.
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C'estla grande différence de e et de ou, si célebre dans le proces-
de Figaro. Les catholiques diraient « du Concile avec son.
Chef », et « du Coucile oz de son Chef». Nos adroits plaideurs
disent du Coucile ef de son Chel, el les voila tirés d'affaire...
devant Bridoison. Mais il y a d'autres juges. Ces aulres juges.
verront que 'infaillibilité du Concile ez de son Chef est encore
soumise & de cerlaines conditions qui ne sont pas loin de res-
sembler & certaine ratification nécessaire de I'esprit humaia...
moderne. Il est Lres douteux, par exemple, que le Correspondant
croie, de bon ceeur, infaillible une décision du Concile rendue
par acclamation. Il veut que I'on discute et que le Saint-Esprit
prenne le temps de se former unc opinion. 11 a cent arguments.
pour prouver combien le temps de la réllexion est indispensable-
au Saint-Esprit.

Quant 2 la périodicité du Concile et & sa permanence, auw
moyen d'un interconcile dont la forme reste & trouver, voici
des paroles qui semblent claires :

« Du moment que les Conciles auront é1é une fois possibles,.
ils seront toujours nécessaires. »

N'est-ce pas la périodicilé?

« Nous voudrions que cette association de 'Episcopat . la.
Papauté, dont nous allons revoir aprés tant d’annces le conso—
lant speclacle, devint, dans le réyime futur de I'Eqglise, non plus
une solennelle exception, mais un usage qui survécit a la con-
vocation toujours rare des Conciles, et se prolongedt duns:leur
intervalle. »

N’est-ce pas la permanence?

Que le Correspondant nous dise qu'il ne I'entend pas ainsi,.
nous accueillerons ses explications avec joie. Mais quand on a
écrit de telles paroles, c’est une andace aussi vaine que mal-
séante de crier & ceux qui s’en étonnent : Ce n'est pas vrai,
nous ne I'avons point dit!

L'etfort que font ensuite nos adversaires pour dter a leur:
travail le caractére d'un manifesle, qu'il a si visiblement, et
pour prouver que c’est simplement une réponse & quelque vieil
article de la Civiltd catlolica, uc mérite pas de nous arréter..
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Nous regretions qu'ils descendent 2 ces enfantillages. Est-ce
que le livre de Mgr Maret est une réponse? Est-ce que les
déclarations et les arrangements de Coblentz sont des réponses?
Et si le Correspondant voulait simplement répondre, est-ce
qu’il ne pouvait pas répondre sans cet appareil et sans réclamer
la périodicité et la permanence du Concile?

Nous ne ferons que toucher ce que le Correspondant veut
bien appeler « la partie politique », et nous ne le ferons que
pour ne point laisser sans réponse un adversaire qui répond
lui-méme si scrupuleusement. Il désire savoir « exactement,
netlement », ce grand ami de l'exaclitude et de ia nctivts,
« quels conseils nous donnons aux catholiques sur la conduite
A tenir en France et dans les pays ou I'égalité civile, la liberté
religieuse et la liberté politique ont prévalu ».

Nous leur donnons exactement, nettement le conseil de
rendre & César, prince ou peuple.ou populace, ce qui est di &
César, et de ne rien donner ni sacrifier 4 César de ce qui est di
a Dieu, parlant par son Eglise. Nous leur donnons lo conseil
de se servir des libertés civiles pour accroilre et affermir la
liberté de 'Eglise telle que I'Eglise la demande.

Nous leur donnons par-dessus tout le conseil d’obéir & Dieu,
c’est-a-dire & I’Eglise, au mépris de tous les biens, de tous les
pouvoirs et de toutes les sagesses de ce monde.

Et comme le Correspondant promet de ne plus rompre le:
silence avant le Concile et ne voudra pas certainement le rompre
apres, nous nous permettrons de lui donner en particulier le-
conseil de persévérer dans un dessein si consolant.

Louts VeuiLror..
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CCLVIII
(28 octobre 1869)

Mgr Georges Darboy, Archevéque de Paris, duns une lettre pastorale, expose
briévement la nature des Coneiles weuméniques et eherche d calmer les inguie-
wudes excitées dans les esprits par certaines rumeurs relatives aux questions
que devea définir le futur Concile.

Nos trits chers frires,

Il y a denx ans, le Souverain Ponlife a manifesté aux
Evéques réunis & Rome autour de lui le vif désir de convoquer,
aussitol qu'il le pourrail, un Concile général pour rechercher
avec cux les remedes nécessaires aux maux présents de I'Eglise.
Quelques mois apres, il a publié la bulle d'indiction qui fixe
I'ouveriure du Concile au 8 décembre prochain, el un peu plus
tard il a demandé a lous les fildeéles, en leur accordant une
indulgence plénidre en forme de jubilé, d’appeler par leurs
supplicatious les lumitres ¢l les graces de Dieu sur les travaux
de celte grande Assemblée. Ainsi le moment approche oa les
Evéques du monde catholique vont répondre a I'appel dn
Saint-Pere el ol vous-mémes, nos tres chers fréres, devrez
vous méler a leur @uvre par vos pricres et vos acles de piélé.
It importe done de vous exposer, au moius brizvement, ce qui
va s’accomplir et les molifs que vous avez d'y prendre un reli-
gieux intérét.

Ce qui rend plausible et moralement nécessaire aujourd'hui
la tenue d'un Concile, c’est 'état général du monde; ce qui
l'autorise, c'est la constitution méme, le droit ct le devoir de
I'Eglise, divinement établie pour veiller au salut des ames; ce
qui permet d’y ratlacher de solides et consolantes espérances,
c'est, avee les dispositions de I'Episcopat, la bénédiction d'en
haut et I'assistance promise du Sainl-Esprit.

L’état général du monde esttel qu'il préoccupe les moralistes
et les politiques antaut que les hommes de religion. Est-ce i
dire que notre sitcle, considéré dans V'ensemble de ses actes,
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soit plus mauvais que les sitcles antérieurs, quil souflfre de
choses que le passé n'aurait pas connues, et qu'il se présente
avec une plus grande somme d'ignorance et de perversité?
Nous ne pouvons pas 'admetlre : les erreurs etles crimes sont
de toutes les époques; le libre arbitre de la créature a ses
défaillances et ses emportements inévilables, ct imparfaile
humanité marche vers son but et accomplit sa destinée, en
traversant des vieissiludes pleines de grandeurs et de misires
qui recommencent toujours et ne se ressemblent jamais. Elle
cherche, sans parvenir a le véaliser parfaitement ni pour long-
temps, l'équilibre des éléments dout se compose le monde :
aulorité et liberté, droit et devoir, inlérét et conseience, Ltal et
Eglise. Ce qu'elle régle sc pratique mal ou ne dure pas. Dans
les milicux complexes et si variables ou elle se meut avee des
forces et des faiblesses qui restent les mémes, le bien et le mal
prennent des aspects qui se modifient sans cesse; et chaque
génération semble avoir ses vertus et ses vices préférés.
Dresser le lableau comparatif de ces évolutions morales et faire
la part de responsabililé qui revieut aux divers idges et aux
diverses régions esl une ccuvre olt I’on pent difficilement étre
et parailre impartial, une cuvre qui d'ailleurs ici ne serait pas
4 sa place. Tout ce que nous voulons dire, c¢'est que notre
temps ne nous fait pas penr et que nous I'aimons, malgré ses
défauts; car il a des défauts, et nous n’avons point envie de les
dissimuler.

Persoune, en eflet, ne refusera de reconnaitre que bien des
choses se passent qui génent l'action de I'Eglise et compro-
meitent le salut des Ames, et qui du reste sont une cause de
souffrance et une menace pour la société civile. Les vérités de
la foi, I'autorité des saintes Ferilures, la divinité du Christia-
nisme, l'cxistence méme de Dieu, ne sont-elles pas incessam-
ment altaquées par une critique inlempérante ou par un scepli-
cisme froid etrailleur, qui prennentlanégation pourde la foree et
lerirepourde lahardiesse et delaraison? Les journaux, les livres
etles discours publics ne sont-ils pas & toute heure dirigés contre
ce qu'il y a de plus nécessaire et de plus sacré, la religion, la
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morale, la famille et la société? La liberté de parler et d'éerire
ne va-L-elle pas jusqu'a extréme licence, ouvrant le chemin a
laliberté de tout faire el de toul défaire? Car la logique n'est
pas, autant qu'on le croit. absenle deschoses humaines. Si, en
effot, les droils de Dicu sont conteslés et méconnus, comment
ceux de I'homme ne seraicni-ils pas précaires et plus que
disculables? KL comment y aurait-il des antorités sur la terre,
si I'autorité n’est pas dans le eiel? Mais s'il n'existe de dvoits
nulle parl il n'existe point de devoirs uon plus; dis lors, le
respeet n'a rien & faire dans le monde, la force seule y régne,
et lout est en proie i tous. Ce n'est done pas seulement ia reli-
gion qui est en canse, c’esl aussi Pordre public et la tranquil-
lité des Etats : les sophistes stment le vent, et les nalions
moissonnent la tempéte.

Telle est la situation morale de notre épeque. Du reste, le
Saint-Pere, cn y cherchant un reméde, 'a décrite dans les
termes suivants : « Depuis longtemps, dit-il, tout le monde
sait et constate quelle horrible tempéte subit aujourd’hui
PEglise, et de quels‘ maux immenses souflre elle-méme la
société civile. L'Eglise catholique et sa doctrine salutaire, sa
puissance vénérable et la supréme autorilé de ce Siége aposto-
lique sont altaquées et foulées aux pieds par des cunemis.
acharnés de Dieu et des hommes; toutes les choses sacrées
sont vouées au meépris, et les biens ecelésiastiques dilapidés;.
les pontifes, les hommes les plus vénérables consacrés au divin
ministére, les personnages éminents par leurs scntiments
catholiques, sont tourmentés de toules manitres; on andantit
les communautés religicuses; des livres impies de toute espice
ct des journaux pestilentiels sont répandus de loutes parts; les.
sectes les plus pernicicuses se multiplienl parloul et sous toules
les formes; I'enseignement de la malheureuse jeunesse est
presque partout retiré au clergé, et ce qui est encore piroe,
confié en beaucoup de licux i des maitres d’erreur et d'iniquité.
Par suite de tous ces faits, pout notre désolation ct la désola-
tion de tous les gens de bien, pour la perte des dmes, qu'on ne
pourra jamais asscz pleurer, I'impicté, la corruplion des meurs,
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la licence sans frein, la conlagion des opinions perverscs de
tout genre, de tous les vices et de tous les crimes, la violation
des lois divines et humainces, se sont partout propagées & ce
point que, non seulement notre trés sainte religion, mais encore
la sociélé humaine, sont misérablement dans le trouble et la
confusion. »

Celte peinture est lriste, et de tels maux ont besoin d'étre
combatlus avec ztle et vigueur. Non pas qu'il faille se flatler
d’en avoir enlitrement raison, quelque effort qu'on fasse; mais
il est possible d’en arréter le développement et d’en limiter les
funestes conséquences; d’ailleurs le role des justes dans cette
vie de lultes et d'épreuves, c'est de venir en aide & ceux qui
s’égarent et les ramener & la vertu. Or, lel est précisément le
droit et le devoir de I'Eglise. Elle est instituée de Dieu pour
éclairer, diriger et soutenir les dmes par la prédication de la
vérité, par ses regles de discipline ct par V'efficacité des sacre-
ments. Celte mission de salut, Jésus-Christ I'a confiée aux
Apotres et aux Evéques leurs successeurs; ils la remplissent
depuis dix-huit sizcles, veillant sur tout le troupeau oi le
Saint-Esprit lcs a placés pour gouverner 'iglise de Dieu, sous
la commune houletle du Souverain Ponlife, successeur de
Pierre, chargé de paitre les agneaux et les brebis. En consé-
quence, 'objet de leur travail est do se maintenir et de main-
tenir les fideles dans I'unité, qui a pour signe public et per-
manent la communion avec le Pape, divinement investi d’une
primauté d’honneur et de juridiclion s’étendant a toute
I'Eglise.

L’euvre s’accomplit dans ces conditions; que les Evéques:
‘soient dispersés ou réunis, ils instruisent et gouvernent avec
autorité ct succeés. Les délibérations générales, les résolulions-
concertées, ne sout donc pas absolument nécessaires dans
I'Eglise ; mais elles y ont toujours paru d’une force considérable
et d’une grande efficacilé. On n'a rien trouvé de meilleur que
cette union des conseils ct des sollicitudes pour faciliter la
définition des dogmes de foi, pour réfuter et dissiper les erreurs
les plus répandues, pour mellre en lumitre et développer la
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doctrine religicnse, pour maintenir et relever la discipline
ecclésiastique, pour corriger et perfectionner les meeurs. On
n’a rien trouvé de meilleur non plus pour engager les chrétiens

a recevoir avec promplilude et respect les décisions doctrinales
et disciplinaires de I'Eglise, formulées et décrétées par les
Svéques du monde entier, qui ne prononcent qu'en lenant#
comple toul i Jafois de Ia Révélation dont ils sont les gardicens,
ct des sentiments, des habitudes et des besoins de leurs dio-~
cses, dont ils sont les pasteurs et les guides.

Aussi le Saint-Pore déclare-t-il opportune la réunion d'un
Concile oit tous les Evéques du monde catholigue seront appe-
1és & s’entendre sur le caraclers et la portée des maux actuels
el sur les remedes qu’il est expédient de leur appliquer. « Le
Concile @cuménique, dit la bulle d’indiction, devra donc exa-
miner avec le plus grand soin ¢t déterminer ce qu'il convient
de faire, en ces temps si calamileux, pour laplus grande gloire
de Dien, pour Vintégrité de la foi, pour la splendeur du culle,
pour le salut éternel des hommes, ponr la discipline et la solide
instruction du clergé régulier et séculier, pour 1'ohservation
des lois ecclésiastiques, pour la réforme des meeurs, pour I'édu-
cation chrétienne de la jeunesse, pour la paix générale et la
concorde universelle. 11 nous faudra travailler aussi de toutes
les forces de notre esprit, el avec I'aide de Dieu, & délivrer de
tout mal I'Eglise et la sociélé civile, & ramener dans la voie de
la vérité, de la justice et du salut Jes malheureux qui s'égarent.
Enfin nous devons réprimer toul vice et repousser loute erreur,
afin que notre auguste religion el sa doctrine salutaire repren-
nent partoul une vigueur nouvelle, qu'elles se propagent de
jour en jour, qu'elles reconquierent Jeur légitime empire, et
qu'ainsi Ja piété, 'honnétels, la probité, Ja justice, la charité
ct toutes Ies vertus refleurissent pour le salut du monde. Non
seulement, en effet, Ja puissante influence de 'Eglise et de sa
doctrine a pour objet direct le salut éternel des hommes, mais
aussi, ¢t personne ne le nicra, le bonheur temporel des peuples,
leur véritable prospérité, le maintien de la paix et de ordre, le
progris méme et la solidité des sciences humaines : les faits les
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plus éclatants de I'histoire ne le prouvent-ils pas constamment
et de la maniere la plus évidente? »

Tel est done, ainsi qu'on le voit par les paroles du Saint-
Pere, tel est 1'objet général dont s’occupera I'assembiée des
Evéques. Naturellement il se décompose en divers points qui
deviendront a lear tour I'oljet de décisions spéciales et donne-
ront lieu sans doute & des mesures parliculitres. Mais cela ne
peut sc faire sans qu'on agisse par 1a méme snr vos opinions
et vos doctrines pour les fixer et peut-étre les corriger, et sur

" certains délails de votre conduite privée ou sociale pour y ap-
porter quelque heureuse modification. Cette perspective ne vous
a pas toujours été présentée d'une manitre satisfaisante, et
plusieurs semblent avoir pris & tdche de vous inquiéter & ce
sujet. Ils vous ont dit, par exemple, qu'on imposerait & votro
foi catholique des articles que jusqu'ici vous n'étiez pas lenus
"de croire; que des questions intéressant la société civile et les
relations de I'Eglise ot de I'Etat seraient traitées et décidées
dans un esprit d’opposition aux lois et aux meeurs poliliques du
temps présent; qu’on enleverait certain vote par acclamation,
qu'ainsi les Evéques ne seraient pas libres, et que la minorité,
fit-elle éloquente, serait traitée comme un parti d’opposition
qu’élonfferait bientot la majorité.

Mais rassurez-vous, nos trés chers frérves. Ces plaintes, au
moins prématurées, ne peuvent prendre leur source que dans
une connaissance imparfaite des choses, et ces menaces offen-
_santes viennent assurémenl d’hommes i)lus hardis qu’autorisés.
L'Eglise n'est pas une école de désordre et de violence; les

_Evéques, ses représentants et ses interprétes au Concile, ne
“voudront pas se départir du plus religieux respect pour la

" vérilé et des plus grands égards pour les personnes, et ils
traiteront leurs droits comme ceux des autres avec une con-

* science réfléchie et avec un profond senliment de justice.

D’abord, en ce qui touche les délinitions nouvelles, si le Con-
cile cecuménique ordonne de croire esplicitement des choses

. qu'on pouvait nier jusqu'ici sans étre hérélique, c'est que ces
choses seraient déja certaines et généralement admises ; car en
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ces matibres les Evéques sont des (émoins qui constatent, et
non pas des auteurs qui inventent. Pour qu'une vérité devienne
article de foi, il faut qu’elle ait été révélée de Dicu et qu’clle
soit contenne dans le dépot que les sidcles chrétiens gardent
fidelement et se transmetlent I'un 4 P'aulre sans altération. Or,
on u'en saurait douter, cing ou six cenls I*']véques n’attesteront
pas, & la face de I'univers, avoir trouvé dans les croyances de
leur Eglise respective ce qui n’y est pas. Si donc ils proposent,
en Concile, des vérités i croire, c'esl qu’elles existent déji dans
les monuments de la Tradition el dans le commun enseignement
de la théologie, et qu'ainsi elles ne sont pas une nouveauté.

11y aplus : les Evéques auraient regu des sizcles antérieurs,
par voie de tradition, cerlaines vérités considérables, qu'ils ne
s’empresseraient pas pour cela de les déclarer articles de foi.
Le pouvoir de I'enscignement ne leur a pas été donné pour la
destruction, mais pour I'édification. Avant donc d’ajouter aux
obligations du peuple chrétien et d’accroitre pent-étre les ob-
stacles qui s'opposent au retour de nos fréres dissidents, ils vou-
draient examiner séricusement les dispositions générales du
monde et rechercher si ces nouvelles dispositions de foi sont
opporiunes et vraiment réclamées par 'élat des esprits. Clest
de la sorte que nos ainés onl procédé, comme le témoigne 1'his-
toire des Conciles, et c'est de la sorte aussi que procédera la
prochaine assemblée des Evéques. Si donc elle ordonne, sous
peine d’anathéme, de croire désormais quelque vérité qui jus-
qu'a présent n’était pas de foi catholique, c’est que cette vérité
se trouverait déja dans la tradition léguée par vos ancétres, et
quelle serait d'ailleurs jugée ulile au progres du sentiment
religieux et au triomphe de I’ Eglise. Dans ces conditions, déli-
bérés en Concile par le Pape et les Evéques, des décrets comme
ceux que redoutent plusieurs personnes n’auraient rien d’abusif
ni de périlleux; ils seraient au contraire l'exercice régulier
d’un droit ct ne pourraient qu'avoir en définitive de salutaires
effets. 1l n’cst pas loisible de penser autrement & qui veut rester

catholique.
Ensuite, quant aux questions qui intéressent plus dlrectc-
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ment la société civile et les rapports de I'Eglisc et de I'Etat,
quelques-uns d’enire vous craignent qu'on ne les décide dans
un sens opposé aux lois et aux maurs politiques de I'Europe, et
«qu’on ne crée ainsi entre les devoirs du fidéle et du citoyen un
antagonisme violent et douloureux. Il faut le reconnaitre, bon
nombre d’écrivains, quoique placés & des points de vue con-
lraires, se sont accordés pour éveiller ces alarmes et ont tout
fait pour les nourrir et les répandre. Mais peat-étre n’y a-t-il
1a que des malentendus; en ce cas, des explications plus com-

- plétes comme le Concile peut en fournir réussiront i les faire
cesser.

Au fond, que peuvent vouloir les Evéques rassemblés a
sRome, de loutes les parties du monde, sinon servir la cause
‘de I'Eglise et de la société? Quelle est leur doctrine sur les
malibres dont il s’agit? En ce qui vous concerne, par exemple,
ils diraient sans doute que vous éles une nation haplisée et
qu'ainsi vous appartenez & Jésus-Christ, que par conséquent
vos lois et vos maurs doivent étre chrétiennes, et, comme elles
ne Je sont pas assez, qu'il y a donc licu de les corriger, en les
rendant plus conformes a 'Evangile et par la méme plus en
rapport avec vos véritables intéréts du temps et de I'éternité.
Parlant de ces principes et de ces faits, ils ajouteraient proba-
blement que la liberté de la presse, telle que vous I'avez faite,
est un élément de dissolution universelle et qu'il importe de la
contenir dans de plus justes bornes; que la liberlé des culles,
étant souvent prise pour le droit 1égal d’oulrager Lous les cultes
et de n’en professer aucun, doit élre antremeut entendue et
pratiquée ; que la morale n’est pas un vain mot; qu'il n'y ¢n a
‘pas deux, I'une privée et I'autre publique, mais une scule,
*laquelle nous oblige tous, individus et nations; qu’enfin le
nombre et la force ne suffisent pas & tout justifier, et qu'ainsi
tous encore, princes et peuples, ont besoin d'avoir raison pour
valider leurs actes. Ce sonl la certaincment des vérilés que vous
n'ignorez pas'et que déji nous vous avons dites el répétées, sans
vous blesser ni vous nuire. Mais celte fois, elles vous seront
“expliquées par le Concile avec plus d'autorité et de vigueur et
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sans doule aussi avee plus de précision. Qu'avez-vous donc a
y perdre, puisque vous saurez mirux des choses dont la con-
naissance est pour vous un devolr el un ialérét de premier
ordre?

Mais, diles-vous, en appliquanl ces principes aux détails de
notre vie privée ct sociale, on nons placera sous I'inspiration
ct la tutelle du clergé, et Ia théoceralie esl au boul d'une telle
entreprise. Soyez sans pear, nos tros chers friwes : vous ne
mourrez pas de celle maladie; vous n'en n'¢les pas alleints, ot
vous avez tout ce qu’il fanl pour la prévenir. Bien des années
s'éeouleront avant que les soixante journaux que Paris voit
éclore chaque matin et les douze mille volumes qu'il publie par

*an acceplent la censure ecclésiaslique, et qu'ainsi la liberté de
la presse vous soit ravie par vos Archevitques; peut-gire pen-
serez-vous qu'il ne faut pas se donner le tort de craindre un
péril anssilointain. I! en est de méme pourlaliberté des cultes :
vous n'attendez pas de nous saus doute que nous les mettions
tous sur un rang d'égulilé, puisque nous lenons I'un deux pour
e meilleur el le seul vrai. Or, tclle élant notre conviclion el
notre foi au sujel du Catholicisme, vous ne pouvez que nous
trouver logiques, si nous vous pressons avec instance d'y
adhérer el de vous y maintenir fidelement. Est-ce doue i dire
que nous allons comballre matériclement les autres cultes,
en provoquant contre eux des mesures séveres el des décrets
d’expulsion? En vérilé, vous ne le croyez pas : nous sommes
assez de ce siécle pour ne pas réclamer de telles choses, et vous
en éles Lrop pour les faire. Apriss comme avaut le Concile, &
¢6té des catholiques il y aura des dissidents, on peut le prévoir.
Ainsi tout ce que vous nommez vos conquétes vous reslera.
Loin done d'appréhender que le Concile ne tranche violemment
tonles ces guestions délicales ct ne regle tous ces délails épi-
neux, plusieurs eraigneut an contraire qu'il ne trouve pas le
moyen de vous aider eflicacement & rendre sage la liberté de la
presse et i établir en Europe I'unité si désirable des croyances
religieuses. . .

Lst-il besoin d’ajouler gqu'en rappelant la régle et I'idéal,
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les Evaques ne fermeront pas les yeux sur le cdté positif et
les exigences de la vie réelle, et qu'en traitant des sujets qui
toucheraient & la politique, ils n’oublieront pas ce qu’ils doivent
a leur pays? Nous n'avons donné a personne le droit de suspecter
notre patriotisme; la religion, la voix du sang, I'intérét méme, -
. tout nous commande la sympathie et le dévouement pour nos
concitoyens, et tout nous engage & servir, dans la mesure de
nos forces, leurs destinées terrestres. G'est un commun drapeau
qui nous couvre, une commune loi qui nous protége ; nous
vivons de la méme vie et voulons étre avec vous dans toutes
les vicissitudes, a la peine encore plus qu’a la fortune. L'in-
dépendance et la grandeur de la nation nous sont aussi cheéres
qu'a vous : la France, c’est le sol que nos aieux ont habité
et qui garde leurs ossements avec leur souvenir et leur histoire ;
¢'est le coin de terre que vous honorez de vos travaux et de vos
vertus, et ol coulent, chague jour, vos sueurs et vos larmes.
Notre ceeur y tient par toutes ses fibres. Le sentiment religieux
nous y attache aussi, soit parce que Dieu méme inspire aux
hommes 'amour du sol natal et met le patriotisme au nombre
de nos obligations, en nous prescrivant d’aimer nos semblables
et surtout ceux qui nous sont plus proches, soit parce que nous
trouvons dans notre pays une grande facilité pour pratiquer la
religion et remplir les devoirs que la conscience nous imposc.
S'il est certains points ot nous voudrions exprimer des regrets
et des varux, ce peut étre 'objet de demandes et d’explications
que vous ne refuserez pas d’entendre,

Du reste, nous ne 'ignorons pas plus que vous, dans le mi-
lieu complexe et tourmenté ot nous vivons, lout est matiere
ou prétexte & des réclamations contradictoires et a des préten-
tions rivales, et nulle solution n'est entitrement satisfaisante ou
durable. Aussi croyons-nous que, dans les affaires religieuses,
il fant maintenir, malgré les imperfeclions qu'on y peut voir,
les rapports de I'Eglisc et de I'Etat tels que le Concordat les a
déterminés. Sans doute une muluelle condescendance netranche
pas les difficultés ; elle les assoupit, mais les laisse vivre, et
I'on peut dire ainsi que la modération méme a ses désavantages;

1v. 26
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mais il n'est pas expédient non plus de tout surmener avec I'im-
puissant dessein de tout refaire, car I'dpreté du zéle aigrit les
esprits et la violence ne finit rien. Ce qui est donc possible et
plausible, c’est de s’en tenir a de sages transactions qui garan-
tissent suffisamment tous les intéréts et tons les droils essentiels,
et c'est 1a que tend le patriotisme des Evéques. Ils sont disposés,
autant que les hommes politiques peuvent I'étre d’autre part,
a ne point obéir & des ardeurs intempérantes, mais & mesurer
leur action sur les circonstances et & faire prévaloir, dans le
réglement des questions mixtes, ces tempéraments qui sont la
condition dela marche correcte et prospere des choses humaines.

. Enfin, nos trés chers freres, ce qu'on a dit de 'entrainement
avec lequel certain dogme serait voté d'acclamation par la majo-
rité des Evéques éloulfant ainsi la liberté de leurs collogues
dont la conscience ne se trouverait pas tout de suite pénélrée
des mémes lumidres irrésistibles, mérite & peine qu’on 8'y arréte
pour le réfuter. Le bon sens et I'hisloire prolestent contre ces
insinuations mal venues ct vaines. Si, pour les plus graves mo-
tifs, I'Eglise juge qu'il faut vous imposer, sous peine de damna-
tion éternclle, I'obligation de croire & I'avenir ce qu'elle ne vous
avait pas demandé de croire jusqu'a présent, elle ne le fera
point de maniére & déconsidérer son acle, en le dépouillant des
conditions qui peuventle recommander & vos yeux. Elle n’édic-
tera pas d’enthounsiasme une peine aussi terrible que celle de
Panathtme, et cinq ou six cents Evéques, réunis pour délibérer
sur des intéréts si graves, ne s’emporieront pas & les décider
de hauate lutte, en dédaignant d’écouter et de calmer, s’il yen a,
des scrupules respectables et présentés avec modestie. Est-ce
que I'Eglise a jamais manié les dmes avec ce sans-fagon, et
commencera-t-elle demain ? .

Dans le Concile de Jérusalem, qui fut le premier des Con-
ciles et leur servit de modele, on a délibéré, quoique tous les
membres de cette auguste Assemblée fussent personnellement
infaillibles, et tous ont pu dire leur avis, méme aprés I'avis du
plus autorisé. Un Coucile ecuménique s’est teuu trois siecles
plns tard, ot il s’agissait de ddéfinir et de formuler la foi de
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I'Eglise touchant la consubstantialité du Verbe, en d'autres
termes, d’affirmer la divinité de Jésus-Christ, le dogme fonda-
mental du Christianisme, un dogme pour lequel étaient morts
plusieurs millions de martyrs, un dogme qui avait renversé
les religions anciennes et fait la conquéte du monde, malgré
les légions romaines et les lois de I'empire. Certes, si jamais
dogme devait échapper a toute délibération, c'était celui-la;
g'il y avait une erreur éclatante et absurde, au point de vue du
Christianisme, c'était celle d’Arius, et pourtant on délibéra
dans le Concile de Nicée; on entendit les raisons des contra-
Adicteurs, si infirmes qu’elles fussent; on ne vota point paraccla-
mation. Ce précédent, pour ne parler que de celui-l3, nos tres
chers fréres, doit vous rassurer : on ne sera pas moins libre &
Rome aujourd'hui qu’on ne I'était i Nicée, il y a quinze sidcles,
et le prochain Concile ne flétrira pas son euvre en supprimant
la discussion.

Vous le voyez done, il n'y a rien de sérieux ni ‘de fondé
dans les alarmes que vous auraient fait concevoir, au sujet du
Congcile, les paroles de quelques personnes prévenues ou sim-
plement irréfléchies et maladroites. Le but de cette Assemblée
est élevé et d'une supréme importance : ses travaux seront
conduits avec une sagesse dont la présidence du Saint-Pere est
la garantie; les Evéques y porteront un égal souci de leur
dignité, de vos intéréts et de vos droits. Pour vous, aidez-les
par la pritre et les bonnes euvres; et, afin qu’elles soient plus
méritoires et plus efficaces, profitez de la grace que le Souve-
rain Pontife accorde sous la forme d'une indulgence plénitre.
Selon Y'invitation qu'il adresse au monde entier, préparez-vous,
par de pieux exercices, au jubilé qui va s’ouvrir; et, en ce qui
vous concerne, ramenez danus I'Eglise et faites-y régner la
pureté des mceurs antiques, la sincérité et I'énergie de la foi,
la pratique généreuse de la charité.

Permettez qu'en nous éloignant de vous pour quelque
temps, nous sollicitions le secours de vos prieres fraternelles,
afin que Dieu soit avec nous dans nos travaux et qu'il bénisse
le retour comme le départ.De notre c6té, nous ne manquerons
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pas de porter volre souvenir devant lui, dans les sanctuaires
privilégiés de Rome, el d'assurer de nouveau le Sain(-Pere de
votre religieux et filial dévouement.

Acescauses. . . . .« . .

Donné & Paris sous notre seing, le sceau de nos armes et
le contreseing du sccrélaire général de notre archevéchd, le
28 octobre 1869.

4 Georses, drchevéque de Paris,
Grand aumdénier de I' Empereur.
Par mandement de Monseigneur 1'Archevéque :
E. Penr, Chan, hon., Secrét. yén.

CCLIX

(56 novembre 1869)

Les rédacteurs du Francais se sonmetlent d’'avance aux décisions du Concile.

... Esl-ce donc que le Frangais prétend prendre parti sur le
fond du déhat! Veut-il, s'improvisant théologicn a son tour, se
prononcer sur 'opportunité de telle définition el sur la vérilé
de tel dogme? Non; nous nous gardons bien de proposer et
surlout d'imposer un programme au Concile. Nous attendons,
respecluenx et soumis, ses décisions. Nous éprouvons une
sainte joie & promeitre une obéissance pleine d'amour & toutes
ses preseriplions, une foi pleine de sécurité & toutes ses défi-
nitions. Nous sommes absolument rassurés sur la sage prudence
aveclaquelle]'liglise, conformément & scs traditions constantes,
pesera les questions d’opportunilé, sur la lenteur préméditée
avec laquelle elle examiuera loules les faces du probleme. Nous
avons vu quels ont é¢ toujours les ménagements infinis de sa
sollicitude maternelle pour les dmes. Confiants dans la parole
du Christ, nous attendons les lumieres surnaturelles qui éclai-
reront la sainte Assemblée. Nous savons surtoul que ses défi-
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nitions, quelles qu'elles soient, apparaitront avec cet éclat
lumineux, mais doux et serein, de la vérité divine, éclat que
les aveugles seuls ne voient pas et qui ne pourrait blesser que
les yeux déja malades...

Le Secrétaire de la rédaction,

GusTAVE ALLARD.

- CCLX
(6 novembre 1869)

Le Tablet de Londres se déclare autorisé & démentir, pour la troisieme fois, le
bruit répandu que I'Archevuque de Weﬂtmmsber se proposerait de provoquer
au Concile la définition de la « doctrine de I'Eglise sur I'infaillibilité du Saint-

Siége ».

Deux fois déja, nous avons été autorisés & affirmer que
IArchevéque de Wesminster n'a jamais eu lintention de
proposer au Concile de définir la doctrine de I'liglise sur I'infailli-
bilité du Saint-Sidge. Cette histoire, imaginée, nous le suppo-
sons, par Janus, persiste malgré tout. Elle est de nouveau racon-
tée dans un article publié sur ce livre par la Pall-Mall Gazette
et aussi dans un journal anglican. Nous le répétons pour la troi-
sieme fois, nous sommes autorisés a dire que ce bruit est absolu-
ment faux. Le Prélat n’a pas et n’a jamais eu une semblable
pensée. La persistance que I'on met & propager cette histoire
nous porte & croire que les ennemis de I'Eglise attachent une
grande importance & la faire circuler. Mais on ne voit pas tout
d’abord pourquoi Sa Grandeur a été choisie pour en étre 1'objet,
alors surtout que tant d'Evéqnes étrangers ont écrit avec la
méme fermeté et dans le méme sens. Nous n’entendons rien
dire de semblable de I’Archevéque de Malines, ni des Evéques
de Poitiers, de Nimes ou de Versailles. Nous ne voyons 2 ce
fait qu'une seule explication plausible : on a trouvé plus con-
" venable de donner & croire que les Evéques francais, tout ‘au
moins, ne partagent pas les mémes opinions.
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CCLXI

(4 novembre 1869)

{.es Annales religieuses du diocise d'Orléans reproduisent les adieux du clergé a
son Evéque et la réponse de ce dernier. Noble déclaration de Mgr Dupanloup
touchant sa soumission aux futures décisions du Concile, quelles qu’elles soient,
« conformes ou contraires & ses vaeux et & ses votes ».

Jeudi dernier, 4 novembre, féte de saint Charles Borromée,
avait lieu i I'évéché d’Orléans une scéne touchante.

Saint Charles est le patron du clergé orléanais qui, tous les
ans, en célebre la féle avec grande pompe. Les prétres de
toutes les paroisses ot communautés de la ville et MM. les
curés des paroisses voisines se réunissent en grand nombre 4
la cathédrale ; un panégyrique solennel est prononcé; une pro-
cession splendide se déroule le soir dans les nefs de la basilique.
C'est la féte de ce saint illustre, grand Evéque, grand promo-
teur de la discipline ecclésiastique, et dont le z&le contribua si
puissamment & I’heureuse conclusion du Concile de Trente,
que le clergé orléanais, dans une délicate pensée, avait choisie
pour offrir ses adieux et ses veeux & son Evéque, sur le.point
de partir pour Rome afin de prendre part aux travaux du pro-
chain Concile.

Entre les offices, vers 2 heures de I'aprés-midi, MM. les
vicaires généraux, le Chapitre, MM. les curés et vicaires d’Or-
léans, et une foule d’ecclésiastiques venus des paroisses voi-
sines, et méme des paroisses éloignées, plus nombreux encore
que de coutume, se rendirent & I'évéché et furent regus par
Mgr Dupanloup dans la grande salle synodale. M. I'abbé Des
brosses, doyen du Chapitre, parla au nom de tous.

1l rappela d’abord les luttes soutenues pour le Saint-Sidge
par Mgr 1’l§véque d’Orléans, qui eut I'honneur, on le sait, de
donner, le premier, le signal de ces grandes manifestations
épiscopales en faveur de la souveraineté temporelle du Pontife-

Roi, sans lesquelles le ceeur magnanime de Pie IX lni-méme
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n’aurait pas eu peut-étre la confiance de convoquer, dans les
jours mauvais que nous traversons, un Concile cecuménique.
M. le doyen dit ensuite les espérances de 'Eglise aux approches
de cetle sainte Assemblée, et les sentiments de soumission abso-
lne avec lesquels le clergé d'Orléans est disposé & en recevoir
les décrets. Puis, faisant allusion aux inquiétudes répandues
dans les 4mes par les imprudences des uns et la malveillance
des autres, il exprima la plus entiére confiance dans la sagesse
du Vicaire de Jésus-Christ et de NN. SS. les Evéques, et en
particulier de celui & qui le clergé d’Orléans offrait en ce moment
. ses hommages et fous ses veeux.

Mgr I'Evéque d’Orléans, Lrés ému, répondit dans les termes

suivants :

« Messieurs,

« Je suis vivement touché des paroles que M. I'abbé Des-
brosses vient de m’adresser en votre nom, quoique je ne puisse
vraiment accepter tout cc qu’il a bien voulu me dire de beau-
coup trop bienveillant, en rappeclant ici ce que j'ai pu avoir
le bonheur, et avant tout le devoir, d'essayer dans ma vie pour
le service de I'lglise et du Saint-Sibge.

« Ce dont, surlout, je le veux remercier, c’est, Messicurs,
de ces sentiments si élevés et si nobles, pleins d'une foi sacer-
dotale si ferme, dont nous sommes accoutumés & renconlrer
I'expression sur ses levres, de méme que la flamme en esl dans

. tous vos ceeurs et dans le sien.
« Qui, aux approches de ce grand Concile, il faut avoir
_ confiance ; confiance dans la parole de Celui qui a dit & son
Eglise : Enseignes toutes les nations. Je suis avec vous jusqu'a
« la consommation des sicles; et qui va les enseigner encore, par
la bouche du successeur de Pierre et des Evéques rassemblés
autour de lui.

« Et ¢’est de la sorte, Messicurs, par la souveraine assis-

_tance de Celui qui est la lumiére et la paix, que le Concile sera
ce que le Pape a voulu qu'il fut : une grande ceuvre d'iilumi-
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nation et de pacification, grande opus illuminationis et pacifi-
cationss, ainsi que s’exprimaient, dans leur adresse au Saint-
Pire, les Evéques réunis & Rome en 1867.

« Et puis, aprés le Concile, quand Pierre et les Apotres,
quand le Pape et les Evéques auront parlé, docilité complate,
Messieurs, comme on vous le disait si bien tout & T'heure,
soumission ahsolue & tout ce que I'Esprit de Dieu aura dicté
i la sainte Assemblée.

« Tels sont vos sentimeunls, i tous, Messieurs; et ¢'est parce
que je les connais que, si je ne m'éloigne pas de vous sans
tristesse, je pars cependant avec une pleine sécurité. Vous
prierez pour moi : oui, je compte sur vos bonnes et fraternelles
pritres; et vous saurez d'ailleurs veiller & ce que, pendant mon
absence, nulle témérité ne vienne troubler I'union et la paix
dont nous avous toujours joui, grice & Dicu, dans ce diocese.
depuis vingt ans que j'ai I'honneur d’y servir I'Eglise.

« Et quant aux inquiétudes dont vous m’avez parlé, aux ini-
tiatives imprudentes, intempestives, je ne {arderai pas & vous
en dire ma pensée.

« Pour moi, Messieurs, je vais au Concile, appelé par le
Chef supréme de I'Eglise. J'y vais comme juge et témoin de la
foi. J’y serai, je l'espere, avec I'aide de Notre-Seigneur, un juge
libre, attentif et ferme, sans aucun respect humain; un témoin
vigilant et fidele.

« Et Je Concile achevé, quelles qu'aicnt éLé ses décisions,
conformes ou contraires & mes veeux et & mes voles, je revien-
drai soumis & tout, sans le moindre effort, soumis de bouche,
d’esprit et de cceur, docile comme la plus humble brebis du
troupeau.

« Telle est ma foi, Messienrs, telle est la votre. C'est par
elle que nous vivons, et pour elle, au besoin, nous saurions
mourir. »
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CCLXII
(10 novembre 1869)

Dans une lettre pastorale, Mgr Dupanloup adresse d'affectuenx adieux au clergé
et au penple. L'euvre de I'Eglise su futur Concile, dit le Prélat, sera une muvre
de vérité el de paix : paix dans la vérité, paix dans la cherité. L'auguste Assem-
blée né s'occupera que du bien des dmes. Rappeler aux hommes les grandes
vérités Gternclles; rendre, s'il se peut, ces vérités encare plus claires et plus
salides; défendre le dépot sacré coutre foute innovatinn, contre tout affaiblis~
sement; rechercher les meilleurs moyens d'ohtenir que ee qu'il faut croire soit
effectivement cru, telle est la mission du Concile. Les Péres la rempliront par
Ja Charité, vertu de toutes la plus propre i préparer les voies & la vérité.

Mes tres chers freres,

Je vous quitte pour me rendre & I'appel du Vicaire de Jésus-
Christ et pour me réunir, au Concile du Vatican, avec les
Evéques de toute la terre.

Déja je vous ai exposé quels grands desseins animérent le
Souverain Pontife, le jour o il coneut la pensée de pourvoir
aux besoins spirituels des sociélés humaines, et de couronner
les eceuvres de son long et mémorable pontificat par la convo-
cation de cette anguste Assemblée.

En France et dans tous les pays, les Evéques ont élevé la

voix pour annoncer le Concile et en dire les motifs et le grand
but; les mille échos de la publicité, qui font de la terre entidre
un lieu sonore ol tout retentit, ont répété partout leur parole ;
les ennemis mémes ont servi d’organes pour la transmettre; et
maintenant, tous les habitants des pays civilisés, quels qu’ils
sbient, partagés pent-étre entre I'amour et la haine, mais saisis
" bon gré mal gré de surprise et d’admiration, dirigent leurs
regards et lears pensées vers cette Réunion sans égale, gne Je
successeur de Pierre, aussi pauvre que le hatelier de Galilée
et aussi courageux, convoque tranquillement, prés de deux
mille ans aprés la mort de son divin maitre Jésus-Christ, &
Rome, en face du Capitole et du Forum, sur un sol menacé,
mais au nom d'un pouvoir supérieur qu'il ne doit rendre et qu'il
“ne rendra qu'aux mains immortelles du Dieu vivant.
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Au moment de me séparer de vous, mes fréres, pour aller
prendre part aux travaux du Concile, je n’ai donc plus rien a
vous expliquer, que je ne vous aie dit déja, ou qui ne vous ait
16 beaucoup micux dit par les instructions si solides et si élo-
quentes des Evéques de France. Mais je céde au besoin de mon
ceeur en vous exprimant les sentiments .qui le remplissent,
I'émeuvent, le font ’déborder, 4 I'heure des adieux, soit que je
pense & vous, & I'Eglisc, & mon pays, soit que je médile &
Tavance la portée de ce grand événement, le plus important,
sans contredit, et le plus solennel qui se soit présenté & moi
dans le cours d’une vie déja longue, pleine de travaux et de
combats, et maintenant bien voisine du terme ol I'attendent
les jugements de Dieu.

Lorsque saint Paul allait partir de Milet pour monter sur le
navire qui devait le porter 4 Jérusalem, puis & Rome, il fit venir
les anciens de I'Eiglise d’Ephese qu'il avaitlongtemps gouvernée,
et aprés leur avoir adressé des paroles sublimes, se rendant a
lui-méme un témoignage que les saints, au nombre desquels je
ne suis pas, ont seuls le droit de répéter,’il leur exprima en ces
termes sa confiance el ses dernidres recommandations :

« Les tribulations m’attendent. Mais je ne crains rien. Je
westime pas ma vie plus précieuse que mon dme. Il me suffit que
jachéve ma course, que je remplisse le ministére que j’ai regu du
Seignewr Jésus, qui est de précher I'Evangile de la grige de
Dieu.

« Je sais que vous neverres plus ma face... C'est pourquoi,
prenes garde d vous-mémes et o tout le troupeau sur lequel I
Saint-Esprit vous « élablis... Je vous recommande d Dieu...
Celui qui peut achever lédifice que nous avons commencé, et
vous donner part ¢ son héritaye avec lous les saints.

« Puis il se mit & genoux et pria avec eux tous. Alors ils
commencerent a fondre en larmes, el se jetanl au cou de Paul,
ils 'embrassaient. Et ils le conduisirent jusqu'au vaisseau, se
séparant avec beaucoup de peine. » Et lo vaisseau fuyant avait
disparu a leurs yeux, qu’ils l¢ saluaient encore ct priaient tou-
jours.
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11 me semble que ces paroles se présentent d'elles-mémes
tous les Kvaques préts a quitter]la terre o ils laissent tant de
bons prétres et des fideles si dévoués. Pour moi, combien il me
serait doux de vous rassembler tous aussi, sans exception,
prétres de I'Eglise d'Orléans, pour prier avec vous et pour vous
embrasser! Je suis loin, hélas! de I'incomparable Apdire dont
je vous rappelais tout i I'heure les paroles. Mais enfin, ily a
vingt ans que nous travaillons ensemble dans ce cher diocese,
et je vous le recommande & I'exemple de saint Paul en partant.
" Et, certes, votre Evéque peut vous en rendre aujourd’hui le
témoignage. Pendant que j'ai parlé, vous avez agi; pendant
que j'ai combattu, vous avez édifié; pendant que le malheur des
temps m’a fait vivre dans les discussions et les orages, vous
avez passé vos journées dans Fhumble paix des villages et les
labeurs du ministére, occupés & instruire, & secourir, & par-
donner. Votre Evéque vous remercie en vous disant adieu. Ma
pensée reconnaissante va vous chercher au fond des villes et
de tous nos hameaux. O mes amis et mes fréres, préires de
I'Eglise d’Orléans, je vous bénis, je vous donnele baiser de paix!
Songez & moi, aimez-moi, priez pour moi!

Et vous tous, 6 mes diocésains, 6 mes fils bien-aimés, en
vous adressant aussi, au moment de la séparation, ces adieux
de mon Ame, laissez-moi vous remercier ct vous bénir! Vous,
habitants de cette chdre ville d’'Orléans, en qui j'ai toujours
trouvé une affection si constante, une docilité si chrétienne,
une charité si généreuse; et vous aussi, habitants de toutes ces
campagnes que j'ai parcourues tant de fois, et qui toujours
avez accueilli avec tant de religion et d’empressement votre
Evéque! Vous ne m’avez jamais repoussé; sur aucun de vous,
sur aucune de vos demeures, je n’ai jamais été obligé de secouer
la poussitre de mes pieds; et si tous, & I'heure ott mon cceur
vous adresse ces paroles, vous n'étes pas encore devenus tout
ce que mon zbdle souhaiterait, vous I'étes en espérance.

Je ne veux vous dire ici & tous qu'une seule et courte parole.
Une prescription du Saint-Pére m’a fait éprouver chaque matin
au saint autel une consolation profonde : c’était de redire irois
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_fois an saint Sacrifice de la messe, en union d’esprit et de cour

avec les mille Evéques et les milliers de prétres du monde
entier, les trois oraisons de I'Esprit-Saint. Il me semblait
impossible, en les disant, que cette unanime priére de tant
d’ames sacerdotales no fiit pas exaucée.

Prions toujours, mes trés chers freres, cet Esprit de paix,
do Jumidre et d'amour, cet Esprit de Notre-Seigneur, dans
lequel il disait a ses Apotres : La paix soit avec vous; Pax
vobis! et leur recommandait, en les envoyant aux peuples, de
dire : La paix soit & cette maison : Pax huic domui! la paix
soit & cette cité : Pax huic civitatz! La paix! la paix! toujours
Ia paix!

La paix dans la vérilé; la paix dans la charité. Et voila, en
ces deux mots divins, I'euvre de I’Eglise au futur Concile. Les
Evéques ne se rassemblent que pour faire une cuvre de vérité
et de paix; pour pacifier les hommes; pour les réconcilier avec
Dieu et avec eux-mémes; pas pour aulre chose.

Et voili pourquoi le Prophdte, veyant venir de loin, et s'as-
sembler de tous les points du monde, ces hommes de paix,
chantait : Quam speciosi pedes evangelizantium pacem! Qu'ils
sont beaux les pieds de ces hommes, qu’on voit venir de loin,
apportant la honne nouvelle de la paix au monde, et disant :
o Sion, 6 Kglise, ton Dieu régnera sur toi!

L'Eglise, ah! je I'aime! Je l'aime parce qu'elle est la société
des Ames! Je 'aime, parce qu'elle aime, parce qu'elle sauve les
Ames! Jésus-Christ les lui a acquises par son sang : Quam
acquasivit sanquine swo. Et je 'aimerai & jamais, cette sainte
Eglise, parce qu'elle n'est occupde ici-bas qu'a rendre aux dmes
leur liberté, leur dignité, Jeur vertu, leur pureté, leurs droits
sacrés, leur sainte égalité devant Dieu.

Da mife animas! catera tolle tibi! « Donnez-moi les Ames,
et gardez pour vous Je reste! » Ce fut le cri de I'Apostolat, lors-
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qu'il parut dans le monde. Pierre et Paul ne firent pas entendre
d’autre parole aux hommes.

L'Eglise 'a répéts d’age en age. Damiki animas : voila son
cri en traversant le monde et les sidcles.

Société sacrée des Ames, le saint Coucile qu’elle assemble
au Valican n'aura point d’autre regard, d’autre but que les
ames : I'amour, le respeet, le salul des ames. Il n’a point d’ar-
mée, point de glaive, point d’appareil menagant et meurtrier.
Sa force est toute spirituelle, comme les dmes.

Son arme, ¢'estla pavole de Jésus-Churist, ¢’est la persuasion
évﬁngélique, c’est la vérité, c'est 'amour.

Et quand vous entendez dire qu'il prépare des définitions
et des anathémes, rappelez-vous que cela ne veut dire qu'une
chose : c’est qu'il s'adresse & la foi, & la raison, 4 la conscience,
parlant & ces libres facultés, avec la précision et I'autorité qui
lui appartiennent, justement parce qu'il ne se sert pas de la
force, et parce que sa puissance est avant tout spirituelle.

Ils vont donc se réunir, ils sont en marche de tous les points
du globe vers le centre de la société des dmes, les chefs de cetie
société spirituelle et immortelle, ces désarmés, ces pacifiques,
travaillés de pensées de paix, et apportant aux hommes de tous
les pays et de toules les races les deux grandes conditions de
la paix : la vérité et la charité.

Il y en a qui les redoulent, qui les suspectent, qui les ac-
cusent de vues mesquines ou de projets violents.

Ah! je me sens humilié de toutes les petiles conjeclures qui
naissent parmi les hommes & l'approche de ce Concile. Croyants
et incroyants semblent quelquefois rivaliser ici de naive igno-
rance el d’inexplicable effroi.

- Vraiment, nous altachons trop d'imporlance aux tumultes
du lieu et de T'hcure oii nous sommes. Pour Dieu qui est
éternel, et pour I'liglise avec laquelle il demeure jusqu’a la con-
sommalion des siecles, un cunlinent est une province, un siccle
est un jour. Iériliers de la vérité el de I'élernilé, ne soyons pas
si préoccupés de nolre province el de notre minute. Apris trois
cents ans, le Concile de Trente régit encore nos deslinées spiri-
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tuelles. Nous allons travailler pour des dmes qui ne sont pas
encore sur la terre, et pour des temps ol tout ce qui vit,
hommes, trones, constitutions, partis, écoles, renommée, cou-
tumes, aura 6té jugé de Dicu, et ne sera plus. Nous avons les
yeux fixés sur le présent, mais plus encore vers I'avenir. Voila
pourquoi nous sommes au-dessus des éphémeres pensées et des
vaines querelles.

Assemblée véritablement ccuménique, représentant non
une nation, non une race, non un continent, mais le monde,
mais ’humanité; non des intéréts locaux, particuliers, transi-
toires, mais les intéréts généraux et permanents de I'dme
humaine, tel sera le grand et rassurant spectacle de catholicité
et d’unité que le Concile donnera aux hommes.

Oui, parmi les divisions profondes qui troublent les individus
et les peuples, au milieu du doute, de la critique et des écoles
en ruines, 'liglise nous prépare la sublime vision de 1'unité;
de méme qu'au lendemain des balailles, des épidémies, des
crises violentes et de toutes les miséres morales et matérielles,
elle nous garde encore la sublime vision de la charité.

Rappelez-vaus, mes fréres, les faits récents :

Il y a quinze ans, Pie IX parle, et les Evaques, sur tous les
points de la catholicité, & Vienne, & Cologne, & Madrid, & Lyon,
4 Dublin, & Smyrne, & Baltimore, partout, au fond des conti-
nents, dans les iles les plus lointaines, et jusque dans les
missions du bout du monde, parlent avec Pie IX, en I'honneur
de la Mére immaculée du Sauvear.

Puis Pie IX souffre, et aux Evéques se joignent les prétres,
les fideles, les pauvres, les ouvriers, les petits enfants, pour
assister le Vicaire du Christ dans son auguste indigence, pour
offrir des pritres, des ressources et du sang. '

A YTimage de Pie IX, les Evéques souflrent daus presque
toutes les contrées de I'Europe, et I'écho de vos sympathies
porte en tous lieux la gloire et I'émotion de tant d’épreuves. Le
monde n'a jamais vu pareille union dans 'amour, ni pareille
unanimit¢ dansla doctrine. Nos ennemis mémes, quand ils tou-
chent & I'liglise, & Rome ou & Madrid, & Varsovie ou & Damas,
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4 Turin ou au Japon, sont surpris de ne pouvoir déchirer celte
robe sans coulure, et tous les centurions qui nous percent la
poitrine de la lame de leurs glaives s'en vont en murmurant
tout bas : « Vraiment cette Jglise est la fille de Dieu! »

On.parle de nos divisions. Mais quand donc I'Eglise fut-elle

moins divisée, plus unie, plus/fidéle, plus fraternelle et plus
filiale? Il vous appartient bien, vous qui ne vous entendez sur
rien et qui discutez sur tout, d’élever la voix contre elle. Non,
les discussions entre nous, sur de libres opinions, n'entament
* en rien notre symbole. L’édifice de I'Eglise est si solide et si
protégé que les pierres qui se détachent n’ébranlent pas la
muraille et ne tuent personne. Le navire est si bien construit
qu'il franchit tous les écueils et affronte toutes les mers. Faites
le compte des apostasies et celui des conquétes. Depuis trente
ans, l'Eglise a perdu deux ou trois hommes, qui n'ont entrainé
personne; elle a recu droit de cité dans de grandes nations;
Londres et Constantinople, New-York el Pékin entendent son-
ner nos cloches. Et vous voulez nous effrayer, et vous nous
demandez d’étre inquiets et de trembler! Non, non, notre
confiance est inébranlable, parce que Celui qui a fait notre
unité a vaineu le monde.

Et & coté de ce merveilleux spectacle d’unité dans la catho-
licité, mes fréres, voyez-en un autre non moins consolant.

Le monde catholique entier sera la, 2 Rome, an Valican,
dans U'assemblée des Evéques. Ces hommes parleront une
langue commune, la langue de la foi, dans laquelle ils s’enten-
dront tous. Mais aucun d'eux n’oubliera la langue de la terre,
ni qu'ils ont ici-bas une patrie.

Sans doute, dans 'assemblée des Ponlifes du monde chré-
tien, point de patriotisme exclusif, étroit, vaniteux. Nous
parlerons pour Ja race humaine tout enlizre, pour toutes les
Ames qui, sous toutes les latitudes et sous tous les cieux, invo
quent ou attendent Jésus-Christ.

Mais, cependant, nul ne peut oublier ce que son pays a pu
et doit faire encore pour I'liglise; et personne ne m’en voudra,

. si moi, Evéque frangais, je m'inspire de ces vieux Evéques des



416 LE CONCILE DU VATICAN. :

. Gaules qui ont tant fait pour la civilisation, cn méme temps
que pour la religion, sur le sol de notre patrie! -

Arriere donc ceux qui parlent de divorce entre la religion
¢l les sociélés, entre I'Eglise ct les patries!

Et qui donc pourrait abolir dans nos cceurs le souvenir de
ce que la France te doit, 8 Eglisc de France, vraie fille ainée
de la sainte Eglise catholique et vraie mére de la France! Toi
qui as pris notre race barbare et inculle, il y a quatorze cents
ans, et qui I'as baptisée, illuminde, instruite, fondée ; présidant
&4 la naissance de I'autorité régulitre, & la transmission des
sciences et des lettres, i I'établissement des grandes et des
petites écoles, & I'épanouissement de I'architecture et des arts,
a I'organisation des métiers, i la protection et & I'élévation des
pauvres, & I'égalilé des droits, & la pureté des familles ; pétris-
sant loute Ame francaise d’honneur, de miséricorde et de justice,
ct offrant sur ce sol privilégi¢ le modsle des Pontifes dans
saint Martin, le modéle des rois dans saint Louis, le modtle
des guerriers dans Joanne d’Arc e¢i Bayard, le modele des
prétres et des ciloyens daus sainl Vincent de Paul, le modele
enfin de loules les conditions de la vie dans cetle légion de
Saints frangais, donl nous portons les noms mélés au nom de
nos familles, et qui forment au-dessus de nos tétes une multi-
tude de protecteurs, et comme unc nuée imposante de glorieux
témoins! Tantam habentes impusitam nubemn testivin!

Tous ces grands souvenirs, mes trés chers fréres, se pres-
sent dans mon Ame au moment ou je vais quitter la France. En
me séparaut d’elle, je sens mieux que je I'aime, et dans cette
augusle Assemblée, ol toules les natious seront représentées,
au sein de cette Eglise catholique & la fois universelle et natio-
nale, qui, comme I'astre du jour, baigne chaque sillon et tout
I'ensemble de la terre des rayons d’'une méme lumiere, non, jo
ne verrai point disparailre en mou 4me mes sentiments palrio-
tigues; je penserai & vous, & mes chers diocésains, ¢ mnes com-
patriotes, je porterai daus mon ceeur etdans ma parole les veeux,
les souffrances, I'houneur et 'amour de mon pays, et, & Rome,
je me sentirai plus l:']\'équc saus me senlir moins Francais,
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Tel est I'esprit catholique, telles sont les pensées que les
Evéques portent 2 Rome : lieu illustre et élevé, ol les ames
g’élevent encore. Oui, sur ces saintes hauteurs, un esprit plus
large s’empare de 'homme et du prétre, de plus vastes horizons
s'ouvrent devant lui.

Dans le méme récit du voyage de saint Paul, il est dit que
ce vaillant cceur, en approchant de Rome, se sentait tout remué
et partagé entre mille sentiments confus; mais des fréres sor-
tirent de Rome, ils allerent 4 sa rencontre sur la voie Appienne,

"au deld de la tombe des Scipions, et il prit une confiance nou-
velle i,

Comme saint Paul, chacun de nous, & la rencontre de ses
freres, sur la route de Rome, se sentira aussi rassuré, fortifié,
consolé, porté plus haut. L’air que I'on respire & Saint-Pierre -
est plus large et plus pur: largior @ther! il semble tomber de
ces hauteurs ot nous voyons le Pere céleste. L3, dans ce centre
de I'unité et de la catholicité, tout est fait un et universel. La
on se sent citoyen du monde, en méme temps que citoyen de
la vie future, Et déja quelque chose de I'éternité passe dans
mes pensées. J'oublie les choses de I'heure qui s’envole, pour
ne plus songer qu'aux devoirs supérieurs de mon ministére.
Mes yeux se détournent de tout autre intérét, et ils se fixent
sur le ciel, sur I'avenir de la race humaine, sur cette sainte
Eglise militante dont je suis le prétre, et sur cette sainte Eglise
triomphante, ol je voudrais pouvoir porter avec moi, dans
mes bras et sur mon ceeur, tout ceux que j'ai connus, aimés,
tous mes fréres.

Croyez-le bien, mes trés chers fréres, les Evéques laisseront
> ot déposeront, au moment de franchir le seuil du Vatican,
toutes les divergences éphémeres. Nul n’a jamais regardé le
Concile comme un champ de bataille, ou comme une assemblée
oratoire, un congrés, un tribunal humain! Les hommes qui se
plaisent dans ces pauvres pensées n’ont jamais contemplé ton
armée pacifique, 0 Israél! Ils n’ont jamais habité sous tes tentes.

1. Acr., xxvi : « Accepit fiduciam. »
v, ’ 27
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L'Eglise n’est pas dans les lahoraloires de la science, dans
les théatres de la polémique ou dans le secret des cours. Elle
est dans le labernacle de l'aulel, dans le pardon du tribunal
sacré, dans la chaire el dans I’E\'angilc; elle est dans I’Evéque
qui parle & son peuple, dans le curé de village qui évan-
gélise, dans le missionnaire de la Chine et dans la sceur
de charité; elle cst dans le Credo qui passe & travers les levres
de Ponfant el les levres du mourant; elle est dans les vérités
et dans les vertus, dans les secours invincibles dont Jésus-Christ
sur la croix a fait jaillir la source intarissable pour toujours et
pour tous. Ah! que mes paroles sont froides et desséchées, el
qui pourra vous montrer le divin dans I'Eglise, au lieu du coté
périssable et humain sur lequel nos yeux s'obstinent et se
troublent! Je mec sens inondé en ce moment des larmes inté-
rieures et bralantes quo doit arracher & tout homme le senti-
ment de son impuissance, et surlout celui de sa misére morale,
quand il entrevoit de loin, sans pouvoir la rendre, I'éblouissante
clarté de la vérité el de la vertu, tombées sur le monde de
cette croix que porte I'Kglise!

Il y a deux mois, les Evéques d’Allemagne sc sont rassemblés
& Fulda, prés de la tombe de ce moine illustre venu d’Angle-
terre, il y a onze cents ans, pour introduire dans la Germanie
la civilisation chrétienne. Sans oublier leur Allemagne, ils ont
su tenir un langage plein de douceur et de majesté, le vrai
langage de I'liglise catholique. J'aime & répéter avec eux que
Pliglise n'est point un parti, qu'elle veut vivre en paix avec
les hommes, bénir partout, bénir toujours, n'ayant d’autres
ennemis que les enuemis des nalions, le vice et 'erreur. Unie
plus que jamais & son Chef, au successeur direct du premier
des Apolres, elle ne sera ni divisée, ni précipitée, ni impru-
dente, ni implacable.

Savez-vous, mes fréres, qui lui dicle ses devoirs? Ce sont
vos hesoins.

La paix, voila le besoin de toutes les &mes ct de toules les
races. La paix, je vous le disais tout & I'heure, la paix dans la
" vérité, la paix dans la charité. Que demande la vérits? Qu'exige
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la charité? Voila le programme et I'objet du Concile, et quand
vous entendez dire que les Evéques s’occuperont des erreurs
conterperaines et de I'état des sociélés modernes, cela ne veut
pas dire autre chose.

1I

Les erreurs contemporaines, nul ne le peut nier, voila la
source des maux profonds de ce sidcle.

Aprés quarante ans de sacerdoce et vingt ans d’épiscopat,
mélé de pres aux hommes, anx événements, aux confidences, je
connais mon femps et je ne le calomnierai pas si je dis qu'il a,
nonobstant les lumitres dont il est justement fier, ses ténebres
et ses défaillances.

Je ne viens pas sonder ici les plaies vives de notre époque :
le Saint-Pere I'a fait, lorsque, posant sa main sur le cceur de
la société contemporaine, il a senti, 1 ses mouvements irrégu-
liers et tumultueux, qu’elle était malade et qu’il fallait tenter un
grand effort pour la guérir. Mais qui pourra se récrier si je dis
que la grande cause de nos soulfrances, ce sont nos erreurs?

Jamais, gardez-vous, mes fréres, de le croire, les grandes
erreurs ne sont inoffensives. St votre wil est ténébreuz, a dit
Notre-Seigneur, fout votre corps est dans les téncbres; et vous
allez de chute en chute, vous égarant & chaque pas.

Voila pourquoi I'iglise, ayant regu de son divin Fondateur
une mission de conservation et de salut, a regn pour la remplir
une mission de vérité.

La vérité est la lumiére, la vérité est la voie, la vérité est la
vie.

~ Nous périssons, individus ou peuples, quand nous ne
sommes pas dans les conditions de la vérité.

Eh bien, sans parler ici directement de P'ordre politique et
social, qui ressent les conlre-coups de toutes nos déviations
el de tous nos troubles, n’est-il pas vrai que ce sitcle est en
" proie 4 un immense malaise, & une profonde incertitude, dans
I'ordre intellectuel, moral et religicux?
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Pourquoi? parce que, et c'est la sa plaie fatale et mortelle,
il lui manque la lumitre et la vie d’en haut.

Et la lumiere et la vie d’en haut lui manquent, parce qu’il
sc détourne de la source unique de ces biens, la sainte Eglise
catholique, & qui Dieu en a confié le dépot sacré sur la terre.

Lit il s’en détourne, parce que des nuages I'ont voilée a ses
yeux; parce que mille sophismes ont enveloppé I'atmosphére;
parce que des préventions, des malentendus, venus de causes
multiples, ont égaré les csprits et irrité les cceurs.

Ah! c'est 12 ce qui navre nos ames, a nous, Evéques catho-
liques du xix* sitcle, quand, sachant par la foi que toute vérité
et toute charité sont dans I'Evangile, et par I'histoire ce que
I'Eglise a fait pour la société, pour toutes les classes d’hommes,
pour le peuple en particulier; ce qu'elle a mis de dignité, de
justice, d'amour dans les inslitutions, les lois, les mceurs;
ce que lui doivent les sciences, les arts, et cette superbe rai-
son humaine clle-méme, nous voyons cependant cette sainte
Eglise deJésus-Christtellement méconnue, travestie, calomniée,
quaujourd’hui c'est la hainc qu'on est parvenu & souffler
contre elle dans les cceurs d’une foule de nos contemporains,
a tel point que la servir, et avec elle loutes les saintes causes
qu’elle bénit et qu’elle protége, c’est une injure dans lelangage
de la presse quotidienne et de certaines assemblées populaires.
Et en méme temps qu'on cherche & consommer ce divorce
ingrat et funeste entre les peuples et I'Eglise, d’autres, dans
de plus hautes régions, le proclament nécessaire au nom d’une
science révoltée et séparée. Voila, mes trds chers freres, ce
qui fait aujourd’hui ma douleur profonde et me met au ceeur,
comme disait saint Paul, un continuel gémissement : Continuus
cordi dolor!

Eh bien, c’est pour cela que I'Eglise s’assemble. Parce que
des griefs sans cause, des haines injustes, des malentendus
déplorables, éloignent d’elle ce sitcle; et parce que, dans cet
éloignement, la lumitre el la vie d’en haul se retirent des
hommes, et que les vérités ont dimninué sur la terre, et que le
torrent des erreurs menace tout.
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Et comme, au moment des inondations, les hommes empor-
tent ce qu'’ils ont de plus précieux et se retirent sur les hauteurs,
mettant d’abord en streté les semences, qui féconderont la
terre aprés la retraite des eaux, de mame les Evéques, pasteurs
des peuples, se réunissent, dans le lieu élevé et inaccessible aux
flots de I'erreur, 4 Rome, pour déposer comme dans une arche
d’alliance les tables de la loi sacrée. Et c'est la que, apres la
tourmente, quand les eaux écoulées laisseront apercevoir le
sol bouleversé et pent-8tre couvert de ruines, les hommes qui
_ auront échappé au cataclysme viendront, pour ressemer leurs
champs ravagés, redemander les germes féconds de 'avenir.

Aussi jamais ceuvre ne fut plus obligatoire, et peut-éire,
malgré Je puissant obstacle des malentendus et des préventions,
plus facile. '

Car cette Jumibre et cette vie d’en haut, que ce sidcle ne
veut pas recevoir de nous, nulle autre main ne les lui offre.
Nulle doctrine, nulle force morale, nulle religion n’a surgi et
ne surgira dans le monde pour prendre la place de I'antique
Christianisme.

Sitcle grandiose, plutot que grand, il a tout remué, tout
cherché; et il souffre, voila la vérité!

Ah! que d’ames invoquent tout bas, par la voix de leurs
souffrances, Celui qui a dit : « Venez & moi, vous tous qui étes
travaillés, et je vous reposerai! »

Combien d’intelligences lui crient, par la voix de leurs
égarements : Jam advesperascit, mane nobiscum : « Le soir
- vient, il fait sombre, demeurez avec nous! »

Combien, faligués de leurs vains efforts, lui disent avec
Pierre : « Seigneur, & quel autre irions-nous? Vous seul avez
les paroles de la vie éternelle. »

Ce monde viendra donc & nous, et il ne viendra qu'a nous.
L’exces méme des maux en prépare le reméde; car I'expérience
a ses salutaires enseignements, et on peut entrevoir, & plus
d'une sinistre lueur, ce que le Christianisme, disparu ou
. amoindri, laisserait dans une sociélé sceplique, et ce qui des
bas-fonds d’un peuple impie pourrait monter 4 la surface.
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Ne marchons-nous pas déja sur un sol semé de débris?
D'autres sidcles ont été plus éprouvés quo le notre, aucun
peut-étre n’aura été semé de plus de vicissitudes et témoin de
plus d’écroulements. Sans doute, les enfants d’Adam ont tou-
jours porté & travers la vie un esprit agité et un ceeur inquiet.
Mais, en ce sigcle, leslois, les trones, les sociétés, les sciences,
les arts, les industries, les corps, la malitre elle-méme, sont
entrés dans un mouvement qui est venu rendre plus vive encore
et plus universelle 'agitation nalive des habitants de la terre.
Gardons-nous de tout condamner péle-méle dans ce redouble-
ment d’activilé, dans cette marche en avant. J’ai comparé ce
sidcle au sitele du Concile de Trente, et j’ai trouvé les armées
moins oppressives, les lois plus équitables, le clergé plus pur,
les petits mieux protégés, les indigenis mieux assistés, les
esclaves affranchis. Je ne calomnie done pas mon temps, quand
je le nomme le sitcle de I'agitation et du changement, et par
une conséquence nécessaire, des honleversements et des ruines.

Or, pendant que toui change, il importe que la vérité ne
change pas. Plus le reste vacille et tombe, plus il importe
qu’elle demeure stable, inébranlable, comme Celui de qui elle
vient.

O vous, qui nous accusez d’élre immuables, comme elle
vous est bonne, notre immohilité! Que deviendriez-vous sans
elle? Que deviendrait celui qui marche, sile sol marchail avec
lui? Que professeraient les philosophes, si nous ne maintenions,
au-dessus de tous les systemes qui changent, avec les grandes
croyances chrétiennes, le vrai, le grand patrimoine du genre
humain, I'Ame, Dieu, la vie future, le bien et le mal, la liberts,
le salut? Que n’oseraient pas les législateurs, sans cesse occupés
4 remanicr les lois et les défenses, si nous ne maintenions, au-

dessus des régimes qui se succedent, les grands principes de
la charité, de la justice et deI'égalité chrétiennes? Que devien-
draient les maeurs, submergées parl'inondation de la mauvaise
presse, du mauvais thédtre ct du mauvais exemple, si nous ne
mainlenions, au-dessus des écoles et des familles, ces préceples
forts, clairs et purs de la moralité chrélienne, qui usent peu &
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peu, comme la lime use le fer, les chaines de la guerre, de
I'esclavage et de la débauche, qui pésent sur les hommes? Quel
bouheur que 1'Eglise ne change pas, encore une fois, pendant
que tout change! Quel bonheur qu'elle ne fléchisse pas, pen-
dant que tout est ébranlé! L’Eglise a le droit de porter un
regard maternel, mais sévére, surles sociétés contemporaines;
non pas seulement sur ceux qui souffrent et veulent se révolter,
et auxquels elle doit dire avec saint Pierre : « Ne faites pas de
la liberté le voile de votre malice et de vos cupidités; » mais
encore, et avant tout, sur ceux qui jouissent et ne pensent pas
-a se réformer; et & tous elle peut dire : « Que deviendriez-vous
sans moi ? Vous vous amusez, vous vous enrichissez, vous vous
querellez. Qu'adviendrait-il du monde, si, pendant vos folies,
vos cupidilés et vos batailles, je n’étais la source perpétuelle de
la vertu, le refuge de 'honneur et du bon sens, le foyer per-
manent de lalumigre, I'indestructible asile des vérilés qui vous
sauvent? Que poéseraient vos sciences, vos sysiemes et vos
industries, au milieu de 'océan du mal, pour abriter la pureté
de vos filles, la tranquillité de vos derniers moments et 'hon-
neur du nom d’homme? Je demeure immobile, au méme poste,
depuis dix-neuf cents ans, en face de votre perpétuelle et
malheurcuse mobilité. Encore une fois, venez & moi, vous qui
étes fatigués; et qui donc n'est pas fatigué? »

Rappeler aux hommes les grandes vérilés éteruelles; les
rendre, s'il se peut, encore plus claives et plus solides; défendre
le dépot sacré contire toute innovation, mais aussi contre tout
affaiblissement : telle est la premiére mission du Concile, parce
qué tel estle premier besoin des hommes.

Le Concile en a une autre.

111

Le Concile a un grand devoir & remplir au nom de la charité.
La vérité exige que nous ne changions jamais, La charité,
"8 je V'ose dire, exige que nous changions toujours; je veux
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dire qu'elle sait prendre, comme la grice, toutes les formes
pour s’accommoder aux besoins des hommes et des temps.
C’est pourquoi il y a un cOté invariable et un cdté variable
dans la religion. Nos principes ne peuvent pas varier, nos
procédésdoiventvarier. Nous avonsaprécher Dieu auxhommes,
le méme Dieu dans des langues diverses, le méme Dieu & des
peuples divers, le méme Dieu i des époques diverses. Malheur
a nous, si nous trahissions Dieu et blessions la vérité ! Malheur
4 nous, si nous oubliions la charité et blessions les Ames!

Quelles paroles & la fois sublimes, formidables et tendres,
Notre-Seigneur Jésus-Christ n’a-t-il pas adressées ici 4 tous
les prétres, a tous les chrétiens! « Je ne suis pas venu perdre
les Ames, mais les sauver. — Je suis le hon Pasteur. — Je
n’appelle pas les justes, mais les pécheurs. — Je viens guérir
les malades ; les bhien portants n’ont pas besoin de médecin. —
Je n’achéve pas le roseau & demi rompu, je n’éteins pas la
meche qui fume encore. — Les pauvres sont évangélisés. —
Si vous étes une pierre d’achoppement, un scandale, un ob-
stacle, pour un seul de ces petits, il vaudrait mieux qu’on vous
jetdt & V'eau avec une pierre au cou. Vous demandez que le
feu du ciel tombe sur cette ville! Vous ne savez pas de quel
esprit vous étes! »

Et ce qu’il disait, il le faisait. Quels trésors de charité et de
mansuétude dans ce cceur! quelle tendre et infatigable pour-
suite des pécheurs! quel amour des dmes! quel eri sur Jéru-
salem, quelles larmes : « Jérusalem, Jérusalem! j'ai voulu
rassembler tes enfants, comme la poule rassemble ses petits
sous ses ailes!... »

Voila les paroles et les exemples du Maitre, et par consé-
quent les devoirs des disciples. Il faut, en quelque sorte, nous
faire hommes ainsi que lui, nous revétir de la chair et du sang
de nos freres, afin de los attirer & lui. Nous sommes, comme
Pierre et André, des bateliers sur le rivage, et nous avons,
sans cesse, 4 orienter nos barques et 4 raccommoder nos filets,
pour recommencer sans fin notre péche, tantot ici, tantot la.

Nous sommes encore les ouvriers dans le champ du pere
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de famille, et nous avons sans cesse a travailler le sol, et &
jeter de nouveau la semence.

Jamais la moisson n'a été plus abondante.

Mais & ce sizele, qui a bésoin de nous, et dont nous avons
aussi besoin, il faut frayer les pas vers nous. Il faut que la
charité prépare les voies & la vérité.

C’est-a-dire qu'il faut ouvrir & ce sitcle nos bras, il faut
surtout lui ouvrir nos ceeurs. Il nous écoutera, quand nous
saurons lui parler.

Il ne s'agit pas de lui sacrifier une parcelle quelconque de
I’éternelle vérité ; il ne s’agit pas de concessions ou de complai-
sances indignes; il s’agit seulement de l'aimer, et en l'aimant,
de le comprendre, de I'éclairer, de le relever, de 'amener dou-
cement & Ja vérité.

Voila ce que sait et veut I'Eglise; voila ce qu'elle nous
demande ; voila ce que fera le Concile.

Non, ne craignez pas, hommes de ce sitcle. Sans doute, le
Concile vous dira la vérité, la vérité tout entidre; mais rien
que la vérité : il ne songe en aucune sorte A vous imposer,
sous le nom de la vérité, des fardeaux qui ne seraient ni dans
la foi, ni dans la loi, et que vous ne pourriez pas porter.

Il ne condamnera, il n’'insultera aucun des dons de Dieu
aux hommes, méme ceux dont ce sizcle a abusé. Hélas! n’est-ce
pas I'éternel malheur de 'homme d’abuser de ce qui est bon?
N'y a-t-il pas eu sur la terre le despotisme, ahus de I'autorité,
I'illuminisme, abus de la raison, la licence, abus de la liberté?
Et cependant la raison, I'autorité et la liberté sont des dons de
Dieu. La religion ne veut que purifier ces dons, les élever, les
" ennoblir, les sauver de leurs propres exces.

On a dit que le Saint-Pere, en ne convoquant pas expres-
sément les gouvernements au Concile, avait rompu avec les
états. Non, il n’en était rien. Toutefois il ne s’agit pas tant au
Concile de proclamer I'alliance avec les Ltats, que V'alliance
entre I'Eglise et la société : alliance toujours nécessaire et
toujours possible; alliance qui dépend bien moins des lois que
de I'esprit public; alliance qui est indispensable au bonheur de



426 LE CONCILE DU VATICAN.

Ja société elle-méme, comme & la paix de I'Eglise; mais alliance
que I'on proclame vainement dans les traités et dans les actes
publics, quand elle n’existe pas dans les imes. C'est jusque-la,
c’est jusqu'aux ames qu’il faut donc aller, pour que cette
alliance soit sérieuse, sincdre et efficace; et voila pourquoi
I'Eglise avant tout veut parler aux ames.

L'Lglise est une mére, et & coté de sa vigilance, de son
autorité, de sa souveraineté maternelle, elle a une tendresse
invincible, une majesté sereine et aussi une souveraine sincé-
rité. La charité débordera de son Jangage, le monde entier
sentira dans ses paroles, avec une intelligence sérieuse et solide
des intéréts et des besoins du temps actuel, avec une intelli-
gence grave et affectueuse de ses maux, de ses véritables maux
et de leurs véritables remedes; il sentira, dans les Evéques,
une charité & la fois paternclle et fraternelle, aussi forte que
tendre, aussi généreuse que lumineuse, je l'ose dire, anssi
intrépide que perspicace.

Voila, nous le disons sans crainte d’étre démenti par aucun
d’eux, les sentiments que tous les Evéques portent au Concile,
en ce qui touche la société contemporaine.

Et de plus, de ce licu élevé du Vatican oi ils seront, jetant
leurs regards sur la terre cnlidre, quel sérieux examen n’au-
ront-ils pas & faire de I'état du monde et de I'action de I'Eglise
dans le monde !

Depuis dix-huit siécles la vérité a rayonné sur l'univers; le
niveau général du vrai, du heau, du bien s’est relevé admira-
blement sous la main de Jésus-Christ : ]a famille humaine tout
entigre respire plus librement, depuis que I'Evangile a paru
parmi les hommes. Un soleil nouveau éclaire le monde moral
dans son ensemble; car Dieu a parlé, et il n’est pas une créa-
ture qui n’ait recu I'écho plus ou moins lointain de la voix
divine, et sur les plus désespérés, I'espérance est tombée du
ciel, avec le sang de Jésus-Christ, comme une rosée.

Mais pourtant, A considérer le regne de la vérité sur chaque
Ame, en particulier, et sur chaque point du monde, le spec-
tacle est encore bien affligeant. Que de millions de créatures
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humaines a convertir au Christianisme! Sur 400 millions de
chrétiens, 150 millions sont en dehors de I'liglise catholique
visible, et I'incrédulité ou I'immoralité pesent loardement sur
ces 400 millions d’hommes qui n’ignorent pas Jésus-Christ.
Voila la vérité sans phrase. Grand Dieu! vous connaissez vos
"élus, et ce qui reste pour votre partage!

Mais que les hommes ne fassent pas les fiers on les dédai-
gneux! Si la religion occupe en apparence, apres tant de
temps, une place si petite sur la carte du globe, la civilisation,
-la philosophie, ce qu'ils nomment le progres, occupe une place
plus pelite encore et marche a pas plus lents : qu'ils regardent
Londres et Paris! D'ailleurs nulle doctrine, je viens de le dire,
nulle force morale, n'ont surgi depuis le Christianisme. Nalle
doctrine, nulle religion, ne peuvent I’égaler ou I'imiter méme
de loin. Sans doute le Christianisme n’éclaire pas encore par-
tout, mais il n'y a pas d’autre lumiere.

Mais nous, apdtres de la foi, soyons humbles & notre tour,
ot regardons en face les devoirs de notre mission.

Pour moi, je suis, je vous I'avoue, mes fréres, bien plus
occupé de répandre la vérité que de la discuter. Aprds dix-neuf
sitcles, le monde intellectuel et le monde moral sont fondés.
Nou