Der folgende Vortrag wurde am 31. Juli 2021 in der Kirche Our Lady of Mount Carmel in Littleton,
Colorado, gehalten. Das Video wurde auf YouTube verdffentlicht; der hier wiedergegebene Text
enthélt jedoch umfangreiche Endnoten mit wichtigem weiterfliihrendem Material. Mein Ziel — vor
allem nach der Veréffentlichung von Traditionis Custodes — ist es, die allzu zahlreichen katholi-
schen Apologeten zu widerlegen, die in &hnlicher Weise, wie sich ihre protestantischen Kollegen
auf den heiligen Paulus berufen, unter Berufung auf lehramtliche Dokumente behaupten, der
Papst habe absolute exekutive, legislative und judikative Macht (ber die Liturgie. Ich argumentiere
dagegen, dal3 pépstliche Macht in einem historischen, kirchlichen Kontext ausgeubt wird, der ihre
legitime Austibung bedingt und begrenzt und daher auch das Recht der Glaubigen begriindet,
sich unerhérten Versté3en gegen uralte Brduche und ehrwiirdige Traditionen zu widersetzen.
Kurz gesagt: Hier geht es um eine Verteidigung der Grundlagen der traditionellen Bewegung in
der katholischen Kirche.

Die Gebundenheit des Papstes an die Tradition
als legislative Grenze:
Antwort auf ultramontanistische Apologetik

von Peter A. Kwasniewski

Katholische Apologeten haben im Laufe der Jahrzehnte eine Menge groRartiger Arbeit geleistet. Sie haben
so manch einen Protestanten, Mormonen, Zeugen Jehovas oder sonstige Sonderlinge widerlegt und Ju-
den, Moslems, Atheisten, Agnostikern, Neuheiden und Mitgliedern aller méglichen falschen Religionen ge-
holfen, Christus zu finden und in seine Kirche einzutreten. Daflr sind wir alle dankbar — mdge ihre Arbeit in
dieser Richtung noch lange Bestand haben.

Diese selben Apologeten schneiden allerdings nicht so gut ab, wenn sie sich mit innerkirchlichen Angele-
genheiten befassen, insbesondere wenn es darum geht, Wesen, Zweck und Grenzen der papstlichen Un-
fehlbarkeit zu erklaren. Zwar leisten sie immer noch gute Arbeit, wenn sie so grof3artige Texte wie Huma-
nae Vitae rechtfertigen, denn dessen Lehre steht im Einklang mit dem nattrlichen und goéttlichen Recht und
der Tradition der Kirche, und der Papst hat die Aufgabe, all das aufrecht zu erhalten, ungeachtet des
Drucks, der dagegen ausgeibt wird. Wenn allerdings Péapste spektakular schlechte Entscheidungen treffen
oder etwas lehren, das zweideutig oder male sonans (bdse klingend) oder materiell fehlerhaft ist, dann ste-
hen diese Apologeten mit leeren Handen da. Sie sind dann versucht, das Problem entweder als peinliche
Ausnahme zu ignorieren oder forsch an einen unreflektierten Ultramontanismus zu appellieren, als ob blo-
Res Drauflosreden das Problem irgendwie zudecken kénnte.

Mit dem letztgenannten Problem sind wir seit der Verdffentlichung des Motu proprio Traditionis Custodes in
hohem Malie konfrontiert. Die meisten Kommentatoren lassen sich zwar in zwei offensichtlichere Kategori-
en einteilen: die Progressiven, die ihre Schadenfreude tber die Niederlage der bosen Tradis schamlos zum
Ausdruck bringen; und fast alle anderen, die den Schritt von Papst Franziskus als ungerechtfertigt, bdsar-
tig, aufrihrerisch, aggressiv, undurchfiihrbar und - die schlimmste Siinde nach dem Zweiten Vatikanum -
als ganz und gar unpastoral ansehen. Doch gibt es da auferdem noch einen coetus selbsternannter Apolo-
geten, die in aller Eile Podcasts produziert haben, in denen sie das vermeintliche Recht des Papstes vertei-
digen, die Liturgie fast nach Belieben zu erschaffen, aufzuheben und zu verandern.

Dieser Vortrag wird keine ausftihrliche Kritik an Traditionis Custodes sein - das kann man momentan an
vielen anderen Orten nachlesen.! Vielmehr mdchte ich erklaren, wie wir zu diesem jetzigen absurden Punkt
gelangen konnten, dafd ein rémischer Papst es wagen kann, mit einem Federstrich ein ungebrochenes litur-
gisches Erbe von Jahrtausenden an den Rand zu drangen und letztlich in die Vergessenheit zu beférdern;
daR er darlUiber hinaus behaupten kann, die neuen Riten, die von einem Ausschul3 unter Paul VI. ge-
schaffen wurden, seien die "einzige" ("unica") lex orandi, das einzige Gebetsrecht der katholischen Kirche -


https://youtu.be/a-wtRuCMGgg

und die noch groRere Absurditét, dal’ es katholische Apologeten gibt, die ihn und sein angebliches "Recht”,
dies zu tun, verteidigen.

Der grundlegende Fehler dieser Apologeten besteht darin, dal sie, wie ihre protestantischen Doppelgan-
ger, auf die Technik des proof-texting — des Korrekturtextens - verfallen sind. Anstelle sola scriptura heif3t es
oft solo papa; wo der Calvinist den heiligen Paulus Uber die Rechtfertigung allein durch den Glauben zitiert,
zitiert der Papalist ein Konzilsdiktum Uber die universale papstliche Jurisdiktion. Eigentlich neigen alle
Kontroversisten (einschlie3lich der Radikaltraditionalisten) zum Proof-Texten, als ob sich damit eine Debat-
te abschliel3en lie3e, wahrend sie doch in Wahrheit erst anfangt. Denn man darf nicht lediglich eine Stelle
aus der Heiligen Schrift, den Vatern, den Kirchenlehrern oder dem Lehramt zitieren, sondern man mufd
auch fragen, wann, wo, warum und wie sie gesagt wurde - mit anderen Worten, man muf3 ihren Kontext
verstehen. Einige Texte sind so klar, dal3 sie uns die schwere Arbeit abnehmen, aber andere sind subtil, un-
vollstandig, Uberzogen, untertrieben usw.; sie missen in ihren Zusammenhang gesetzt werden wie Steine
in eine Mauer. Es ist die Mauer, nach der wir suchen, nicht die einzelnen Steine, die aus ihr herausgerissen
wurden.?

So zitieren katholische Apologeten etwa gerne [die Dogmatische Konstitution] Pastor Aeternus des Ersten
Vatikanischen Konzils (1870) tber die Jurisdiktion des Papstes:

Wir lehren demnach und erklaren, daf3 die Rémische Kirche auf Anordnung des Herrn den Vorrang der
ordentlichen Vollmacht Uber alle anderen innehat, und daf? diese Jurisdiktionsvollimacht des Rémischen
Bischofs, die wahrhaft eine bischoéfliche ist, unmittelbar ist: Ihr gegentber sind die Hirten und Glaubigen
jeglichen Ritus und Ranges — sowohl einzeln fiir sich als auch alle zugleich — zu hierarchischer Unter-
ordnung und wahrem Gehorsam verpflichtet, nicht nur in Angelegenheiten, die den Glauben und die Sit-
ten, sondern auch in solchen, die die Disziplin und Leitung der auf dem ganzen Erdkreis verbreiteten
Kirche betreffen. (Pastor Aeternus, Kap. 3, Nr. 2)

Sie zitieren auch gerne die Enzyklika Mediator Dei (1947) von Pius XlI: "Deshalb steht nur dem Papst das
Recht zu, eine gottesdienstliche Praxis anzuerkennen oder festzulegen, neue Riten einzuftihren und gutzu-
heiRen, sowie auch jene zu andern, die er fur anderungsbedurftig halt." (Nr. 58).° Der Codex des Kanoni-
schen Rechts (1983) bekraftigt die "héchste, volle, unmittelbare und universale ordentliche Gewalt" des
Papstes in der Kirche (Can. 331). John Monaco hebt hervor: "Da die Verwaltung der Sakramente in den
Bereich der kirchlichen Disziplin fallt, ist es nicht Gberraschend, da’ das Kirchenrecht die Ordnung der Li-
turgie dem Papst zuweist (Can. 838 §82) und ihm sogar die Befugnis einrdumt, 'zu beurteilen oder festzule-
gen, was zu ihrer Gultigkeit erforderlich ist' (Can. 841).™

So weit, so gut. Aber Texte so stehenzulassen, bedeutet, sie ohne Kontext zu zitieren.

Erstens laft sich die Liturgie nicht auf eine Frage der Disziplin reduzieren; sie betrifft immer die Glaubens-
und Sittenlehre, wie sie von der Kirche im Laufe ihrer gesamten Geschichte verkiindet wurde und wie sie
im Lehramt jeder Epoche zum Ausdruck kommt.> Der Papst ist kein Solist, sondern Mitglied eines Orches-
ters, und die Stimme, die er spielt, gibt es schon, bevor er sein Amt antritt - und das gilt umso mehr, je spé-
ter in der Geschichte wir uns befinden.

Zweitens existiert die papstliche Jurisdiktion in Disziplinarangelegenheiten nicht im luftleeren Raum: Sie ist
Bestandteil des papstlichen Amtes, das seine eigene Natur, seinen eigenen Zweck und seine eigenen
Pflichten hat. Die Befugnis, liturgische Riten einzufiihren, abzuschaffen oder zu &ndern, ist nicht eine Art
[Ockham'sche] Allmacht ohne Bezug zu Weisheit, Glte oder Rechtschaffenheit: Es gibt Bedingungen, die
dem Papsttum innewohnen, welche die Befugnis begrenzen und bedingen, die ihren Gebrauch mit Autoritat
oder einem Mangel daran versehen.® Aus diesem Grund kdnnen Historiker beurteilen, wann Papste ihre
Macht gut oder schlecht, klug oder unklug, gerecht oder ungerecht ausgelbt haben.

Drittens: Nur weil etwas in einem lehramtlichen Dokument steht, heifl3t das noch lange nicht, dal3 es auf die
bestmaogliche Art und Weise gesagt wird, oder auf eine Art und Weise, die es nicht fiir ein falsches Ver-
standnis 6ffnet. Ein bezeichnendes Beispiel ist Mediator Dei, in dem Pius XII. an einer Stelle das traditionel-
le Axiom lex orandi, lex credendi umkehrt, indem er sagt, dal3 die lex credendi die lex orandi bestimmen
sollte; und dalf? dies erklart, warum der Papst die Liturgie &ndern kann, damit sie bestimmte Lehren deutli-
cher zum Ausdruck bringt.” In gewisser Hinsicht stimmt das: Was die Liturgie bereits lehrt, wenn auch in
verhaltener oder diffuser Form, kann sich zu einer neuen Observanz herauskristallisieren, wie etwa bei der



Einfihrung des Christkonigsfestes durch Pius XI. im Jahr 1925. Das Kdnigtum Christi bekannte die Kirche
bereits seit Langem, und es war in der Liturgie prasent, aber der Papst wollte als Antwort auf den moder-
nen Sakularismus, daR die Liturgie diese Wahrheit auf direktere Weise lehrt.2 Es ware jedoch falsch zu sa-
gen, dal ein Papst die Autoritat hat, jeder Einfall, der ihm in den Sinn kommt, oder jedes theologische
Lieblingsprojekt in einen liturgischen Ausdruck zu tbersetzen - wie z. B. einen Sonntag gegen Waffen-
gewalt, oder — als Reaktion auf die moderne Bibelkritik — die Streichung aller Wunder aus den Lesungen,
oder die Genehmigung eines regenbogenfarbenen Mel3ggewandes als Symbol fur die Inklusion von LGBTQ.
Wir mdgen uber solche Beispiele lachen und sagen: "So etwas kann niemals vorkommen", aber so denken
wir nur, weil wir implizit anerkennen, daf3 der Papst nicht derjenige ist, der grundsatzlich oder letztendlich
die lex credendi oder die lex orandi definiert.®

Um die Beziehung zwischen dem Papsttum und der liturgischen Gesetzgebung zu verstehen, missen wir
mit der grundlegenden Frage beginnen: Welche Verpflichtung hat der Papst gegentiber der Tradition? Eine
beispielhafte Antwort auf diese Frage findet sich in einer frihmittelalterlichen Quelle: dem péapstlichen Glau-
bensbekenntnis oder "papstlichen Eid", der im Liber Diurnus Romanorum Pontificum enthalten ist, einem
Handbuch mit Formeln, die von der papstlichen Kanzlei verwendet wurden und von denen einige bis zum
heiligen Gregor dem GroRen zurlickreichen.* Auch wenn die genaue Verwendung dieses Eides in dem Ri-
tus, mit dem ein Papst in sein Amt eingesetzt wurde, umstritten ist, so spiegelt er doch zweifellos die Hal-
tung der Christenheit wider, denn er fal3t zusammen, was von einem Papst erwartet wurde und wie die
Papste sich selbst sahen, wie sie sprachen und handelten. Der Text ist somit ein wertvolles Zeugnis des-
sen, was unsere Vorfahren vom Ende des ersten Jahrtausends bis zum Beginn des zweiten Jahrtausends
als die Grenzen der papstlichen Macht ansahen. "Die Hauptverpflichtung und die hervorragendste Eigen-
schaft eines neuen Papstes”, so fal3t Bischof Athanasius Schneider zusammen, "war seine unerschutterli-
che Treue zur Tradition, wie sie ihm von allen seinen Vorgéngern tberliefert wurde". Der Eid "nannte kon-
kret die Treue zur lex credendi (Glaubensregel) und zur lex orandi (Gebetsregel)".

Gemal dem Eid schwort der Papst:

Ich, (Name), von Gottes Gnaden Diakon, auserwéhlter und kinftiger Bischof dieses Apostolischen Stuh-
les, schwore Dir, seliger Petrus, Furst der Apostel . . . und Deiner heiligen Kirche, deren Regierung unter
Deinem Schutz ich heute tibernommen habe, dafd ich den rechten und wahren Glauben, den ich in Dei-
ner heiligen Kirche vorgefunden habe, nachdem er von Christus, seinem Urheber, tGberliefert und von
Deinen Nachfolgern und Jungern bis zu meiner Wenigkeit weitergegeben wurde, mit aller Kraft bewah-
ren werde, bis ich den Geist aufgebe oder mein Blut vergiel3e, und dald ich mit deiner Hilfe die Schwie-
rigkeiten der Zeit mit Geduld ertragen werde; ich werde das Geheimnis der heiligen und einen Dreifaltig-
keit, die ein Gott ist, ebenso bewahren wie die leibliche Auferstehung des einzig-gezeugten Sohnes Got-
tes, unseres Herrn Jesus Christus, und die anderen Dogmen der Kirche Gottes, so wie sie durch die all-
gemeinen Konzilien und Konstitutionen der apostolischen Papste und die Schriften der anerkanntesten
Kirchenlehrer niedergelegt sind, das heil3t alles, was die Richtigkeit Deines und unseres von Dir Uberlie-
ferten orthodoxen Glaubens betrifft; auch werde ich die heiligen und universalen Konzilien unverfalscht
bewahren, und zwar bis in die kleinsten Einzelheiten. . . und ich werde predigen, was sie gepredigt ha-
ben, und in Herz und Wort verurteilen, was sie verurteilt haben; ich werde ferner alle Dekrete der apo-
stolischen Pépste, die meine Vorganger erlassen haben, und alles, was sie in der Synode und einzeln
verkiindet und bestéatigt haben, sorgfaltig und von Herzen bestéatigen und ungeschmalert bewahren, und
sie mit unerschutterlicher Kraft aufrechterhalten, so wie meine Vorganger sie errichtet haben, und mit
gleicher Autoritat verurteilen, was sie verurteilt und verworfen haben. Ich werde die Disziplin und den
Ritus der Kirche unverletzt bewahren, wie ich sie vorgefunden und von meinen Vorgangern liber-
liefert bekommen habe [disciplinam et ritum Ecclesiae, sicut inueni et a sanctis predecessoribus meis
traditum repperi, inlibatum custodire], und ich werde das Eigentum der Kirche ungeschmalert bewahren
und dafiir sorgen, daR es ungeschmalert bewahrt wird; ich werde von der Uberlieferung, die meine
hochgeschatzten Vorgénger bewahrt und die ich empfangen habe, nichts abziehen oder verandern,
noch werde ich irgendetwas Neues zulassen, sondern ich werde alles, was ich lberliefert finde, mit aller
Kraft bewahren und verehren, als wahrhaftiger Schiler und Nachfolger meiner Vorgénger. Sollte aber et-
was geschehen, was der kanonischen Disziplin zuwiderlauft, so werde ich es berichtigen und die heili-
gen Canones und Konstitutionen unserer Papste als goéttliche und himmlische Weisungen bewahren,
wissend, dal ich beim gottlichen Gericht Gber alles, was ich bekenne, vor Dir, dessen Platz ich durch



gottliche Herablassung einnehme und dessen Aufgabe ich mit Hilfe Deiner Flrsprache erfiille, strenge
Rechenschaft ablegen werde.*

Ahnlich 4duRerte sich das Konzil von Konstanz (1414-1418) im 15. Jahrhundert tiber den "Papst als die er-
ste Person in der Kirche, die durch den Glauben gebunden ist, und die die Integritat des Glaubens ge-
nauestens bewahren muR":*?

Da der Papst eine so grof3e Macht unter den Sterblichen ausubt, ist es richtig, daB er umso mehr an
die unumstoRlichen Bande des Glaubens und an die Riten gebunden ist, die bei den Sakramen-
ten der Kirche zu beachten sind.

Nach dieser 39. Sitzung von Konstanz sollte der neu gewahlte Papst einen Treueeid ablegen, der folgende
Passage enthielt:

ICH, N., gewéahlter Papst, bekenne und bekréftige mit Herz und Mund vor dem allméachtigen Gott, des-
sen Kirche zu leiten ich mich mit seinem Beistand verpflichte, und vor dem heiligen Apostelfiirsten Pe-
trus, dald ich, solange ich in diesem zerbrechlichen Leben bin, am katholischen Glauben festhalten und
ihn bewahren werde, gemanR den Uberlieferungen der Apostel, der allgemeinen Konzilien und anderer
heiliger Vater . . und ich werde diesen Glauben unverandert bis zum letzten Punkt bewahren und ihn bis
zum Tod und zum Vergiel3en meines Blutes bestétigen, verteidigen und predigen, und ebenso werde
ich in jeder Weise die Riten, die von den kirchlichen Sakramenten der katholischen Kirche liber-
liefert wurden, befolgen und beachten.”

Solche Texte sind keine bizarren Ausreif3er, sondern spiegeln einen allgemeinen Konsens tber die Bindung
des Papstes an die Tradition wider, und zwar eine so starke Bindung, dafl3 bedeutende Kanonisten und
Theologen behaupten konnten, ein Papst verdiene es, dal man ihm widersteht, wenn er sich entweder an
der Tradition oder an dem christlichen Volk, das sich auf sie verlaf3t, schuldig macht. Kardinal Juan de Tor-
gquemada (1388-1468) stellt fest, dal? ein Papst, der "den allgemeinen Ritus des kirchlichen Gottesdienstes”
nicht einhalt und "sich mit Hartnackigkeit von der Einhaltung der allgemeinen Kirche trennt”, "ins Schisma
fallen kann", und daR man ihm weder gehorchen noch ihn "ertragen” (non est sustinendus) darf.** Der be-
kannte Kommentator des heiligen Thomas, Kardinal Cajetan (1469-1534), rat: "Man mul3 einem Papst, der
die Kirche offen zerreil3t, ins Gesicht sehen und ihm widerstehen - zum Beispiel, wenn er sich weigert,
kirchliche Pfriinde zu verleihen, es sei denn gegen Geld oder gegen Dienste... Ein Fall von Simonie, auch
wenn er von einem Papst begangen wird, muRR angeprangert werden."** Cajetan spricht von Simonie, dem
Kauf oder Verkauf kirchlicher Amter, was in den vergangenen Jahrhunderten offensichtlich ein massives
Problem darstellte; dabei ist es bei Weitem nicht die schlimmste Siinde oder das grofite Problem. Objektiv
gesehen ist die Auferlegung einer schéadlichen Disziplin, wie die Einfihrung einer giltigen, aber unzurei-
chenden und nicht authentischen Liturgie, oder ein Angriff auf die Reinheit der Lehre, sicherlich schlimmer
als Simonie.

Francisco Suarez (1548-1617) erklart: "Wenn der Papst einen Befehl erlaf3t, der gegen die guten Sitten
verstol3t, mufl man ihm nicht gehorchen; wenn er versucht, etwas zu tun, was offensichtlich der Gerechtig-
keit und dem Gemeinwohl widerspricht, ist es erlaubt, ihm zu widerstehen; wenn er mit Gewalt angreift,
kann er mit der fur eine gute Verteidigung charakteristischen MaRigung mit Gewalt zurtickgeschlagen wer-
den."® Suarez sagt auBerdem, daR der Papst schismatisch sein konnte, "wenn er alle kirchlichen Zeremo-
nien, die auf der apostolischen Tradition beruhen, umstiirzen wollte".’(Man beachte, daR er "auf" sagt,
apostolica traditione firmatas: Er spricht von der gesamten Struktur, die auf apostolischen Urspriingen auf-
ruht. Das wirde etwas von der Art des Missale Romanum von 1570 bedeuten.) Der Dominikaner Sylvester
Prieras (1456-1523), eine fihrende Persdnlichkeit in der Anfangsphase der Auseinandersetzung mit Martin
Luther, erklart, daf3 der Papst, wenn er die Kirche durch bdse Handlungen zerstoren wirde,

sicherlich stindigen wirde; man sollte ihm weder erlauben, so zu handeln, noch sollte man ihm in dem,
was bodse ist, gehorchen, sondern man sollte ihm mit héflichem Tadel widerstehen.... Er hat nicht die Be-
fugnis, zu zerstoren; daher ist es erlaubt, ihm zu widerstehen, wenn es Beweise gibt, dal3 er es tut. Dar-
aus ergibt sich, daf3, wenn der Papst die Kirche durch seine Anordnungen und Handlungen zerstért, ihm
Widerstand geleistet und die Ausfiihrung seines Mandats verhindert werden kann. Das Recht auf offe-
nen Widerstand gegen den Mi3brauch der Autoritat durch Pralaten ergibt sich auch aus dem Natur-
recht.'®



Francisco de Vitoria (1483-1546) sagt ebenfalls: "Wenn der Papst durch seine Befehle und seine Handlun-
gen die Kirche zerstért, kann man ihm widerstehen und die Ausfiihrung seiner Befehle verhindern." Der hei-
lige Robert Bellarmin (1542-1621) stimmt dem zu:

Wie es recht ist, sich dem Papst zu widersetzen, wenn er die Person eines Menschen angreift, so ist es
recht, sich ihm zu widersetzen, wenn er die Seelen angreift oder den Staat bedrangt, und noch viel
mehr, wenn er die Kirche zu zerstoren trachtet. Es ist rechtmafig, sage ich, sich ihm zu widersetzen,
indem man nicht tut, was er befiehlt, und die Ausfiihrung seines Willens behindert; aber es ist nicht
rechtmafig, ihn zu verurteilen oder zu bestrafen oder gar abzusetzen, denn er ist nichts anderes als ein
Oberhaupt.*®

Man beachte - und das ist ein entscheidender Punkt -, daf? alle diese Autoritéaten davon ausgehen, dal3 wir
in der Lage sind zu erkennen, dal’ der Papst zu einem bestimmten Zeitpunkt oder mit einer bestimmten
Politik die Seelen angreift oder die Kirche zerstort. Mit anderen Worten, der Papst kann nicht als Einziger
dartber befinden, ob er der Kirche hilft oder schadet, als ob wir darauf warten wirden, dafd er verkiindet:
"Bruder und Schwestern, ich helfe jetzt der Kirche, also muRt inr mir unbedingt gehorchen™ oder "Weh mir,
ich schade der Kirche, also durft ihnr mir widerstehen". Bei der Bewertung seiner Worte und Taten spielen
unsere Vernunft und unser Glaube eine gewisse Rolle. Die Christglaubigen nehmen nicht einfach eine pas-
sive Haltung gegentiber papstlichen Befehlen, Dekreten oder Handlungen ein; ihnr Gehorsam ist intelligent,
frei und verantwortungsvoll.

Natdrlich besteht die "Ausgangshaltung" eines Katholiken darin, das Beste anzunehmen, gehorchen zu
wollen und zu folgen, so daR man sozusagen zu einer anderen Haltung gezwungen werden muf3te, vor al-
lem zu einer Haltung des Widerstands; aber selbst mit dieser Aussage gibt man zu: Es ist mdglich, daf} ein
Papst so falsch handelt, dal3 er als fur die Kirche schadlich angesehen werden kann und es also verdient,
dafld man ihm widersteht. Kurzum: Das Recht, sich einem Machtmifl3brauch zu widersetzen, impliziert logi-
scherweise das Recht, zu beurteilen, daB etwas ein MachtmiRbrauch ist.?* Diese Fahigkeit, MiRbrauch zu
erkennen, ist untrennbar mit dem lobenswerten und normativen Festhalten der Glaubigen an altem Brauch
und ehrwurdiger Tradition verbunden. Damit das "Immunsystem” der Kirche in Krisenzeiten funktionieren
kann, muR3 es Katholiken geben, die sich von der Autoritat, sei sie nun weltlich oder kirchlich, nicht so sehr
einschichtern lassen, dal sie aufhéren, an dem festzuhalten, was sie empfangen haben. Genau das hat
die erste Generation der traditionellen Glaubigen im Gefolge der nachkonziliaren Liturgiereform getan.?

Um zu sehen, dal3 die Position, die ich hier vertrete, nicht Uberzogen ist, sollten wir einen beriihmten Ver-
fechter dieser Position in jungster Zeit betrachten: keinen anderen als Joseph Ratzinger. In Der Geist der
Liturgie (Freiburg 2000, S. 142f.) schreibt Ratzinger:

Nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil entstand der Eindruck, der Papst kénne eigentlich alles in
Sachen Liturgie, vor allem wenn er im Auftrag eines 6kumenischen Konzils handle. Schliellich
ging die Idee der Vorgegebenheit der Liturgie, die nicht beliebigem Machen offensteht, im 6ffentlichen
Bewul3tsein des Westens weitgehend Uberhaupt verloren. Tatséchlich hat aber das I. Vaticanum den
Papst keineswegs als absoluten Monarchen definiert, sondern ganz im Gegenteil als Garanten des Ge-
horsams gegeniiber dem ergangenen Wort: Seine Vollmacht ist an die Uberlieferung des Glaubens
gebunden - das gilt gerade auch im Bereich der Liturgie. Sie wird nicht von Behérden
»gemacht“. Auch der Papst kann nur demiitiger Diener ihrer rechten Entwicklung und ihrer blei-
benden Integritat und Identitét sein. ... Die Vollmacht des Papstes ist nicht unbeschrankt; sie
steht im Dienst der heiligen Uberlieferung.

Benedikt XVI. griff dieses Thema 2005 in seiner ersten papstlichen Predigt im Lateran auf:

Die von Christus dem Petrus und seinen Nachfolgern tibertragene Macht ist, absolut verstanden, ein
Auftrag zum Dienen. Die Lehrvollmacht in der Kirche schlief3t eine Verpflichtung zum Dienst am Glau-
bensgehorsam ein. Der Papst ist kein absoluter Herrscher, dessen Denken und Willen Gesetz sind. Im
Gegenteil: Sein Dienst garantiert Gehorsam gegeniber Christus und seinem Wort. Er darf nicht seine ei-
genen ldeen verkiinden, sondern muf — entgegen allen Versuchen von Anpassung und Verwéasserung
sowie jeder Form von Opportunismus — sich und die Kirche immer zum Gehorsam gegentiber dem Wort
Gottes verpflichten. ... Der Papst ist sich bewuf3t, daB er in seinen wichtigen Entscheidungen an
die groBe Gemeinschaft des Glaubens aller Zeiten, an die verpflichtenden, auf dem Pilgerweg der



Kirche entstandenen Interpretationen gebunden ist. So steht seine Macht nicht iber dem Wort Got-
tes, sondern in dessen Dienst; und ihm obliegt die Verantwortung dafur, daf dieses Wort in seiner Gr6-

Re erhalten bleibt und in seiner Reinheit erklingt, auf dafl es nicht von den standig wechselnden Mo-
den zerrissen werde.?

Man beachte, da3 Ratzinger die Freiheit des Papstes anerkennt, im Einklang mit seiner Begrenztheit zu
handeln oder nicht zu handeln; er ist kein Automat, der immer das Richtige tun wird, sondern einer, der
eine feierliche Pflicht erhalten hat, die er erflillen muf3, damit er der Kirche nicht schadet.

Wenn wir dieses wahrhaft katholische Verstandnis des Papsttums haben - das es als ein Amt im Dienst ei-
nes heiligen Erbes sieht, das es zu empfangen, zu bewahren, zu verteidigen, zu erlautern und weiterzuge-
ben gilt -, dann folgt daraus, daf3 die Abschaffung der uralten liturgischen Riten Gberhaupt nicht in Frage
kommt. Wie Joseph Ratzinger 1998 in einer Rede feststellte: "Es ist gut, hier daran zu erinnern, was Kardi-
nal Newman bemerkte, daf? die Kirche in ihrer ganzen Geschichte niemals orthodoxe liturgische Formen
abgeschafft oder verboten hat, was dem Geist der Kirche vollig fremd waére." In dem Brief an die Bischofe,
der zusammen mit Summorum Pontificum verdffentlicht wurde,® kdnnen wir bereits den Keim seiner be-
kannten Aussage erkennen: "Was friiheren Generationen heilig war, bleibt auch fur uns heilig und grof3,
und es kann nicht plétzlich rundum verboten oder gar schadlich sein. Es tut uns allen gut, die Reichtiimer
zu wahren, die im Glauben und Beten der Kirche gewachsen sind und ihnen ihren rechten Ort zu geben."
Erinnern wir uns an die markante Aussage von Kardinal Ratzinger in einem Interview aus dem Jahr 1996:
"Eine Gemeinschaft, die das, was ihr bisher das Heiligste und Héchste war, plotzlich als strikt verboten er-
klart und das Verlangen danach geradezu als unanstandig erscheinen laR3t, stellt sich selbst in Frage. Denn
was soll man ihr eigentlich noch glauben? Wird sie nicht morgen wieder verbieten, was sie heute vor-
schreibt?"*

Wie wir soeben gesehen haben, bezieht sich Ratzinger auf Kardinal Newman als Zeugen. Werfen wir einen
Blick auf die einschlagige Passage im Text des grof3en Oxford-Don. In einer Predigt mit dem Titel "Ceremo-
nies of the Church" (Zeremonien der Kirche) erklart der heilige John Henry Newman, daf3 die Ehrfurcht vor
den ererbten liturgischen Formen so grof3 ist, dal3 sogar unser Herr selbst und seine Apostel, anstatt die
christliche Liturgie neu zu schaffen, weiterhin den jlidischen Riten des Gottesdienstes folgten, die von ihnen
weiterentwickelt und in die apostolischen Riten der Messe, der Sakramente, des Offiziums, der Segnungen
und Konsekrationen umgewandelt wurden:

Dinge des Glaubens offenbart er uns durch Eingebung, weil sie Gbernatirlich sind; aber Dinge der sittli-
chen Pflicht durch unser eigenes Gewissen und die goéttlich geleitete Vernunft; und Dinge der Form
[d.h. Gebetsweisen] durch Tradition und lange Gewohnheit, die uns zu ihrer Befolgung verpflich-
ten, obwonhl sie nicht in der Schrift vorgeschrieben sind. ... Die Formen der Andacht sind Teile der An-
dacht. Wer kann in der Praxis Koérper und Geist voneinander trennen? Was fir ein Freund ware zum
Beispiel derjenige fir uns, der uns schlecht behandelt, uns die Nahrung verweigert oder uns einsperrt
und dann sagt, dal3 es unser Korper war, den er schlecht behandelt hat, und nicht unsere Seele? Und
doch kann niemand die Religion wirklich respektieren und ihre Formen beleidigen. Auch wenn
die Formen nicht unmittelbar von Gott sind, so hat doch der lange Gebrauch sie fiir uns géttlich
gemacht; denn der Geist der Religion hat sie so durchdrungen und belebt, daB ihre Zerstérung
fur die Masse der Menschen bedeutet, das religiése Prinzip selbst zu erschiittern und zu verdran-
gen. In den meisten Kopfen hat der Gebrauch sie so mit dem Begriff der Religion identifiziert, daf} das
eine nicht ohne das andere ausgerottet werden kann....

Die Gottesdienste und Ordnungen der Kirche sind die auf3ere Form, in der sich die Religion seit Jahr-
hunderten der Welt prasentiert und die uns immer bekannt war. Die zu Gottes Ehre geweihten Orte, die
fur seinen Dienst sorgfaltig ausgesonderten Geistlichen, der fromm begangene Tag des Herrn, die 6f-
fentlichen Gebetsformen, die Schicklichkeit des Gottesdienstes, all diese Dinge sind uns in ihrer Ge-
samtheit heilig, selbst wenn sie nicht, wie es doch der Fall ist, géttlich sanktioniert wéren. Die Riten, die
die Kirche aus gutem Grund eingesetzt hat - denn die Autoritéit der Kirche stammt von Christus -,
kdnnen, wenn sie lange Zeit angewendet werden, nicht ohne Schaden fiir unsere Seelen abgetan
werden.”

Wolfram Schrems kommentiert diese Passage:



Die Kirche schafft niemals gewohnheitsmallige Gebete ab, die durch langen Gebrauch geheiligt wurden.
... Es istimmer ein Sakrileg und ein schwerer Schaden fur den Glauben, wenn ein alter, geheiligter Ge-
betsbrauch abgeschafft wird. Papst Pius V., dessen tridentinische Reform des MeRbuchs alles andere
als revolutionar war, erklarte, daf? von nun an alle Riten in der lateinischen Kirche verboten seien, aulRer
denen, die mehr als 200 Jahre alt waren. Pius V. kannte die Grenzen der papstlichen Macht.?

Wenn Ratzinger den Begriff "Ritus" definiert, verbindet er ihn unmittelbar mit der Tradition, dem Inhalt des
Glaubens und dem Akt der Weitergabe (Letzteres ist die Bedeutung des lateinischen Wortes traditio und
des griechischen Wortes paradosis):

Der "Ritus”, jene Form der Feier und des Gebets, die im Glauben und im Leben der Kirche gereift ist,
ist eine verdichtete Form der lebendigen Tradition, in welcher der Bereich, der diesen Ritus ver-
wendet, die Gesamtheit seines Glaubens und seines Gebets zum Ausdruck bringt, und so wird zu-
gleich die Gemeinschaft der Generationen untereinander erfahrbar, die Gemeinschaft mit den Men-
schen, die vor und nach uns beten. So ist der Ritus etwas, das der Kirche zugute kommt, eine lebendige
Form der Paradosis, der Weitergabe der Tradition.?’

Mit anderen Worten, noch einmal: lex orandi, lex credendi, lex vivendi. Der Ritus entwickelt sich im Laufe
der Zeit im Schol? der Kirche als Ausdruck dessen, was sie ist, was sie glaubt, wie sie betet, und er wird
daher der Kirche in den aufeinanderfolgenden Zeitaltern immer wieder gegeben. Der Papst kann und darf
diese Uberlieferung nicht unterbrechen oder sie in eine andere Richtung lenken, sondern muR vielmehr der
"Diener der Diener Gottes" sein, der zu ihrer getreuen Umsetzung beitragt.

Deshalb konnte Kardinal Ratzinger diese kraftvollen Worte dartiber schreiben, was in der Zeit nach dem
Konzil schief gelaufen ist:

Die Liturgiereform hat sich in ihrer konkreten Umsetzung noch weiter von ihrem Ursprung entfernt. Das
Ergebnis war nicht Wiederbelebung, sondern Verwiistung. An die Stelle der gewordenen Liturgie hat
man die gemachte Liturgie gesetzt. Man ist aus dem lebendigen Prozel des Wachsens und Werdens
heraus umgestiegen in das Machen. Man wollte nicht mehr das organische Werden und Reifen des
durch die Jahrhunderte hin Lebendigen fortfiihren, sondern setzte an dessen Stelle - nach dem Muster
technischer Produktion — ein Machwerk, das platte Produkt des Augenblicks.?

Ratzinger befiirwortete eine schrittweise und konservative Liturgiereform. Auch wenn er die sakramentale
Gultigkeit des Novus Ordo stets anerkannte, sah er klar den Bruch, welcher durch einen Papst entstanden
war, der im Gegensatz zu Hunderten seiner Vorganger nicht als Gartner, sondern als Mechaniker oder Ma-
cher gehandelt hatte, was zu einer Form der rémischen Liturgie fiihrte, die sich so sehr von der vorange-
gangenen Tradition unterschied, daf3 ihre Einfihrung als Jahr Null, als Beginn einer neuen "Tradition" und
nicht als Fortfihrung der alten Tradition angesehen werden konnte. Deshalb konnte Benedikt XVI. die bei-
den Liturgien als zwei "Formen" bezeichnen und ihre Koexistenz vorschlagen; er konnte sich keinen ande-
ren p&pstlich verantwortbaren Ausweg aus der Sackgasse vorstellen, als zuzulassen, daf3 das, was er als
die Starken jeder "Form" ansah, auf die jeweils andere abfarbt, zu ihrer "gegenseitigen Bereicherung". Wie
verworren seine Losung auch gewesen sein mag, so mussen wir doch feststellen, daf? sie (vielleicht ironi-
scherweise) gewahlt wurde, weil sie am besten mit einer traditionellen Vision des Papsttums tbereinstimm-
te: Der Papst, der vor allem darauf bedacht ist, das weiterzugeben, was er erhalten hat - auch wenn eini-
ges von dem, was er erhalten hat, problematisch ist -, férdert allmahliche, organische Prozesse, anstatt
plotzliche "Losungen" aufzuerlegen, die weiteres Chaos verursachen.?

Sicher kdnnen wir jetzt besser erkennen, warum der erste und grundlegendste Fehler der papstlichen
Apologeten darin besteht, anzunehmen, daf die Liturgie lediglich "disziplinarisch" ist* und daR die "univer-
sale, unmittelbare" Jurisdiktion des Papstes ihn mit der Macht ausstattet, alles zu andern - mit Ausnahme
der sogenannten "Formen der Sakramente".*! Die Apologeten konnen daftir zwar Beweistexte anfiihren,
aber damit I6sen sie diese aus dem Kontext der lebendigen Tradition heraus, der zugleich diachron [im Ver-
lauf der Zeit] und synchron [zu einem bestimmten Zeitpunkt] ist und der die Grenzen fir die Austibung einer
solchen Macht festlegt. Sebastian Morello bringt diesen Punkt sehr gut zum Ausdruck:

Die Regierung ist per se zum Schutz der Gesellschaft und ihrer Lebensweise da, damit die Gesellschaft
die Ziele erreichen kann, fiir die menschliche Gemeinschaften gebildet werden; die Regierung ist nicht
der Schépfer der Gesellschaft. Auch der Papst und die Bischofe haben den Auftrag, die ihnen Uberliefer-



te Tradition zu bewahren und weiterzugeben (2 Thess 2,15), und durfen sie nicht verwerfen oder aufhe-
ben oder sich eine eigene neue Version ausdenken. Die Tradition der Kirche, sowohl der Glaube als
auch die Praxis, gehort nicht ihnen, sie kébnnen mit ihr nicht machen, was sie wollen. Die Tradition der
Kirche gehort der Gesamtheit der Glaubigen. Die Bischéfe (einschlieRlich des Papstes) sind die Hiter
und Diener dieser Tradition. Sie kdnnen niemals die Schopfer oder Eigentimer der Lehre, der Praxis
oder des liturgischen Lebens der Kirche sein, sondern haben die Aufgabe, das gemeinsame religiése
Erbe aller Glaubigen zu schiitzen und zu verkiinden. Wenn P&pste und Bischofe so tun, als sei die Tra-
dition der Kirche ihr Eigentum, mit dem sie tun und lassen kdnnen, was sie wollen, wéahrend die Ubrigen
Glaubigen es nur zu akzeptieren haben, ist das die grobste Form des Klerikalismus.*

Wie John Henry Newman erkannte, ist papstliche Autoritat gerade im Kontext der gemeinschaftlichen Tra-
dition sinnvoll: Sie dient dem offensichtlichen Zweck, Korruption zu verhindern und mogliche Schwierigkei-
ten zu losen. Sie ist keine frei schwebende Abstraktion, sondern ein Dienst an einem bestimmten Erbe, bei
dem es sich in erster Linie um das geoffenbarte Glaubensgut handelt, aber auch um ein Erbe an kirchli-
chen Traditionen und Brauchen, die mit ihm gewachsen sind und es zum Ausdruck bringen und schiitzen.
Diese Gesamtheit ist dem Papst zur Aufbewahrung und Weitergabe anvertraut. Ja, wir alle wissen, daf3
kleine Erganzungen oder Anderungen mdglich und manchmal wiinschenswert sind, aber die allgemeine
Ubereinstimmung unter den Kanonisten und Theologen geht dahin, daR diese Erganzungen und Anderun-
gen so beschaffen sein sollten, dal3 sie mit dem, was bereits vorhanden ist, in Einklang stehen und es re-
spektieren.

Zu sagen, daf3 einzig und allein der Papst bestimmen kann, wann und wie er seine Disziplinargewalt aus-
Ubt, bedeutet, dal’ es keine Mdoglichkeit gibt, dal3 der Papst sie jemals mif3brauchen kann - oder Gberhaupt
jemanden oder etwas mi3brauchen kann. Es bedeutet, dal3 er Rechte, aber keine Pflichten hat; Macht,
aber keine — naturlichen — gottlichen, kirchlichen — Grenzen fir seine Macht. Diejenigen, die behaupten,
der Papst habe die Autoritét, einen uralten liturgischen Ritus aufzuheben oder abzuschaffen und ihn durch
eine neue Konstruktion zu ersetzen, zeigen, dal3 sie den historischen konfessionellen Katholizismus zu-
gunsten einer Karikatur aufgegeben haben. Es handelt sich um eine reductio ad absurdum des Papsttums,
welche den protestantischen und orthodoxen Polemikern in die Hande spielt, die vollig zu Recht dagegen
Einspruch erheben wirden.*

Um die Absurditat zu verdeutlichen, auf die der Katholizismus zwangslaufig reduziert wiirde, wenn man die
logischen Konsequenzen der hyperpapalistischen Linie verfolgt, sollten wir vier Fragenkomplexe be-
trachten, die sich ergeben kénnten.*

1. Kann der Papst ganze Teile der Messe abschaffen - z.B. anordnen, daf? die Messe nur die Messe
der Glaubigen oder die Liturgie der Eucharistie ist und nicht zusammengehort mit der Messe der
Katechumenen oder der Liturgie des Wortes?

2. Welchen Ermessensspielraum hat der Papst bei der Anderung von Festtagen und liturgischen Jah-
reszeiten? Kann er das Datum von Weihnachten andern? Kénnte er Weihnachten oder Ostern ganz
aus dem liturgischen Kalender streichen? Kénnte er die Fastenzeit und den Advent aus dem Kalen-
der streichen?

3. Kann der Papst den byzantinischen Ritus dndern und vorschreiben, dal3 dieser nur noch in Latein
(oder in Esperanto) zelebriert wird? Kann er den byzantinischen Ritus vollstandig abschaffen? Kann
er eine Kirche sui juris des byzantinischen Ritus dazu zwingen, den armenischen Ritus zu verwen-
den?

4. Kann der Papst einen vollig neuen liturgischen Ritus schaffen, der keinen Vorganger hat? Kénnte er
einen amazonischen Ritus schaffen, der keine Ahnlichkeit mit dem rémischen Ritus hat? Kénnte er
den Ritus der lateinischen Kirche durch den amazonischen Ritus oder den byzantinischen Ritus er-
setzen? Wirde diese Annahme den byzantinischen Ritus zum rédmischen Ritus machen, da er dann
ja faktisch der Ritus der Kirche in Rom ware?

Auf all diese Fragen mif3te ein hundertprozentiger Papalist streng genommen mit "Ja" antworten. Es geht
nicht darum, ob der Papst so etwas tun wird, sondern ob er es kann und ob er es darf. Und da gibt es nur
zwei Mdoglichkeiten. Entweder hat er die Macht, es zu tun - er kdnnte ein Dekret mit Gesetzeskraft erlassen
-, aber es fehlt ihm die (moralische) Autoritat, es zu tun; oder er hat faktisch iberhaupt keine solche Macht:



Er kann ein verfahrensmalfiig gultiges Dekret erlassen, das aufgrund seines Inhalts nicht rechtsgultig ware
(was nach Ansicht der Naturrechtler méglich ist). Im ersten Fall erlaR3t er ein verfahrensrechtlich gultiges
und rechtsverbindliches Dekret, das moralisch falsch ist; im zweiten Fall erla3t er ein Dekret, das nichtig ist,
da es keine Rechtswirkung hat.* In beiden Fallen wirde das daraus resultierende Gesetz oder der An-
schein eines Gesetzes der Kirche schweren Schaden zufligen, und der Gesetzgeber selbst wirde sich ei-
ner schweren Siinde schuldig machen.* Wenn es sich um ein schlechtes Gesetz handelt, ware es richtig,
fur seine Aufhebung oder Anderung zu arbeiten und zu beten und sich zu bemiihen, seine Auswirkungen
so weit wie maglich abzuschwachen; wenn es sich um ein ungerechtes Gesetz und daher Uberhaupt nicht
um ein Gesetz handelt, kdnnten wir es mit Recht ignorieren und frei seinen Bestimmungen zuwider han-
deln.

Solche Fragen wie die vier oben genannten helfen uns, die impliziten oder expliziten Grenzen zu erkennen,
die bestehen, bevor ein Papst tiberhaupt an die Macht kommt, und die unterhalb und jenseits seines Amtes
bestehen. Die liturgischen Realitaten sind konkret und definitiv; sie sind echte Regula oder Regeln fur die
Kirche. Deshalb hat Massimo Viglione sicher Recht, wenn er sagt:

Die Lex Orandi der Kirche ist ja keinesfalls ein von einem Parlament beschlossenes oder von einem
Souveran verordnetes "Gebot" des positiven Rechts, das jederzeit zuriickgenommen, geandert, ersetzt,
verbessert oder verschlechtert werden kann. Die Lex Orandi der Kirche ist auch nicht ein bestimmtes
und festgelegtes "Ding" in Zeit und Raum, sondern die kollektive Gesamtheit der theologischen und
spirituellen Normen und der liturgischen und pastoralen Praxis der gesamten Kirchengeschich-
te, von der Zeit des Evangeliums - und speziell von Pfingsten - bis heute. Obwohl sie offensichtlich
in der Gegenwart lebt, ist sie doch in der gesamten Vergangenheit der Kirche verwurzelt. Es handelt
sich also nicht um etwas Menschengemachtes - ausschlie3lich Menschengemachtes -, das der letzte
Chef nach Belieben dndern kann. Die Lex Orandi umfaf3t alle zwanzig Jahrhunderte der Kirchenge-
schichte, und es gibt keinen Menschen, auch keine Gruppe von Menschen auf der Welt, die dieses
zwanzig Jahrhunderte alte Depositum verandern kann. Es gibt keinen Papst, kein Konzil und kein Epi-
skopat, die das Evangelium, das Depositum Fidei oder das universale Lehramt der Kirche andern kon-
nen. Auch die Liturgie aller Zeiten kann nicht [entscheidend] verandert werden.*

Erinnern wir uns an eine Tatsache, die uns heute erstaunlich vorkommt, die aber wahrend des gréf3ten Teils
der Kirchengeschichte niemanden Uberrascht hatte: Die Liturgie der westlichen Kirche oder des lateini-
schen Ritus existierte in ihren vielen Varianten 1 500 Jahre — also ganze 15 Jahrhunderte — lang, bevor
auch nur ein einziger Papst die papstliche Autoritat austbte, ein liturgisches Buch zu kodifizieren oder zu
definieren: Der heilige Pius V. unternahm als Reaktion auf die protestantische Revolte den schwerwiegen-
den Schritt, eine endgultige Ausgabe oder editio typica eines Ritus zu erstellen, der jahrhundertelang als
verbindlicher Brauch verwendet worden war. Pius V. hat also keineswegs "sein eigenes Mef3buch gestaltet"
(wie manche in Unkenntnis der Sachlage nach wie vor behaupten), sondern er hat die konservativste Mal3-
nahme ergriffen, die unter den gegebenen Umstanden tberhaupt moglich war: Er handelte, um die Traditi-
on vor dem massiven haretischen Ansturm mit dessen unzahligen Neuerungen zu bewahren.

Kardinal Raymond Leo Burke, einer der bedeutendsten Kirchenrechtler der katholischen Kirche und jah-
relang oberster Kirchenrechtler des Vatikans, vertritt in einem Abschnitt, der alle unsere bisherigen Uberle-
gungen zusammenfaf3t, denselben Standpunkt.

Kann der Papst den usus antiquior rechtlich auRer Kraft setzen? Die Fille der Macht (plenitudo potesta-
tis) des Papstes ist die Macht, die notwendig ist, um Lehre und Disziplin der Kirche zu verteidigen und
zu fordern. Es handelt sich nicht um eine "absolute Macht", die die Befugnis einschlieRen wirde, die
Lehre zu andern oder eine liturgische Disziplin abzuschaffen, die in der Kirche seit der Zeit von Papst
Gregor dem Grof3en und sogar noch friher lebendig ist. ... Unser Herr, der das wunderbare Geschenk
des usus antiquior gemacht hat, wird nicht zulassen, daf3 er aus dem Leben der Kirche getilgt wird.

Es ist daran zu erinnern, daf? aus theologischer Sicht jede gultige Feier eines Sakraments allein da-
durch, dal3 es ein Sakrament ist, jenseits jeder kirchlichen Gesetzgebung auch eine gottesdienstliche
Handlung und damit auch ein Glaubensbekenntnis ist. In diesem Sinne ist es nicht méglich, das R6mi-
sche Mel3buch nach dem usus antiquior als guiltigen Ausdruck der lex orandi und damit der lex credendi



der Kirche auszuschliel3en. Es handelt sich um eine objektive Realitéat der goéttlichen Gnade, die nicht
durch einen bloRen Willensakt selbst der hdchsten kirchlichen Autoritat geandert werden kann.*

Wenn Apologeten also unverdrossen behaupten: "Der Papst kann die Liturgie ganz nach eigenem Gutdin-
ken verandern", kénnten wir unterbrechen, um héflich zu widersprechen. Der Papst oder andere Instanzen
in der Hierarchie kbnnen Gesetze fiir die Liturgie erlassen, im Sinne der Bedingungen, die sie umgeben,
der gedruckten Ausgaben, der Qualifikationen der Amtstrager usw., aber sie erlassen keine Gesetze fir die
Liturgie an sich. Machtfllle bedeutet die Macht, alles zu tun, was (rechtmafig) getan werden kann, nicht je-
doch die Macht, alles zu tun, was derjenige, der sie austibt, will.** Wenn die Aussage "der Papst kann die
Liturgie andern, wie es ihm gefallt", ohne Einschrankung akzeptiert wird, dann bedeutet die Tradition im
Grunde gar nichts. Und das ist keine katholische Auffassung (und war es auch nie), sondern eine nomina-
listische und voluntaristische.” Der katholische MaRstab wird von Pater John Hunwicke eindringlich formu-
liert:

Die heilige Tradition, die nattrlich die Heilige Schrift als eine ihrer Leitstrukturen hat — die heilige Traditi-

on, die sich Tag fur Tag vor allem in der Liturgie manifestiert — die heilige Tradition ist unsere eigentliche

Herrin. Die heilige Tradition ist die letzte und alles beherrschende auctoritas im Leben des Hauses Got-

tes. Keine auctoritas kann in Erlassen Bestand haben, welche offenkundig die heilige Tradition untergra-
ben.*

*k%k

In diesem Vortrag habe ich mich nicht eingehend mit den einzelnen Bestimmungen von Traditionis Custo-
des oder der Begriindung von Papst Franziskus fir seine Entscheidung im Begleitschreiben befat.*> Da
das Thema jedoch in aller Munde ist, scheint angebracht, es direkter anzusprechen.

Vor einigen Tagen (am 29.7.2021) schrieb Kardinal Walter Brandmdller einen kurzen Artikel, in dem er dar-
auf hinwies, dal3 ein Gesetz, das nicht "rezipiert" oder "gebilligt", d.h. in der Praxis beiseitegelassen und
nicht befolgt wird, in der kanonischen Tradition als nicht vollwertiges Recht anerkannt wird. Er sagt aul3er-
dem, dal3 es Situationen gibt, in denen das Gewohnheitsrecht die Verbindlichkeit eines neuen Gesetzes,
das ihm widerspricht, aufheben kann; das kanonische Recht sieht Gewohnheiten vor, die sich Uber eine
entgegenstehende Gesetzgebung hinwegsetzen. Schlie3lich erinnert uns Seine Eminenz daran, daf3 ein
zweifelhaftes Gesetz nicht bindend ist, d.h. wenn die Relevanz, die Anwendbarkeit oder die Vereinbarkeit
des Gesetzes mit anderen Gesetzen unklar oder problematisch ist, hat es keine volle Rechtskraft. Und das
trifft sicherlich auf dieses fehlerhafte und kanonisch schlampige Motu proprio zu. Ich wirde sogar noch
weiter gehen und behaupten, dalR das Motu proprio Uberhaupt keine Rechtskraft besitzt - mit anderen Wor-
ten, es ist unrechtmafiig oder illegitim, weil es auf mehreren nachweisbaren Unwahrheiten beruht und Wi-
dersprtiche und Unklarheiten enthélt, die seine Anwendung willktrlich und unsicher machen wiirden.*

Selbst wenn wir der Argumentation halber zugestehen wirden, dal? das Dokument Rechtskraft hat (zumin-
dest soweit es verstandlich ist) und daf3 seine Bestimmungen in den Bereich dessen fallen, was der Papst
tun kann, hatten wir dennoch das Recht und die Pflicht, uns fur seine Aufhebung einzusetzen und ihm auf
jede uns mdagliche Weise zu widerstehen. Denn es ware immer noch ein tyrannischer Gebrauch von Macht,
mit dem ein Hierarch Uber seine Untertanen herrscht und sie dessen beraubt, was ihnen gehért, und in der
Tat letztlich die Liquidierung einer Minderheit in der Kirche anstrebt, ahnlich wie die Kommunistische Partei
Chinas, mit der der Vatikan eine geheime Allianz unterhalt, ethnische und religiése Minderheiten zu-
sammentreibt und sie in "Umerziehungslager" steckt, wo sie lernen kénnen, wie man ein vorbildlicher
chinesischer Blrger wird.

Wie sind wir an diesen Punkt gelangt, an dem wir statt eines Papstes, der die Tradition empfangt, bewahrt,
fordert und weitergibt, einen Papst haben, der versucht, einen globalen Krieg gegen Katholiken, gegen
Priester, Ordensleute und Laien zu entfesseln, die das tun, was eigentlich er tun sollte? Das ist eine
gewaltige Frage, fir die ein weiterer Vortrag notig ware, aber lassen Sie mich eine Antwort in groben Zigen
skizzieren. Es gibt zwei Hauptursachen.

Die erste Ursache ist das, was ich "den Geist von Vatikanum I" genannt habe - Vatikanum I, wohlgemerkt.
Dieses Konzil gab eine enge Definition der papstlichen Unfehlbarkeit zusammen mit einer breiten Beschrei-
bung der einzigartigen Stellung des Papstes als Stellvertreter Christi im sichtbaren Leib der Kirche auf Er-
den. Tragischerweise wurde die Konstitution Pastor Aeternus, anstatt in ihrer Bescheidenheit akzeptiert und



in Kontinuitat mit dem umfassenderen Verstandnis der Beziehung des Papsttums zur Tradition, das ich in
diesem Vortrag zusammengefal3t habe, verstanden zu werden, von vielen als Bestatigung eines Hyperpa-
palismus aufgefal3t, der alle Autoritat, alle Wahrheit, alles Recht und die Gesamtheit der "katholischen Iden-
titat" im papstlichen Amt und in der Person des Papstes konzentriert, als ob diese dann vom Papst auf jede
andere Autoritat ausstrahlen wirde.

Obwohl die Ubertriebensten Ultramontanen auf dem Konzil unterlagen, tberlebte ihr Papstkult nicht nur,
sondern bliihte auf und fihrte im Laufe der Zeit zum Phanomen des Superstar-Papstes, von dem jedes
Wort und jede Handlung sofort Gber den ganzen Globus zu einem nach Fuhrung lechzenden Publikum
Ubertragen wird. Dieser Umstand hat den katholischen Instinkt dafiir geschwécht, die Wahrheit des Glau-
bens aus einem reichen Netz von Quellen zu empfangen, durch welches die Wahrheit zu uns kommt: Die
Heilige Schrift, die heilige Tradition, die Denkmaler der kirchlichen Uberlieferung (deren wichtigste die heili-
ge Liturgie ist), die Kirchenvater und -lehrer, die groRen mystischen und asketischen Heiligen, die Volks-
frommigkeit und die Brauche. Dartber hinaus wurde durch diesen Umstand eine neue Art von Erkenntnis-
theorie eingeflihrt, bei welcher der Zugang zur Wahrheit nicht so sehr durch die Anwendung der Tugend
des Glaubens und der Macht der Vernunft auf ihre eigentlichen Gegenstande erfolgt, sondern durch die
Unterwerfung des eigenen Verstandes und Willens unter den Verstand und Willen eines hierarchischen
Vorgesetzten, der als einziger und ausreichender Maf3stab fir die Wahrheit angesehen wird. Gehorsam
wird dann so umgedeutet, dal? man sich seines eigenen Wissens und Urteilsvermdgens entledigt, um sich
mit dem Inhalt flllen zu lassen, der einem vorgesetzt wird, ohne zu fragen, inwiefern er mit irgendeinem an-
deren Inhalt aus irgendeiner anderen Quelle in Einklang steht oder nicht. Nun geht es im Katholizismus von
Natur aus um hierarchische Unterordnung, und die Tugend des Gehorsams ist fuir uns ein hohes Gut; aber
wie wir wissen, ist corruptio optimi pessima, die Verderbnis des Besten das Schlimmste: Es gibt eine richti-
ge und eine falsche Unterordnung, einen wahren und einen falschen Gehorsam, und der Unterschied kann
dramatisch sein. Solche Unterscheidungen werden selten gemacht, weil wir alle unter dem Einflu3 einer
Ubertriebenen jesuitischen Vorstellung von blindem Gehorsam stehen (die ich nicht dem heiligen Ignatius
von Loyola anlasten will, dessen Geburtstag ins ewige Leben wir Anfang August feiern, sondern eher sei-
nen Nachfolgern*), und infolgedessen haben wir einen umfangreicheren sensus Catholicus fir die Normen
verloren, die das christliche Leben und Denken bestimmen.

Um auf den Ultramontanismus zuriickzukommen: Wir sehen in ihm ein Zusammentreffen mehrerer Fak-
toren: eine wachsende Tendenz der Kirche, den Absolutismus des modernen Staates zu imitieren, in Ver-
bindung mit dem Zusammenbruch zwischengeschalteter, untergeordneter rechtlicher Strukturen und kultu-
reller Gravitationszentren, die sozusagen als gegenseitige Kontrollinstanzen ("checks and balances") ge-
gen zentralisierte Autoritat und monopolisierende Ideen fungierten;* eine Art von Klerikalismus und Trium-
phalismus, die mit der Feier der Wirde des Priestertums und der Herrschaft Christi, des Kdnigs, tberhaupt
nichts zu tun hat; und, wie ich bereits erwdhnt habe, eine jesuitische Vorstellung von blindem Gehorsam
gegenuber religitser Autoritat. Nimmt man all diese Dinge zusammen, so gelangt man zu der Auffassung,
daR die Kirche von einem absoluten Monarchen regiert wird,* dessen Ideen a priori richtig sind, dessen
Wille Gesetz ist und dessen Macht alle Geschichte, Gewohnheit, Tradition und sogar friihere lehramtliche
Inhalte unendlich Ubersteigt. Er ist ein delphisches Orakel, ein sterblicher Gott, ein Abbild der géttlichen All-
macht, eine Konzentration des gesamten Katholizismus. Selbstverstandlich ist das nicht das Papsttum und
kann es auch gar nicht sein.*

Der zweite Grund flr unsere Krise ist der Modernismus, der in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts
aufkam und wéahrend der Regierungszeit von Pius X. einen ersten Hohepunkt erreichte, um dann, nachdem
er in den Untergrund gegangen war, wahrend des Pontifikats von Pius XII. mit grof3erer Wucht wieder auf-
zutauchen, woraufhin er in das Zweite Vatikanische Konzil einflo3 und einen unbestreitbaren Einflu auf die
Formulierung der Dokumente sowie deren Umsetzung ausibte. Das gesamte Programm der "Modernisie-
rung" erhielt nicht nur eine pastorale oder praktische Dimension, die méglicherweise unschuldig war, son-
dern auch eine theologische, die ideologisch wurde: eine Anpassung der Kirche an die Ideale und Werte
der liberalen, vom Zeitalter der Revolutionen hervorgebrachten Welt, in perfektem Widerspruch zu den Ver-
urteilungen im Verzeichnis der Irrtiimer (Syllabus Errorum) von Pius 1X.%

Bis hin zu Johannes XXIII. waren die Papste mehr oder weniger entschieden antimodernistisch. Nach Jo-
hannes XXIII. wird die Situation ambivalenter, verwirrender und anarchischer, da die Papste mit zwei Zun-
gen zu sprechen scheinen: Manchmal bekraftigen sie die traditionelle Lehre, und manchmal scheinen sie
ihr zu widersprechen, sie mit fremden Ideen zu vermischen oder sie einfach totzuschweigen.*



Mit Papst Franziskus sind wir jedoch in eine neue Phase eingetreten, in der sich der Modernismus auf die
eine oder andere Weise mit fast allem, was der Papst sagt und tut, vermischt; das ist gar nicht schwer zu
beweisen. Im Pontifikat von Franziskus haben sich also die beiden Strémungen vermischt: Er vereint in ei-
ner Person den Geist des Ersten Vatikanischen Konzils und den Geist des Zweiten Vatikanischen Konzils,
eine ultramontanistische Vision der papstlichen Fihrung und eine modernistische theologische Ausrich-
tung® — eine wahrhaft monstrose Kombination und die groRte Prufung, der sich die Kirche je gegeniiber-
sah, auch wenn die meisten Katholiken so vernarrt in die Moderne und so begeistert von der papstlichen
Autoritat sind, daf? sie dazu neigen, es fur schlimmer zu halten, wenn der Papst eine Métresse hatte oder
Simonie praktizieren wirde. Ich erinnere gerne daran, daf} Papst Alexander VI. — ein Borgia, der mit zwei
Matressen, verheirateten Frauen, mindestens sieben Kinder gezeugt hat und seine Verwandten mit Amtern
Uberhaufte — seinen Begierden und seinem Ehrgeiz zwar nicht widerstehen konnte, aber er hat es nie
gewagt, die Liturgie der katholischen Kirche, ihre Doktrin, ja selbst ihre moralischen Lehren anzutasten, die
er selbst verletzte.®* So hat er beispielsweise keine liturgischen Texte unterdriickt, die von Sinde, Gericht,
Tod und der Realitat der Holle sprechen;*® oder von der Notwendigkeit, die irdischen Guter zu verachten
und sich nach den himmlischen zu sehnen.® Er hat nicht erklart, daR die Todesstrafe falsch sei oder daR
geschiedene und zivil wiederverheiratete Katholiken die Sakramente ohne Reue empfangen kdnnten. Sol-
che himmelschreienden Zuwiderhandlungen gegen Wesen, Zweck und die Grenzen des Papsttums blieben
Paul VI. und Franziskus vorbehalten.

Nachdem ich diese ungeheuerlichen Aussichten erdffnet habe, mul ich diesen Vortrag abschlieen. Wie
sollten wir als Katholiken auf eine wirklich katastrophale Situation in der Kirche reagieren? Die Antwort ist
so einfach wie alt: ora et labora, bete und arbeite. Auf diese Weise haben die benediktinischen Mdénche und
Nonnen das Licht des Glaubens in den dunklen Jahrhunderten am Brennen gehalten und den Grundstein
fur die darauf folgende glorreiche Zeit des Hochmittelalters gelegt, das Christentum in seiner Blitezeit. Wir
sind in ein neues dunkles Zeitalter geraten, aber unsere Werkzeuge missen die gleichen sein wie die von
damals. Ein Teil unserer Arbeit muf3 die Arbeit des Studierens sein: Wir miissen Biicher lesen - nicht nur re-
ligibse Bucher -, die uns helfen, zu verstehen, klar zu denken, gut zu handeln und unseren Mitmenschen
gute Erklarungen zu geben. Nicht jeder ist dazu berufen, ein Gelehrter zu sein, aber jeder kann sich taglich
Zeit flr zehn oder zwanzig Seiten nehmen. Ich méchte vor allem vier Blicher empfehlen, die mit meinem
Thema zu tun haben:

1. Bischof Athanasius Schneiders Christus Vincit: Der Triumph Christi tber die Finsternis dieser Zeit. Wenn
ich gefragt werde: "Was soll ich lesen, um die gegenwartige Krise in der Kirche zu verstehen, wie wir hier-
hergekommen sind und wie wir aus ihr herauskommen?”, empfehle ich immer dieses Buch, das mit der
Klarheit, Starke, Freundlichkeit und Orthodoxie geschrieben ist, fiir die Bischof Schneider beriihmt ist.

2. Roberto de Matteis Love for the Papacy and Filial Resistance to the Pope in the History of the Church.
Wir missen wissen, dal3 es in der Geschichte Zeiten gegeben hat, in denen Pé&pste lehrmaliig oder aus
Griunden der Vorsicht Fehler begangen haben, gegen die von Mitgliedern der Kirche legitimerweise Wider-
stand geleistet wurde. Es ist trostlich - sowohl in der heutigen Bedeutung des Wortes (beruhigend) als auch
in seiner altmodischen Bedeutung (starkend, anspornend) - zu wissen, dal’ es Prézedenzfalle fur einen sol-
chen Widerstand gibt und wie sie aussahen. Die gobttliche Vorsehung erweckt die richtigen Menschen zum
richtigen Zeitpunkt.

3. Defending the Faith Against Present Heresies, herausgegeben von John Lamont und Claudio Pierantoni.
Die beste einbandige Kritik an der Theologie und der Kirchenfiihrung von Papst Franziskus. Wie ich bereits
sagte, ist der Kontext flr das Verstandnis sehr wichtig, und dieses Buch bietet einen reichhaltigen und voll-
standigen Kontext, um die Bedeutung und Funktion von Traditionis Custodes zu erfassen.

4. Und schliel3lich: Are Canonizations Infallible? Revisiting a Disputed Question. Viele traditionelle Katholi-

ken haben sich an der Uberstirzten Heiligsprechung der drei Papste des Zweiten Vatikanischen Konzils,
namlich Johannes XXIll., Paul VI. und Johannes Paul Il., gestort. Diese Sammlung bietet eine ausgezeich-
nete Einfuhrung in die Geschichte der Heiligsprechung, die Anderungen, die zu verschiedenen Zeitpunkten
an dem Verfahren vorgenommen wurden, das Wesen und die Ziele der papstlichen Unfehlbarkeit, und
schlieB3lich Griinde, die Unfehlbarkeit von Heiligsprechungen in Frage zu stellen - mit anderen Worten, es
wird dargelegt, daR einige Heiligsprechungen fehlerhaft sein kdnnen und daf3 dies eine Auffassung ist, die
Katholiken vertreten durfen.


https://www.amazon.com/Are-Canonizations-Infallible-Revisiting-Disputed/dp/1989905641
https://www.amazon.de/Christus-VINCIT-Triumph-Christi-Finsternis/dp/3863572696

Was kdnnen wir also tun? Ich mdchte eine kiirzlich gemachte AuRerung von Dr. Joseph Shaw aufgreifen:
"Die beste Reaktion auf Traditionis Custodes besteht darin, die Arbeit zur Wiederherstellung der Tradition
fortzusetzen", und zwar auf jede uns zur Verfligung stehende Weise. Shaw thematisiert dann im weiteren
Fortgang die Ausbildung von MeRdienern und das Ausbessern von Gewandern.

Haltet jetzt und immer am Glauben fest. Lehrt den Glauben. Lebt den Glauben mit Liebe und Eifer. Alles
andere tut Gott.

Ubersetzung aus dem Englischen,
Original unter
https://rorate-caeli.blogspot.com/2021/08/the-popes-boundenness-to-tradition-as. html

Anmerkungen

siehe néchste Seite


https://rorate-caeli.blogspot.com/2021/08/the-popes-boundenness-to-tradition-as.html
http://www.lmschairman.org/2021/07/keep-calm-and-carry-on-server-training.html

1 Siehe die folgenden Zusammenfassungen bei New Liturgical Movement: "Roundup of Major Reactions to Traditionis
Custodes", 22. Juli 2021; "Continuing the List of Articles on Traditionis Custodes”, 23. Juli 2021; "Further Articles on the
Motu Proprio Traditionis Custodes", 28. Juli 2021, Links zu Listen auf https://www.pro-missa-tridentina.org/ , 8.8.2021

2 Mehr zur Frage des Kontextes finden Sie in meinem Artikel "Sun, Moon, and Stars: Tradition for the Saints" (Sonne,
Mond und Sterne: Tradition fiir die Heiligen), OnePeterFive, 3. Februar 2021.

3 Es sei darauf hingewiesen, daf das Wort ritus (hier mit "Riten" iibersetzt) keineswegs selbstverstandlich ist; es handelt
sich um einen Begriff von geradezu notorischer Unbestimmtheit, der sich auf alles beziehen kann, von einer bestimmten
Zeremonie (dem "Ritus der Kommunion", d. h. wie die Kommunion ausgeteilt wird, ob unter einer oder zwei Gestalten)
bis zu einer vollstandigen Liturgie (dem "Ritus der Messe" oder dem "Ritus der Taufe", d. h., das Ganze mit all seinen
Elementen) Uber einen ganzen Ritus mit all seinen vielen Liturgien ("der rémische Ritus", "der byzantinische Ritus") bis
hin zu einem bestimmten Gebrauch innerhalb dieses Ritus ("der dominikanische Ritus", der richtiger "der dominikanische
Brauch" genannt werden sollte). Papst Pius XII. hatte nicht gemeint: "Ich kann einen Pacellianischen Ritus erfinden, der
neben der Liturgie des heiligen Johannes Chrysostomus und der romischen Messe steht", sondern eher so etwas wie
"die oberste Autoritat der Kirche kann den Nicht-Zelebranten den Kelch entziehen". Hétte ein Patriarch nicht eine analo-
ge Macht Uber seine rituelle Kirche?

4 John A. Monaco, "Was the Sacred Liturgy made for the pope, or the pope for the Sacred Liturgy?" (Wurde die Heilige
Liturgie fir den Papst gemacht, oder der Papst fiir die Heilige Liturgie?), Catholic World Report, 28. Juli 2021, https://ww-
w.catholicworldreport.com/2021/07/28/was-the-sacred-liturgy-made-for-the-pope-or-the-pope-for-the-sacred-liturgy/.

5 Alle Autoritaten erkennen an, daR die Liturgie ein eigensténdiger theologischer Ort ist. Dies bedeutet, daR sie nicht
einfach das Produkt einer Handvoll Theologen in einem Ausschul ist, der von der gesetzgebenden Behérde der Kirche
abgesegnet wurde.

6 Pater John Hunwicke, "Does Traditionis Custodes possess Auctoritas?", Pater Hunwicke's Mutual Enrichment, 17. Juli
2021, http://liturgicalnotes.blogspot.com/2016/07/auctoritas.html. Wilhelm von Ockham vertrat bekanntlich die Auffas-
sung, dal3 die gottliche Allmacht in keiner Weise "begrenzt" werden sollte durch logisch vorausgesetzte Bestimmungen
Uber das, was Gott seiner eigenen Gute oder der Natur seiner Geschdpfe nach seinem weisen Plan verdankt. Eine aus-
fuhrliche Darstellung findet sich in meinem Artikel "William of Ockham and the Metaphysical Roots of Natural Law", The
Aquinas Review (2004):1-84, verflgbar unter https://www.academia.edu/6413044/William_of Ockham_and_the_Meta-
physical_Roots_of Natural_Law.

7 Vgl. zu einer Kritik an der Formulierung von Papst Pius: P. Christopher Smith, "Liturgical Formation and Catholic Iden-
tity", in Liturgy in the Twenty-First Century: Contemporary Issues and Perspectives, hrsg. v. Alcuin Reid (London/New
York: Bloomsbury, 2016), 260-286. P. Smith zitiert Aidan Kavanaugh: "Die Maxime umzukehren und den MaR3stab des
Gottesdienstes dem Maf3stab des Glaubens unterzuordnen, macht die Dialektik der Offenbarung zunichte... Das Gesetz
des Glaubens ist nicht das Gesetz des Gottesdienstes. So sind die Glaubensbekenntnisse und die Uberlegungen, die
sie hervorgebracht haben, nicht die Kréfte, die die Taufe hervorgebracht haben. Die Taufe hat vielmehr die trinitarischen
Glaubensbekenntnisse hervorgebracht. So hat auch die Eucharistie einen Schrifttext, das eucharistische Gebet oder all
die verschiedenen wissenschaftlichen Theorien Uber die eucharistische Gegenwart hervorgebracht, wurde aber nicht
durch sie hervorgebracht. Durch sie beeinfluf3t: ja. Daraus entstanden oder durch sie hervorgebracht: nein." (261-62).

8 Und tatsachlich wird die potenzielle Fehlerhaftigkeit der Neuformulierung von Pius XII. durch die Dekonstruktion und
Rekonstruktion des Christkdnigsfestes durch Paul VI. bestatigt: siehe Michael P. Foley, "A Reflection on the Fate of the
Feast of Christ the King", New Liturgical Movement, 21. Oktober 2020,
https://www.newliturgicalmovement.org/2020/10/a-reflection-on-fate-of-feast-of-christ.htm ; ders. "The Orations of the
Feast of Christ the King," New Liturgical Movement, 23. Oktober 2020,
https://www.newliturgicalmovement.org/2020/10/the-orations-of-feast-of-christ-king.html; Peter Kwasniewski, "Should the
Feast of Christ the King Be Celebrated in October or November?" Rorate Caeli, 22. Oktober 2014, https://rorate-
caeli.blogspot.com/2014/10/should-feast-of-christ-king-be.html; "Between Christ the King and 'We Have No King But
Caesar'," OnePeterFive, 25. Oktober 2020, https://onepeterfive.com/christ-king-no-king-caesatr/.

9 Wenn jemand einwendet, der Papst kénne solche Anderungen nicht vornehmen, weil er die innen zugrunde liegenden
Lehren nicht vermitteln durfte, méchte ich anmerken, daf? meine drei Beispiele nicht als tatsachliche Behauptung von
Haresien verstanden werden missen: Gegen den Besitz von Waffen zu sein, bedeutet nicht, da? Selbstverteidigung un-
moralisch ist; Wunder aus den Lesungen zu streichen, bedeutet an sich nicht, ihre Wahrheit oder die géttliche Inspiration
zu leugnen; vorzuschlagen, dal’ bestimmten Stindern die Teilnahme an der Messe gestattet werden sollte, bedeutet
nicht notwendigerweise eine Befuirwortung ihres Lebensstils - obwohl alle drei Beispiele Irrtimer implizieren und ihr Ge-
deihen férdern wirden. Die Absurditat solcher papstlichen Neuerungen ware nicht ausschlie3lich lehrméaRig, sondern
gleichzeitig liturgisch, theologisch und moralisch.

10 Im Gegensatz zu dem, was manche behaupten, ist dieser papstliche Eid mit Sicherheit authentisch, auch wenn im In-
ternet viele gefélschte Versionen davon kursieren. Es gibt zwei moderne kritische Ausgaben des Liber Diurnus, eine von
Marie Louis Thomas Eugene de Roziere aus dem Jahr 1869 und eine aus dem Jahr 1889 von Theodor E. von Sickel.
Nach Sickel représentieren die drei heute noch erhaltenen Fassungen (Vatikan-, Clermont- und Maildander MSS; 1958


https://onepeterfive.com/christ-king-no-king-caesar/
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verdffentlichte Hans Foerster diplomatische Ausgaben aller drei Fassungen) den Entwicklungsstand wahrend der Regie-
rungszeit Hadrians |. (Ende des 8. bis Anfang des 9. Jahrhunderts). Der papstliche Eid ist die Formel 83. Gottfried
Buschbell argumentierte zwar im Jahr 1896, dal? er nach 787 nicht mehr verwendet wurde, Francis Dvornik liefert jedoch
in seinem 1948 erschienenen Buch Uber das Photianische Schisma ein hervorragendes Argument fiir seine weitere Ver-
wendung bis ins 11. Jahrhundert. Offenbar wurde der pépstliche Eid irgendwann nach dem 11. Jahrhundert nicht mehr
verwendet; es lage nahe, seinen Niedergang mit den Expansionsbestrebungen Gregors VII. und seiner reformistischen
Nachfolger in Verbindung zu bringen.

11 Ins Englische ibersetzt von Gerhard Eger und Zachary Thomas, ausgehend vom MS-Text des Vatikan, hg. von Hans
Foerster (1958, S. 145-148). Zum lateinischen Gesamttext samt Anmerkungen vgl. “| Shall Keep Inviolate the Discipline
and Ritual of the Church’: The Early Medigeval Papal Oath,” Canticum Salomonis, 31. Juli 2021, https://sicutincen-
sum.wordpress.com/2021/07/31/i-shall-keep-inviolate-the-discipline-and-ritual-of-the-church-the-early-mediaeval-papal-

12 Vgl. Athanasius Schneider, “On the question of a heretical pope,” Gloria Dei, March 28, 2019, https://www.glori-
adei.io/on-the-guestion-of-a-heretical-pope/. [Uber die Fragestellung eines haretischen Papstes, kath.net 21. Méarz 2019,
https://www.kath.net/news/67374]

13 Dieser und der vorangehende Text stammen aus der 39. Sitzung des Konstanzer Konzils, die am 9. Oktober 1417
stattfand und anschlieBend von Papst Martin V. und Papst Eugen IV. ratifiziert wurde, mit dem impliziten oder expliziten
Vorbehalt (um die Worte des letzteren zu zitieren) "absque tamen praejudicio juris dignitatis et preeeminentise Sedis Apo-
stolicae” (siehe "Das Konzil von Konstanz", https://www.ewtn.com/catholicism/library/council-of-constance-1459; vgl. T.
Shahan, s.v. Council of Constance, in The Catholic Encyclopedia [New York: Robert Appleton Company, 1908]). Obwohl
der Text dieses Eides von einem gefalschten Eid kopiert wurde, der Bonifatius VIII. zugeschrieben wird, driickt er den-
noch eine richtig katholische Haltung gegenuiber dem Papsttum aus, und das zu einer Zeit, in der viele Uber ein Amt em-
port waren, das in der Praxis nicht in der Lage war, die Einheit des Glaubens und der Regierung zu gewahrleisten. Siehe
Phillip H. Stump, The Reforms of the Council of Constance (1414-1418) (Leiden: Brill, 1994), 115
(https://bit.ly/3C06UQ3). Die von mir zitierten anerkannten Passagen des Konzils von Konstanz sollten keineswegs als
versteckter Hinweis darauf verstanden werden, daf ich den Konziliarismus befiirworte. Ich lehne ihn ebenso ab wie den
Hyperpapalismus. In einem gesunden Okosystem hangt jeder Organismus davon ab, daR jeder andere an seinem Platz
seine Aufgabe erfiillt. Wenn eine Art die Oberhand gewinnt oder eine fremde Art eingefiihrt wird, dann leidet das gesam-
te Okosystem.

14 Ssumma de ecclesia, lib. IV, pars la, cap. xi, § Secundo sic (fol. 196v der rémischen Ausgabe von 1489, S. 552 der
Ausgabe von Salamanca 1560 und S. 369v der Ausgabe von Venedig 1561). Fir den vollstdndigen Text siehe meinen
Vortrag bei Rorate Caeli. https://rorate-caeli.blogspot.com/2021/07/beyond-summorum-pontificum-work-of.html.

15 cajetan, De Comparatione Auctoritatis Papae et Concilii. Ein bemerkenswertes Beispiel fir den Widerstand gegen
einen péapstlichen Befehl findet sich in dem Bericht von Robert Grosseteste, der in Paul Casey "Can a Catholic Ever Di-
sobey a Pope?", OnePeterFive, 17. Juli 2020, https://onepeterfive.com/disobey-pope/, wiedergegeben ist.

16 Suarez, De Fide, Dispositiv X, Sekt. VI, Nr. 16; De Fide, disp. X, sec VI, Nr. 16. Vgl. die Erklarung der FSSPX vom
19. Juli 2021: "Die traditionelle Messe ist wesentlicher Bestandteil des Gemeinwohls der Kirche. Sie einzuschranken, sie
in Ghettos zu verbannen und schlieBlich ihr Verschwinden zu planen, ist illegitim. Ein solches Gesetz kann kein Gesetz
der Kirche sein, weil es, wie der heilige Thomas sagt, kein gtiltiges Gesetz gegen das Gemeinwohl gibt." ("Von Sum-
morum Pontificum zu Traditionis Custodes oder vom Naturpark zum Zoo", https://fsspx.news/de/news-events/news/von-
summorum-pontificum-zu-traditionis-custodes-oder-vom-naturpark-zum-z00-67548).

17 De Caritate, disp. XII, sect. 1: "si nollet tenere cum toto Ecclesiae corpore unionem et conjunctionem quam debet, ut
si tentaret totam Ecclesiam excommunicare, aut si vellet omnes ecclesiasticas caeremonias apostolica traditione
firmatas evertere." Es ist wichtig, an dieser Stelle darauf hinzuweisen, daf} wir, wenn es um die altesten Elemente der li-
turgischen Riten geht, sehr oft nicht wissen kénnen (und vielleicht auch nie wissen werden), welche davon rein menschli-
cher Herkunft sind und welche nicht, was es umso wichtiger macht, sie nicht zu eliminieren.

18 Prieras, Dialogus de Potestate Papae, zitiert von Francisco de Vitoria, Obras, S. 486-487. Fur eine aufschluRRreiche
Diskussion dieses Punktes der katholischen Lehre siehe José Antonio Ureta, "The Faithful Are Fully Entitled to Defend
Themselves Against Liturgical Aggression-Even When It Comes From the Pope", The American Society for the Defense
of Tradition, Family and Property, July 25, 2021, https://www.tfp.org/the-faithful-are-fully-entitled-to-defend-themselves-

against-liturgical-aggression-even-when-it-comes-from-the-pope/. Siehe auch den groRartigen Anhang Il: "The Right to
Resist an Abuse of Power", in Michael Davies, Apologia pro Marcel Lefebvre (Kansas City: Angelus Press, 1979, Repr.

2020), 379-419.

19 Bellarmin, De Romano Pontifice, Buch 2, Kap. 29, 7. Antwort: "Richten" bedeutet hier "vor Gericht stellen” oder ein
formliches Gerichtsurteil fallen; das schlief3t nattirlich nicht aus, daR man tber seine Worte oder Taten urteilt.

20 Was auch als protestantisches "Privaturteil" nicht ausgeschlossen werden kann. Das Privaturteil ist vielmehr der An-
spruch, die letzte Instanz zu sein, die dartiber entscheidet, was im Wort Gottes enthalten ist. Ein Papst erhebt nicht den
Anspruch, ein solcher endgultiger Schiedsrichter zu sein, es sei denn, er gibt eine Erklarung ex cathedra ab und belegt


https://www.tfp.org/the-faithful-are-fully-entitled-to-defend-themselves-against-liturgical-aggression-even-when-it-comes-from-the-pope/
https://www.tfp.org/the-faithful-are-fully-entitled-to-defend-themselves-against-liturgical-aggression-even-when-it-comes-from-the-pope/
https://fsspx.news/de/news-events/news/von-summorum-pontificum-zu-traditionis-custodes-oder-vom-naturpark-zum-zoo-67548
https://fsspx.news/de/news-events/news/von-summorum-pontificum-zu-traditionis-custodes-oder-vom-naturpark-zum-zoo-67548
https://onepeterfive.com/disobey-pope/
https://rorate-caeli.blogspot.com/2021/07/beyond-summorum-pontificum-work-of.html
https://bit.ly/3C06Ug3
https://www.ewtn.com/catholicism/library/council-of-constance-1459
https://www.kath.net/news/67374
https://www.gloriadei.io/on-the-question-of-a-heretical-pope/
https://www.gloriadei.io/on-the-question-of-a-heretical-pope/
https://sicutincensum.wordpress.com/2021/07/31/i-shall-keep-inviolate-the-discipline-and-ritual-of-the-church-the-early-mediaeval-papal-oath/
https://sicutincensum.wordpress.com/2021/07/31/i-shall-keep-inviolate-the-discipline-and-ritual-of-the-church-the-early-mediaeval-papal-oath/
https://sicutincensum.wordpress.com/2021/07/31/i-shall-keep-inviolate-the-discipline-and-ritual-of-the-church-the-early-mediaeval-papal-oath/

jene mit dem Bann, die sich weigern, sie als Teil des Glaubensgutes anzunehmen, oder es gibt eine Lehre zu einer Fra-
ge des Glaubens und der Moral, die Teil des allgemeinen ordentlichen Lehramtes ist. Hier, bei den papstlichen Diszipli-
narentscheidungen und -mafRnahmen, befinden wir uns im Bereich praktischer und umsichtiger Angelegenheiten, die
von allen Beteiligten bewertet werden kénnen und bei denen die eigene Meinung und der eigene Wille des Papstes kei-
ne Garantie fur Unfehlbarkeit oder auch nur fiir Redlichkeit geniefl3en.

21 Siehe meinen Artikel "It's Time to Imitate Our Forefathers: Never Give Up!", OnePeterFive, 28. Juli 2021.

22 Predigt bei der Messe zur Einsetzung als Bischof von Rom (7. Mai 2005). 7.August 2021,
https://www.vatican.va/content/benedict-xvi/de/homilies/2005/documents/hf_ben-xvi_hom_20050507_san-giovanni-
laterano.html

23 Kardinal Joseph Ratzinger, "Zehn Jahre Motu Proprio Ecclesia Dei", Vortrag im Hotel Ergife Palace, Rom, 24. Okto-
ber 1998, https://adoremus.org/2007/12/ten-years-of-the-motu-proprio-quotecclesia-deiquot/

24 Joseph Ratzinger, Salz der Erde (Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt GmbH, 1996), 188.

25 Manch einer mag einwenden, daR Newman diese Worte als Anglikaner sprach. Die Wahrheit, die sie ausdriicken, ist
jedoch nicht spezifisch mit dem Anglikanismus verbunden, sondern ist Teil des gemeinsamen katholischen Erbes, das
Newman zunachst erkannte und das ihn spéater konsequent zu seiner Wurzel und Heimat in der katholischen Kirche zu-
ruckfiihrte, deren traditionelle Liturgie er so wortgewaltig pries. Siehe meine Artikel "St. John Henry Newman, the Tradi-
tionalist" Teil 1 und 2, veroffentlicht bei New Liturgical Movement am 14. und 21. Oktober 2019 (http://www.newliturgical-
movement.org/2019/10/st-john-henry-newman-traditionalist.html; http://www.newliturgicalmovement.org/2019/10/st-john-
henry-newman-traditionalist_21.html).

26 Wolfram Schrems, "The Council's Constitution on the Liturgy: Reform or Revolution?", Ubersetzung eines Vortrags
gehalten in Wien am 2. April 2017, verdffentlicht bei Rorate Caeli am 3. Mai 2018, https://rorate-
caeli.blogspot.com/2018/05/guest-article-councils-constitution-on.html.

27 Alcuin Reid, The Organic Development of the Liturgy, zweite Auflage. (San Francisco: Ignatius Press, 2005), Vorwort,
11.

28 Das Originalzitat stammt aus einem Artikel in der deutschen Zeitschrift Theologisches 20.2 (Februar 1990): 103-104,
der sich auf Ratzingers Beitrag zu dem Buch Simandron-Der Wachklopfer. Gedenkschrift fiir Klaus Gamber (1919-1989)
bezieht (siehe http://www.theologisches.net/files/20_Nr.2.pdf). Er ist in vielen Sprachen und Formulierungen zitiert wor-
den: fur eine vollstandige Geschichte seiner Rezeption siehe Sharon Kabel, "Catholic fact check: Cardinal Joseph Rat-
zinger and the fabricated liturgy", 19. Juni 2021, https://sharonkabel.com/post/ratzinger-fabricated-liturgy/.

29 Wie Traditionis Custodes deutlich macht, hat Papst Franziskus nicht dieselbe Vision des Papsttums, nicht dieselbe
Geduld und nicht dasselbe Vertrauen in die Féhigkeit des "heiligen Volkes Gottes", sich zu dem hinziehen zu lassen, was
heilig und grof ist, zu dem, was traditionell ist. Fiir eine kritischere Betrachtung von Summorum Pontificum, siehe mei-
nen Vortrag "Beyond Summorum Pontificum: The Work of Retrieving the Tridentine Heritage", Rorate Caeli, 14. Juli
2021, https://rorate-caeli.blogspot.com/2021/07/beyond-summorum-pontificum-work-of.html.

30 Das unten wiedergegebene Zitat von Kardinal Burke bringt es am deutlichsten zum Ausdruck: Ein liturgischer Akt ist
ein Glaubensbekenntnis und eine Auslibung der Tugend der Religion, so daR die liturgische Gesetzgebung nicht von der
dogmatischen Lehre der Kirche oder ihrer gewohnheitsmafigen (und anthropologisch begriindeten) Ausiibung der
Gerechtigkeit gegentiber Gott getrennt werden kann.

31 Ein grundlegenderes Problem ist, wie Tracey Rowland dargelegt hat, daR die Kirche weder damals noch heute eine
angemessene theologische Sprache entwickelt hat, um tber "Kultur" zu sprechen. Es gibt das Recht (wir kdnnen uber
die Liturgie als "Disziplin" sprechen) und die Sakramentenlehre (wir kdnnen Uber ihre Gultigkeit usw. sprechen), aber aus
irgendeinem Grund haben wir nicht erkannt, was alle Kirchenrechtler und Theologen friherer Zeiten als selbstverstand-
lich ansahen, namlich die Heiligkeit ererbter Bréduche als konstitutiv fir die katholische Lebensweise.

32 Sebastian Morello, "Reflections on Pope Francis's Motu Proprio 'Traditionis Custodes™, The European Conservative,

21. Juli 2021, https://europeanconservative.com/articles/commentary/reflections-on-pope-franciss-motu-proprio-traditio-
nis-custodes/.

33 Um der Genauigkeit willen miissen wir unterscheiden zwischen dem Akt, einen anderen Ritus als den angestammten
zu schaffen und fast allen aufzuerlegen (was ein Akt der Gewalt und schon schlimm genug wére), und dem Akt der Ab-
schaffung oder Aufhebung eines Uberlieferten liturgischen Ritus (was sehr viel schlimmer ist). Paul VI. hat Ersteres ge-
tan, aber nicht Letzteres, was auch immer seine praktischen Absichten gewesen sein mégen; der heilige Pius V., der hei-
lige John Henry Newman und Joseph Ratzinger weisen alle darauf hin, dal3 es nicht einfach wére, eine uralte liturgische
Tradition abzuschaffen, und daf? die Kirche dies auch nie getan hat - nicht einmal Traditionis Custodes versucht dies di-
rekt zu tun. Darf man daraus den Schlu3 ziehen, daf? es prinzipiell unmdglich ist? Ich denke schon.

34 Diese Fragen wurden inspiriert von John A. Monacos "Einige Fragen zu Traditionis Custodes", OnePeterFive, 20. Juli
2021.


https://europeanconservative.com/articles/commentary/reflections-on-pope-franciss-motu-proprio-traditionis-custodes/
https://europeanconservative.com/articles/commentary/reflections-on-pope-franciss-motu-proprio-traditionis-custodes/
https://rorate-caeli.blogspot.com/2021/07/beyond-summorum-pontificum-work-of.html
https://sharonkabel.com/post/ratzinger-fabricated-liturgy/
http://www.theologisches.net/files/20_Nr.2.pdf
https://rorate-caeli.blogspot.com/2018/05/guest-article-councils-constitution-on.html
https://rorate-caeli.blogspot.com/2018/05/guest-article-councils-constitution-on.html
http://www.newliturgicalmovement.org/2019/10/st-john-henry-newman-traditionalist_21.html
http://www.newliturgicalmovement.org/2019/10/st-john-henry-newman-traditionalist_21.html
http://www.newliturgicalmovement.org/2019/10/st-john-henry-newman-traditionalist.html
http://www.newliturgicalmovement.org/2019/10/st-john-henry-newman-traditionalist.html
https://adoremus.org/2007/12/ten-years-of-the-motu-proprio-quotecclesia-deiquot/
https://www.vatican.va/content/benedict-xvi/de/homilies/2005/documents/hf_ben-xvi_hom_20050507_san-giovanni-laterano.html
https://www.vatican.va/content/benedict-xvi/de/homilies/2005/documents/hf_ben-xvi_hom_20050507_san-giovanni-laterano.html

35 Thomas, Summa theologiae I-11, q. 96, a. 4: "Dergleichen [ungerechte Gesetze] sind eher Gewaltakte als Gesetze;
denn, wie Augustinus sagt (De Lib. Arb. i, 5), 'ein Gesetz, das nicht gerecht ist, scheint gar kein Gesetz zu sein'. Deshalb
sind solche Gesetze fir das Gewissen nicht bindend..."

36 Wie P. Zuhlsdorf kiirzlich darlegte, hat Karl Rahner (Studies in Modern Theology [Herder, 1965], 394-395) gedanklich
genau dieses Szenario durchgespielt:

"Stellen Sie sich vor, der Papst als oberster Hirte der Kirche wiirde heute ein Dekret erlassen, das alle unierten
Kirchen des Nahen Ostens auffordert, ihre 6stliche Liturgie aufzugeben und den lateinischen Ritus anzunehmen. ... Der
Papst wiirde mit einem solchen Dekret nicht die Kompetenz seines Jurisdiktionsprimats Uberschreiten, (und) das Dekret
ware als legal gultig.

Wir kénnen uns aber auch eine ganz andere Frage stellen. Wére es fur den Papst moralisch zulassig, ein sol-
ches Dekret zu erlassen? Jeder verniinftige Mensch und jeder wahre Christ miiRte mit "Nein" antworten. Jeder Beichtva-
ter des Papstes mufite ihn darauf hinweisen, dal3 in der konkreten Situation der Kirche von heute ein solches Dekret
trotz seiner Rechtsgiiltigkeit subjektiv und objektiv ein &ul3erst schwerer moralischer Verstol3 gegen die Nachstenliebe
ware, gegen die recht verstandene Einheit der Kirche (die keine Uniformitat verlangt), gegen eine mdgliche Wiederverei-
nigung der Orthodoxen mit der rémisch-katholischen Kirche usw. — eine Todsiinde, von welcher der Papst nur dann los-
gesprochen werden kénnte, wenn er das Dekret widerriefe.

Aus diesem Beispiel kann man leicht den Kern der Sache herauslesen. Er kdnnte naturlich in einer theologi-
schen Darlegung grundséatzlicher und abstrakter herausgearbeitet werden:

(1) Die Ausuibung des péapstlichen Jurisdiktionsprimats bleibt, auch wenn sie legal ist, moralischen Normen un-
terworfen, die nicht notwendigerweise erfillt sind, nur weil ein bestimmter Gesetzgebungsakt auf legale Weise erfolgt.
Auch ein Gesetzgebungsakt, der die ihm Unterstehenden rechtlich bindet, kann gegen moralische Grundsatze versto-
Ren.

(2) Auf diesen Umstand hinzuweisen und gegen die mdgliche Verletzung moralischer Normen durch einen Akt
zu protestieren, der diese Normen einhalten muR3, bedeutet nicht, die rechtliche Kompetenz des Mannes zu verneinen
oder in Frage zu stellen, dem die Jurisdiktion zukommt."

37 "Sie werden euch aus den Synagogen hinauswerfen' (Joh 16,2): Die Hermeneutik des Neides von Kain gegen Abel",
Rorate Caeli, 22. Juli 2021. Deutsche Ubersetzung des Artikels: 7. August 2021,
https://www.pro-missa-tridentina.org/news/images/mviglione_hass_auf_die_messe.pdf

38 "Stellungnahme zum Motu Proprio Traditionis Custodes", https://www.cardinalburke.com/presentations/traditionis-
custode . In eine dhnliche Richtung geht die Argumentation Martin Mosebachs: "Papst Benedikt hat die 'alte Messe' nicht
‘erlaubt’, und er hat kein Privileg erteilt, sie zu feiern. Mit einem Wort, er hat keine DisziplinarmalRnahme ergriffen, die ein
Nachfolger zuriicknehmen kann. Das Neue und Uberraschende an Summorum Pontificum ist, dal3 es erklart, die Feier
der alten Messe bediirfe keiner Erlaubnis. Sie war nie verboten worden, weil sie nie verboten werden konnte. Man konn-
te daraus schliel3en, dal es hier eine feste, uniiberwindbare Grenze fur die Autoritat eines Papstes gibt. Die Tradition
steht Gber dem Papst. Die alte Messe, die tief im ersten christlichen Jahrtausend verwurzelt ist, steht prinzipiell jenseits
der Autoritat des Papstes, sie zu verbieten. Viele Bestimmungen des Motu proprio von Papst Benedikt kdnnen aufgeho-
ben oder gedndert werden, aber diese lehramtliche Entscheidung 1aRt sich nicht so einfach aus der Welt schaffen. Papst
Franziskus versucht nicht, dies zu tun - er ignoriert es. Es bleibt auch nach dem 16. Juli 2021 bestehen und erkennt die
Autoritat der Tradition an, daf3 jeder Priester das moralische Recht hat, den nie verbotenen alten Ritus zu zelebrieren."
("Mass and Memory", First Things, 30. Juli 2021, https://www.firstthings.com/web-exclusives/2021/07/mass-and-mem-

ory)

39 ["Auf dem [Ersten] Vatikanischen Konzil wurde die Vorstellung, der Papst kénne die Kirche willkirlich regieren, von
der Mehrheit der Vater als absurd abgetan. Pater Cuthbert Butler, der Historiker des Ersten Vatikanischen Konzils, be-
richtet, dafd Bischof Verot von Savanna (USA) einen Kanon vorschlug: "Wenn jemand sagt, daf? die Autoritét des Paps-
tes in der Kirche so umfassend ist, dal3 er tiber alles nach seinem Gutdiinken verfiigen kann, soll er mit dem Bann belegt

werden', woraufhin die Konzilsvater antworteten, daf sie sich nicht in Rom versammelt hatten, 'um Possen zu horen'.
(Geoffrey Hull, The Banished Heart: Origins of Heteropraxis in the Catholic Church [London: T&T Clark, 2010], 148).

40 Fir eine ausfiihrliche Darstellung, warum dies keine katholische Ansicht ist und sein kann, sondern in der Tat antika-
tholisch ist, siehe Pater Chad Ripperger, The Binding Force of Tradition (0.0.: Sensus Traditionis Press, 2013) und
Topics on Tradition (0.0.: Sensus Traditionis Press, 2013); Roberto de Mattei, Apologia for Tradition. A defence of Tradi-
tion grounded in the historical context of the Faith (Kansas City, MO: Angelus Press, 2019).

41 http:/iturgicalnotes.blogspot.com/2021/07/traditionis-custodes.html.

42 Siehe mein am 21. Juli veréffentlichtes Interview in The Remnant (https://remnantnewspaper.com/web/index.php/ar-
ticles/item/5486-dr-kwasniewski-on-traditionis-custodes-worst-papal-document-in-history) und mein Interview mit Came-
ron O'Hearn (https://youtu.be/GsywBhpSDGI).

43 "Given its foundational falsehoods, does Traditionis Custodes lack juridical standing?", LifeSite News, 20. Juli 2021
(https://www.lifesitenews.com/blogs/given-its-foundational-falsehoods-does-traditionis-custodes-lack-juridical-standing).



https://www.lifesitenews.com/blogs/given-its-foundational-falsehoods-does-traditionis-custodes-lack-juridical-standing
https://youtu.be/GsywBhpSDGI
https://remnantnewspaper.com/web/index.php/articles/item/5486-dr-kwasniewski-on-traditionis-custodes-worst-papal-document-in-history
https://remnantnewspaper.com/web/index.php/articles/item/5486-dr-kwasniewski-on-traditionis-custodes-worst-papal-document-in-history
http://liturgicalnotes.blogspot.com/2021/07/traditionis-custodes.html
https://www.firstthings.com/web-exclusives/2021/07/mass-and-memory
https://www.firstthings.com/web-exclusives/2021/07/mass-and-memory
https://www.cardinalburke.com/presentations/traditionis-custodes
https://www.cardinalburke.com/presentations/traditionis-custodes
https://www.pro-missa-tridentina.org/news/images/mviglione_hass_auf_die_messe.pdf

44 Siehe John Lamont, "Tyranny and sexual abuse in the Catholic Church: A Jesuit tragedy", Rorate Caeli, 27. Oktober
2018.

45 Siehe Bronwen McShea, "Bishops Unbound", First Things, Januar 2019.

46 Im Gegensatz zu der Auslegung des Ersten Vatikanischen Konzils, die Pius IX. selbst gegeniiber einer Reihe von Be-
troffenen bestatigt hat.

47 Weitere Informationen finden Sie in "My Journey from Ultramontanism to Catholicism", Catholic Family News, 4. Fe-
bruar 2021, https://catholicfamilynews.com/blog/2021/02/04/my-journey-from-ultramontanism-to-catholicism/.

48 Wir alle kennen Joseph Ratzingers Bemerkung, daR Gaudium et Spes einen "Gegensyllabus" darstellt, ebenso wie
seine Behauptung in der beriihmten Weihnachtsansprache 2005 tber die Hermeneutik der Reform in der Kontinuitat,
daR die Kirche manchmal bestimmte Lehren verwerfen muf3, um anderen, grundlegenderen Lehren treu zu bleiben.

49 Ssiehe meinen Vortrag "Modernism: History, Method, Mentality", verfiigbar unter www.ApostasyConference.com/Lifeti-
me.

50 Ich sage "theologische Orientierung”, weil es schwierig ist, Franziskus als Theologen zu sehen; er ist eher ein Pro-
dukt der grof3en Modernisten, die viel friher kamen, und plappert konfus deren Ansichten nach. Auch scheint er keine
papstliche Auffassung vom Papsttum zu haben, da er sich weigert, papstliche Gewéander zu tragen, sich Uber Synodalitat
auslafit und sich im Allgemeinen eher als Verwalter denn als Herrscher prasentiert (weshalb sich Traditionis Custodes
durch seinen weitreichenden Gebrauch pépstlicher Vorrechte deutlich von seinen sonstigen AuRerungen abhebt); und
doch wird er von den Menschen, fiir die es nitzlich ist, wie ein absoluter Monarch behandelt, und er weif3 das. Letztlich
ist es seine Sicht der Dinge, die durch die Synodalitat bestatigt werden soll, das heif3t, er bleibt das "A und O". Es ist eine
verwirrendere Version des Ultramontanismus als die geradlinige Version friiherer Pontifikate, aber sie wére ohne diese
nicht vorstellbar, und ihr Schadenspotential steht in proportionalem Verhaltnis zum Fortbestand dieser falschen Auffas-
sung von péapstlicher Autoritat. Etwas Ahnliches galt auch fiir Paul VI.: Er wollte Gegner gegen Humanae Vitae nicht
malregeln, und er sprach nicht einmal die magischen Worte, um zu versuchen, die alte Messe abzuschaffen, aber er
wurde von den Ultramontanisten um ihn herum wie ein absoluter Monarch behandelt, und die Liturgie war der einzige
Bereich, in dem er seine Macht auf untypische Weise ausibte.

51 Es scheint, daR Alexander VI. noch mehr Matressen und Kinder hatte als die hier erwéhnten, aber die Historiker kén-
nen nicht alle Details herausfinden.

52 Siehe u. a. die Arbeiten von Pristas, Cekada, Bianchi und Fiedrowicz.

53 Siehe Daniel van Slyke, "Despicere mundum et terrena: A Spiritual and Liturgical Motif in the Missale Romanum",
Usus Antiquior: A Journal Dedicated to the Sacred Liturgy, 1.1 (2010): 59-81,
https://doi.org/10.1179/175789409X12519068630063.


https://doi.org/10.1179/175789409X12519068630063
http://www.ApostasyConference.com/Lifetime
http://www.ApostasyConference.com/Lifetime
https://catholicfamilynews.com/blog/2021/02/04/my-journey-from-ultramontanism-to-catholicism/

