dad de determinar hasta que punto pueden justificar
los efectos evolutivos que los evolucionistas atribuyen
a la herencia bioldgica.

De un examen objetivo de tales leyes, resulta:

a).—Que todo caracter o factor hereditario de cada
ser vivo, constituye una unidad hereditaria indepen-
diente —hoy se denominan “‘genes”— y, como tal, se
forma en el individuo y se transmite a su descenden-
cia a través de sucesivas generaciones,

Esta conclusién ha sido comprobada por descubri-
mientos posteriores conseguidos por Morgan, segn
los cuales los genes constituyen el mensaje hereditario
de cada individuo y estdn alineados en el cromosoma
del nacleo de las células reproductoras,

b).—Que si los progenitores contribuyen a la gene-
racion con idéntico tipo de factor o caracter y los dos
se presentan juntos en el descendiente, se produce un
caracter constante,

Esta conclusién precisa de una aclaracion para me-
jor comprender su trascendencia:

Puede ocurrir que ambos progenitores aporten a la
generacién un mismo caracter o tipo de factor y en-
tonces, NECESARIAMENTE, tal factor o caracter ha
de reflejarse en el descendiente.

‘Consecuencia: este seri el caso de los caracteres
esenciales o fundamentales (anatémicos, estructura-
les, orgénicos, cromosémicos Y genéticos) que ambos
progenitores han de aportar, NECESARIAMENTE,
ya que, al serles comunes, no puede suceder de otra
manera —salvo las hipotéticas mutaciones de que lue-
go nos ocuparemos—. Por lo tanto, tales caracteres
han de reflejarse FORZOSAMENTE también en el
descendiente.
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Si nos fijamos bien, facilmente comprenderemos
que este hecho significaun DETERMINISMO NATU-
RAL E INEVITABLE para generar —entre las demas
caracteristicas— la clase, categoria y especie de cada
nuevo ser, determinismo que esta de acuerdo con la
realidad natural.

El mismo fenémeno habra de producirse si ambos
progenitores aportan a la generacién uno o varios ca-
racteres o factores ACCIDENTALES idénticos (ta-
mafio, color, rasgos fisonémicos, etc.). Tales caracte-
res o factores, por ser igualmente comunes a ambos
progenitores, habran de reflejarse también NECESA-
RIAMENTE en el descendiente.

c).—Que cuando cada uno de los progenitores con-
tribuye a la generacion con distinto tipo de factor
—por ejemplo el A) y el a)— se produce un hibrido,
en el que —segun las experiencias de Mendel con las
semillas de guisantes— solamente se refleja el caracter
del factor A), quedando eliminado de la generacion el
caracter del factor a). Es de advertir que, para distin-
guir tales factores, Mendel denominé al primero “fac-
tor dominante’” y al segundo ‘‘factor recesivo”’.

d).—Que al formar el hibrido sus células reproduc-
toras, los dos caracteres hereditarios A) y a) conser-
van su unidad hereditaria independiente, de forma
gue quedan en disposicion de entrar en nuevas combi-
naciones en la proxima union; y que los caracteres O
factores de los respectivos progenitores no resultan al-
terados por su prolongada asociacion en el individuo
HIBRIDO.

Estas dos Gltimas conclusiones necesitan también, a
nuestro juicio, algunas aclaraciones, a fin de evitar po-
sibles confusiones y desorientaciones,
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En primer lugar hemos de significar que en ellas se
denomina HIBRIDO a la descendencia del cruce de
dos variedades de la misma especie, cuando, tradicio-
nalmente, el término HIBRIDO se ha empleado para
distinguir la descendencia del cruce de especies clasi-
ficadas como distintas.

A nuestro modo de ver, esta distinciéon tiene suma
importancia para comprender el mecanismo y la
transcendencia de la herencia biol6gica en la evolu-
cion de los seres vivos.

Efectivamente: una denominacién indiscriminada
para ambos casos, podria conducir a la errénea con-
clusion de que los efectos hereditarios son los mismos
en uno y otro caso, y esto, evidentemente, no es asi.

El cruce genético entre individuos de una misma es-
pecie es siempre fecundo, y la aportacién genética de
los progenitores es siempre idéntica en sus factores o
caracteres FUNDAMENTALES. Consecuentemente,
los efectos de la herencia en su descendencia no pue-
den ir mas alld del mensaje hereditario de los progeni-
tores, razon por la cual no puede ser alterada la cons-
titucion esencial de la especie a que pertenecen.

En cambio, el cruce genético de individuos de dis-
tinta especie, si que podria alterar en su descendencia
la constitucién esencial de las especies, ya que, NE-
CESARIAMENTE, los progenitores han de aportar a
la generacion mensaje hereditario distinto. Y esta es
la raz6n de que, en los pocos casos en que prospera la
generacion entre ESPECIES DISTINTAS, surja el HI-
BRIDO inviable o estéril, como en el caso de los mu-
los y otros, que cierra toda posibilidad de alteracién
de las especies.

Hecha esta aclaracion, y teniendo en cuenta que tal
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vez la denominacién de hibrido haya podido aplicarse
a la descendencia de VARIEDADES en sentido anal6-
gico o figurad'o, nosotros continuaremos denominan-
dole también hibrido, pero sin perder de vista que nos
referimos a la descendencia de VARIEDADES y no
de ESPECIES DIFERENTES.

En segundo término, estimamos que el hecho de
que en el individuo hibrido no se reflejen o queden
totalmente eliminados los caracteres del factor rece-
sivo, no dice nada en favor ni en contra del proceso
evolutivo.

Aparte de que el hecho de no reflejarse los caracte-
res del factor recesivo puede ser exclusivo de algunas
plantas vegetales —como los guisantes, pongamos por
caso— y no un fenémeno comin a la generacion de
todos los seres vivos, es lo cierto que el hibrido refle-
jard en todo caso CARACTERES PREEXISTENTES
en sus progenitores y no caracteres nuevos ni distin-
tos, que puedan significar variacion fundamental algu-
na en sentido evolutivo.

Idéntico razonamiento puede hacerse del hecho de
que los caracteres o factores hereditarios conserven su
unidad e independencia en la nueva generacion. Se
presenten 0 no en las subsiguientes, no cambia por
ello su naturaleza, su importancia ni su trascendencia
y por lo tanto no puede significar tampoco variacion
fundamental en sentido evolutivo.

De todo lo expuesto se deduce que la teoria men-
deliana explica la transmision a la descendencia —con
determinada frecuencia cuantitativa— de caracteres fi-
sicos y morfolégicos YA EXISTENTES EN LA DO-
TACION GENETICA DE LOS PROGENITORES (co-
lor y forma de las semillas y vainas, tamafio de los ta-
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llos, etc.); pero resulta evidente que esta transmision
no comprende CARACTERES NUEVOS NI DISTIN-
TOS formados por mutacién de clase alguna produci-
da en los cromosomas o genes de los progenitores, si-
no que, por el contrario, demuestra que los caracteres
aportados por los progenitores a la generacion se
transmiten a la descendencia inmutables e inaltera-
bles, y asi permanecen en los descendientes a pesar de
su asociacion en el individuo hibrido. No tiene, pues,
explicacion el cardcter de MUTACION que algunos
investigadores han atribuido a las experiencias mende-
lianas.
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CAPITULO VII

LA HERENCIA BIOLOGICA ()
Mutacion

En el presente capitulo nos corresponde considerar
el fenémeno de la MUTACION, como mecanismo ca-
paz de alterar los caracteres hereditarios de los seres
vivos y que, dirigido por la SELECCION NATURAL,
constituye —segln los evolucionistas— la piedra angu-
lar de la EVOLUCION NATURAL.

Para ello, nos veremos precisados a hacer una sucin-
ta exposicion de las experiencias realizadas por los fa-
mosos bidlogos norteamericanos MORGAN Y MU-
LLER, y por los no menos famosos, también nortea-
mericanos, BEADLE Y TATUM que, juntamente con
MENDEL, comparten la “paternidad” de las teorias
sobre la herencia bioldgica y las mutaciones.

Morgan siguié con muchisimo interés el redescubri-
miento de las leyes de Mendel. En principio no estaba
muy de acuerdo con algunas de las afirmaciones de
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aquél. Le parecia imposible que dos unidades de he-
rencia no fueran afectadas por su asociacion en un in-
dividuo. Morgan creia que todo cardcter que habia
sido cruzado alguna vez, debia quedar contaminado
para siempre.

Deseoso de comprobar lo que habia de cierto en las
leyes mendelianas, comenzd sus propias experiencias
con una “especie” de mosca “Drosofila”. Esta mosca,
en su tipo silvestre, se distingue por tener el cuerpo
gris y los ojos rojos.

Comenz6 sus experimentos a base de cruzamientos
para constituir una poblacién numerosa, cuando su-
bitamente, sin saber como ni por qué, aparecié una
mosca de ojos blancos.

Era el material que necesitaba precisamente para
las experiencias que se proponia.

Cruzd la mosca solitaria de ojos blancos con una
hembra de ojos rojos y pronto obtuvo resultados si-
milares a los obtenidos por Mendel con los guisantes,
con la particularidad de que el caracter de ojos blan-
cos se transmitia a las moscas machos y no a las hem-
bras. Este resultado le sorprendid, si bien en posterio-
res experiencias averigud su causa.

Como resultado de todas sus experiencias e investi-
gaciones y de sus observaciones sobre el funciona-
miento de las células y de los cromosomas y cOmo se
realizaba su divisién, pudo comprobar: que el nimero
de cromosomas de cada ser vivo es distinto y constan-
te en los individuos de cada especie; que los cromo-
somas se mueven activamente en el nicleo de la célu-
la, donde experimentan un proceso de division y rea-
lizan una serie de maniobras sorprendentes y asom-
brosas por su orden, complejidad y presteza; que el
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material hereditario de los cromosomas esta constitui-
do por una serie de unidades hereditarias o genes, ali-
neadas en el interior del cromosoma, que son los por-
tadores de los caracteres especificos de cada ser:
descubrié diferencias de tamafio entre los cromoso-
mas y diferencias de forma entre los gametos del ma-
cho y de la hembra, que explican el fenémeno del
sexo, etc.

En una palabra: Morgan, a la vez que confirmo las
teorias de Mendel sobre la herencia, obtuvo una serie
de descubrimientos verdaderamente espectaculares
para la comprension de su mecanismo.

Mdller, que formaba parte del equipo investigador
de Morgan, quiso averiguar, por su parte, cual era el
material de que estaban constituidos los cromosomas
y cuales las unidades hereditarias o genes que la obra
de Morgan habia demostrado hallarse ensartadas a lo
largo de cada cromosoma.

La dificultad para ello consistia en que las muta-
ciones eran EXTRAORDINARIAMENTE RARAS.
En los millones de moscas que habia obtenido Mor-
gan durante un afio, solamente hall6 una mosca de
ojos blancos. La soluciéon al problema podia ser dis-
poner de un medio més répido para conseguir muta-
ciones méas frecuentes, y de esta forma alcanzar la po-
sibilidad de sondear mejor la estructura de genes y
cromosomas.

No era tarea facil, pues los genes estan excelente-
mente protegidos. Dentro del cuerpo, en el interior
de la célula y dentro del nicleo, se hallan defendidos
por la membrana nuclear, el citoplasma y la pared de
la célula y por el resto del cuerpo. Por otra parte, los
muchisimos investigadores que han estudiado el ma-
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terial genético, entre ellos Morgan y Miiller, habian
sometido a los genes a toda clase de procedimientos
PARA ALTERARLOS, sin conseguirlo. “En el curso
de estos trabajos —dice Muller— las plantas y los ani-
males han sido drogados, envenenados, intoxicados,
iluminados, mantenidos en la obscuridad, medio asfi-
xiados, pintados por fuera y por dentro, sometidos a
rotacion, agitados violentamente, vacunados, mutila-
dos, educados y tratados de todas maneras posibles,
menos con afecto”.

Ninguna de estas violencias producian los mds leves
resultados. Las moscas o plantas maltratadas daban
nacimiento a otras moscas o plantas IGUALES A
LOS PADRES O CON LAS LIGERAS VARIACIO-
NES HABITUALES. La herencia no se mudaba.

Miiller pensé que, al tratarse de una molécula con
propiedades que dependen de su composicion quimi-
ca, el gene podia recibir el impacto de los electrones
resultantes de la absorcion de rayos X o de rayos de
menor longitud de onda y ser alterado por ellos.

Y efectivamente: Miiller puso en practica su pen-
samiento y expuso a centenares de moscas bajo los
efectos de rayos X. Después, las moscas asi tratadas
fueron apareadas con otras que no habian sido some-
tidas a tal tratamiento.

Al cabo de diez dias millares de mosquitas nuevas
se agitaban en las botellas de cria, y Miller pudo con-
templar una variada coleccion de MUTACIONES, co-
mo nunca habia visto antes. Habia mutaciones de
todas clases. El asombrado investigador conté moscas
de 0JOS SALTONES, 0JOS APLANADOS, 0JOS
DENTADOS Y HASTA MOSCAS SIN OJOS. En una
palabra, las moscas sufrieron una serie de alteraciones
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de tal naturaleza, que algunas de ellas llegaron a pre-
sentar hasta una mezcla de caracteres sexuales.

También Beadle y Tatum, por su parte, realizaron
laboriosas experiencias con un moho rojo llamado
NEUROSPORA, que se desarrolla sobre el pan en
los climas calidos.

Estas experiencias consistieron en someter a unos
centenares de esporas de tales mohos a los efectos de
rayos X, como habia hecho Miiller con la mosca Dro-
sofila, obteniendo como resultado la provocacién de
mutaciones que impidieron a las esporas sintetizar vi-
tamina B-6, necesaria para reproducirse. En posterio-
res experiencias y mediante el cruce de esporas mu-
tadas con otras no mutadas, se observd que esta mu-
tacion fue transmitida a la mitad de la descendencia
que, consecuentemente, tampoco pudieron repro-
ducirse. La otra mitad se desarrollaron fuertes y vi-
gorosas.

““No podian persistir dudas serias de que una mu-
tacion podia alterar la quimica y con ella todo el fun-
cionamiento de un organismo. La herencia de la
incapacidad del NEUROSPORA para sintetizar la vi-
tamina B-6, subrayaba el hecho de que dicho cambio
estaba en un gen y en el cromosoma. De manera que
los genes eran los que determinaban el comportamien-
to quimico de los mohos; o sea, que los genes actua-
ban quimicamente.”’

Como consecuencia de todo ello se dedujo “que el
sistema debia ser el mismo en el hombre y en todos
los seres vivos. El cambio experimentado por el NEU-
ROSPORA sugeria que en algiin punto muy alejado
de la ascendencia humana, mutaciones diversas ha-
bian destruido nuestra posible capacidad para sinteti-
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zar vitaminas. Desde entonces, nuestros antepasados
pudieron obtener estas vitaminas con sus alimentos.
La verdad es que si no hubieran podido hacerlo, no
existirian hoy seres humanos para especular sobre lo
que pudo haber pasado. La estirpe no hubiera sobre-
vivido"”,

He aqui, condensadas en pocas |ineas y a grandes
rasgos, las investigaciones y experiencias llevadas a ca-
bo por tan ilustres bi6logos, sobre la herencia biol6-
gica y la mutacion, y las consecuencias que de ellas
han deducido.

Por nuestra parte, reconocemos la enorme trans-
cendencia cientifica y humana que representan los
descubrimientos obtenidos en tales experiencias que,
no solamente han permitido conocer importantisi-
mos aspectos de la estructura interna de ese mundo
extraordinariamente complejo que es la célula —hasta
entonces desconocidos— y la forma de comportarse
en sus funciones de formacién, division, multiplica-
cion y transmision de los caracteres hereditarios, sino
que, ademas, han abierto un amplio campo de posi-
bilidades para la mejor comprensién y solucién de
otros importantisimos problemas que tienen plantea-
dos la Biologia y la Medicina.

Al propio tiempo han servido de un enérgico toque
de atencién al mundo y de una clara demostracion
cientifica de los catastroficos efectos que podria pro-
ducir en el material genético de todo ser vivo un ex-
ceso de irradiaciones provocadas por el hombre.

Pero si bien réconocemos todo esto, no estamos de
acuerdo con las conclusiones que de ellas se preten-
den obtener para justificar unos efectos evolutivos
que, a nuestro juicio, estdn muy lejos de la realidad.
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A nuestro modo de ver, no puede negarse la POSI-
BILIDAD de la mutacién.

Es evidente que el proceso de conformacién del
material hereditario (ADN y ARN) v las operaciones
de division y automultiplicacion de las células que
dan origen a la formacion de los seres vivos, estan re-
gidos por unas leyes naturales, constantes, universales
e inmutables, que dificilmente permiten errores vy al-
teraciones de clase alguna, como lo demuestran las
enormes dificultades con que han tropezado los in-
vestigadores para producirlas artificialmente, como
se desprende de las experiencias citadas.

Pero es perfectamente admisible que momentanea,
accidental y circunstancialmente, estas leyes puedan
sufrir alguna alteracion y dar origen a una mutacién
espontanea en el material genético constitutivo de
un ser determinado.

Segun las més recientes investigaciones en biologia
y genética parece que el ADN y ARN, como com-
puestos basicos y esenciales del material hereditario,
son los portadores de la informacién genética que de-
termina el tipo de moléculas proteinicas que consti-
tuyen cada organismo. Las proteinas, a su vez, son las
que regulan el metabolismo y, por tanto, determinan
las propiedades fisiolégicas de los seres vivos Yy, en
gran parte, las morfolégicas.

Algunos bi6logos estiman que, en las moléculas de
los acidos nucleicos —aunque con frecuencia muy pe-
quefia— se producen cambios. En cierta proporcion
dichos cambios se deben a que, segin las leyes de la
mecanica cuantica, dada la estructura del ADN, la in-
formaciéon genética no es completamente estable.
Existe pues, segiin ellos, una pequefia probabilidad de
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cambio intrinseca en la misma naturaleza del material
hereditario; pero, ademas, parece que varios agentes
extrinsecos al ADN pueden determinar cambios en
el mismo. Entre estos agentes estan las radiaciones io-
nizantes de onda corta y otras radiaciones, como la
luz ultravioleta, diversas substancias quimicas, etc.

Los cambios pueden consistir en la sustitucion de
la base de un nucle6tido o més, en la inversion de la
secuencia de dos 0 mas, o en adiciones o pérdidas mas
importantes del material genético. A estos cambios,
que se producen en el material hereditario, se les lla-
ma mutaciones y tienen por consecuencia causar al-
teraciones en la sintesis protéica.

También parece que puedan originarse alteraciones
en el material hereditario como consecuencia de cam-
bios drasticos que pueden operarse en las radiaciones
citadas o en las condiciones meteoroldgicas y climato-
l6gicas del medio geografico en que se desarrolla la
especie, de modo que obligue a sus individuos a una
forzosa adaptacion al nuevo ambiente o a trasladarse
a distinto nicho ecolégico, con las consiguientes varia-
ciones de ambiente vital.

Pues bien. Nosotros —como antes decimos— admi-
timos esta posibilidad. Pero ¢puede esta clase de mu-
taciones explicar, por si solas, los efectos que se les
atribuye en la evolucion de los seres vivos, por muy
dirigida que esté por la ‘“‘seleccion natural” y por
“muchos millones de afios’”” que se les conceda de
margen, para ascender desde una célula primitiva, uni-
ca e indiferenciada, pasando por toda la escala natu-
ral, hasta el hombre? Estimamos sinceramente que
no: que por mucha que sea la “informacion’ que los
seres vivos puedan acumular en el material heredita-
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rio por los agentes expresados, no pueden producir
tales efectos, seglin intentaremos razonar en el capi-
tulo siguiente.
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CAPITULO VIII

LA HERENCIA BIOLOGICA (1V)
Mutacion

En el presente capitulo nos corresponde exponer
las razones por las que estimamos que la ““mutaciéon”’
—por muy dirigida que esté por la “seleccion natural’’
y por “muchos millones de afios’’ que se le concedan
para producir los efectos que se le atribuyen en la
evolucién de los seres vivos— no basta para explicar el
hecho de que éstos Gltimos hayan podido ascender,
evolutivamente, desde el organismo unicelular més
elemental hasta el ser pluricelular mas complejo, que
es el hombre.

Para ello habremos de significar, una vez mas, la
fundamental diferencia que, a nuestro juicio, existe
entre el fendmeno de la “mutaciéon’ y el de la ““varia-
bilidad natural”.

Algunos evolucionistas no distinguen entre uno y
otro porque, probablemente, los consideran efecto de
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un solo fendmeno: la ““mutacion”. Pero creemos que,
biolégicamente, esto no es asi.

A nuestro modo de ver, la ““variabilidad” no precisa
de ““mutacién” para producirse. Es una consecuencia
natural de los diferentes caracteres que aportan los
progenitores a la generacién de nuevos seres y que se
transmiten a la descendencia. Ordinariamente, estas
diferencias afectan a caracteres accidentales, como ta-
mafo, color, rasgos fisonomicos, etc. —que ya van es-
pecificados en los ‘“genes’ correspondientes—; que no
alteran en forma alguna los caracteres fundamentales
(cromosomicos, anatdmicos, estructurales y organi-
cos) del ser; y representan, en la mayoria de los casos,
diferencias ambientales del medio geografico, clima-
tolégico, etc. en que viven y se desarrollan. No exige
por tanto mutacién alguna para producirse. Se trata
de un fenémeno natural y permanente, propio de to-
do ser vivo, sobre todo de los que se producen sexual-
mente.

La “mutacion”, por el contrario, es un fenémeno
antinatural, casual, esporadico y aislado; en una pala-
bra: es la alteracion de un fendmeno natural, que
lleva implicita una “ANOMALIA" en la configura-
cién y estructuracion del material hereditario, con las
naturales consecuencias en la conformacion biolégica
del ser mutado.

Si tenemos en cuenta que en la reproduccion se-
xual entre individuos de la misma especie los caracte-
res fundamentales —cromosomicos, anatomicos, es-
tructurales y organicos— son comunes a ambos proge-
nitores, sacaremos la consecuencia de que si no hay
mutacién no puede haber variaciéon en ellos. En cam-
bio, los caracteres accidentales —tamaiio, color, rasgos
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fisondmicos, etc.— son muchas veces diferentes y, por
lo tanto, no es necesario que haya mutacién para que
la variacion se produzca.

Es evidente, por tanto, que la indiscriminacion en
la consideracion de ambos fendmenos puede conducir
a una errénea interpretacion de la verdadera impor-
tancia y trascendencia de cada uno: Algo de esto se
ha producido al enjuiciar las experiencias mendelianas
de que nos hemos ocupado anteriormente, a cuyas
conclusiones algunos evolucionistas atribuyen trascen-
dencia mutacionista. Sin embargo, de ellas se despren-
de la transmisibilidad a la descendencia, con cierta re-
gularidad y determinada proporcion, de algunos ca-
racteres ACCIDENTALES, ya existentes en las semi-
llas cruzadas (color y forma de las semillas y vainas,
tamano de los tallos, etc.) y la permanencia de tales
caracteres inalterados en la descendencia, a pesar del
cruzamiento. PERO DE MUTACION, NADA.

Hecha pues esta —a nuestro juicio— importantisima
distinciéon, pasamos a exponer las razones en que fun-
damos nuestro criterio, contrario a conceder a la mu-
tacion los efectos evolutivos que se le atribuyen:

1 @).—Segun reconocen explicitamente los propios
investigadores, la mutacion en los seres vivos es un he-
cho que se produce al AZAR, es decir, es un hecho,
como decimos antes, ANTINATURAL, CASUAL,
ESPORADICO Y AISLADO. No obedece, por tanto,
—como la variabilidad natural— a una propiedad
intrinseca del material hereditario que, por el con-
trario, esté sujeto, en su formacion y estructuracion, a
un proceso extraordinariamente complejo, pero tan
exactamente regulado por leyes biologicas precisas,
automaéticas, constantes, universales e inmutables que,
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normalmente, impiden cualquier alteracién en su
constitucion esencial y especifica.

Esta evidente exactitud y regularidad natural en el
proceso de formacion del material hereditario —co-
mun a todos los seres vivos de la Naturaleza— hacen
concebir la MUTACION como un hecho ANORMAL,
contrario a la naturaleza intrinseca del ser, y por lo
tanto, solamente puede admitirse como una POSIBI-
LIDAD REMOTA Y ACCIDENTAL.

Pero como la anormalidad puede producirse “al
azar” en cualquier proceso —por muy bien regulado
que esté— hemos de admitir nosotros también la posi-
bilidad de una mutacion que podra producirse acci-
dentalmente, y por causas dificilmente previsibles, en
el proceso de formacion de cualquier ser vivo, y que
podra consistir en la alteracion de la organizacion y
estructuracion del material hereditario, y, por lo tan-
to, en los caracteres fisicos, quimicos, fisioldgicos y
morfolégicos del ser en que se opera la mutacion.

2 3).—Suponiendo que esta mutacion se transmita
a la descendencia —y aqui entra en juego la teoria
mendeliana de la transmisibilidad e inalterabilidad de
la mutacion en la descendencia— se precisa que tal
mutacién reina una serie de condiciones sin las que, a
nuestro juicio, no podria tener eficacia evolutiva, y
son, a saber:

a).—Que aumente la capacidad y eficacia bioldgica
del ser mutado —capacidad y eficacia que los evolu-
cionistas valoran por su mayor capacidad reproducto-
ra— para que la “‘seleccion natural’ se encargue de eli-
minar a los menos aptos y de conservar los mas capa-
ces.

b).—Que la mutacion actte siempre en forma pro-
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gresiva y ascendente y en el mismo sentido, en todas
las generaciones sucesivas de los seres mutados, pues,
evidentemente, si tales condiciones dejaran de darse,
por cualquier causa, la mutacion quedaria reducida a
la trascendencia y caracteristica inicial, cuando no
desvirtuada, sin poder alcanzar, por tanto, estadios su-
periores.

c).—Que nuevas mutaciones —que completen y des-
arroilen la caracteristica iniciada en la mutacion pri-
mera— se produzcan, precisamente, en la descenden-
cia de los seres ya mutados, de forma que las muta-
ciones sucesivas puedan continuar el proceso evoluti-
vo iniciado en la primera mutacion, acentuando
indefinidamente aquella caracteristica hasta alcanzar
un resultado que origine —pongamos por caso— que
un pez se convierta en reptil o que éste se transforme
en una ave, pues no es presumible que una transfor-
macién de esa categoria se alcance en una sola muta-
cion.

OBJECIONES:

Un razonamiento logico y objetivo se resiste a ad-
mitir que una modificaciéon producida ““al azar’ me-
jore o aumente la capacidad y eficacia biolégica de
un ser.

No debemos olvidar que —mientras no se demues-
tre lo contrario— todos los seres vivos —desde el mds
elemental al mas complejo— constituyen individuali-
dades bioldgicas completas y auténomas, dotadas, in-
dividualmente, de todo lo necesario para vivir y des-
arrollarse conforme a su especie, y que su constitu-
cion esencial viene determinada por el material gené-
tico de la especie a que pertenece o la de sus proge-
nitores.
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Consecuentemente, cualquier mutacién ha de con-
siderarse UN ERROR BIOLOGICO en el proceso nor-
mal de la formacién de un ser.

De ello se deduce la extraordinaria dificultad de
que un todo organico completo, dotado de todo lo
necesario para su fin bioldgico, resulte mejorado por
la mutacién o cambio ‘‘al azar’’ de las partes que lo
componen. Esto equivaldria a admitir que una maqui-
na —un reloj, por ejemplo— podria resultar favorecido
en su constituciéon y en su funcionamiento, aumen-
tando o disminuyendo caprichosamente o al azar las
piezas que lo integran o alterando, en la misma forma,
la disposicion de sus partes.

Por otra parte, la practica demuestra que toda mu-
tacion que se observa en los seres vivos se manifiesta
en el ser que la padece en forma defectuosa —algunas
veces monstruosa o letal—y, en general, se observa que
todas ellas reducen ostensiblemente, cuando no anu-
lan totalmente, la capacidad biolbgica del ser mutado.
Todavia falta por demostrar un solo caso en que una
mutaciéon haya producido en un ser vivo mayor per-
feccion morfologica y fisiol6gica. Todas las que pue-
den considerarse auténticas mutaciones llevan anejas
ausencia o proliferacion de miembros o disposicién
defectuosa de los mismos, o alteraciéon perturbadora
de sus propiedades quimicas, con la consiguiente dis-
minucién, en todo caso, de su capacidad biolégica.

Y no hace falta que nos alejemos mucho en averi-
guaciones para demostrar la certeza de estas afirma-
ciones. Basta con que consideremos las experiencias
realizadas por Miiller, con la mosca Drosb6fila, y por
Beadle y Tatum con el moho Neurospora. Estas ex-
periencias —ademds de no expresar nada en el orden
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puramente natural, por ser provocadas en condiciones
artificiales, no naturales— solamente han demostrado
que pueden conseguirse alteraciones en el material ge-
nético sin destruir totalmente, en algunos casos, el ser
en que se opera. Pero es lo cierto que tanto en unas
como en otras quedo6 bien patente el hecho de que la
capacidad biologica de |la descendencia de los seres ex-
perimentados quedaba profundamente afectada —al-
gunas veces en forma monstruosa y letal— y en todo
caso sensiblemente disminuida.

También se resiste a un razonamiento l6gico y ob-
jetivo admitir el hecho de que una mutacién produci-
da “al azar”’ en un ser determinado adquiera mayor
trascendencia en la descendencia por el solo hecho de
su transmision hereditaria. Parece mas l6gico suponer
que el progenitor mutado no pueda transmitir a la
descendencia una mutacién superior a la categoria
que haya alcanzado en él, seglin qued6 demostrado en
las experiencias de Mendel.

Igualmente consideramos extraordinariamente difi-
cil que nuevas mutaciones coincidan ‘“‘al azar” en la
descendencia de un ser ya mutado para completar y
perfeccionar, en forma progresiva y ascendente, el
cambio operado en la primitiva mutacién hasta pro-
ducir transformaciones de la naturaleza y categoria a
que antes nos referimos.

En resumen: si la mutacion es poco probable, por
ser contraria a la naturaleza intrinseca del ser; si su
trasmision hereditaria indefinida a la descendencia es
también problematica, como lo prueba el hecho de
que mutaciones que originan defecto o proliferacion
de miembros u 6rganos, que no afectan a la capacidad
reproductora del ser, no se hayan extendido a pobla-
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ciones enteras, como légicamente tenia que haber su-
cedido; si los efectos de la mutacion en la descenden-
cia de los seres mutados no pueden, l6gicamente, ser
superiores a los producidos en el progrenitor; si la
concurrencia de nuevas mutaciones ‘‘al azar’’ en seres
portadores de una mutacion heredada, rebasa los li-
mites de una posibilidad racional; si la falta de conti-
nuidad en el fenbmeno —en este caso la mutacion—
lleva implicita la falta de continuidad en el proceso
evolutivo —en este caso las supuestas transformacio-
nes— ¢coOmo puede ser la mutacion la causa o el so-
porte sobre el que descansa todo el proceso de evolu-
cion integral de los seres vivos, por muy dirigida que
esté por la “seleccion natural” y por “muchos millo-
nes de afios” que se le concedan para producir tales
efectos?

Creemos que no. Que la mutacién no puede pro-
ducir en forma alguna los efectos radicales que se le
atribuyen en la evolucion natural.
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CAPITULO IX

PALEONTOLOGIA (1)

La paleontologia es la ciencia que estudia los seres
organicos o restos de ellos que presenta la Naturaleza
en estado fosil, clasificdndolos y determinando las
épocas geoldgicas en que existieron y las jerarquias ta-
xondmicas a que pertenecen.

Nosotros no tenemos nada que objetar a las conclu-
siones que los paleontélogos deducen de sus descubri-
mientos e investigaciones; pero no podemos menos de
sentir cierto escepticismo cuando de esta clasificacion
y determinacién se pasa a la afirmacién categérica de
que todos los seres vivos que pueblan la naturaleza
proceden geneal6gicamente unos de otros por via de
generacion sucesiva —mas o menos ramificada— a par-
tir de un Gnico antecesor coman.

No conocemos los medios de que disponen los in-
vestigadores para deducir tal afirmacién, pero consi-
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deramos extraordinariamente dificil disponer de los
necesarios para establecer dicha conclusion con un
grado de certeza suficiente que permita prestarle ple-
no asentimiento.

En nuestra opinién, el hecho de que en la época
primaria o secundaria no aparezcan fosiles de reptiles,
aves 0 mamiferos que luego aparecen en la terciaria 0
cuaternaria, no quiere decir que éstos procedan por
evoluciéon de los crustdceos y peces que existieron en
la época primaria; asi como el hecho de encontrar f6-
siles de las épocas primarias cuyos descendientes no
han llegado hasta nosotros, tampoco implica que es-
tén representados actualmente por otros seres descen-
dientes de aquéllos pero totalmente transformados a
consecuencia de MUTACIONES operadas en su des-
cendencia, a través de MILLONES DE ANOS, por
obra y gracia de la “evolucion natural”’.

La realidad natural demuestra que la inmensa ma-
yoria de los descendientes de aquellos seres que exis-
tieron en las épocas geolégicas mas remotas, han
llegado hasta nosotros sin haber experimentado modi-
ficacion alguna apreciable en su constitucién esencial
y especifica, lo que indica —légicamente pensando—
que la evoluciéon ha producido muy poco o ningun
efecto en tales especies; y no es aventurado suponer
que aquellos que no han llegado hasta nuestros dias,
hubieran resultado extinguidos a consecuencia de ca-
taclismos geolégicos y fendmenos atmosféricos y cli-
matologicos extremados —que en aquellas épocas de-
bieron ser tan frecuentes como importantes— y que,
por su constitucion estructural y organica, no hubie-
ren podido superar.

Las grandes mutaciones que se atribuyen a muchas
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especies actuales, en relacion con fosiles que se consi-
deran por los evolucionistas ascendientes de aquellas,
no pueden tener mas valor que simples hipotesis, ya
que, experimentalmente, es imposible demostrar
—por ejemplo— que un ave procede por evolucién de
un reptil.

En una palabra: La paleontologia podra decirnos
—con un margen razonable de error— si un foésil co-
rresponde a un reptil, a un ave o a un mamifero, in-
cluso la clase, familia, orden, género y especie a que
pertenece y la época geoldgica en que existio. Pero lo
que consideramos muy dificil que nos pueda decir,
sin grave riesgo de equivocarse —porque carece de
elementos de juicio suficientes—, es si los reptiles pro-
ceden por evolucion de los peces y anfibios que les
han precedido o si las aves y los mamiferos proceden
de los reptiles.

El proceso que ello exige no es el de una simple
evolucion —que en su acepcion normal significa “’lo
que varia sin perder sus caracteristicas fundamenta-
les”’— sino el de una radical transformacion de los se-
res, cuya realizacién exige, no solamente muchos MI-
LLONES DE ANOS —que esos pueden concederse
tantos cuantos se deseen— sino, ademads, una acciéon
sistematica, ordenada, intencional y permanente so-
bre la totalidad de su constituciéon fisica, genética,
anatomica, estructural y organica que —a nuestro jui-
cio— rebasa todas las posibilidades de una accion ES-
PONTANEA Y AL AZAR.

Supongamos —por ejemplo— el hallazgo de un fosil
—entero o fraccionado— de un ser que pueda corres-
ponder a un simio o a un hombre. La paleontologia
nos podréa decir, con relativa seguridad, si corresponde
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realmente a un simio o a un hombre; pero lo que no
nos podra asegurar, en forma alguna, es que el hom-
bre procede del simio o que el hombre sea un simio
mas o menos evolucionado, por el hecho de que en
aquella época la morfologia del simio esté més o me-
nos proxima a la del hombre, ya que las caracteristi-
cas esenciales que fundamentalmente distinguen al
hombre del simio, no son precisamente las de su mor-
fologia —aun siendo importantisimas— sino otros atri-
butos que la paleontologia no puede comprobar.

En efecto: los fosiles denominados ‘“hominidos”
—supuestos antecesores del HOMO-SAPIENS —po-
dran tener algunas caracteristicas morfoldgicas seme-
jantes a las del hombre, pero tal semejanza no justifi-
ca en modo alguno —a nuestro juicio— el pretendido
parentesco colateral entre el hombre y el simio. Esta
semejanza no serd seguramente mas acusada que la que
pueda existir entre otros seres vivos, como —por ejem-
plo— la PERDIZ y laPALOMA; el CONEJO y la LIE-
BRE; el LEOPARDO y el TIGRE; o como ocurre con
las semejanzas existentes entre los simios antropoides
—orangutan, gorila y chimpancé—. A pesar de tales se-
mejanzas todos estos seres constituyen zooldgicamen-
te especies distintas, perfectamente diferenciadas con-
forme a sus singulares caracteres especificos, que ha-
cen que se distingan perfectamente unos de otros; no
existe entre ellos intercambio sexual ni descendencia
fecunda y no se han registrado hibridos; son portado-
res de distinta dotacion cromosomica y genética, y, a
mayor abundamiento, asi los ha conocido el hombre
desde que existe y asi se vienen reproduciendo inde-
finidamente.

Por otra parte, resulta interesante significar que en
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el caso del simio y el hombre, la semejanza de algunas
caracteristicas morfologicas resulta insignificante en
relacion con sus diferencias, también morfoldgicas, y
con los atributos y facultades espirituales e intelectua-
les de que el hombre se halla dotado, atributos y fa-
cultades exclusivas del hombre, que, como ya hemos
dicho anteriormente, resultan dificilmente explicables
por el supuesto desarrollo o evoluciéon puramente fisi-
ca y biologica del cerebro.

De todo ello se desprende que las diferencias mor-
foldgicas, espirituales e intelectuales que la evolucion
hubiera tenido que salvar, en el caso del simio, hasta
convertirlo en un hombre, son de tal naturaleza que
resultan realmente inconcebibles.

Y no es que nosotros no admitamos los supuestos e
hipotesis que abonan la teoria de que todos los seres
vivos proceden geneal6gicamente unos de otros, por
via de generacion sucesiva, a partir de un antecesor
comun, por el solo hecho de que no puedan ser de-
mostrados ni comprobados. Lo de menos seria eso, si
tales supuestos e hipotesis estuvieran mas o menos de
acuerdo con la realidad natural, con la experiencia o
con un razonamiento légico. Pero es que dichos su-
puestos e hipotesis son contrarios a dichas realidades.
Y si no, veamos:

La realidad natural actual y la experiencia de todos
los tiempos demuestra:

a).—Que la aparicién de la vida y la formacién del
ser vivo mas elemental, no se ha producido jamas, ni
se produce ahora, ESPONTANEAMENTE, y lo que es
mas terminante, puede asegurarse, sin temor a equivo-
carse, que no se producira nunca, porque, evidente-
mente, las circunstancias geoldgicas, fisicas y climato-
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l6gicas en que fueron creados los primeros seres de la
Naturaleza no se reproduciran jamas, y ademas, por
ser contraria a las leyes de la materia y de la Naturale-
za.

En efecto: Todos los seres vivos estan compuestos
de materia. La materia estd demostrado que tiene
energia, pero no se ha demostrado que tenga VIDA.
Los seres vivos, ademas de materia, tienen organiza-
cién: son materia organizada: ¢serd VIDA la “‘organi-
zacion’’? Parece que no, porque si la organizacion fue-
se vida ésta subsistiria mientras durase la organiza-
cion. Y esto sabemos por experiencia que no es ver-
dad. En un cadaver hay materia y organizacion, pero
no hay vida. En una méaquina construida por el hom-
bre hay también materia y organizacion, pero tampo-
co hay vida. La materia podra aglutinarse en virtud de
sus propiedades intrinsecas de atraccion, cohesion,
afinidad, etc., o por accién de las fuerzas fisico-quimi-
cas de la Naturaleza y constituir cuerpos compuestos
de las formas mas variadas, pero son cuerpos sin vida,
sin organizacién, sin movimiento. Si no son impulsa-
dos o estimulados por fuerzas ajenas tienden a la iner-
cia, al reposo. En una palabra: la vida parece algo ex-
trinseco a la materia y a la organizacion, ya que no se
identifica con una ni con otra ni con la conjuncién de
ambas. {Qué es, pues, la vida? He aqui el MISTERIO,
aunque esta expresion no agrade a los materialistas.
Se conoce la estructura y se han conseguido sintetizar
algunos elementos de que se componen los seres vi-
vos, como aminodacidos y hasta proteinas, algunas tan
complejas como el ADN y el ARN. Pero de eso a la
célula —el méas simple organismo vital capaz de reali-
zar autbnomamente todas las funciones vitales— hay
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todavia una distancia inmensa,

Algunos investigadores definen la VIDA como “el
funcionamiento de una estructura”. Pero esta defini-
cién no expresa —a nuestro juicio— todo lo que real-
mente es la VIDA. Una auténtica definicién deberia
comprender su naturaleza, origen y propiedades,

Ciertamente que la “funcion” es parte muy impor-
tante en el fendmeno vital, hasta el punto de que la
VIDA es inconcebible sin ella, de igual forma que lo
es en una maquina construida por el hombre, como,
por ejemplo, un automoévil o una maquina eléctrica
cualquiera. Pero parece que la ““funcién’’ no sea causa
de la VIDA, sino efecto de ““algo” que da origen a la
“funcién” y la impulsa y sostiene mientras ese “‘algo”’
actGa. Desaparecido ese “algo”, el efecto —en este
caso la “funcion’”’— desaparece también. Salvada la
distancia entre una maquina construida por el hom-
bre y un ser vivo, el fendbmeno es parecido en ambos
casos. Desaparecido el impulso que produce la com-
bustion de la gasolina o la aplicacién de la energia
eléctrica que hacen que las maquinas funcionen, la
“funcion’ cesa. Pues algo parecido —aunque de dis-
tinta naturaleza— se produce en el ser vivo. Desapare-
cido el impulso que procede de ese ““algo’” o “energia
vital” —que no es efecto de la materia ni de los 6rga-
nos de que se componen los seres vivos— la “funcion’’
cesa también, como se observa cuando se produce la
muerte de un ser; y esto no podria ocurrir si la “fun-
cion” fuese efecto de la materia y de los 6rganos de
que se componen los seres vivos o de la conjuncién de
ambos, puesto que todos ellos subsisten aun después
de producirse la muerte,

A nuestro modo de ver, la VIDA es todo aquello
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que desaparece en los seres vivos cuando el fenébmeno
vital se extingue. Y {qué desaparece en los seres vivos,
cuando mueren?: movimiento, calor, funciones orga-
nicas y metabolicas, etc.

Consecuentemente, parece pues que la VIDA pu-
diera interpretarse como “‘un principio activo, inmate-
rial, dinamico, energético y funcional, que solamente
se dd en los seres vivos en unidad sustancial con la es-
tructura material y organica de que éstos se compo-
nen, por via de generacion sucesiva, de unos a otros,
el cual les dota de automovimiento, calor y energia
para la realizacion de todas las funciones organicas y
metabdlicas que, a su vez, facultan a los seres para to-
das aquellas operaciones que les permiten su creci-
miento, reproduccién y desarrollo, conforme a la es-
pecie a que pertenecen.”

Por todo ello estimamos que la VIDA es mucho
mas que “el funcionamiento de una estructura”.

Tampoco justificaria nada en pro de la “generacion
espontanea’” el hecho de que los biélogos —que cons-
tantemente lo intentan— consiguieran sintetizar la V-
DA en el tubo de ensayo, porque ello no seria ni equi-
valdria, en caso alguno, a ““generacion espontanea”,
sino que seria la culminacion de un proceso intelec-
tual, cientifico y técnico, plenamente intencional y
consciente de medios afines, que el hombre persigue
desde que existe y que significa todo lo contrario de
un proceso ESPONTANEO.

Pero aun asi no nos hagamos excesivas ilusiones. El
hombre —a pesar del orgullo de su ciencia y de su téc-
nica— se encuentra todavia, como decimos antes, a
una distancia inmensa de tamafio objetivo. Hasta aho-
ra, a pesar de los titulares sensacionalistas de la prensa
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al dar cuenta de ciertos descubrimientos, es lo cierto
que el investigador ha actuado siempre sobre materia
viva como base, y fuera de esto solamente ha conse-
guido sintetizar determinados elementos de que se
componen los seres vivos. Solo podré considerarse sin-
tetizada la VIDA cuando, prescindiendo de toda ma-
teria viva, el investigador combine los elementos de
que se compone un ser vivo —que conoce perfecta-
mente— y consiga —pongamos por caso— una semilla
de trigo que depositada en la tierra, fructifique y pro-
duzca la espiga.

Pues ni atn asi significaria algo en favor de la teo-
ria de la ‘‘generacion espontanea”, ya que no hay na-
da mas contrario a tal fenbmeno que un proceso IN-
TELECTUAL, INTENCIONAL Y FINALISTA, ple-
namente consciente de los medios conducentes a un
fin previsto.

b).—Que la ley de perpetuacién de todos los seres
vivos, sin excepcion y dentro de sus especies respec-
tivas, es SUCESION, REPRODUCCION: de un hue-
vo, un ser; de una célula, otra célula; de un ser, otro
ser; pero, ademés, semejante, CAS|I IGUAL A SU
PROGENITOR O PROGENITORES. Y asi, por suce-
sion directa o ramificada, indefinidamente.

De ello se desprende, evidentemente, que si la apa-
ricion de la VIDA y su organizacién en materia vivien-
te se hubiere producido espontdneamente, se trataria
de una propiedad intrinseca a la materia, en una pala-
bra, una ley bioldgica, y, como todas las leyes natura-
les, se habria producido y se continuaria producien-
do asi, indefinidamente, en lugar de ser SUCESION
POR AUTORREPRODUCCION O REPRODUCCION
CRUZADA, como lo viene siendo desde que el mun-
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do existe.

c).—La experiencia de todos los tiempos demuestra
que los seres vivos jamas han sobrepasado en su evolu-
cion los limites de la especie a que pertenecen. En to-
do lo que el hombre lleva de historia (treinta o cua-
renta mil afios) nunca se ha observado ni registrado
cambio sustancial alguno hasta el punto de rebasar la
especie. No se han observado més variaciones que las
diferentes caracteristicas accidentales que los proge-
nitores aportan a la generacion. Por otra parte, las le-
yes biolégicas y genéticas demuestran que las especies
estan herméticamente defendidas contra la intrusion
de especies extrafias, no admitiendo sus individuos in-
tercambio sexual con los de especies diferentes y no
produciéndose en caso alguno interfecundidad entre
ellas, salvo los hibridos que se conocen. En una pala-
bra: Con todo ello se demuestra la estabilidad de las
caracteristicas esenciales de todos los seres vivos, sin
mas variantes, entre los de cada especie, que las acci-
dentales a que antes nos referimos.

d).—Que la seleccién natural es un fenobmeno cier-
to, al perpetuar los mas aptos y capaces para subsistir
y reproducirse. Pero es un fenébmeno conservador de
las excelencias de la especie, en su forma y en su esen-
cia, evitando asi la degeneracion de las especies que
de otro modo se produciria inevitablemente; pero en
modo alguno puede significar la teoria segin la cual
esta seleccion rebasa la especie hasta el punto de con-
vertirla en otra diferente. Por lo menos —que nosotros
sepamos— este fendbmeno no se ha comprobado,
natural ni artificialmente, jamas.

e).—Que las més recientes investigaciones en biolo-
gia demuestran que cada especie estd dotada de un
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namero de cromosomas caracteristico de la especie
considerada y distinta de las demés, lo que parece in-
dicar que son constitucionalmente diferentes; y que la
dotacion cromosdmica y genética s6lo puede alterarse
por mutacion.

f).—Que la mutacion es un fendmeno esporadico,
aislado y casual, y siempre se manifiesta de manera
deformante del ser, cuando no monstruosa o letal. Es,
pues, un fenédmeno antinatural.

PUES BIEN: Si la naturaleza de la Vida es un mis-
terio; si la “‘generacion o formacién espontdnea’” del
primer organismo viviente es una simple hip6tesis, de
muy dificil, sino imposible demostracion; si la divi-
sién del primer organismo vivo en vegetal y animal no
puede probarse; si tampoco puede probarse el paso
del sistema unicelular al pluricelular; si también es un
enigma la autodiferenciacion del sistema celular de los
organismos pluricelulares, de forma que unas células
constituyen determinados tejidos y 6rganos y otras
otros; si tampoco puede explicarse porqué se produjo
la division de los seres en machos y hembras para que
fuera posible la reproduccién sexual; si tampoco pue-
de justificarse el paso de los organismos acudticos
—que parecen ser los més antiguos— a organismos an-
fibios y terrestres (reptiles, aves, mamiferos, etc.), ya
que unos y otros han llegado hasta nosotros como
han sido conocidos por el hombre desde que existe;
si —como veremos en el capitulo siguiente— el paso
de la irracionalidad a la racionalidad, por la diferencia
cuantitativa del cerebro resulta excesivamente simplis-
ta, y la consecuciéon del bipedismo por el hombre
—Unico cuadrumano que, segin los naturalistas, ha
llegado a conseguirlo— tampoco resulta un fenémeno
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comin a hombres y simios, como légicamente tenia
que haber sucedido; si la dotacion cromosomica y ge-
nética es idéntica entre los individuos de la misma es-
pecie y los de las razas que de ésta se forman y distin-
ta de las otras especies —aun de las pertenecientes al
mismo género—, lo que indica que son constitutiva-
mente diferentes; si es un hecho comprobado y com-
probable que los seres vivos no han evolucionado des-
de que han sido conocidos por el hombre hasta el
punto de alcanzar caracteres anatoOmicos, estructura-
les y orgéanicos superiores ni distintos a los que carac-
terizan a la especie a que pertenecen; si todas esas
afirmaciones no pasan de ser simples hip6tesis que no
pueden probarse y son contrarias a la experienciay a
las leyes naturales; si no tienen a su favor mads que la
circunstancia de que para su consecucion hacen falta
MILLONES DE ANOS, lo que impide la posibilidad
de su comprobacidén, no acertamos a comprender so-
bre qué base cientifica, experimental y légica descan-
san las teorias de la ‘“generacion espontdnea”, la “‘evo-
luciéon” y la “paleontologia’ para pretender justificar
con ellas la existencia de todos los seres vivos de la
Naturaleza, incluso el hombre, por descendencia ge-
nealégica unos de otros, mas o menos ramificada, a
partir de un Gnico antecesor comun y sin mas inter-
vencién que las fuerzas y elementos fisico-quimicos
de la Naturaleza.
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CAPITULO X

PALEONTOLOGIA (I1)
La hominizacion

Los evolucionistas aducen, como uno de los funda-
mentos mas s6lidos de la evolucion, y, con ella, de la
ascendencia simiesca del hombre, la existencia de una
serie de fosiles o restos de ellos, que se corresponden
con otra serie de simios —denominados hominidos
por considerarlos ascendientes directos del hombre—
los cuales, partiendo —seglin parece— de una rama de
simios llamados Catarrinos, procedente del tronco de
los Primates, han ido evolucionando y transforman-
dose en especies hominidas, cada vez mds complejas
y desarrolladas, hasta superar —entre otras diferen-
cias morfolégicas importantisimas— la capacidad cra-
neana de 500-600 c.c. de los primeros hominidos,
hasta la de 1.400 c.c. del Homo-sapiens, lo cual ha
permitido a éste Ultimo —segin ellos— alcanzar las
facultades fisicas e intelectuales propias y exclusivas
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del hombre.

Pero —a nuestro juicio— la existencia de tales fosi-
les no justifica las conclusiones que de ellos deducen
los evolucionistas.

Nosotros admitimos, en principio, que los fosiles o
restos de ellos que han sido localizados en determina-
das zonas del Planeta, se corresponden, probablemen-
te, con individuos de especies simiescas que han exis-
tido realmente en las épocas y lugares que han detalla-
do los paleontdlogos, incluso con las caracteristicas
morfoldgicas que de la reconstruccion de los mismos
fosiles han deducido los investigadores. Lo que nos
resistimos a admitir —como ya hemos insinuado en el
capitulo anterior— es la relacion de troncalidad y pa-
rentesco genealdgico o colateral que se atribuye a di-
chas especies simiescas, entre si, y, singularmente, en-
tre éstas Ultimas y la especie humana, por considerar
que esta hipotesis carece de todo fundamento natural
y légico, segin intentaremos razonar mas adelante.

Comprendemos perfectamente la actitud de los
cientificos en general y de los materialistas en parti-
cular, que se ocupan de estos problemas, de buscar
por todos los medios a su alcance el camino que les
conduzca a explicar el origen del hombre por la dina-
mica propia de las fuerzas y elementos fisico-quimi-
cos de la Naturaleza, en funcién evolutiva y transfor-
madora de unas especies en otras, hasta culminar en
la especie humana; en una palabra: sin intervencion
de poder sobrenatural alguno. Estdn en su elemento,
puesto que en sus investigaciones actian fundamen-
talmente como especialistas de las distintas disciplinas
cientificas que abarca el tema y nada mas. Pero noso-
tros entendemos que, tratdndose de un problema de
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tanta trascendencia como el origen del hombre, el as-
pecto cientifico, solamente, no basta para explicar un
hecho de tanta importancia —por muy bien estudiado
y esquematizado que esté— mientras no demuestre de
forma inequivoca la realidad de las supuestas trasfor-
maciones, hasta el punto de alcanzar los objetivos que
se atribuyen al proceso de hominizacién.

En su consecuencia, y para calibrar en sus justos
términos el supuesto proceso de hominizacién, habre-
mos de examinarlo en su contenido biolégico y en su
desarrollo; en los mecanismos que lo han hecho posi-
ble; y en la razén y fundamento de tal proceso, o sea
en su “qué”, en su “cOmo” y en su “porqué’’.

Examinemos el “qué”:

Segln los evolucionistas, el proceso de hominiza-
cioén tuvo su origen en una de las dos |ineas simiescas
que hace aproximadamente 19 millones de afios se
separaron de la rama de los simios Catarrinos, forman-
do dos lineas: una de Pongidos —antepasados ances-
trales de los actuales antropoides (Gibén, Orangutan,
Gorila y Chimpancé)— y otra hominoidea, constitui-
da por una serie de fosiles o restos de ellos localizados
en determinadas zonas de Africa del Sur, a partir de
los cuales parece que se ha desarrollado dicho proceso
en cuatro fases: “la prehumana’ (Austrolopithecus);
“la humana temprana” (Homo habilis); “la humana
posterior” (Pitecantropos) y la “humana moderna”
(Homo Sapiens). (1)

Veamos sumariamente una relacion de fésiles que

(1) M.H. Day. “El Origen del hombre’*, Biblioteca Salvat de Grandes
Temas.
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han sido calificados como “hominidos” con expre-
sion de los caracteres humanoides que se les atribuye.

“Entre los Primates del Miocenio medio-inferior
19-14 millones de afios) de Kenyay Uganda, junto al
lago Victoria, se encuentran unos fésiles de gran va-
lor, que Louis Leakey ha bautizado con el nombre de
Kenyapithecus: en los rasgos de su boca se reconoce
un pariente y posible antecesor del ser humano. La
boca, a diferencia de los Péngidos, presenta colmillos
pequefios, los primeros premolares de la mandibula
cortos y todo el conjunto de dientes enjuto en un ar-
co dentario acortado, que permite sospechar un ma-
cizo facial reducido y cierta habilidad de las manos
para la presa y la defensa a falta de armas bucales.—
En 1925 Raymon Dart, profesor de medicina legal de
la Escuela de Medicina de la Universidad de Joanes-
burgo, en la Replblica Sudafricana, publica la des-
cripcion de un craneo encontrado en unos travertinos
del Sur de Bechuanalandia en la localidad de Taung.
Se trata de un craneo infantil, con su mandibula pro-
vista de dientes de leche, con los primeros molares
adultos (muelas de los 6 afios); el perfil de la cara es
coéncavo, sin el saliente de la nariz, y el craneo mas
bien pequefio; pero los dientes son netamente huma-
nos, con el canino pequefio y el arco dentario en for-
ma casi de parabola, como en el ser humano. El “fo-
ramen magnum®, orificio craneal por el que se comu-
nican los centros nerviosos, el encéfalo y la médula,
estaba situado en la base del craneo, como en el ser
humano, y no en la parte posterior, como en |os res-
tantes mamfferos y Primates no humanos. Dart dedu-
jo de esos datos que se trataba de una forma emparen-
tada con el hombre, y le Ilamé Austrolopithecus afri-
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canus... —Un afio mas tarde, un paleontélogo briténi-
co, Broom, que investigaba en el Museo de Pretoria,
excavando en la cueva separé varios craneos de entre
otros fosiles, asi como dientes y diversas piezas es-
queléticas de australopitecus, que en 1933 adjudicé
al llamado Plesianthropus transvaalensis.— El mads
completo era el craneo V, que se atribuia a un indi-
viduo femenino; de ahi que se le llame familiarmente,
entre |los antropologos, ““sefiora Pless’’. El craneo ape-
nas tiene 500 centimetros clbicos de capacidad, la
cara ligeramente concava y aplanada (“cara de plato”)
y el perfil prognato. Se convino en reconocer en estos
fosiles la forma adulta correspondiente a la cria de
Taung, y por tanto, el Gnico nombre valido para
designarlos es el mismo de Austrolopithecus afri-
canus”. (1)

Posteriormente han sido descubiertos otros craneos
fosiles de Austrolopithecus, de similar capacidad cra-
neana y parecidos caracteres humanoides, cuya anti-
gledad oscila entre los 3 y 2 millones de afios. Y por
altimo han sido descubiertos restos fésiles de otros
simios, que han sido clasificados como Homo habilis,
con una antigtiedad entre 2 y 1,75 millones de afios, a
quienes se atribuye alguna habilidad manual para fa-
bricar Gtiles de piedra y hueso, muy elementales, pero
parece que con fines de utilizacion intencional; de
Homo erectus, con una antigtiedad entre un millén y
setecientos mil afios, a los que se atribuye la posiciéon
bipeda; y del Homo sapiens, con una antigliedad de
200.000 afios, a los que se atribuye caracteres morfo-
l6gicos y facultades psiquicas e intelectuales propias

(1) Biblioteca Salvat. Obra citada.
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del Homo sapiens sapiens, al que se considera inme-
diato antecesor del hombre actual.

He aqui condensados, en forma muy resumida, el
origen y el contenido de la supuesta hominizacion:
una linea simiesca que se separé de sus antecesores
Primates, denominados Catarrinos, sin saber ““como”
ni “‘porqué” comienza a manifestar en algunos de sus
individuos incipientes caracteres humanoides (Kenya-
pithecus), y en el intervalo de 19 millones de afios
—de los que durante 10 6 12 millones se pierde todo
contacto fésil con ellos— evolucionan en los caracte-
res morfologicos necesarios, de forma constante y
progresiva, hasta conseguir —entre otras trasformacio-
nes importantisimas— la posicion erecta (Austrolo-
pithecus y Homo erectus), con lo que las extremida-
des superiores quedan libres y en disposicion de rea-
justarse a nuevas necesidades vitales que habrian de
irse produciendo (Homo habilis); y el desarrollo del
cerebro, hasta alcanzar los caracteres morfoldgicos y
facultades psicologicas e intelectuales del Homo sa-
piens sapiens.

Examinemos ahora —siquiera sea muy sucintamen-
te— los caracteres morfolédgicos y facultades biologi-
cas e intelectuales méas importantes que la evolucién
hominida hubiera tenido que conseguir hasta alcanzar
el objetivo que se le atribuye, y el ““como’’ de su reali-
zacion:

POSICION ERECTA: La adopcion de la posicion
erecta y con ella la posicion bipeda de los primeros
hominidos, basada en el supuesto de haber abandona-
do esta rama simiesca la ‘’vida arboricola’” —propia de
sus antecesores Primates— por su talla y peso |imites
que les impediria desenvolver su vida en los arboles,
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se nos antoja una hipotesis excesivamente simplista.
El paso de la ““vida arboricola’ a la “’sabana’” no jus-
tifica —a nuestro modo de ver— una hipétesis de esa
naturaleza, ain tomando en consideracién la posible
necesidad del cambio de dieta de aquellos seres —de
fil6fagos o comedores de hojas a granivoros— y la de
defenderse de la depredacién de animales carnivoros
mas poderosos (ledn, tigre, pantera, etc) que les obli-
gara a huir precipitada y circunstancialmente de la sa-
bana a los arboles.

Si tenemos en cuenta que el paso de la posicién
cuadrapeda —comin a todos los Primates— a la posi-
cion bipeda —exclusiva del hombre— exige una rees-
tructuracion importantisima del cerebro y de todo el
complejo sistema 6seo y muscular del tronco y extre
midades superiores e inferiores del organismo, hasta
conseguir una articulacion y configuracion de las pri-
meras de tal naturaleza que capacitara sus manos
—con su pulgar oponente— para emplearlas en forma
de “pinza de precision” en la aprehensién de objetos
pequefios como granos, semillas, etc. y la estructura-
cion y configuracion de los pies, tal y como estan
configurados Unica y exclusivamente en el hombre,
que les permitiera el equilibrio cerebral necesario para
mantener indefinidamente la posicién erguida, nos
daremos cuenta de que la adopcién de la posicion bi-
peda por un ser acostumbrado a la posicion cuadripe-
da —quizd durante millones de afios, como sus con-
géneres Primates— ofrece una serie de exigencias y re-
sistencias de tal envergadura que lo hacen practica-
mente incomprensible.

Como facilmente se desprende, la posicion cua-
drapeda —para la que tales simios estarian especial-
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mente constituidos— seria para ellos la mds comoda,
apta y natural para la satisfaccion de todas las accio-
nes vitales inherentes a sus necesidades especificas.
Por el contrario, la posicion bipeda tendria que re-
sultarles extraordinariamente violenta, incbmoda e
inadecuada, puesto que les obligaria a forzar su cons-
titucion morfolégica normal, todo lo cual significaria
un serio inconveniente —fdcilmente comprensible al
tratarse de irracionales— para someterse, espontanea y
voluntariamente, a una posiciéon violenta y forzada,
hasta conseguir los cambios estructurales necesarios
que pudieran convertirla en una posicién normal.

Con la misma o mayor razén podian haber accedi-
do a la posicién bipeda —con todas las trascendenta-
les consecuencias que a tal posicion se atribuye para
los hominidos— los actuales antropoides (orangutan,
gorila y chimpancé), coincidentes paralelamente en
el tiempo y en el espacio con los supuestos homini-
dos, en lugar de la posicion semi-erecta y braquiadora
que caracteriza a aquéllos y les permite desenvolverse
tanto en la vida arboricola como en la sabana, sin ne-
cesidad de que en su estructura cerebral, tronco y ex-
tremidades hubiere de producirse cambio alguno, a
pesar de los millones de afios transcurridos.

DESARROLLO DEL CEREBRO: Admitiendo —si-
quiera sea en sentido relativo— que la mayor capaci-
dad craneana y el mayor volumen de la masa cerebral
dote a los seres de superiores posibilidades biolégicas
e “intelectuales”’, parece logico suponer que las dife-
rencias que en tal sentido separan al simio del hom-
bre no pueden ser simplemente cuantitativas, sino
también cualitativas y estructurales en la composicion
y configuracion de sus circuitos cerebrales y nervio-
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sos, ya que las acciones y reacciones fisicas e intelec-
tuales que el 6rgano cerebral ha de regular —sobre to-
do en el hombre— no son solamente cuantitativas sino
también altamente cualitativas y especificas.

Una consideracion especial sobre la capacidad del
craneo y el volumen de la masa cerebral de los Pongi-
dos entre si, y en relacion con el hombre, nos dara
una idea muy aproximada de las posibilidades biol6-
gicas e intelectuales que ofrecen las diferencias sim-
plemente cuantitativas existentes entre ellos.

Seglin parece, la capacidad del craneo y el volumen
de la masa cerebral de los Pongidos, en relacion con
el hombre, representa una tercera parte, aproximada-
mente, de la de éste Gltimo. En cambio la del orangu-
tan, gorila y chimpancé, en relacién con otro Péngi-
do, el Gibon, representa la mitad de la de éste.

Atendiendo a esta relacion cuantitativa, el Gibon
tendria que estar mucho mas cerca de la capacidad in-
telectual del hombre que los otros tres Péngidos, lo
que esta en contradicciéon con la experiencia que de-
muestra que el Gibon es el menos “inteligente’” de
todos ellos. Por el contrario, el chimpancé esta consi-
derado como el méas “inteligente”’, y por lo tanto, el
maés proximo al hombre, en este sentido; y sin embar-
go no ha conseguido aprender por si mismo a servirse
de un instrumento prehistorico de piedra, ni es por
tanto capaz de concebirlo o elaborarlo. Tampoco ha
podido superar en las pruebas a que en muchas oca-
siones ha sido sometido, la pura imitacion de aquellos
actos propios del hombre, que le son ensefiados por
éste y que el simio abandona y olvida tan pronto co-
mo cesa la presion domesticadora del hombre.

Por otra parte, parece que la posible diferencia que
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en el mismo sentido pueda darse entre los hombres,
tampoco aclara algo significativo en relacién con su
coeficiente intelectual, puesto que se han dado ca-
sos de auténticos genios en individuos con capacidad
craneana normal y aun en otros con capacidad infe-
rior a la normal.

Esto parece corroborar el criterio de que las dife-
rencias que separan al simio del hombre en tal senti-
do, no pueden ser simplemente cuantitativas, y que
las diferencias cualitativas, asi como la composicion,
disposicion y estructuracion del sistema neuronal de
los seres en general y del hombre en particular, no de-
pende exclusivamente del mayor o menor desarrollo
cuantitativo del cerebro.

También resultaria muy interesante analizar y co-
mentar otras diferencias biol6gicas y morfolégicas
que el proceso de hominizacién hubiere tenido que
superar, y que plantearian grandes incégnitas muy
dificiles de despejar, como son la relacion ““denticion-
postura”, “‘reajuste y adaptacion de las extremidades
superiores’’, hasta alcanzar el grado de aprehension y
habilidad manual para el manejo de objetos e instru-
mentos, que caracteriza a la especie humana; el “len-
guaje articulado”; la memoria asociativa e imitativa;
si la posicion bipeda debié preceder en el tiempo al
desarrollo del craneo o viceversa; y si la primacia de
uno condicionaria o no el desarrollo del otro, etc. etc.

Sin embargo, renunciaremos a ello por estimar que
con lo expuesto basta para deducir que la superacion
de las diferencias que separan al simio del hombre
—cualesquiera que ellas sean— basada en un supuesto
proceso evolutivo, sin mas relacién de causa a efecto
que la casualidad y el azar, carece de toda justifica-
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ciéon natural y logica; y que las suposiciones e hip6-
tesis de que parten al respecto los investigadores —a
pesar del caracter cientifico de que vienen revestidas—
no solamente carecen de tal justificacion, sino que
son contrarias a las realidades biol6gicas de todos los
seres vivos en general y de los simios en particular,
como lo demuestra el hecho de que en todas las es-
pecies animales contemporaneas de aquellas remotas
épocas, cuyos descendientes han podido superar el
transcurso de los millones de afios —y que el hombre
ha conocido y reflejado desde que es historia— no se
haya producido cambio alguno apreciable en su capa-
cidad biolégica ni en su estructura morfolégica.

Y es que el problema no radica fundamentalmente
en la existencia de los fosiles ni en las diferencias que
el proceso, de hominizacion hubiera tenido que su-
perar, sino en el “‘cOmo’’ de su realizacion.

Para verificar plenamente el “‘cémo”’ del proceso de
hominizacion, bastard con que recordemos —ademas
de cuanto llevamos dicho al respecto en el presente
capitulo— las consideraciones y razonamientos que,
con relacion al proceso evolutivo, hemos expuesto en
los capitulos precedentes, al tratar de la ““evolucion’’,
la ““seleccién natural”, la “mutacion’’ y la “herencna”
a los que nos remitimos. Con todo ello se obtiene f4-
cilmente la conclusion de que las hipétesis evolucio-
nistas, con las que algunos investigadores pretenden
presentar como un hecho demostrado el proceso de
hominizaciéon y con él la procedencia simiesca del
hombre, carecen de todo fundamento natural, expe-
rlmental y légico.

Una vez examinados el “qué” y el “‘como” del
supuesto proceso de hominizacion, parece llegado el
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momento de preguntarnos el “porqué” de dicho pro-
ceso.

{Porqué tenia que producirse este fenébmeno en
una linea simiesca determinada, cuando todos los de-
mds animales, y entre ellos sus congéneres Primates y
Péngidos, etc., coincidentes en el tiempo y en el espa-
cio con la supuesta linea hominida, han permanecido
sin experimentar variacion alguna, a pesar de los mi-
llones de afios transcurridos?

{Por necesidad, por azar, o por una fortuita casua-
lidad?

Y ¢son suficientes estas causas o motivaciones para
estimular y sostener un proceso conducente a produ-
cir las transformaciones necesarias, hasta convertir un
simple simio en un hombre?

Y ¢porqué habria de haberse alcanzado la conquis-
ta del ““yo”" humano —de orden fundamentalmente es-
piritual— por la accion de un proceso operado sobre
seres puramente materiales e irracionales?

¢No se tratard, méas bien, de dotar de alguna base
cientifica a una teoria —quiza precipitada y aprioris-
tica— que carece del necesario respaldo natural y 10gi-
co?

Los cientificos materialistas parecen sustentar la
teoria de que el proceso de hominizacion es una se-
cuencia natural del proceso evolutivo, que comenzé
con la formacion espontanea del primero o de los pri-
meros seres vivos y se prolonga en la hominizacion
por la dindmica y potencialidades latentes en las fuer-
zas y elementos fisico-quimicos de la Naturaleza, me-
diante transformaciones de unas especies en otras has-
ta culminar en la especie humana.

Los evolucionistas creyentes, por su parte, admiten
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el mismo proceso, pero teleolégicamente dirigido y
potenciado por un Ser sobrenatural, en el sentido de
que este Ser habria dotado a la materia del dinamis-
mo necesario para que, donde quiera que se den de-
terminadas circunstancias fisico-quimicas y am-
bientales, se produzca la Vida y los fendmenos inhe-
rentes al proceso evolutivo, hasta obtener idéntico re-
sultado.

Nosotros no tendriamos inconveniente en aceptar
esta Ultima interpretacion sino tuviéramos el conven-
cimiento de que —salvo el reconocimiento de la ac-
cion creadora de Dios— le afectan, fundamentalmen-
te, idénticas objeciones que a la concepcidén materia-
lista.

¢Por qué habia de actuar el Creador en contra de
sus propias leyes?

Si Dios ha establecido que la Ginica forma de con-
servar, transmitir y perpetuar la Vida —creada por El
mismo— sea la reproduccién sexual o asexual de otros
seres semejantes a su progenitor o progenitores o a los
ascendientes de éstos, pero siempre dentro de la mis-
ma especie a que pertenrcen— y es indudable que asi
ha tenido que ser, puestu que asi viene ocurriendo en
el proceso biolégico de la reproduccion de nuevos se-
res, indefinidamente— {por qué tenia que emplear
para crear la especie humana un medio tan complica-
do, lento y problemético como el proceso evolutivo,
para que éste, lenta y progresivamente, fuere alcan-
zando cotas biologicas y morfol6gicas mas perfectas
y desarrolladas, pasando de las especies mas simples y
elementales a otras més complejas, hasta culminar en
el hombre?

¢Es que el Autor de la vida y de la materia carece
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de poder y sabiduria para actuar de la forma mas sen-
cilla, rapida y coherente, conducente al mismo fin?

Que écomo se produjo la formacién y desarrollo de
los seres vivos, hasta alcanzar las especies que el hom-
bre ha conocido, y la misma creaciéon del hombre y
de la mujer?

Pues, evidentemente, salvo lo expresado en el Gé-
nesis, respecto a la creacion de todos los seres en ge-
neral y particularmente del hombre y de la mujer
—que es simplemente la narracion de unos hechos y
no una explicacion cientifica de los mismos, ni tenia
porqué serlo— estimamos que, tanto desde el punto
de vista materialista como del creacionista, se trata,
lisa y llanamente, de un enigma que quizd no sea des-
cifrado nunca por el hombre.

¢Que éste enigma ha tenido una realidad fisica y
biolégica? Indudablemente. Pero, ¢cual habrd sido
esta realidad?

¢Habra sido consecuencia de un proceso evolutivo
de gérmenes u organismos elementales primitivamente
creados por Dios, promovido e impulsado por El mis-
mo? Evidentemente es una posibilidad. Pero esta po-
sibilidad solamente es admisible desde el punto de
vista creacionista, dada la omnipotencia que se atri-
buye al Creador, y en caso alguno como resultado de
fuerzas y elementos puramente naturales conjugados
al azar. .

He aqui una vez mas el misterio. El hombre no
puede llegar en sus investigaciones mas alld de las rea-
lidades que le muestran los seres vivos que estan al al-
cance de su estudio, observacion y experimentacion,
y de las relaciones existentes entre ellos y su entorno.
Y éstas, racionalmente interpretadas, ya hemos visto
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que no justifican, en caso alguno, los efectos que se
atribuyen al proceso de hominizacién.
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CAPITULO XI
LA CREACION

Con lo expuesto en los anteriores capitulos cree-
10s haber dado cima a la finalidad que nos propusi-
1os de demostrar que sin el GRAN MILAGRO DE
A CREACION, nada de cuanto rodea al hombre, ni

hombre mismo, tiene sentido ni explicacion racio-
al.

Pero ¢como se ha producido este milagro, sobre to-
do en cuanto afecta a los seres vivos de la Naturaleza?
¢Por creacion directa, a nivel de especies —como ex-
presa el Génesis— o por creacion de gérmenes u orga-
nismos elementales que, a través de un proceso evo-
lutivo, intencional, progresivo y finalista, que ha dura-
do muchos millones de afios, han alcanzado el nivel
anatomico, estructural y orgdnico con que actualmen-
te los conocemos?

Realmente no importa demasiado el “COMOQ’" se
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haya realizado el proceso de la Creacion. Lo esencial
es el reconocimiento y la evidencia de la NECESI-
DAD de esta Creacion y con ella la existencia de un
Ser sobrenatural, eterno e infinito en su poder y sabi-
duria, Autor de todo lo creado, y obtener el conven-
cimiento de que sin esta Creacion nada de cuanto
existe tiene sentido ni explicacion racional.

Consecuentemente, dentro del principio creacio-
nista caben todas las hipotesis respecto al “COMO”
de su realizacién, aunque, naturalmente, gozaran de
mayor aproximacion a la verdad aquellas hipotesis
que estén mas cerca de la realidad natural, de las ex-
periencias y conocimientos que la ciencia —en su le-
gitimo deseo de averiguar aquella verdad— vaya ad-
guiriendo, y de un razonamiento légico.

Y, en nuestro concepto, nada méas aproximado a
tales realidades que la narracién genesiaca.

Efectivamente: los estudios cientificos més serios
y desapasionados en relaciéon con el origen del mun-
do, han llevado al convencimiento de que la forma-
cion de nuestro Planeta hubo de producirse, poco mas
o menos, en la forma que narra el Génesis. En los seis
dias o edades geolégicas de la Creaciéon debi6 surgir,
en forma sucesiva, escalonada y progresiva, el mundo
fisico en que vivimos, al propio tiempo que se irian
produciendo en el mismo las condiciones geol6gicas
y climatolégicas necesarias para que fuese posible la
vida de los seres que habian de ir apareciendo en el
agua vy en la tierra,

Atendiendo preferentemente a la creacion de los
seres vivos, la primera consideracion que se nos ofre-
ce es la creacion de los vegetales, con precedencia a
cualquier otro ser vivo.
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Evidentemente, esta precedencia en la creacion de
los vegetales no es casual ni circunstancial, sino ne-
cesaria. En aquella atmoésfera primitiva en que la es-
casez o falta de oxigeno imposibilitaba la vida animal,
parece indispensable la formacién previa de células ve-
getales que, por el proceso de la fotosintesis, liberara
el oxigeno necesario que enriqueciera la atmosfera y
la transformara, poco a poco, en el aire que luego se-
ria respirable para los seres superiores del reino ani-
mal.

“Dijo pues Dios: Produzca la tierra yerba verde y
que dé simiente y plantas fructiferas que den fruto,
CONFORME A SU ESPECIE...”

En segundo término se presenta la consideracion
de la creacion de los demas seres vivos, incluso el
HOMBRE.

“Dijo también Dios: Produzcan las aguas reptiles
animales que vivan en el agua y aves que vuelen sobre
la tierra, debajo del firmamento del cielo. Cre6 pues
Dios los grandes peces y todos los animales que viven
y se mueven, producidos por las aguas, SEGUN SUS
ESPECIES vy, asimismo, todo volétil, segiin su GENE-
RO...”

“Y también dijo Dios: Produzca la tierra animales
vivientes en cada género, animales domésticos, repti-
les y bestias salvajes de la tierra, SEGUN SUS ESPE-
CIES...”

“Y por daltimo, dijo también Dios: Hagamos al
hombre A IMAGEN Y SEMEJANZA NUESTRA; y
domine a los peces del mar, a las aves del cielo y a las
bestias y a toda la tierra y a todo reptil que se mueve
sobre la tierra. Cred pues Dios al hombre a IMAGEN
SUYA, y los cre6 VARON Y HEMBRA. Y echéles su
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bendicién y dijo: CRECED Y MULTIPLICAOS: HEN-
CHID LA TIERRA Y DOMINAD A LOS PECES
DEL MARY A LAS AVESDEL CIELOY ATODOS
LOS ANIMALES QUE SE MUEVEN SOBRE LA
TIERRA; y afiadié Dios: Ved que os he dado todas
las hierbas, las cuales producen simiente sobre la tie-
rra y todos los drboles, los cuales tienen en si mismos
SIMIENTES DE SU ESPECIE, para que os sirva de
alimentos a vosotros y a todos los animales de la tie-
rra, a fin de que tengan qué comer...”

Y en otro versiculo del Génesis, se dice: “Formé
pues el Sefior Dios al hombre del LODO DE LA TIE-
RRA e inspirole en el rostro un soplo o ESPIRITU
DE VIDA y queddé hecho el hombre con ALMA RA-
CIONAL".

Nos hemos extendido intencionadamente en al-
gunos aspectos de la narracion genesiaca —a pesar de
ser tan conocidos— para que se pueda considerar con
mayor facilidad como se ajusta la creacién narrada en
el Génesis a la REALIDAD NATURAL, A LAS EX-
PERIENCIAS Y CONOCIMIENTOS CIENTIFICOS
Y A UN RAZONAMIENTO LOGICO.

¢Hay motivos racionales para dudar de que el pro-
ceso creacional fuera tal y como se narra en el Géne-
sis?

Para dar cumplida respuesta a esta interrogante,
serd.conveniente que examinemos a la luz de la rea-
lidad natural —que el hombre ha captado desde que
es historia— y a la luz de las experiencias y conoci-
mientos cientificos de nuestros dias, las posibilidades
que ofrecen la teoria CREACIONISTA y la EVOLU-
TIVA. '

¢Qué expresa el Génesis, en relacion con la crea-
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cion de los seres vivos? Que todos ellos, desde los ve-
getales hasta el hombre, fueron creados a nivel de ES-
PECIE: “SEGUN SUS ESPECIES”, dice el Génesis.
Esta afirmacion, repetida en la narracion genesiaca, es
significativa, clara, concreta y concluyente, y es co-
muan a todos los seres vivos.

Claro que ello no excluye la posibilidad de que la
ESPECIE DEL GENESIS se hubiera alcanzado —co-
mo antes decimos— a través de UN PROCESO EVO-
LUTIVO A PARTIR DE GERMENES U ORGANIS-
MOS ELEMENTALES, primitivamente creados por
Dios.

Pero lo que, a nuestro modo de ver, no ofrece duda
alguna, es que cuando Dios declar6 CONSUMADA
LA CREACION —CON LA CREACION DEL HOM-
BRE— debi6 cesar tal PROCESO. Ya estaban consti-
tuidas las ESPECIES, unidades bioldgicas fundamen-
tales de todos los seres vivos, y asi han sido conocidas
por el hombre hasta nuestros dias.

¢Qué dice, al respecto, la realidad natural actual, la
historia y la experiencia humana de todos los tiem-
pos? Que el hombre sélo ha conocido ESPECIES:
que los seres vivos —desde los mas elementales a los
mas complejos— no han sufrido transformacién algu-
na en sus caracteristicas esenciales, a pesar de los si-
glos de historia transcurridos; que, de vez en cuando,
los zoblogos y paleontélogos registran nuevas especies
hasta entonces desconocidas, pero ello no quiere decir
que sean nuevas especies formadas por evolucion de
otras diferentes, sino simplemente desconocidas por
no haber sido registradas o por haber desaparecido
antes de ser conocidas por el hombre; que, en térmi-
nos generales, excepto los grandes saurios de las épo-
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cas mas remotas de la Creacion, la mayoria de los se-
res primitivamente creados han llegado hasta nosotros
en sus descendientes sin variacion fundamental algu-
na, como lo demuestra el hecho de que los que el
hombre ha conocido y representado en sus dibujos y
pinturas rupestres prehistoricas (Cuevas de Altamira
y otras), asi como los fosiles hallados, cuyos descen-
dientes han llegado hasta nosotros, son sensiblemente
idénticos a los que actualmente conocemos, lo que in-
dica que los efectos evolutivos, en general, han sido
virtualmente nulos para producir las transformaciones
que se le atribuyen.

Y ¢qué dicen también, al respecto, los estudios y
experiencias cientificas realizadas por el hombre en-
caminadas a conseguir una alteracion en las caracte-
risticas esenciales de las especies de los seres vivos?
Que no se han podido lograr por procedimiento al-
guno; que en el mejor de los casos solo se han produ-
cido deformaciones monstruosas o letales, como en
los casos de la mosca Drosofila y del moho Neurospo-
ra, antes citados; que las especies estan biolégicamen-
te defendidas de todo intrusismo para su reproduc-
cién; y que la herencia y la seleccion natural —obje-
tivamente interpretadas— colaboran principalmente
para lo contrario: la primera para la conservacion de
las caracteristicas fundamentales de la especie; y la
segunda para perpetuar los mds aptos y capaces den-
tro de la especie para subsistir y reproducirse.

Y ¢qué indica, por ultimo, un razonamiento 16gi-
co? Que si la evolucion fuese un fendmeno natural
de cardcter permanente y de accion constante sobre
los seres, hasta transformarlos en otros diferentes
—que es como tendria que ser para producir los efec-
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tos que se le atribuyen— equivaldria a una Ley Natu-
ral y, como tal, afectaria a todos los seres, sin excep-
cion, por lo que, légicamente, todos los seres —desde
los mas simples y elementales hasta el hombre— ha-
brian experimentado los efectos de la evolucion v,
con el tiempo, los mas simples y elementales se ha-
brian transformado en otros mas complejos y perfec-
tos, desapareciendo los primeros por efecto de la
evolucion., Y sin embargo, sabemos que esto no es asi:
que existen catalogados y clasificados por la Boténica
y la Zoologia infinidad de seres primitivos que han
llegado hasta nosotros, en su descendencia, sin haber
experimentado transformacion esencial alguna; que es
ley biolégica constantemente comprobable que todos
los seres nacen, se reproducen y mueren sin el menor
cambio substancial; que los UNICELULARES conti-
nuan siendo unicelulares; los INVERTEBRADOS,
invertebrados; los VERTEBRADOS, vertebrados;
los REPTILES, reptiles; las AVES, aves; y los MAMI-
FEROS, mamiferos. Jamas se ha comprobado ni
registrado que, por causa de evolucidén, ningin ser
haya alcanzado nivel distinto al de la especie a que
pertenece,

Y ¢qué diremos de la creacion del hombre?

Ya hemos visto qué dijo Dios al crear al hombre.
¢No significa ello haberle constituido en rey de toda
la Creacion?

Y, si consideramos la historia del hombre sobre la
Tierra, éno habremos de reconocer que se ha cumpli-
do o se estd cumpliendo en él todo cuanto el Creador
establecio en el acto de su creacion?

¢No es el hombre, comparado con los demds seres
de la Naturaleza, el auténtico rey de la Creacion? ¢No
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significa esto que el hombre es verdadera y realmente
UNA IMAGEN Y SEMEJANZA DEL CREADOR?

¢Acaso no ha ascendido el hombre, por su inteli-
gencia —patrimonio exclusivo suyo— por su propio es-
fuerzo y trabajo, por su ciencia y por su técnica, a las
mas altas manifestaciones del poder y del saber, so-
metiendo a su dominio a todos los seres de la Crea-
ciébn, y todo ello a partir de la precaria situacion en
que debi6 sumirle la pérdida de los bienes preterna-
turales y sobrenaturales con que fue creado, como
consecuencia del PECADO ORIGINAL, segin el esta-
do que parecen representar los hombres-fésiles primi-
tivos?

¢Mereceria la pena tomar en consideracion la re-
mota posibilidad de que Dios al crear al hombre —va-
rén y hembra— hubiese tomado como materia prima
dos simios —mas o menos evolucionados— en lugar
de —como expresa el Génesis— formase a Adén del
“lodo de la Tierra” y a Eva de una ‘“costilla de
Adan?” Qué diferencia esencial habria entre uno vy
otro caso, a efectos de su creacion? Nosotros enten-
demos que ninguna. En definitiva, en ambos casos, se
trataria de una creacion realizada por un Ser Omni-
potente para Quien “concebir” es creary, por lo tan-
to, obra perfectisima en su forma y en sus fines.

Sin embargo, parece mas |6gico suponer que al rea-
lizar Dios una obra que rebasaba todos los moldes del
resto de la Creacion, emplearia medios y procedi-
mientos singulares, por tratarse de la creacion de dos
seres de extraordinario relieve, tanto por la alta mi-
sion que les encomendaba cuanto por el hecho de que
habian de servir de fuente y cauce de vida, no s6lo de
toda la Humanidad sino también de su propio HIJO,
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que habia de encarnarse en el cuerpo y en el alma de
una DESCENDIENTE de Adan y Eva.

Por otra parte, es interesante significar que, a pesar
del caracter cientifico de que estd revestida la teoria
evolucionista, es lo cierto que la ciencia nada ha des-
cubierto, probado ni demostrado que esté en contra-
diccion con el Génesis, en cuanto a la creacién de los
seres vivos se refiere, La ciencia —en su legitimo y loa-
ble deseo de descubrir y conocer muchos fenémenos
fisicos, quimicos y biolégicos que hasta hace poco
eran considerados como MISTERIOS— ha conseguido
desentrafiar los compuestos fisicos y quimicos de la
vida y de los seres vivos y conocer su estructura inti-
ma; pero el conocimiento de todos estos fendbmenos y
propiedades de los seres no prueba nada en contra del
principio de su creacion por Dios, ni en favor de su
“espontanea generacion”, asi como tampoco dice na-
da en favor ni en contra de su formacion a nivel de
ESPECIES, ni la constitucion de éstas a través de un
proceso evolutivo.

Los evolucionistas aducen como pruebas de la
“evolucion’ —ademaés de los descubrimientos paleon-
tolégicos— una serie de fendmenos como la informa-
cion genética, la deriva genética de las poblaciones,
la mutacion, la seleccion natural y sexual, los meca-
nismos de la herencia, etc., cuyos efectos sobre |os se-
res vivos precisan de MUCHOS MILLONES DE
ANOS para poder ser apreciados experimentalmente,
lo que impide, naturalmente, comprobar su realidad y
su verdadera transcendencia.

Sin embargo, los conceptian como si fuesen feno-
menos comprobados por la experiencia y la realidad
natural y, apoyandose en ellos, presentan como un
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hecho indiscutible la evolucion natural, con la tras-
cendencia radical de transformar a los seres de unas
especies en otras.

No importa que no puedan probarse experimen-
talmente, ni que sus efectos no se ajusten en la préac-
tica a la REALIDAD NATURAL, facilmente com-
probable o, por lo menos, absolutamente inoperantes
—desde que el hombre es historia— para producir en
los seres vivos las transformaciones que se le atribu-
yen. Se trata, simplemente, de presentar como un he-
cho cierto lo que realmente no pasa de ser una hip6-
tesis cientifica.

Quizéd seria muy interesante considerar si en las
hipo6tesis evolucionistas no habrd méds propésito pre-
concebido que realidad cientifica. {No se tratard, sis-
tematicamente, de desplazar a Dios del origen del
mundo, de la vida y de los seres vivos, atribuyendo
a una Naturaleza puramente material lo que la Reve-
lacion, la Tradicion, la Historia y todos los hombres
de todos los tiempos han atribuido siempre a un Dios
Creador?

Esta predisposicion sistemética ¢no podria condu-
cir al error de involucrar la EVOLUCION BIOLOGI-
CA —com0n, en sus justos términos, a todos los seres
vivos, incluso el hombre— con la EVOLUCION CUL-
TURAL HUMANA, fendmeno exclusivo del hombre
y de la Humanidad?

Es este, sin duda, un aspecto muy interesante —a
nuestro juicio— del problema de la evolucion sobre el
que merece la pena meditar, y que estudiaremos en el
capitulo siguiente.
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CAPITULO XII

EVOLUCION BIOLOGICA Y EVOLUCION
CULTURAL

Deciamos en el capitulo anterior que de un estudio
detenido de las hipotesis evolucionistas parecia des-
prenderse més un proposito sistemético de desplazar
a Dios de los origenes del mundo, de la vida y de los
seres vivos, que un auténtico contenido cientifico: y
que este deliberado propésito podia conducir a pre-
tender justificar los efectos radicales que se atribuyen
ala EVOLUCION BIOLOGICA con las espectaculares
conquistas cientificas y técnicas conseguidas por el
hombre en toda su EVOLUCION CULTURAL, desde
la supuesta conquista del fuego hasta la de la Luna.
Unos, los materialistas, guiados por un decidido em-
pefio de explicar cuanto constituye la Naturaleza sin
necesidad de Ser sobrenatural alguno; y otros —los
evolucionistas creyentes— en su deseo de armonizar
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las teorias evolucionistas —en su origen ateas y mate-
rialistas— con la existencia de ese Ser sobrenatural,
aunque sin atreverse a proclamar abiertamente la in-
tervencion de Dios en la Creacion y en la misma evo-
lucién,

Y no es que nosotros pensemos que unos y otros
no alcanzan a distinguir lo que es propio de la “evo-
lucién bioldgica” y lo que es debido realmente a la
“ayvolucién cultural”. Lo que ocurre es que, al tratar
indiscriminadamente ambos fendmenos, puede produ-
cirse el efecto de que muchas personas admitan con
demasiada facilidad las teorias evolucionistas, en su
sentido mas radical —aunque no puedan ser compro-
badas— por la aureola cientifica de que vienen reves-
tidas, y convencerse de antemano de que algun dia
los avances cientificos y técnicos de la “‘evolucion cul-
tural” podran confirmarlas y demostrarlas,

Sin embargo, bien claramente se desprende que,
excepto en el hombre, en el que la evolucion biologi-
ca y la cultural pueden estar reciprocamente influen-
ciadas —pues a un mejor desarrollo biolégico corres-
pondera un mejor desarrollo cultural, y viceversa—
es lo cierto que la “evolucién biolégica”, en general,
es absolutamente independiente de la “‘evolucion cul-
tural”.

Por todo ello, consideramos de gran interés especi-
ficar lo que esencialmente constituye la “evolucion
biolégica” y lo que realmente pertenece a la “evolu-
cion cultural”.

A nuestro modo de ver, la “evolucion biolégica”
—comin, como ya hemos dicho, a todos los seres vi-
vos, incluso el hombre— esta constituida por las VA-
RIACIONES —hoy les llaman MUTACIONES— que
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se operan en los seres vivos a través del tiempo y de
las sucesivas generaciones, y se produce, indefectible-
mente, con absoluta independencia de la “evolucion
cultural”, ya que obedece a leyes bioldgicas universa-
les y por lo tanto inherentes a todo ser vivo.

Los evolucionistas integrales y materialistas, por su
parte, consideran que la “evolucion biolégica’ abarca,
no solamente las VARIACIONES DE CARACTER
ACCIDENTAL (color, tamafio, rasgos fisonémicos,
etc.) sino también las caracteristicas fundamentales
(cromosémicas, anatémicas, estructurales y organicas
e incluso psicolégicas e intelectuales), dando lugar a la
transformacién de unas especies en otras, desde las
mas elementales a las més complejas.

No obstante, nosotros queremos destacar, a este
respecto, el hecho constantemente observado en la
descendencia del hombre —que es en la que mejor
puede apreciarse— de que las caracteristicas acciden-
tales —color de la piel, de los ojos, del pelo, estatura,
rasgos fisondmicos, etc.— son las Gnicas que tienden a
variar, debido, sin duda, a la circunstancia de que en
casi todos los casos son diferentes en los progenitores,
reflejandose en ella los de uno u otro progenitor o de
los antepasados de éstos, lo cual estd perfectamente
de acuerdo con la ley de herencia establecida por
Mendel.. En cambio, no ocurre lo mismo con los ca-
racteres fundamentales (cromosomicos, anatémicos,
estructurales y orgénicos) en los que, por ser iguales
en ambos progenitores, no se produce variacion algu-
na, salvo la posible y problematica MUTACION CRO-
MOSOMICA que, si es viable, puede ser transmitida
a la descendencia.

De ello se desprende que la VARIACION DE LOS
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CARACTERES ACCIDENTALES de los seres vivos
—singularmente de los que se reproducen sexualmen-
te— es un fenémeno natural, por que estd de acuerdo
con la constitucion y desarrollo de los seres y de las
leyes que rigen estos fenomenos, y es lo que —a nues-
tro juicio— constituye la “‘evoluciéon bioldgica” pro-
piamente dicha. No sucede lo mismo con la MUTA-
CION, que al ser —como ya hemos dicho en otra oca-
sioh— un fenédmeno anormal, erroneo, casual, espora-
dico y aislado, resulta ANTINATURAL, por ser con-
trario a las leyes que rigen el desarrollo biolégico de
tales seres. Por lo tanto entendemos que no forma
parte del PROCESO NORMAL de la “‘evolucion bio-
l6gica’.

La “‘evolucion cultural”, por el contrario, es de ca-
racter INTELECTUAL vy estd integrada por las con-
quistas cientificas, técnicas y sociologicas que el hom-
bre ha conseguido desde que existe sobre la Tierra; no
obedece a una ley bioldgica universal —puesto que es
patrimonio exclusivo del hombre— y ni siquiera se
produce con la misma intensidad en todas las latitu-
des del Planeta, ya que depende del grado de desarro-
llo intelectual de los hombres que habitan cada zona.

Por lo tanto, la ciencia podra investigar y averiguar
la naturaleza intrinseca de la materia y de los seres vi-
vos y de las leyes que determinan los fendmenos evo-
lutivos; podré intentar modificar o alterar —mediante
experimentos cientificos— el funcionamiento de los
mecanismos genéticos, embriologicos y metabdlicos
de los seres, y conseguir efectos distintos a los que
la “‘evolucion biolégica” ha producido hasta ahora en
ellos; podra llegar incluso a sintetizar vida en el labo-
ratorio y descubrir todo aquello que todavia constitu-
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