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W opracowaniu przedstawiono pietnascie wyrokdéw Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspolnot Europejskich (ETS) i dwa wyroki Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europej-
skich (SPI), wydane w latach 1963 — 2005, ktore uksztattowaty tres¢ i ramy pierwszen-
stwa prawa wspoélnotowego, czy szerzej — prawa Unii Europejskiej, w krajowych porzad-
kach prawnych. Uwzgledniono najwazniejsze orzeczenia dotyczace relacji migdzy przepi-
sami prawa wspolnotowego a normami konstytucyjnymi panstw cztonkowskich.

Rzeczywiste funkcjonowanie zasady pierwszenstwa jest §cisle zwiazane z bezpo-
srednia skutecznoscia prawa wspolnotowego i z problematyka stosowania tego prawa
przez sady i organy administracji. Z tego wzgledu oméwiono kilka najnowszych wyrokow
dotyczacych tych zagadnien, ktore sktadaja sie na obraz obecnej pozycji prawa Unii Eu-
ropejskiej. Orzeczenia te wyznaczaja w szczeg6lnosci granice bezposredniej skutecznosci
prawa wspélnotowego (wyrok w sprawie Berlusconi) oraz zakres obowiazku wyktadni
prawa krajowego w zgodzie z prawem UE na gruncie Il filaru (Pupino).

Wyroki SP1 w sprawach Yusuf i Kadi wskazuja m.in. na pierwszenstwo wynikaja-
cych z Karty Narodow Zjednoczonych obowiazkéw panstw cztonkowskich ONZ przed
postanowieniami Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz
Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska. Natomiast akty prawne UE stanowiace
implementacje prawa tworzonego przez organy Narodéw Zjednoczonych podlegaja kon-
troli SPI z punktu widzenia zgodnosci z migdzynarodowymi normami iuris cogentis.

W opracowaniu pominicto niektére powotywane w literaturze orzeczenia dotycza-
ce zasady pierwszenstwa, takie jak wyroki w sprawach 100/77 Komisja przeciwko W/o-
chom i 102/79 Komisja przeciwko Belgii, w ktérych zagadnienia prawa konstytucyjnego
dotycza kwestii krajowych procedur prawodawczych w kontekscie transpozycji prawa
wspdlnotowego. Ponadto zrezygnowano z omawiania szeregu orzeczen, ktore powtarzaja
zasadnicze tezy najwazniejszych wyrokdw, lecz nie zawieraja nowych istotnych elemen-
tow ksztattujacych tres¢ i granice zasady pierwszenstwa prawa UE.

Wyroki zostaty przedstawione w porzadku chronologicznym. W ramkach umiesz-
czono podstawowe informacje o orzeczeniu, w szczegolnosci sygnature i skrocona nazwe
sprawy, rodzaj postepowania oraz — przygotowane specjalnie dla celu niniejszego opra-
cowania — hastowe okreslenie przedmiotu sprawy w nawiasach kwadratowych. W przypi-
sach znajduja si¢ linki do petnych tekstow orzeczen w jezyku francuskim (jezyk roboczy
ETS i SPI), angielskim oraz — gdy jezykiem sprawy byt niemiecki — takze w tym jezyku.
W przypadku wyrokow przettumaczonych na jezyk polski podano link takze do tej wersji
jezykowej.

Przemysfaw Mik#aszewicz



OBJASNIENIE SKROTOWCOW

EKPCz — Konwencja (,europejska”) o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci z 1950 r. (z
pozniejszymi protokotami uzupetniajacymi)

ETS — Trybunat Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich (w Luksemburgu)
FSA — niemiecki Federalny Sad Administracyjny (Bundesverwaltungsgericht)
FSK — niemiecki Federalny Sad Konstytucyjny (Bundesverfassungsgericht)

FUK — austriacka Federalna Ustawa Konstytucyjna (Bundes-Verfassungsgesetz) z 1929 r. (ze zmia-
nami), regulujgca podstawy ustroju politycznego

MTS — Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci (w Hadze)

NRD — Niemiecka Republika Demokratyczna

NZ — Narody Zjednoczone (Organizacja Narodéw Zjednoczonych)

RB — Rada Bezpieczenstwa NZ

RFN — Republika Federalna Niemiec

SK — wtoski Sad Konstytucyjny (Corte Costituzionale)

SPI — Sad Pierwszej Instancji Wspélnot Europejskich (w Luksemburgu)
TK — Trybunat Konstytucyjny austriacki (Verfassungsgerichtshof)

TEWG (TWE) — Traktat podpisany w Rzymie 25 marca 1957 r., ustanawiajacy Europejskg Wspélnote
Gospodarczg; od 1 listopada 1993 r. (wejscie w zycie TUE): ,....Wspo6Inote Europejskg”

[Jezeli podane w orzeczeniu oznaczenie artykutu Traktatu nawiazuje do numeracji historycznej, liczba
ta jest przytoczona czcionkg pochytg, a w nawiasach kwadratowych podana jest, czcionkg prosta,
aktualna numeracja, wynikajaca ze zmian oznaczonych przez TA. W takich wypadkach skrétowiec
»TWE" odnosi sie do obu nazw Traktatu.]

TUE - Traktat o Unii Europejskiej, podpisany w Maastricht 7 lutego 1992 r. [Jezeli przytaczana nume-
racja artykutu dotyczy pierwotnej wersji Traktatu, liczba w nawiasach kwadratowych oznacza zmienio-
na, aktualng numeracje.]

TWE — zob. TEWG
UE — Unia Europejska

UZ — niemiecka Ustawa Zasadnicza (Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland) z 1949 r. (ze
Zmianami)

WE — Wspdlnota Europejska (albo Wspélnoty Europejskie)
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5111 1963
Wyrok w sprawie 26/62°
Van Gend en Loos
pytanie prejudycjalne

[Clo]

1. Wspolnota stanowi nowy porzadek prawnomiedzynarodowy, na rzecz kto-
rego panstwa cztonkowskie ograniczyly w okreslonym zakresie swoje su-
werenne prawa. Podmiotami tego porzadku prawnego sg zarobwno panstwa
cztonkowskie, jak i ich obywatele.

2. Art. 25 [12] TWE zawiera wyrazny i bezwarunkowy zakaz, ktdrego przestrze-
ganie nie jest uzaleznione od przyjecia przez panstwa cztonkowskie jakiej-
kolwiek regulacji prawnej stanowigcej jego implementacje. W konsekwencji
przepis ten jest bezposrednio skuteczny i kreuje prawa podmiotowe, ktore
powinny byé chronione przez sady narodowe.

Zgodnie z art. 25 [12] TWE panstwa cztonkowskie nie powinny wprowadza¢ nowych cet ani
réwnorzednych opfat i nie powinny podwyzsza¢ takich cet i optat juz istniejacych.

Spotka Van Gend en Loos przewozita w 1960 r. pewna substancje chemiczna z Niemiec do
Holandii. Holenderski urzad celny nakazat spétce uisci¢ podwyzszona optatg celna. Spétka odmowita
zaptaty, wskazujac na sprzecznos¢ przepiséw celnych z 6wczesnym art. 12 TEWG. Rozpatrujacy
sprawg holenderski sad administracyjny przedstawit ETS pytanie, w ktérym chodzito o wyjasnienie,
czy art. 12 TEWG powinien by¢ bezposrednio stosowany na gruncie prawa krajowego i, w konse-

kwencji, czy sady krajowe powinny chroni¢ powstate na podstawie tego przepisu prawa podmiotowe.

LW jez. francuskim:
http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61962J0026:FR:HTML
W jez. angielskim:
http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61962J0026:EN:HTML
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15 VII 1964
Wyrok w sprawie 6/64>
Costa przeciwko ENEL?
pytanie prejudycjalne

[Optaty za prad]

1. Poprzez wiaczenie do wspolnotowego porzadku prawnego wynikajacych z
Traktatu praw i obowigzkow, dotychczas unormowanych w prawie krajo-
wym, panstwa cztonkowskie trwale ograniczyly swoje suwerenne prawa i w
konsekwencji nie mogq ustanawiaé regulacji sprzecznych z istotg Wspadlno-

ty.

2. Stosowanie prawa wynikajacego z Traktatu nie moze byé wylaczone przez
przepisy krajowe, gdyz naruszatoby to wspdlnotowy charakter tego prawa i
podwazatoby podstawy prawne funkcjonowania Wspdlnoty.

W 1963 r. Wiochy dokonaty nacjonalizacji w zakresie produkcji i dystrybucji energii elek-
trycznej. Utworzono organizacje Ente Nationale Energia Elettrica (ENEL), na kt6ra przeniesiono
aktywa przedsicbiorstw dziatajacych na rynku energii elektrycznej. Flaminio Costa — odbiorca energii
elektrycznej — byt jednoczesnie wspdlnikiem jednej ze znacjonalizowanych spétek. W sporze sado-
wym z ENEL, dotyczacym optat F. Costy za prad, ten ostatni podniost zarzut, ze nacjonalizacja naru-
szyta przepisy Traktatu. W zwiazku z tym sad wioski przedstawit ETS pytanie w trybie prejudycjal-
nym. Rzad wioski oswiadczyt, ze pytanie w tej sprawie byto niedopuszczalne, gdyz sad narodowy

powinien stosowac prawo Krajowe.

2 W jez. francuskim:
http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61964J0006:FR:HTML

W jez. angielskim:
http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61964J0006:EN:HTML

% Por. wyrok wioskiego SK z 24 lutego 1964 r. oméwiony w opracowaniu ZOiS Relacje miedzy prawem konsty-
tucyjnym a prawem wspélnotowym w orzecznictwie sqddw konstytucyjnych pasistw Unii Europejskiej, lipiec
2005, s. 88 i n., poz. 42.
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17 XI1 1970
Wyrok w sprawie 11/70*
Internationale Handelsgesellschaft’
pytanie prejudycjalne

[Eksport kukurydzy]

1. Prawo wspoélnotowe wynikajace z Traktatu, jako niezaleznego zrodta prawa,
ze wzgledu na swa istote nie moze byé uchylone przez przepisy prawa kra-
jowego, i to niezaleznie od ich rangi. Waznos¢ dziatan instytucji Wspélnoty
lub skutki takich dziatan w panstwie cztonkowskim nie moga byé podwaza-
ne ze wzgledu na niezgodnosé z prawami podstawowymi wynikajagcymi z
konstytucji panstwa cztonkowskiego.

2. Odwotanie sie do zasad i koncepcji prawa krajowego w celu oceny wazno-
sci srodkéw przyjetych przez instytucje Wspdélnoty miatoby niekorzystny
wplyw na jednolitosé i skutecznosé prawa wspolnotowego. Waznosé€ takich
srodkOw moze byé oceniana wytacznie w swietle prawa wspdélnotowego.

3. Poszanowanie praw podstawowych stanowi integralng czesé zasad ogol-
nych prawa wspélnotowego, podlegajacych ochronie sprawowanej przez
ETS. Ochrona praw podstawowych, choé inspirowana tradycjami konstytu-
cyjnymi panstw cztonkowskich, musi byé gwarantowana w ramach struktu-
ry i celéw Wspdlinoty.

Niemiecka spdtka Internationale Handelsgesellschaft uzyskata w 1967 r. licencje na eksport
kukurydzy. Zgodnie z rozporzadzeniem Rady w sprawie organizacji rynku zbéz uzyskanie takiej li-
cencji byto uzaleznione od ztozenia kaucji pienieznej. Kaucja ulegata przepadkowi, jezeli towar nie
zostat wyeksportowany we wskazanym czasie. Po wygasnieciu licencji czes¢ kaucji ztozonej przez
spotke zostata zajeta, gdyz pewna partia kukurydzy nie zostata wyeksportowana. Spétka wszczeta
postepowanie przed sadem niemieckim, kwestionujac legalnos¢ systemu zabezpieczen pienieznych i
domagajac sie zwrotu zajetej kwoty. Zdaniem sadu krajowego kwestionowany system byt sprzeczny z
UZ, a zwlaszcza z zasada swobody dziatalnosci gospodarczej, i w zwiazku z tym skierowat do ETS

pytanie o legalnos¢ tego systemu.

*W jez. niemieckim:
http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61970J0011:DE:HTML

W jez. francuskim:
http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61970J0011:FR:HTML

W jez. angielskim:
http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61970J0011:EN:HTML

® Por. wyrok niemieckiego FSK z 29 V 1947 r. (Solange 1) oméwiony w opracowaniu ZOiS Relacje miedzy
prawem konstytucyjnym a prawem wspolnotowym w orzecznictwie sqddw konstytucyjnych pasistw Unii Europej-
skiej, lipiec 2005, s. 55 i n., poz. 29.
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9 111 1978
Wyrok w sprawie 106/77°
Simmenthal
pytanie prejudycjalne

[Zwrot optat zwigzanych z importem wotowiny]

1. Przepisy prawa wspolnotowego sa bezposrednim zrédtem praw i obowigz-
kow dla tych wszystkich, do ktoérych sie odnosza, to jest dla panstw czton-
kowskich oraz podmiotéw prywatnych bedacych stronami stosunkow
prawnych na podstawie prawa wspdlnotowego. Dotyczy to rowniez kazdego
sadu krajowego, ktorego zadaniem — jako organu panstwa cztonkowskiego
—jest ochrona praw podmiotowych przyznanych przez prawo wspolnotowe.

2. Zgodnie z zasada pierwszenstwa prawa wspoélnotowego postanowienia
Traktatu i bezposrednio obowigzujace akty prawne wydane przez instytucje
wspalnotowe po ich wejsciu w zycie nie tylko automatycznie wylaczajq sto-
sowanie jakichkolwiek sprzecznych z nimi aktéw prawa krajowego, ale row-
niez wykluczajg przyjecie przez parlament panstwa cztonkowskiego nowych
ustaw, ktore bytyby niezgodne z przepisami prawa wspdlnotowego.

3. Sad krajowy, ktory stosuje prawo wspdélnotowe, ma obowigzek zapewnié
pelng jego skutecznosé, a gdy jest to konieczne — odmoéwié zastosowania
przepisow krajowych niezgodnych z prawem wspdélnotowym nawet wow-
czas, gdy zostaly przyjete pdzniej niz akt prawa wspdlnotowego.

4. Nie do pogodzenia z wymogami wynikajacymi z samej natury prawa wspol-
notowego bytyby przepisy krajowe, jak réwniez praktyka legislacyjna, admi-
nistracyjna lub sadowa, ktore prowadzityby do zmniejszenia skutecznosci
prawa wspolnotowego, pozbawiajac sad krajowy orzekajacy w sprawie i
stosujacy prawo wspolnotowe mozliwosci uczynienia wszystkiego, co ko-
nieczne, aby uchylié stosowanie prawa krajowego stojacego na przeszko-
dzie (nawet tymczasowo) petnej skutecznosci norm wspélnotowych.

5. Z taka sytuacjg mielibysmy do czynienia, gdyby — w przypadku niezgodno-
s$ci miedzy prawem wspdélnotowym a pozniejszym prawem krajowym — roz-
strzygniecie konfliktu nalezato do organu innego, niz orzekajacy w sprawie
sad, na ktorym cigzy obowigzek zapewnienia petnej skutecznosci prawu
wspolnotowemu. Nie zmienia powyzszej oceny tymczasowy charakter prze-
szkody w zapewnieniu prawu wspoélnotowemu petnej skutecznosci.

W wyroku w sprawie Simmenthal I’ ETS uznal m.in., ze oplaty za kontrole weterynaryijna i

sanitarna towarow® przekraczajacych granice panstwa cztonkowskiego maja skutek réwnowazny ctom

W jez. francuskim:
http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61977J0106:FR:HTML
W jez. angielskim:
http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61977J0106:EN:HTML




przywozowym. Po tym wyroku sad wioski nakazat Ministerstwu Finanséw zwrot optat pobranych
niezgodnie z prawem. Ministerstwo wniosto odwotanie od tego orzeczenia.

Wioski sad odwotawczy uznat, ze w sprawie powstat problem sprzecznosci migdzy prawem
wspolnotowym a nowa ustawa wioska. Ponadto, zgodnie z orzecznictwem SK, w takiej sytuacji ko-
nieczne jest przedstawienie SK pytania o zgodno$¢ ustawy krajowej z Konstytucja. W rezultacie sad
ten przedstawit ETS pytanie dotyczace konsekwencji wynikajacych z zasady bezposredniego stoso-
wania prawa wspolnotowego w przypadku niezgodnosci z przyjeta przez panstwo cztonkowskie usta-
wa poOzniejsza.

Po przedstawieniu pytania prejudycjalnego, a przed wydaniem wyroku przez ETS, SK orzekt
w innej sprawie® o niezgodnosci z Konstytucja znajdujacych zastosowanie réwniez w niniejszej spra-
wie przepiséw ustawy wiloskiej. ETS uznat jednak, ze wyrok SK nie wptywa na dopuszczalnosé
przedstawionego w trybie prejudycjalnym pytania sadu wioskiego.

W sentencji wyroku ETS orzekl, ze stosujacy prawo wspélnotowe sad krajowy jest zobowia-
zany do zapewnienia petnej skutecznosci tego prawa przez niezastosowanie przepiséw prawa krajo-
wego niezgodnych z prawem wspdélnotowym, bez koniecznosci wnoszenia o (albo oczekiwania na)
wyeliminowanie z porzadku prawnego tych przepiséw na drodze ustawodawczej lub na innej drodze

konstytucyjnej.

"Wyrok ETS z dnia 15 grudnia 1976 r. w sprawie 35/76 Simmenthal.

& W sprawie chodzito o import do Wioch wotowiny z Francji.

® Wyrok SK z dnia 22 grudnia 1977 r. w sprawie 163/1977 [Societd UNIL-IT, Societd Ariete]. Por. opracowanie
ZOiS Relacje miedzy prawem konstytucyjnym a prawem wspdlnotowym w orzecznictwie sqddw konstytucyjnych
paristw Unii Europejskiej, lipiec 2005, s. 93 i n., poz. 45.
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19 VI 1990
Wyrok w sprawie C-213/89"
Factortame
pytanie prejudycjalne

[Zabezpieczenie tymczasowe w sytuacji naruszenia prawa wspolnotowego]

Petna skutecznosé prawa wspdélnotowego wymaga, aby w przypadku sado-
wego sporu o istnienie prawa podmiotowego chronionego przez prawo
wspolnotowe istniata mozliwos¢é wydania zabezpieczenia tymczasowego.
Jezeli sprzeciwiajq sie temu przepisy prawa krajowego sad, ktory uznaje za
zasadne orzeczenie takiego zabezpieczenia, musi odmowi¢ ich zastosowa-
nia.

Spotka Factortame Ltd oraz inne spo6tki bedace strona sporu byty wiascicielami lub uzytkowa-
1y 95 kutréw rybackich wpisanych do brytyjskiego rejestru statkdw na podstawie ustawy z 1894 roku.
Wiekszos¢ wspdlnikéw i cztonkdw zarzaddw ww. spétek posiadata obywatelstwo hiszpanskie. Czesé
kutréw byta pierwotnie wpisana do rejestrow hiszpanskich i ptywata pod hiszpanska bandera; kutry te
byly nastepnie stopniowo wpisywane do rejestru brytyjskiego. Pozostate kutry od poczatku figurowaty
w rejestrze brytyjskim, cho¢ spétki nabywaty je w réznym czasie.

W 1988 roku zasady rejestracji brytyjskich kutrow rybackich zostaty istotnie zmienione w ce-
lu ograniczenia korzystania z kwot potowowych przystugujacych Zjednoczonemu Krélestwu przez
statki, ktére nie maja rzeczywistych zwiazkéw z tym krajem. Nowa ustawa wprowadzita szereg wa-
runkdw wpisu statkoéw do rejestru, dotyczacych w szczeg6lnosci obywatelstwa ich wiasciciela, zarza-
dzania i kontroli potowow z terytorium Zjednoczonego Krélestwa oraz kwalifikacji wymienionych w
ustawie 0s6b. Zmiany prawne weszty w zycie z dniem 1 grudnia 1988 r. z tym, ze przedtuzono waz-
nos¢ dotychczasowych wpiséw do 31 marca 1989 r.

Poniewaz kutry ww. spotek nie spetniaty wymogow nowej ustawy, spotki wszczety postepo-
wanie przed sadem brytyjskim, zarzucajac niezgodnos¢ przepiséw ustawy z prawem wspolnotowym.
Dodatkowo powodowe spotki wniosty o zastosowanie zabezpieczenia tymczasowego do momentu

ostatecznego rozstrzygniecia sprawy. Sad rozpatrujacy sprawe w pierwszej instancji przedstawit ETS

W jez. angielskim:
http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61989J0213:EN:HTML
W jez. francuskim:
http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61989J0213:FR:HTML




pytania w trybie prejudycjalnym! i zastosowat zabezpieczenie tymczasowe zakazujac administracji
stosowania nowych przepiséw wobec powod6éw do czasu rozstrzygniecia sprawy. Orzeczenie to stato
si¢ przedmiotem odwotania w zakresie zastosowania zabezpieczenia tymczasowego. W ostatniej in-
stancji sprawe rozpatrywata Izba Lord6w, ktora uznata za uzasadnione argumenty powoddéw dotycza-
ce niebezpieczenstwa poniesienia nieodwracalnej szkody w braku orzeczenia zabezpieczenia tymcza-
sowego. Jednak zgodnie ze stara zasada common law niedopuszczalne jest orzekanie zabezpieczenia
tymczasowego przeciwko Koronie (przeciwko rzadowi). Ponadto w prawie brytyjskim obowiazuje
domniemanie zgodnosci ustaw z prawem wspélnotowym. W konsekwencji w maju 1989 r.*? Izba Lor-
dow przestawita ETS w trybie prejudycjalnym pytanie o to, czy w powyzszych okolicznosciach prawo
wspdlnotowe nakazuje sadowi krajowemu lub zezwala (i w oparciu o jakie kryteria) na zastosowanie
zabezpieczenia tymczasowego.

ETS powotat sie na wczesniejszy wyrok z dnia 9 marca 1978 r. w sprawie 106/77 Simmenthal,
z ktorego wynika, ze zgodnie z zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego postanowienia Traktatu i
bezposrednio obowiazujace akty prawne wydane przez instytucje wspdlnotowe, po ich wejsciu w zy-
cie, automatycznie wylaczaja stosowanie jakichkolwiek sprzecznych z nimi aktéw prawa krajowego®.

Nastepnie przypomniat**

, z& na sadach krajowych ciazy, wynikajacy z zasady wspOipracy wyrazonej
w art. 5 [10] TWE, obowiazek zapewnienia ochrony prawnej zwiazanej z bezposrednim skutkiem
przepisbw wspdlnotowych. Nie do pogodzenia z wymogami wynikajacymi z samej natury prawa
wspolnotowego bytyby przepisy krajowe, jak rowniez praktyka legislacyjna, administracyjna lub sa-
dowa, ktore prowadzityby do zmniejszenia skutecznosci prawa wspolnotowego pozbawiajac sadu
krajowego orzekajacego w sprawie i stosujacego prawo wspdlnotowe mozliwosci uczynienia wszyst-
kiego, co konieczne, aby uchyli¢ stosowanie prawa krajowego stojacego na przeszkodzie (nawet tym-

czasowo) petnej skutecznosci norm wspélnotowych™.

Y por, wyrok ETS z dnia 25 lipca 1991 w sprawie C-221/89.

2 W sierpniu 1989 r. Komisja Europejska wszczela w trybie art. 169 [226] (skarga o stwierdzenie uchybienia
zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego) postepowanie przed ETS zarzucajac, ze wspomniany wymaog obywa-
telstwa narusza TEWG - sprawa C-246/89. Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 1989 r., wydanym na wnio-
sek Komisji, Prezes ETS nakazat (Srodek tymczasowy w rozumieniu art. 243 TWE) Zjednoczonemu Krélestwu
zawieszenie stosowania ww. wymogu obywatelstwa w odniesieniu do obywateli innych panstw cztonkowskich
oraz w stosunku do statkdw, ktore do 31 marca 1989 r. ptywaty pod brytyjska bandera i korzystaty z brytyjskiej
licencji na potowy. W pierwszej kolejnosci ETS odpowiedziat na ww. pytania sadu pierwszej instancji w wyroku
z dnia 25 lipca 1991 r. w sprawie C-221/89. W wyroku z 4 pazdziernika 1991 r. w sprawie C-246/89 ETS orzekt,
ze Zjednoczone Krdlestwo naruszyto Traktat.

3 Por. teze 2 oméwienia wyroku ETS w sprawie 106/77 Simmenthal, poz. 4.

47 powotaniem sie na wyroki z 10 lipca 1980 r. w sprawach: 811/79 Ariete oraz 826/79 Mireco.

5 por. teze 4 oméwienia wyroku ETS w sprawie 106/77 Simmenthal, poz. 4.
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27 V11991
Wyrok w sprawie C-348/89*°
Mecanarte
pytanie prejudycjalne

[Import stali z NRD]

1. Skutecznos$é prawa wspolnotowego bytaby zagrozona, gdyby obowigzek za-
inicjowania postepowania przed sadem konstytucyjnym stat na przeszko-
dzie skorzystania przez sad krajowy, rozstrzygajacy sprawe, w ktorej znaj-
duje zastosowanie prawo wspdlnotowe, z przyznanej mu na mocy art. 177
[234] TWE kompetencji do przedstawienia ETS pytania w trybie prejudycjal-
nym. Rozstrzygajacy taka sprawe sad krajowy, ktdéry ocenia przepisy prawa
krajowego jako niezgodne z konstytucja, nie jest pozbawiony uprawnienia
ani zwolniony z obowigzku przedstawienia ETS pytania w trybie prejudy-
cjalnym.

2. Zgodnie z utrwalona linig orzecznictwa ETS" i w $wietle wynikajacego z art.
177 [234] TWE podzialu kompetencji miedzy sady krajowe a ETS, do sadu
krajowego nalezy ocena, czy rozstrzygniecie kwestii dotyczacej prawa
wspadlnotowego jest konieczne do wydania orzeczenia w sprawie. Dotyczy
to takze oceny, na ktorym etapie postepowania nalezy przedstawié ETS py-
tanie w trybie prejudycjalnym.

Spotka Mecanarte-Metallrgica da Lagoa Lda importowata do Portugalii stal z Niemiec.
Przedstawita portugalskim wiadzom celnym wystawione przez witadze niemieckie swiadectwo prze-
wozowe EUR 1, z ktérego wynikato, ze importowany towar pochodzit z RFN. W p6zniejszym termi-
nie wiadze celne RFN poinformowaty wtadze portugalskie o uniewaznieniu ww. swiadectwa w
zwigzku z ustaleniem, ze stal pochodzita z NRD. W konsekwencji portugalskie wtadze celne wydaty
decyzje w sprawie odzyskania naleznosci celnej. Decyzja ta zostata zaskarzona przez spotke Mecanar-
te do sadu, ktory przedstawit ETS w trybie prejudycjalnym szereg pytan o waznos¢ i wyktadnie prze-
piséw prawa wspdlnotowego dotyczacych odzyskiwania po dokonaniu odprawy celnej naleznosci

celnych®.

W jez. francuskim:
http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61989J0348:FR:HTML
W jez. angielskim:
http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61989J0348:EN:HTML
7 Por. w szczeg6Inosci wyrok ETS z 6 pazdziernika 1982 r. w sprawie 283/81 Cilfit,

'8 pytania dotyczyly w szczegdInosci przepiséw rozporzadzen: nr 1697/79 oraz nr 1573/80.
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Sad portugalski uznat, ze znajdujace zastosowanie w sprawie przepisy portugalskiego rozpo-
rzadzenia celnego sa niezgodne z Konstytucja, gdyz materia uregulowana w rozporzadzeniu nalezy do
kompetencji ustawodawcy, a ponadto przepisy te naruszaja konstytucyjna zasade pierwszenstwa pra-
wa migdzynarodowego przed prawem wewngtrznym. Sad powziat watpliwosé¢, czy moze przedstawic
ETS pytanie w trybie prejudycjalnym w sytuacji, gdy ocenit majace zastosowanie w sprawie przepisy
krajowe jako niekonstytucyjne, zas w $wietle Konstytucji portugalskiej orzekanie w kwestii konstytu-
cyjnosci przepisow prawa jest wytaczna kompetencja sadu konstytucyjnego. Mogtoby to bowiem
prowadzi¢ do wniosku o wytacznej kompetencji sadu konstytucyjnego do przedstawienia ETS pytania
w trybie prejudycjalnym. Ponadto powstata watpliwos¢, czy przedstawienie pytania w trybie prejudy-
cjalnym nie byloby zbedne w sytuacji, gdy wady przepiséw krajowych moga by¢ naprawione w ra-

mach krajowego systemu prawnego.

5

2 VIl 1996
Wyrok w sprawie C-473/93"
Komisja przeciwko Luksemburgowi
skarga na uchybienie zobowiazaniom

[Zatrudnianie obcokrajowcow w sektorze publicznym]

Odwotywanie sie do przepiséw krajowych w celu ograniczenia skutkow
obowigzywania norm grawa wspaolnotowego podwazatoby jednolitosé i sku-
teczno$é tego prawa®. W konsekwencji niedopuszczalne jest powolywanie
sie przez Luksemburg na art. 11 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym wy-
tacznie obywatele luksemburscy moga byé zatrudniani na stanowiskach
cywilnych i wojskowych?*.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 Konstytucji Wielkiego Ksigstwa Luksemburga z 1868 r. wytacznie
obywatele luksemburscy mogli by¢ zatrudniani na stanowiskach cywilnych i wojskowych. Ponadto
szereg ustaw uzalezniato zatrudnienie w roéznych zawodach, bez wzgledu na zajmowane stanowisko,

od posiadania obywatelstwa luksemburskiego, dopuszczajac odstepstwa jedynie w wyjatkowych oko-

YW jez. francuskim:
http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61993J0473:FR:HTML
W jez. angielskim:
http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61993J0473:EN:HTML
2 por, tezg 2 oméwienia wyroku ETS w sprawie 11/70 Internationale Handelsgesellschaft, poz. 3.
21 7 zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie w szczegélnych przypadkach.




12

licznosciach. Dotyczyto to w szczeg6lnosci zatrudnienia w sektorach: badan naukowych, edukacji,
zdrowia, transportu, poczty i telekomunikacji oraz dystrybucji wody, gazu i elektrycznosci.

Komisja Europejska wszczeta przed ETS postepowanie przeciwko Luksemburgowi w trybie
art. 169 [226] TWE, zarzucajac naruszenie art. 48 [39] TWE oraz przepisdw rozporzadzenia nr
1612/68 w sprawie swobodnego przeptywu pracownikéw wewnatrz Wsp6lnoty?.

ETS stwierdzit m.in., ze stosowanie wyjatku przewidzianego dla zatrudnienia w administracji
publicznej (art. 48 [39] ust. 4 TWE) wymaga oceny, czy mamy do czynienia z dziatalnoscia charakte-
rystyczna dla funkcjonowania administracji wykonujacej wiadze publiczna i zobowiazanej do ochrony
interesu publicznego. Konieczne jest przy tym uwzglednienie charakteru zadan i odpowiedzialnosci
pracownikow.

W sentencji wyroku ETS orzekt, ze przewidziany w prawie luksemburskim wymadg posiadania
obywatelstwa luksemburskiego jako warunek zatrudnienia w ww. sektorach nie ogranicza sie do sta-
nowisk funkcjonariuszy publicznych bioracych bezposrednio lub posrednio udziat w sprawowaniu
wladzy publicznej ani do zaje¢, ktérych celem jest ochrona interesu publicznego. W konsekwenciji
Luksemburg uchybit ciazacym na nim zobowiazaniom wynikajacym z art. 48 [39] TWE oraz z art. 1
rozporzadzenia nr 1612/68.

Ustawa z dnia 29 kwietnia 1999 r.** skreslono art. 11 ust. 2 Konstytucji i dodano nowy art.
10bis. Zgodnie z nowym przepisem Luksemburczycy sa réwni wobec prawa (ust. 1) i moga by¢ za-
trudniani w stuzbie publicznej, na stanowiskach cywilnych i wojskowych; ustawa okresla dostgp ob-

cokrajowcoOw do tej stuzby (ust. 2).

22 Art. 39 TWE: ,,1. Zapewnia si¢ swobode przeptywu pracownikéw wewnatrz Wspélnoty.
2. Swoboda ta obejmuje zniesienie wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa migdzy
pracownikami Panstw Cztonkowskich w zakresie zatrudnienia, wynagrodzenia i innych warunkéw pracy.
3. Z zastrzezeniem ograniczen uzasadnionych wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego
i zdrowia publicznego, swoboda ta obejmuje prawo:

a) ubiegania sie 0 rzeczywiscie oferowane miejsce pracy,

b) swobodnego przemieszczania sie w tym celu po terytorium Panstw Cztonkowskich,

c) przebywania w jednym z Panstw Cztonkowskich w celu podjecia tam pracy, zgodnie z przepisami
ustawowymi, wykonawczymi i administracyjnymi dotyczacymi zatrudniania pracownikéw tego Pan-
stwa,

d) pozostawania na terytorium Panstwa Cztonkowskiego po ustaniu zatrudnienia, na warunkach ustalo-
nych przez Komisje w rozporzadzeniach wykonawczych.

4. Postanowienia niniejszego artykutu nie maja zastosowania do zatrudnienia w administracji publicznej.”
2 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego przeptywu
pracownikéw wewnatrz Wspélnoty, Dz. Urz. WE L 257 z 19.10.1968 ., s. 2.
24 Opubl. Mémorial A — Nr 49 z 5 maja 1999, s. 1174.
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22 X 1998
Wyrok w sprawach polaczonych C-10/97 do C-22/97%
IN.CO.GE.”90
pytanie prejudycjalne

[Zwrot optat zwiazanych z wpisem do rejestru handlowego]

1. Z wyroku w sprawie 106/77 Simmenthal®® nie wynika, ze na skutek niezgod-

nosci miedzy prawem wspoélnotowym a pozniejszym przepisem prawa kra-
jowego przepis ten jest nieistniejgcy. Natomiast sad krajowy jest zobowig-
zany nie stosowa¢ takiego przepisu, przy czym wspomniany obowigzek nie
ogranicza kompetencji sadu krajowego do rozstrzygniecia sprawy w opar-
ciu o przepisy krajowe, ktére sg najbardziej odpowiednie do ochrony praw
podmiotowych przyznanych przez prawo wspélnotowe.

2. Obowiazek sadu krajowego odmowy zastosowania prawa krajowego nakia-
dajacego ciezar niezgodny z prawem wspdlnotowym powinien, co do zasa-
dy, prowadzié do uwzglednienia roszczen o zwrot zaptaconych sum.
Uwzglednienie tych roszczen powinno nastapi€é w zgodzie z przepisami
prawa krajowego. Przepisy te nie mogqa jednak byé mniej korzystne niz w
odniesieniu do podobnych roszczen formutowanych na gruncie prawa kra-
jowego. Ponadto nie mogq czyni¢ wykonywania praw przyznanych przez
prawo wspoélnotowe praktycznie niemozliwym lub nadmiernie trudnym.
Ewentualna zmiana kwalifikacji stosunkéw prawnych miedzy administracja
skarbowg panstwa cztonkowskiego a spotkami handlowymi, powstatych na
skutek natozenia ciezaru uznanego pozniej za niezgodny z prawem wspol-
notowym, nalezy do sadu krajowego.

W wyrokach C-71/91 Ponente Carni oraz C-178/91 Cispadana Costruzioni ETS orzekt, ze
dyrektywa z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczaca podatkéw posrednich od gromadzenia kapitatu (69/335
EWG) co do zasady sprzeciwia si¢ naktadaniu corocznych optat zwiazanych z wpisem do rejestru
spotek kapitatowych. W konsekwencji wioski prawodawca obnizyt wysokos¢ optaty jednorazowej i
zniGst optaty roczne.

Na skutek pozwow spotki IN.CO.GE.”90 oraz innych spotkek z 0.0. sad witoski nakazat Mini-

strowi Finansoéw zwrot uiszczonych przez spotki ww. optat rocznych. Minister Finansow ztozyt sprze-

%W jez. francuskim:
http://curia.eu.int/jurisp/cgibin/gettext.pl?lang=fr&num=80018977C19970010&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET
W jez. angielskim;
http://curia.eu.int/jurisp/cgibin/gettext.pl?lang=en&num=80018977C19970010&doc=T &ouvert=T &seance=ARRET
% Por. tezy 2 i 3 oméwienia wyroku ETS w sprawie 106/77 Simmenthal, poz. 4.
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ciw od nakazu podnoszac w szczegolnosci brak wiasciwosci sadu cywilnego do rozpatrzenia sprawy
oraz przedawnienie roszczen powoddw. Sad rozpatrujacy sprawe na skutek sprzeciwu przedstawit
ETS pytanie w trybie prejudycjalnym.

W swietle orzeczenia wtoskiego Sadu Kasacyjnego z dnia 23 lutego 1996 r. (sygn. 3458) rosz-
czenia 0 zwrot wspomnianej optaty przedawniaja si¢ z uptywem trzech lat. Natomiast zdaniem sadu
przedstawiajacego pytanie w trybie prejudycjalnym oplaty zostaty pobrane na podstawie niezgodnego
z prawem wspdlnotowym prawa wioskiego, a wigc bez podstawy prawnej. W konsekwencji nie po-
wstato zobowiazanie podatkowe, zas roszczenie o zwrot wptaconych kwot podlega ogolnemu rezi-
mowi bezpodstawnego wzbogacenia, uregulowanemu w kodeksie cywilnym, i przedawnia si¢ z upty-

wem 10 lat.

9

29 1V 1999
Wyrok w sprawie C-224/97%'
Ciola
pytanie prejudycjalne

[Limity miejsc cumowniczych]

Zakaz ustanowiony przed przystapieniem panstwa cztonkowskiego do UE
na mocy indywidualnej i konkretnej, ostatecznej decyzji administracyjnej,
naruszajacej swobode swiadczenia ustug, musi zostaé pominiety przy oce-
nie dopuszczalnosci natozenia grzywny za naruszenie tego zakazu po akce-
sji do UE.

Spotka ABC-Boots-Charter GmbH otrzymata zgode na stworzenie 200 miejsc cumowniczych
w przystani nad Jeziorem Bodenskim dla todzi rekreacyjnych. Na wniosek zarzadzajacego spotka
Ericha Cioli organ administracyjny landu Vorarlberg (Austria) wydat w sierpniu 1990 r. adresowana
do niego decyzje administracyjna, zgodnie z ktéra od 1 stycznia 1996 r.® najwyzej 60 todzi naleza-
cych do 0s6b zamieszkatych za granica moze by¢ zacumowanych w porcie. W lipcu 1996 r. inny or-
gan administracyjny ukarat E. Ciole grzywna za przyznanie miejsca w przystani wiascicielom dwaoch

todzi, ktorzy mieli miejsce zamieszkania w Ksiestwie Liechtensteinu i w RFN, z przekroczeniem ww.

"W jez. niemieckim:
http://curia.eu.int/jurisp/cgibin/gettext.pl?lang=de&num=80009570C19970224&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET
W jez. francuskim:
http://curia.eu.int/jurisp/cgibin/gettext.pl?lang=fr&num=80009570C19970224&doc=T &ouvert=T &seance=ARRET
W jez. angielskim:
http://curia.eu.int/jurisp/cgibin/gettext.pl?lang=en&num=80009570C19970224&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET
%8 Austria przystapita do UE 1 stycznia 1995 r.
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limitu 60 todzi. E. Ciola ztozyt skarge na decyzje naktadajaca grzywne do sadu administracyjnego,
ktory powziat watpliwosé, czy ustanowienie powyzszych limitow jest zgodne ze wspdlnotowa swobo-
da $wiadczenia ustug i czy takie ograniczenia, ustanowione indywidualna i konkretna decyzja admini-
stracyjna wydana w 1990 r., powinny by¢ brane pod uwage przy rozstrzyganiu spraw przez sady i
organy administracyjne po przystapieniu Austrii do UE.

ETS uznat w pierwszej kolejnosci, ze ustanowienie powyzszych limitow stanowi przeszkode
w swobodzie $wiadczenia ustug (obecnie art. 49 TWE) naruszajaca traktatowy zakaz dyskryminacji ze
wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa. Land Vorarlberg przyznat, ze limity zostaty wprowadzone w
celu ochrony interesdw ekonomicznych lokalnych wiascicieli statkow. Nie stanowi to dostatecznej
podstawy uzasadniajacej odstepstwo od swobody swiadczenia ustug.

ETS podkreslit, ze pytanie nie dotyczy samej decyzji administracyjnej z sierpnia 1990 r., lecz
tego, czy — jako naruszajaca wspdlnotowa swobode $wiadczenia ustug — powinna by¢ pominieta w
ramach oceny dopuszczalnosci zastosowania sankcji w zwiazku z naruszeniem wynikajacego z niej
obowiazku. Zgodnie z art. 2 Aktu o przystapieniu Austrii do UE przepisy TWE powinny by¢ stosowa-
ne od 1 stycznia 1995 r. Powolujac sie na swéj wyrok w sprawie 103/88 Fratelli Costanzo® ETS
stwierdzit, ze zasada pierwszenstwa prawa wspélnotowego wiaze wszystkie krajowe organy admini-
stracyjne, w tym lokalne. Z kolei z wyroku w sprawie 158/80 Rewe*® wynika, ze obowiazek niestoso-
wania prawa krajowego niezgodnego z prawem wspolnotowym dotyczy zaréwno aktéw legislacyj-
nych, jak i administracyjnych. ETS podkreslit, ze akty o charakterze administracyjnym moga miec¢
charakter generalny i abstrakcyjny, moga tez by¢ indywidualnymi i konkretnymi decyzjami admini-

stracyjnymi.

2 Wyrok ETS z dnia 22 czerwca 1989 r. w sprawie 103/88 Fratelli Costanzo.
% Wyrok ETS z dnia 7 lipca 1981 r. w sprawie 158/80 Rewe.
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1112000
Wyrok w sprawie C-285/98%
Kreil
pytanie prejudycjalne

[StuZzba kobiet w armii niemieckiej]

Dyrektywa 76/207/EWG>? sprzeciwia sie stosowaniu przepiséw prawa krajo-
wego, takich jak przepisy niemieckie, ktore wykluczajg w sposob generalny
zatrudnianie kobiet w armii na stanowiskach zwigzanych z postugiwaniem
sie bronig i zezwalajg na ich zatrudnienie wylacznie w wojskowej stuzbie
zdrowia oraz w formacjach muzyki wojskowej.

Tanja Kreil ztozyta wniosek o zatrudnienie jej w stuzbie ochotniczej w Bundeswehrze na sta-
nowisku technicznym, wymagajacym wyksztatcenia w zakresie elektroniki. Wniosek zostat odrzucony
Z powotaniem sie na zakaz zatrudniania kobiet na stanowiskach zwiazanych z postugiwaniem si¢ bro-
nia. Rozpatrujacy sprawe sad administracyjny w Hanowerze przedstawit ETS w trybie prejudycjalnym
pytanie o wyktadnie przepisow dyrektywy 76/207/EWG™.

Przepisy niemieckiej ustawy i rozporzadzenia, dotyczacych zotnierzy i stuzby wojskowej, ze-
zwalaty na zatrudnienie kobiet w armii jedynie w ramach stuzby ochotniczej: w stuzbie zdrowia oraz
w formacjach muzyki wojskowej. Art. 12a ust. 4 zd. 2 niemieckiej UZ w brzmieniu obowigzujacym w
czasie wydania wyroku zakazywat petnienia przez kobiety stuzby wojskowej z bronia w reku. W ra-
mach postgpowania przed ETS rzad RFN i Komisja Europejska, powotujac si¢ na orzecznictwo FSA
oraz na doktryne niemiecka, staty na stanowisku, ze art. 12a UZ oraz wspomniane przepisy ustawy i
rozporzadzenia stanowia lex specialis w stosunku do ogélnej zasady rownego traktowania kobiet i

mezczyzn, wynikajacej zarowno z UZ, jak i z prawodawstwa dotyczacego zotnierzy.

3L W jez. niemieckim:
http://curia.eu.int/jurisp/cgibin/gettext.pl?lang=de&num=79999888C19980285&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET
W jez. francuskim:
http://curia.eu.int/jurisp/cgibin/gettext.pl?lang=fr&num=79999888C19980285&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET

W jez. angielskim;
http://curia.eu.int/jurisp/cgibin/gettext.pl?lang=en&num=79999888C19980285&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET
%2 Dyrektywa Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownego
traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztatcenia i awansu zawodowego oraz wa-
runkow pracy.

% Sformutowanie pytania dotyczy zgodnosci przepiséw niemieckiej ustawy Soldatengesetz oraz rozporzadzenia
Soldatenlaufbahnverordnung, wprowadzajacych ograniczenia w zatrudnianiu kobiet w armii, z przepisami dy-
rektywy 76/207/EWG.
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ETS stwierdzit w pierwszej kolejnosci, ze do Panstw Cztonkowskich, podejmujacych srodki w
celu zagwarantowania bezpieczenstwa wewngtrznego i zewngtrznego, nalezy podejmowanie decyzji w
kwestii organizacji ich sit zbrojnych. W wyraznie okreslonych sytuacjach TWE dopuszcza odstepstwa
od jego wymogdw ze wzgledu na bezpieczenstwo publiczne. Jednak z TWE nie wynika generalne
wylaczenie z zakresu regulacji prawa wspélnotowego srodkéw krajowych wprowadzonych ze wzgle-
du na bezpieczenstwo publiczne. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem ETS zasada réwnego traktowa-
nia kobiet i mezczyzn ma walor ogdélny, zas dyrektywa 76/207/EWG znajduje zastosowanie do sto-
sunkow pracy takze w sektorze publicznym.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 dyrektywy 76/207/EWG>* panstwa cztonkowskie moga wytaczyé z za-
kresu jej zastosowania dziatalnos¢ zawodowa, w przypadku ktorej, ze wzgledu na jej charakter lub
warunki wykonywania, pte¢ pracownika stanowi czynnik rozstrzygajacy.

Kazde odstepstwo od prawa podstawowego do rownego traktowania kobiet i mezczyzn podle-
ga ocenie z punktu widzenia poszanowania zasady proporcjonalnosci, bedacej czescia zasad ogoélnych
prawa wspolnotowego. Takie odstepstwo nie powinno wykraczaé¢ poza to, co jest odpowiednie i ko-
nieczne do osiagniccia zamierzonego celu i powinno godzi¢, w zakresie, w jakim to tylko mozliwe,
zasade réwnego traktowania z wymogami bezpieczenstwa publicznego, ktére decyduja 0 warunkach
wykonywania przedmiotowego zawodu. Wiadze panstwa cztonkowskiego dysponuja, stosownie do
okolicznosci, pewnym marginesem swobody we wprowadzaniu srodkdw, ktére uznaja za konieczne
do zagwarantowania bezpieczenstwa publicznego.

Tym niemniej wykluczenie podejmowania przez kobiety prawie wszystkich zaje¢ w Bunde-
swehrze nie moze by¢ uzasadnione szczeg6lnym charakterem tych zaje¢ lub warunkami ich wykony-
wania. Wytaczenie przewidziane w art. 2 ust. 2 dyrektywy 76/207/EWG moze by¢ wprowadzone tyl-
ko w zakresie okreslonych zaje¢. Sam fakt, ze personel pomocniczy sit zbrojnych moze by¢ wezwany
do stuzby z bronia w reku nie uzasadnia wykluczenia kobiet z zatrudnienia w armii. Nie uzasadnia
réwniez takiego wykluczenia art. 2 ust. 3 dyrektywy 76/207/EWG*, ktérego celem jest ochrona wa-
runkéw biologicznych kobiet i ich stosunkéw z dzieckiem.

Ustawa z dnia 19 grudnia 2000 r. znowelizowano art. 12a ust. 4 zd. 2 UZ. Zgodnie z nowym
brzmieniem tego przepisu kobiety nie moga w zadnym przypadku by¢ zobowiazane do petnienia stuz-

by z bronia w reku.

¥ Niniejsza dyrektywa nie narusza prawa Panstw Cztonkowskich do wytaczenia z zakresu jej stosowania dzie-
dzin dziatalnosci zawodowej i, w odpowiednim przypadku, typu ksztatcenia prowadzacego do ich wykonywania,
jesli ze wzgledu na charakter lub warunki ich wykonywania, pte¢ pracownika stanowi czynnik rozstrzygajacy.”
% Niniejsza dyrektywa nie narusza przepisow dotyczacych ochrony kobiet, zwlaszcza jesli chodzi o ciaze i
macierzynstwo.”
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24 X 2001
Wyrok w sprawie C-36/02°
Omega Spielhallen

pytanie prejudycjalne
[Gra w zabijanie]

Wspolnotowy porzadek prawny zapewnia poszanowanie godnosci ludzkiej
jako ogélnej zasady prawa. Srodki ograniczajace swobode $wiadczenia
ustug moga by¢é uzasadnione wzgledami porzadku publicznego tylko wtedy,
gdy sa niezbedne dla ochrony gwarantowanych przez nie interesow i tylko
w zakresie, w jakim nie mozna tego osiagna¢ za pomoca srodkdéw mniej re-
strykcyjnych. Nie jest przy tym konieczne, aby zastosowane srodki odpo-
wiadaty koncepcji wspdlnej dla wszystkich panstw cztonkowskich.

Niemiecka spétka Omega, uzytkownik specjalnego obiektu o nazwie laserdrome, planowata
zorganizowanie gry polegajacej na strzelaniu za pomoca urzadzen rejestrujacych trafienie celu (pro-
mienia laserowego lub innych urzadzen technicznych, np. podczerwieni) do odpowiednich sensoréw.
W tym celu nabyta od spoiki brytyjskiej przyrzady do gry.

Niemiecki organ porzadkowy ustalit, ze gry prowadzone w laserdromie polegaty m.in. na
strzelaniu do sensoréw zainstalowanych na kamizelkach noszonych przez graczy. W konsekwencji
zakazat Omedze tolerowania w swoim obiekcie gier (lub zezwalania na nie) polegajacych na strzelaniu
do celdw ludzkich za pomoca ww. urzadzen, czyli zabawy w zabijanie ludzi, pod grozba grzywny.

Sprawe w ostatniej instancji rozpatrywat FSA, ktory uznat, ze wykorzystywanie do celow
handlowych zabawy w zabijanie w laserdromie Omegi stanowito naruszenie godnosci ludzkiej, ktorej
ochrona jest zagwarantowana w art. 1 ust. 1 zd. 1 niemieckiej UZ. Naruszenie polegato na wzbudzaniu
lub podsycaniu u gracza postawy negujacej fundamentalne prawo kazdego cztowieka do powazania i
szacunku. W zwiazku z watpliwosciami dotyczacymi zastosowania w sprawie prawa wspolnotowego
sad przedstawit ETS w trybie prejudycjalnym pytanie o to, czy prawo krajowe, wymagajace wydania

zakazu prowadzenia opisanej dziatalnosci gospodarczej ze wzgledu na naruszenie podstawowych war-

%6 W jez. polskim:
http://curia.eu.int/jurisp/cgibin/gettext.pl?lang=pl&num=79958985C19020036&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET
W jez. niemieckim:
http://curia.eu.int/jurisp/cgibin/gettext.pl?lang=de&num=79958985C19020036&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET
W jez. francuskim:
http://curia.eu.int/jurisp/cgibin/gettext.pl?lang=fr&num=79958985C19020036&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET
W jez. angielskim:
http://curia.eu.int/jurisp/cgibin/gettext.pl?lang=en&num=79958985C19020036&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET
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tosci chronionych w UZ, jest zgodne z postanowieniami TWE dotyczacymi swobody swiadczenia
ustug i swobodnego przeptywu towarow.

ETS stwierdzit, ze bedacy przedmiotem sporu zakaz narusza zaréwno swobodg $wiadczenia
ustug (art. 49 TWE), jak i swobode przeptywu towardw (at. 28 TWE). Uznajac, ze w sprawie istotne
znaczenie ma naruszenie art. 49 TWE, ETS poswigcit dalsze rozwazania pierwszej ze wymienionych
swobdd. Art. 46 w zw. z art. 55 TWE dopuszcza ograniczenia swobody swiadczenia ustug w szcze-
golnosci ze wzgledu na porzadek publiczny.

Powotanie si¢ na porzadek publiczny jest dopuszczalne jedynie w przypadku rzeczywistego i
wystarczajaco powaznego zagrozenia naruszajacego podstawowy interes spoteczny®’. Jednak szcze-
golne okolicznosci, ktére mogtyby uzasadnia¢ odwotanie sie do pojecia porzadku publicznego, moga
rézni¢ sic w poszczegélnych panstwach i zmieniaé si¢ w czasie®. Zdaniem sadu przedstawiajacego
pytanie w trybie prejudycjalnym zakaz wykorzystywania do celéw handlowych gier rozrywkowych
polegajacych na symulacji aktéw przemocy wobec ludzi, w szczeg6lnosci zabijania, odpowiada po-
ziomowi ochrony godnosci ludzkiej wynikajacemu z UZ. Niezaleznie od wspomnianej gwarancji kon-
stytucyjnej godnos¢ ludzka podlega ochronie jako og6lna zasada prawa wspdlnotowego. ETS uznat,
ze zakaz jedynie takiego rodzaju gier laserowych, ktére polegaja na strzelaniu do celéw ludzkich, a

wiec zabawy w zabijanie ludzi, nie wykroczyt ponad to, co byto konieczne do osiagnigcia celu.

%7 por. wyrok ETS z dnia 14 marca 2000 r. w sprawie C-54/99 KoscioZ Scjentologiczny.
% por. wyroki ETS: z dnia 4 grudnia 1974 r. w sprawie 41/74 Van Duyn oraz z 27 pazdziernika 1977 r. w spra-
wie 30/77 Bouchereau.
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20 V 2003
Wyrok w sprawach potaczonych C-465/00, C-138/01 i C-139/01*
Rechnungshof*
pytania prejudycjalne

[Ujawnienie dochodow funkcjonariuszy publicznych]

1. Austriacka ustawa konstytucyjna o ograniczeniu wynagrodzen funkcjona-
riuszy publicznych ingeruje w korzystanie z prawa do poszanowania zycia
prywatnego. Ingerencja ta moze byé uznana za uzasadniong w swietle
art. 8 ust. 2 EKPCz* jedynie w zakresie, w jakim publiczne ujawnienie nie
tylko wysokosci przekraczajacych okreslony putap rocznych dochodéw
0s6b zatrudnionych przez jednostki poddane kontroli Izby Obrachunkowej,
ale réwniez nazwisk tych pracownikow, jest konieczne i odpowiednie do ce-
lu, ktérym jest utrzymanie wysokosci wynagrodzen na rozsadnym poziomie.
Ocena, czy powyzsze wymogi sa spelnione, nalezy do sadu przedstawiaja-
cego pytanie w trybie prejudycjalnym.

2. Wyktadnia przepiséw dyrektywy 95/46/WE o ochronie danych osobowych?*?
musi byé dokonywana z poszanowaniem praw podstawowych bedacych
elementem zasad ogdllnych prawa wspdélnotowego. W przypadku uznania,
ze ustawa konstytucyjna nie spetnia wymogow art. 8 ust. 2 EKPCz mamy do
czynienia z naruszeniem ww. dyrektywy.

Na podstawie przepiséw austriackiej ustawy konstytucyjnej o ograniczeniu wynagrodzen

funkcjonariuszy publicznych® Izba Obrachunkowa (Rechnungshof) zazadata od kilku podmiotéw

%W jez. niemieckim:
http://curia.eu.int/jurisp/cgibin/gettext.pl?lang=de&num=79969479C19000465&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET
W jez. francuskim:
http://curia.eu.int/jurisp/cgibin/gettext.pl?lang=fr&num=79969479C19000465&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET

W jez. angielskim;
http://curia.eu.int/jurisp/cgibin/gettext.pl?lang=en&num=79969479C19000465&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET
“0 Por. wyrok austriackiego TK z 28 listopada 2003 r. oméwiony w opracowaniu ZOiS Relacje miedzy prawem
konstytucyjnym a prawem wspdlnotowym w orzecznictwie sqddw konstytucyjnych pasistw Unii Europejskiej,
lipiec 2005, s. 17 i n., poz. 6.

* Art. 8 EKPCz: 1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego
mieszkania i swojej korespondencji. 2. Niedopuszczalna jest ingerencja witadzy publicznej w korzystanie z tego
prawa, z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoteczen-
stwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochro-
ne porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych
0s6b.”

*2 Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych, Dz. Urz. WE L
281223.11.1995r.,s. 31.

* Bundesverfassungsgesetz tiber die Begrenzung von Beziigen offentlicher Funktionére. Po Il wojnie swiatowej
wyksztalcita si¢ w Austrii praktyka nadawania niektérym ustawom biezacym lub poszczegélnym ich przepisom
rangi ,,ustawy konstytucyjnej” — w celu wylaczenia mozliwosci ich kontroli z punktu widzenia innych norm
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podlegajacych jej kontroli, w tym od Radiofonii Austriackiej (ORF), udostepnienia danych doty-
czacych w szczegodlnosci wynagrodzen 0s6b petniacych funkcje kierownicze w celu sporzadzenia
przez lzbe jawnego sprawozdania o ich dochodach. Niektore z ww. podmiotow odmowity udo-
stepnienia danych, inne przekazaty informacje o dochodach bez wskazania nazwisk pracownikow
lub uzaleznity przekazanie od spetnienia przez Izbe okreslonych warunkow. Izba zwrdcita si¢ do
TK, w trybie art. 126a austriackiej FUK*, z wnioskiem o rozstrzygniecie sporu o wyktadnie
ustawowych kompetencji Izby.

Wiadze ORF zadaty od 1zby Obrachunkowej pisemnego zapewnienia, ze 1zba nie uzyje
uzyskanych danych o zarobkach funkcjonariuszy ORF do sporzadzenia jawnego sprawozdania o
dochodach poszczeg6lnych imiennie wymienionych oséb. ORF stat na stanowisku, ze takie spra-
wozdanie stanowitoby naruszenie art. 8 i 14*° EKPCz, a zwlaszcza statoby w sprzecznosci z prze-
pisami dyrektywy 95/46/WE.

Poniewaz tres¢ dyrektywy w odniesieniu do powyzszego sporu byta niejasna, TK posta-
nowieniem z 12 grudnia 2000 r., KR 1/00* zwrdcit si¢ do ETS o wyjasnienie kilku kwestii w
trybie prejudycjalnym (art. 234 TWE). W tym samym trybie do ETS zwrdcit si¢ takze austriacki
Sad Najwyzszy w zwiazku z rozpoznawaniem sporow cywilnych z powoddztwa pracownikow
OREF przeciwko pracodawcy.

ETS wyjasnit, ze dyrektywa 95/46/WE dopuszcza stosowanie regulacji krajowych prze-
widujacych ujawnianie nie tylko wysokosci kwoty rocznych zarobkéw (przekraczajacych okre-
slony putap) na poszczegélnych stanowiskach, ale takze danych osobowych osob uzyskujacych
okreslone zarobki — jednak tylko wtedy, gdy jest to konieczne i odpowiednie ze wzgledu na reali-
zowany cel ustawodawcy, jakim jest prawidtowe administrowanie srodkami publicznymi. Wery-
fikacja spetnienia tej przestanki in casu nalezy przy tym nie do ETS, lecz do sadu rozpoznajacego
konkretna sprawg (w tym wypadku: TK).

ETS orzekt, ze przepisy dyrektywy sa bezposrednio stosowalne w tym sensie, ze jednost-
ka moze si¢ na nie powotywac przed sadami krajowymi w celu uniknigcia stosowania niedajacych

sie z nimi pogodzi¢ przepisow prawa krajowego. W interpretacji dyrektywy, a w konsekwencji w

majacych range konstytucyjna (np. przepiséw EKPCz). Wiaze si¢ to z jednej strony z brakiem jednolitego aktu
konstytucyjnego obejmujacego nowoczesny katalog praw podstawowych, a z drugiej strony — z istnieniem rza-
dow wielkich koalicji, dysponujacych w parlamencie wigkszo$cia konstytucyjna.

“Art. 126a FUK: ,,Jezeli miedzy Izba Obrachunkowa a podmiotem prawa [podlegtym jej kontroli w mysl art. 21
ust. 1] powstat spér dotyczacy wykladni przepiséw ustawowych regulujacych wiasciwosé 1zby, spor ten roz-
strzyga TK na wniosek Rzadu Federalnego, rzadu landu albo samej Izby. Wszystkie podmioty prawa sa obowia-
zane umozliwi¢ lzbie przeprowadzenie kontroli zgodnie z orzeczeniem TK. Egzekucja tego obowiazku nalezy
do saddw powszechnych. Postepowanie reguluje ustawa federalna.”

** Art. 14 EKPCz: ,,Korzystanie z praw i wolnosci wymienionych w niniejszej konwencji powinno by¢ zapew-
nione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodoéw, jak pte¢, rasa, kolor skéry, jezyk, religia, przekonania
polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej, majatek, uro-
dzenie badz z jakichkolwiek innych przyczyn.”

8 www.ris.bka.gv.at/vfgh/  (Sammlungsnummer 16050).
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ocenie zgodnosci z nia ustawy austriackiej, nalezy uwzglednia¢ wymaganie wynikajace z art. 8
EKPCz, aby ingerencje wiadz publicznych w zycie prywatne byty ,,konieczne w demokratycznym
spoteczenstwie”, z uwzglednieniem orzecznictwa ETPCz.

ETS sformutowat szereg wskazdéwek co do oceny ustawy austriackiej z punktu widzenia
zgodnosci z ETPCz; od oceny tej zalezy z kolei rozstrzygnigcie problemu zgodnosci ustawy au-
striackiej z dyrektywa 95/46/WE.

Sad przedktadajacy pytanie prejudycjalne powinien zbadaé, czy opublikowanie danych o
zarobkach oséb niepetniacych funkcji urzedowych, lecz zatrudnionych w instytucjach publicz-
nych kontrolowanych przez Izbe¢ Obrachunkowa, jest konieczne i pozostaje w odpowiednim sto-
sunku do zamierzonego celu, jakim jest kontrola wynagrodzen wyptacanych ze srodkéw publicz-
nych. W szczegdlnosci powinien rozwazy¢, czy ten sam cel nie mdgtby zostac¢ zrealizowany tak
samo skutecznie, gdyby dane osobowe pozostaty dostepne tylko dla organéw kontrolnych, i czy
nie wystarczytoby informowanie opinii publicznej tylko o wynagrodzeniach i innych korzysciach
finansowych bez podawania wysokosci kwot uzyskanych przez poszczegolne osoby, tym bar-
dziej, ze kwoty te moga miec¢ zwiazek z sytuacja rodzinna lub osobista zainteresowanych.

ETS podkreslit, ze sady krajowe powinny interpretowa¢ kazdy przepis prawa krajowego —
o ile to tylko mozliwe — zgodnie z brzmieniem i celem wspomnianej dyrektywy, aby umozliwi¢
realizacje tego celu i zapewnié zgodnosé z art. 249 akapitem trzecim TWE?,

Po udzieleniu przez ETS odpowiedzi na pytania w trybie prejudycjalnym, TK doszedt do
whniosku, ze przewidziany w ustawie sposob publikowania danych osobowych stanowi ingerencje
niebedaca koniecznym i wiasciwym srodkiem zapewnienia oszczednego i efektywnego gospoda-
rowania srodkami publicznymi. W konsekwencji TK uznat, ze w zawistym przed nim sporze
znajdujacy zastosowanie w sprawie przepis wspomnianej ustawy konstytucyjnej nie moze zosta¢
zastosowany w zakresie, w jakim umozliwiatby imienne ujawnienie poboréw os6b zatrudnionych
na okreslonych stanowiskach w ORF, gdyz bytoby to niezgodne z przepisami dyrektywy wspol-
notowej, ktdre w tym zakresie, jako korzystne dla jednostki, sa bezposrednio stosowalne.

Z tych wzgledow TK oddalit wniosek Izby Obrachunkowej w zakresie, w jakim Izba
wnosita 0 ustalenie jej uprawnienia do uzyskiwania wgladu w odpowiednia dokumentacje finan-

sowa ORF w celu sporzadzenia jawnego imiennego wykazu dochodéw. Jednoczesnie TK orzekt o

T Art. 249 TWE: ,W celu wykonania swych zadan oraz na warunkach przewidzianych w niniejszym Traktacie,
Parlament Europejski wspoélnie z Rada, Rada i Komisja uchwalaja rozporzadzenia i dyrektywy, podejmuja decy-
zje, wydaja zalecenia i opinie.

Rozporzadzenie ma zasieg ogdlny. Wiaze w catosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich Pan-
stwach Cztonkowskich.

Dyrektywa wiaze kazde Panstwo Cztonkowskie, do ktorego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu,
ktéry ma by¢ osiagnigty, pozostawia jednak organom krajowym swobodg wyboru formy i srodkow.

Decyzja wiaze w catosci adresatow, do ktorych jest kierowana.

Zalecenia i opinie nie maja mocy wiazacej.”
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istnieniu uprawnienia Izby do wgladu w dokumentacje ORF dotyczaca wyptaconych wynagro-
dzen w celu badania gospodarki finansowej.

13

1312004
Wyrok w sprawie C-453/00%
Kihne & Heitz
pytanie prejudycjalne

[Udko kurczaka]

Zgodnie z zasadq wspotpracy, wynikajacq z art. 10 TWE, krajowy organ admini-
stracyjny ma obowigzek ponownie rozpatrzyé sprawe, zakonczong ostateczng de-
cyzja administracyjna, w celu uwzglednienia orzeczenia ETS zapadtego po jej wy-
daniu, jesli tacznie spetnione sa nastepujace warunki:

e W Swietle prawa krajowego wspomniany organ moze ponownie rozpatrzyé
ww. sprawe,

e decyzja stata sie ostateczna na skutek wyroku sadu krajowego orzekajace-
go w ostatniej instancji,

e W Swietle pdzniejszego orzeczenia ETS wyrok sadu krajowego zostat oparty
na wadliwej wyktadni prawa wspoélnotowego, przy czym sad nie przedstawit
pytan prejudycjalnych w trybie art. 234 ust. 3 TWE®®, oraz

e zainteresowany podmiot zwrécit sie do organu administracyjnego z wiasci-
wym wnioskiem niezwtocznie po tym, jak dowiedziat sie o orzeczeniu ETS.

Spotka Kiihne & Heitz eksportowata kurczaka w kawatkach do krajow spoza UE. W deklaracji
celnej oznaczyta towar jako udka kurczaka i na tej podstawie holenderski organ celny przyznat jej
refundacje wywozowa. Wspomniany organ celny przeprowadzit nastepnie weryfikacje i dokonat
zmiany kwalifikacji celnej towaru. W konsekwencji zazadat zwrotu przyznanej refundacji. Spotka
Kihne & Heitz zaskarzyta t¢ ostatnia decyzje, a rozpatrujacy sprawe w ostatniej instancji sad holen-

derski oddalit jej skarge, nie przedstawit jednak ETS pytania w trybie prejudycjalnym.

*® W jez. francuskim:
http://curia.eu.int/jurisp/cgibin/gettext.pl?lang=fr&num=79959886C19000453&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET

W jez. angielskim;
http://curia.eu.int/jurisp/cgibin/gettext.pl?lang=en&num=79959886C19000453&doc=T &ouvert=T &seance=ARRET
* Art. 234 ust. 3 TWE: W przypadku, gdy takie pytanie jest podniesione w sprawie zawistej przed sadem kra-
jowym, ktorego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego, sad ten jest zobowiazany
whnies¢ sprawe do Trybunatu Sprawiedliwosci.”




24

W pozniejszej dacie ETS wydat wyrok w innej sprawie®®, w ktorym orzekt m.in., ze udko, kto-
re taczy si¢ z kawatkiem grzbietu, powinno by¢ zakwalifikowane jako udko dla celow refundacji wy-
wozowych pod warunkiem, ze wspomniany kawalek grzbietu nie jest wystarczajaco duzy, aby stano-
wi¢ istotna czg$¢ towaru. Wobec braku szczeg6towego uregulowania wspélnotowego w tym zakresie,
oceniajacy sprawe sad krajowy powinien wzia¢ pod uwage krajowe praktyki handlowe i tradycyjne
metody krojenia.

Po wydaniu ww. wyroku spétka Kilhne & Heitz zwrocita sie do holenderskiego organu celne-
go z wnioskiem m.in. o zaptate refundacji, ktorej zwrotu zazadat wczesniej organ. Rozpatrujacy skar-
ge spotki sad holenderski uznat, ze w $wietle prawa holenderskiego organ administracyjny ma co do
zasady prawo ponownie rozpatrzy¢ sprawe zakonczona decyzja ostateczna. Natomiast rozwazania na
temat istnienia ewentualnego obowiazku ponownego rozpatrzenia sprawy przez taki organ powinny
uwzglednia¢ zasade, zgodnie z ktdra pdzniejsze orzeczenia sadowe nie podwazaja ostatecznego cha-
rakteru decyzji administracyjnej. Dotyczy to takze orzeczen ETS wydanych w trybie prejudycjalnym.

ETS, powolujac si¢ na swoje wczesniejsze orzecznictwo™, stwierdzit, ze wyktadnia prawa
wspélnotowego dokonywana w trybie art. 234 TWE wyjasnia i precyzuje znaczenie tego prawa tak,
jak powinno by¢ wyktadane i stosowane od momentu jego wejscia w zycie. Wynika z tego, ze tak
wyktadane przepisy prawa wspélnotowego powinny by¢ stosowane przez organ administracyjny — w
ramach jego kompetencji — takze do stosunkéw prawnych uksztattowanych przed wydaniem przez
ETS wyroku w trybie prejudycjalnym.

ETS podkreslit, ze zasada pewnosci prawa jest jedna z zasad ogdlnych prawa wspdlnotowego.
Nabycie cechy ostatecznosci przez krajowe decyzje administracyjne na skutek uptywu terminu za-
skarzenia lub wyczerpania drogi prawnej przyczynia si¢ do zagwarantowania tej pewnosci. Prawo
wspdblnotowe co do zasady nie wymaga, aby krajowy organ administracyjny ponownie rozpatrywat
sprawe zakonczona ostateczna decyzja administracyjna. Jednak prawo holenderskie przewiduje taka
mozliwos¢ z zastrzezeniem ochrony praw o0sob trzecich, zas w pewnych okolicznosciach wspomniana
kompetencja moze rodzi¢ obowiazek uchylenia ostatecznej decyzji.

Postanowieniem z dnia 26 maja 2004 r. sad w Innsbrucku (Austria) zwrdcit si¢ do ETS z
wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym®. Sad zapytat w szczegélnosci, czy wy-
ktadnia zasady wspoOtpracy zawarta w art. 10 TWE powinna by¢ dokonana w ten sposéb, ze zgodnie z
wymogami okreslonymi w wyroku ETS w sprawie C-453/00 Kiihne & Heitz, sad krajowy jest zobo-
wiazany do zbadania i uchylenia prawomocnego orzeczenia sadowego, z ktdérego wynika¢ moze naru-
szenie prawa wspolnotowego. Ponadto zapytat, czy w poréwnaniu do decyzji administracyjnych ist-

nieja dalsze wymogi do zbadania i uchylenia orzeczen sadowych. Sprawa jest zawista przed ETS.

0 Wyrok ETS z dnia 5 pazdziernika 1994 r. w sprawie C-151/93 Voogd Vleesimport en export (pytanie prejudy-
cjalne).

*L W szczeg6lnosci na wyroki: z 27 marca 1980 r. w sprawie 61/79 Denkavit italiana oraz z 10 lutego 2000 r. w
sprawie C-50/96 Deutsche Telekom.

% Dz. Urz. UE C 251 7 9.10.2004, s. 1.
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3V 2005
Wyrok w sprawach potaczonych
C-387/02, C-391/02 i C-403/02"
Berlusconi
pytanie prejudycjalne

[Sprawozdania finansowe spotek]

1. Jesli w swietle odpowiedzi udzielonej przez ETS sad krajowy dochodzi do
wniosku, ze przepisy prawa krajowego nie spetniajq wspolnotowego wymo-
gu odpowiedniosci sankcji, to — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ETS>
— ma obowigzek odmowié€ zastosowania tych przepisow bez potrzeby ocze-
kiwania na wyeliminowanie albo zwracania sie o dokonanie tego w drodze
ustawodawczej lub w ramach innego trybu konstytucyjnego.

2. Dyrektywa nie moze jednak byé samodzielnym zrédtem obowiaszkc’)w jed-
nostki i nie moze byé w takim charakterze wobec niej powotywana™>.

3. Dyrektywa nie moze stanowié, w oderwaniu od implementujacej jq ustawy
krajowej, samodzielnej podstawy ustalenia lub zaostrzenia odpowiedzialno-
$ci karnej jednostek za naruszenie jej postanowien.

4. Zasada retroaktywnego stosowania kary tagodniejszej stanowi czes¢ trady-
cji konstytucyjnych wspélnych panstwom cztonkowskim. Jest ona zatem
0g0lng zasada prawa wspoélnotowego, do poszanowania ktérej zobowigzany
jest sad krajowy stosujacy prawo krajowe bedace implementacja prawa
wspaélnotowego.

Przeciwko kilku osobom — w tym premierowi Wtoch Silvio Berlusconiemu — wszczeto poste-
powania karne i postawiono w szczeg6lnosci zarzuty podania nieprawdziwych informacji w rocznych
sprawozdaniach finansowych spétek handlowych, co miato pozwoli¢ (np. w przypadku

S. Berlusconiego) na zasilenie ukrytych rezerw stuzacych finansowaniu nielegalnych operaciji.

¥ W jez. polskim:
http://curia.eu.int/jurisp/cgibin/gettext.pl?lang=pl&num=79949496C19020387&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET
W jez. francuskim:
http://curia.eu.int/jurisp/cgibin/gettext.pl?lang=fr&num=79949496C19020387&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET

W jez. angielskim:
http://curia.eu.int/jurisp/cgibin/gettext.pl?lang=en&num=79949496C19020387&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET
> Por. wyroki ETS: z 9 marca 1978 r. w sprawie 106/77 Simmenthal, z 4 czerwca 1992 r. w sprawach potaczo-
nych C-13/91 i C-113/91 Debus oraz z 22 pazdziernika 1998 r. w sprawach potaczonych C-10/97 do C-22/97
IN.CO.GE.’90.

% Por. w szczeg6lnosci wyrok ETS z 5 pazdziernika 2004 r. w sprawach potaczonych C-397/01 do C-403/01
Pfeiffer.

% Por. w szczegélnosci wyroki ETS: z 8 pazdziernika 1987 r. w sprawie 80/86 Kolpinghuis Nijmegen oraz z 7
stycznia 2004 w sprawie C-60/02 postepowanie karne przeciwko X.
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W trakcie trwania postepowan przed sadami wtoskimi znowelizowano znajdujace zastosowa-
nie w ww. sprawach przepisy karne witoskiego k.c. Nowelizacja zmienita kwalifikacjg okreslonych w
tych przepisach czyndw z przestepstwa na wykroczenie. Zastosowanie skroconego okresu przedaw-
nienia uniemozliwitoby kontynuowanie ww. postepowan karnych. Ponadto, nowelizacja stworzyta
inne przeszkody prawne w $ciganiu ww. czynow, w tym ze wzgledu na koniecznos¢ ztozenia przez
wspolnika lub wierzyciela spotki odpowiedniego zawiadomienia bgdacego warunkiem wszczgcia po-
stgpowania oraz z uwagi na wytaczenie karalnosci podania nieprawdziwych informacji, ktorego skutki
sa znikome lub o matej wadze®'.

Przedstawiajace pytania prejudycjalne sady wioskie powzigly watpliwos¢, czy znowelizowane
przepisy k.c. wprowadzaja odpowiednie sankcje za naruszenie prawa wspolnotowego, a w szczegol-
nosci pierwszej dyrektywy dotyczacej spotek®®. Sady powolaty si¢ przy tym na wyktadnie art. 6 ww.
dyrektywy®® wynikajaca z wyroku ETS z 4 grudnia 1997 r. w sprawie C-97/96 Daihatsu Deutschland
oraz na utrwalona lini¢ orzecznictwa ETS®, zgodnie z ktéra z art. 5 [10] TWE wynika obowiazek
ustanowienia w przepisach krajowych skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych sankcji za

naruszenie prawa wspolnotowego.

57 Zgodnie z ustawa dotyczy to sytuacji, gdy konsekwencja podania nieprawdziwych informacji jest zmiana
wyniku finansowego za rok obrotowy nieprzekraczajaca 5 % albo zmiana majatku netto nieprzekraczajaca 1%.

%8 Pierwsza dyrektywa Rady z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie sa wymagane w
Panstwach Cztonkowskich od spétek w rozumieniu art. 58 akapit drugi Traktatu, w celu uzyskania ich réwno-
waznosci w catej Wspolnocie, dla zapewnienia ochrony intereséw zaréwno wspdlnikéw jak i oséb trzecich
(68/151/EWG), Dz. Urz. WE L 65 z 14.3.1968.

% Art. 6 wprowadza wymadg ustanowienia przez panstwa cztonkowskie odpowiednich kar za naruszenie przewi-
dzianego w dyrektywie obowiazku ujawnienia okreslonych informacji handlowych przez spotki.

% por, w szczeg6lnosci wyrok ETS z 21 wrzesnia 1989 r. w sprawie 68/88 Komisja przeciwko Grecji.



27

15

16 VI 2005
Wyrok w sprawie C-105/03%
Pupino
pytanie prejudycjalne

[Warunki przestuchiwania dzieci]

1. Wypetnianie przez UE jej misji bytoby utrudnione, gdyby zasada lojalnej
wspotpracy® nie obowiazywata w ramach wspétpracy policyjnej i sadowej w
sprawach karnych®.

2. Wiazacy charakter decyzji ramowych® naktada na organy krajowe, a w
szczegolnosci na sady krajowe, obowigzek wykladni prawa krajowego
zgodnej z prawem UE. Nie zmienia tego fakt, ze na mocy art. 35 TUE kompe-
tencje ETS s wezsze niz wynikajace z TWE oraz ze w przypadku tytutu VI
TUE brak jest kompletnego systemu srodkéw odwotawczych i procedur za-
pewniajacych zgodnos$é aktow instytucji UE z prawem.

3. Spoczywajacy na sadzie krajowym obowigzek uwzglednienia decyzji ramo-
wej przy dokonywaniu wyktadni prawa krajowego podlega ograniczeniom
wynikajacym z ogdélnych zasad prawa, a w szczegolnosci z zasady pewno-
$ci prawa i niedziatania prawa wstecz. Zasady te sprzeciwiajg sie m.in. te-
mu, aby ww. obowigzek miat doprowadzié do ustalenia albo zaostrzenia od-
powiedzialnosci karnej na podstawie decyzji ramowej, niezaleznie od usta-
wy krajowej stanowiacej jej implementacje®.

4. Zasada wyktadni zgodnej nie moze stanowi¢ podstawy do dokonywania wy-
ktadni prawa krajowego contra legem. Zasada ta wymaga jednak, aby sad
krajowy wziat pod uwage catoksztatt prawa krajowego w celu dokonania
oceny, w jakim stopniu prawo to moze zostaé zastosowane w taki sposob,
by nie doprowadzié do rezultatu sprzecznego z celem decyzji ramowe;.

1 W jez. polskim:
http://curia.eu.int/jurisp/cgibin/gettext.pl?lang=pl&num=79949383C19030105&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET
W jez. francuskim:
http://curia.eu.int/jurisp/cgibin/gettext.pl?lang=fr&num=79949383C19030105&doc=T&ouvert=T &seance=ARRET
W jez. angielskim:
http://curia.eu.int/jurisp/cgibin/gettext.pl?lang=en&num=79949383C19030105&doc=T &ouvert=T &seance=ARRET
%2 Por. art. 10 TWE, ktéry nie ma odpowiednika w TUE: , Panstwa Cztonkowskie podejmuja wszelkie srodki
ogélne lub szczegblne w celu zapewnienia wykonania zobowiazan wynikajacych z niniejszego Traktatu lub
dziatan instytucji Wspolnoty. Utatwiaja one Wspolnocie wypetnianie jej zadan.

Powstrzymuja sie one od podejmowania wszelkich srodkow, ktére mogtyby zagrozi¢ urzeczywistnieniu
celéw niniejszego Traktatu.”
% Tytut VI TUE.
% por. art. 34 ust. 2. lit. b TUE, w ktérym postuzono sie sformutowaniami podobnymi do uzytych w art. 249
TWE, dotyczacym m.in. dyrektyw.
% Por. tezy 3 i 4 oméwienia wyroku ETS w sprawach potaczonych C-387/02, C-391/02 i C-403/02 Berlusconi,
poz. 14.
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W ramach toczacego si¢ we Wtoszech postepowania karnego Marii Pupino postawiono zarzut
popetnienia przestgpstw naduzycia srodkéw karcenia oraz kwalifikowanego naruszenia czynnosci
ciata wobec niektorych sposrod swoich wychowankéw, ktdrzy w chwili zdarzen nie mieli ukonczo-
nych pigciu lat, w szczegdlnosci przez ich regularne bicie, straszenie zastosowaniem srodkow uspoka-
jajacych, zaklejanie ust plastrem i zabranianie wychodzenia do toalety.

Zgodnie z przepisami wioskiego k.p.k. dowody zebrane przez prokuratora w postgpowaniu
przygotowawczym powinny zosta¢ przedstawione w ramach procesu na kontradyktoryjnej rozprawie,
aby mogty zosta¢ w pelni zaliczone do dowodow, ktore sad wezmie pod uwagg przy orzekaniu. W
fazie postepowania przygotowawczego mozliwe jest jednak, za zgoda sedziego sledczego i przy po-
szanowaniu zasady kontradyktoryjnosci, przeprowadzenie dowodu w trybie incydentalnym. Tak ze-
brane dowody maja petna moc dowodowa. Ustawa zezwala na zastosowanie tego trybu w zakresie
sktadania zeznan przez pokrzywdzonych przez enumeratywnie wyliczone przestepstwa przeciwko
wolnosci seksualnej i obyczajnosci, ktorzy nie ukonczyli szesnastego roku zycia. Ponadto w takiej
sytuacji sedzia sledczy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie dowodu w szczegélny sposob, zapewniajacy
ochronge sktadajacych zeznania.

Prokurator zwrdcit sie do sedziego $ledczego z wnioskiem o zastosowanie trybu incydentalne-
go do dowodu z przestuchania osmiorga dzieci bedacych swiadkami i ofiarami ww. przestepstw. Jed-
noczesnie domagat sie przeprowadzenia dowodu na terenie wyspecjalizowanej placéwki, w sposéb
chroniacy godnos¢, prywatnosé i spokdj zeznajacego nieletniego, w razie potrzeby w obecnosci bie-
gtego psychologa.

Sedzia sledczy uznat, ze ustawa wioska nie zezwala — w odniesieniu do przestepstw, ktérych
dotyczy postgpowanie karne przeciwko M. Pupino — na przeprowadzenie dowodu w trybie incyden-
talnym ani na przestuchanie pokrzywdzonych w szczegolnych warunkach. Powziat watpliwosé co do

zgodnosci tych uregulowan z art. 2%, 3%7 i 8 ust. 4% decyzji ramowej w sprawie pozycji ofiar w poste-

% Art. 2: ,,Poszanowanie i uznawanie

1. Kazde Panstwo Cztonkowskie w swoim systemie prawa karnego zapewnia ofiarom rzeczywista i odpowiednia
role. Panstwo kontynuuje wszelkie wysitki zmierzajace do zapewnienia aby ofiary w trakcie postepowania trak-
towane byly z nalezytym poszanowaniem godnosci jednostki, a takze uznaje prawa oraz uzasadnione interesy
ofiar, w szczeg6lnosci w ramach karnego.

2. Kazde Panstwo Cztonkowskie zapewnia szczegélnie wrazliwym ofiarom szczegdlne traktowanie jak najlepiej
odpowiadajace ich sytuacji.”

87 Art. 3: ,,Wystuchanie oraz dostarczanie dowodéw

Kazde Panstwo Cztonkowskie zapewnia ofiarom mozliwos¢ wystuchania ich w trakcie postepowania oraz moz-
liwos¢ dostarczania dowoddw.

Kazde Panstwo Cztonkowskie podejmuje srodki wiasciwe dla zapewnienia, aby jego wiadze przestuchiwaty
ofiary wytacznie w stopniu koniecznym dla postgpowania karnego.”

%8 Art. 8 ust. 4: ,,Prawo do ochrony

W przypadku gdy istnieje potrzeba ochrony ofiar w szczegdlnosci tych najbardziej wrazliwych przed skutkami
dostarczania dowoddw na sali rozpraw, kazde Panstwo Czlonkowskie zapewnia, aby ofiary mogty, w drodze
decyzji podejmowanej przez sad, zosta¢ uprawnione do sktadania zeznan w spos6b umozliwiajacy osiagniecie
tego celu, poprzez zastosowanie wszelkich srodkéw zgodnych z podstawowymi zasadami prawnymi.”
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powaniu karnym® i przedstawit ETS w trybie prejudycjalnym pytanie w przedmiocie wyktadni prze-
pisOw decyzji ramowe;j.

Republika Wtoska uznata wiasciwos¢ ETS do orzekania w przedmiocie waznosci i wyktadni
aktow, o ktorych mowa w art. 35 TUE, w tym decyzji ramowych.

W odpowiedzi na pytanie prejudycjalne ETS orzekt, ze przepisy art. 2, 3 i 8 ust. 4 decyzji ra-
mowej nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze sad krajowy musi mie¢ mozliwosé¢ zezwolenia matym
dzieciom, ktdre twierdza, ze padty ofiara ztego traktowania na sktadanie zeznan w sposob umozliwia-
jacy zagwarantowanie im odpowiedniego poziomu ochrony, na przyktad poza rozprawa i przed jej
terminem.

Sad krajowy ma obowiazek wziecia pod uwage catosci norm prawa krajowego i dokonania ich

wyktadni, na ile to tylko mozliwe, w $wietle brzmienia oraz celow decyzji ramowe;j.
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21 1X 2005
Wyroki w sprawach T-306/01 i T-315/01"
Yusuf i Kadi
skarga o stwierdzenie niewaznosci
[Zamrozenie srodkow finansowych 0séb zwiazanych
z Osama ben Ladenem, Al-Kaida i Talibami]

1. Zaréwno na podstawie zasad powszechnego prawa miedzynarodowego, jak
i na podstawie szczegotowych postanowien Traktatu, panstwa cztonkow-
skie maja prawo, a nawet obowigzek niestosowania wszelkich postanowien
prawa wspolnotowego mogacych stanowié przeszkode w prawidtowym wy-
konaniu obowigzkéw ciazacych na nich na podstawie Karty NZ, niezaleznie
od tego, czy chodzi o postanowienie prawa pierwotnego, czy zasade 0golng
prawa wspolnotowego.

2. Z punktu widzenia prawa miedzynarodowego obowigzki panstw cztonkow-
skich NZ wynikajace z Karty NZ bezspornie przewazajg nad wszystkimi in-
nymi obowigzkami wynikajacymi z prawa krajowego lub z uméw miedzyna-
rodowych, wlaczajac w to, w odniesieniu do panstw cztonkowskich Rady

® Decyzja ramowa Rady z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu karnym
(2001/220/WSiSW), Dz. Urz. UE L 82 z 22.3.2001, s. 1-4.

W jez. polskim:

http://curia.eu.int/jurisp/cgibin/gettext.pl?lang=pl&num=79949078T19010306 &doc=T&ouvert=T&seance=ARRET
W jez. francuskim:
http://curia.eu.int/jurisp/cgibin/gettext.pl?lang=fr&num=79949078T19010306 &doc=T &ouvert=T&seance=ARRET
W jez. angielskim:
http://curia.eu.int/jurisp/cgibin/gettext.pl?lang=en&num=79949078T19010306&doc=T &ouvert=T &seance=ARRET
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Europy, obowiagzki wynikajace z EKPCz oraz, w odniesieniu do panstw, kto-
re sa rowniez cztonkami WE, obowigzki wynikajace z TWE.

3. Wspomniane pierwszenstwo rozcigga sie na rezolucje RB, zgodnie z art. 25
Karty NZ, ktory stanowi, ze cztonkowie NZ zobowigzani sg przyjmowac i wy-
konywa¢ decyzje RB.

4. Skoro na mocy TWE Wspdlnota przyjeta kompetencje wykonywane uprzed-
nio przez panstwa cztonkowskie w dziedzinie stosowania Karty NZ, posta-
nowienia tej Karty majg skutek wiazacy dla Wspdlnoty.

5. Wspadlnota byta zobowigzana, w zakresie swoich kompetencji, do wykona-
nia rezolucji RB nie na podstawie powszechnego prawa miedzynarodowe-
go, lecz na podstawie samego TWE.

6. Rezolucje RB co do zasady nie podlegajg kontroli sagdowej sprawowanej
przez SPI, ktory nie jest uprawniony do orzekania, chociazby incydentalnie,
w zakresie ich zgodnosci z prawem wspdlnotowym.

7. SPI jest jednak uprawniony do sprawowania incydentalnej kontroli zgodno-
sci spornych rezolucji RB z normami o charakterze iuris cogentis, stano-
wigcymi element miedzynarodowego porzadku prawnego, bezwzglednie
wigzacymi wszystkie podmioty prawa miedzynarodowego, w tym organy
NZ, i nie dopuszczajacymi zadnych odstepstw.

8. Wylacznie takie naruszenie prawa wiasnosci, ktore jest arbitralne, mozna
uznaé za sprzeczne z normami iuris cogentis.

9. Powotanie sie na art. 308" TWE w celu uzupetnienia kompetencji do nato-
zenia sankcji gospodarczych i finansowych, przyznanych WE na mocy art.
6072 i art. 301" TWE, jest uzasadnione przez wzglad na to, ze wspo6lczesnie
panstw nie mozna juz uwaza¢ za jedyne zrédto zagrozenia dla miedzynaro-
dowego pokoju i bezpieczeinstwa. Wspolnota miedzynarodowa, a takze UE i
jej filar wspolnotowy, nie mogq zostaé powstrzymane od przystosowania
sie do nowych zagrozen poprzez naktadanie sankcji gospodarczych i finan-
sowych nie tylko w stosunku do panstw trzecich, lecz rowniez w stosunku
do osob, grup, przedsiebiorstw lub podmiotdw powigzanych prowadzacych
terrorystyczng dziatalnosé w skali miedzynarodowej lub w inny sposo6b za-
grazajacych miedzynarodowemu pokojowi i bezpieczenstwu.

RB, zobowiazana w $wietle Karty NZ do utrzymania migdzynarodowego pokoju i bezpie-
czenstwa, przyjeta szereg rezolucji w zakresie walki z terroryzmem migdzynarodowym. Dotyczyty

one w szczegolnosci zamrozenia funduszy i innych srodkéw finansowych bezposrednio lub posrednio

™ Art. 308: ,,Jezeli dziatanie Wspélnoty okaze si¢ niezbedne do osiagniccia, w ramach funkcjonowania wspél-
nego rynku, jednego z celéw Wspolnoty, a niniejszy Traktat nie przewidzial kompetencji do dziatania wymaga-
nego w tym celu, Rada, stanowiac jednomysinie na wniosek Komisji i po konsultacji z Parlamentem Europej-
skim, podejmuje wiasciwe dziatania.”

2 Art. 60 ust. 1: ,Jezeli, w przypadkach przewidzianych w art. 301, dziatanie Wspdlnoty uwazane jest za nie-
zbedne, Rada moze, zgodnie z procedura przewidziana w art. 301, podja¢ w stosunku do danych panstw trzecich
pilne i niezbedne $rodki w odniesieniu do przeptywu kapitatu i ptatnosci.”

® Art. 301: ,Jezeli wsp6lne stanowisko lub wspélne dziatanie przyjete na podstawie postanowien Traktatu o
Unii Europejskiej dotyczacych wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa przewiduja dziatanie Wspdlnoty
zmierzajace do zerwania lub ograniczenia w czesci lub w catosci stosunkéw gospodarczych z jednym lub wigk-
sza liczba panstw trzecich, Rada, stanowiac wigkszoscia kwalifikowana ma wniosek Komisji, podejmuje nie-
zbedne pilne srodki.”
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kontrolowanych przez Osame ben Ladena, Al-Kaide i Talibéw oraz przeciwdziatania wykorzystywa-
niu funduszy i srodkéw finansowych z korzyscia dla tych podmiotéw. RB utworzyta rezolucja Komi-
tet ds. sankcji i zobowiazata go do prowadzenia aktualizowanego wykazu oséb fizycznych i podmio-
tow powiazanych z Osama ben Ladenem, w tym 0séb fizycznych i podmiotéw nalezacych do organi-
zacji Al-Kaida.

Zgodnie z art. 48 ust. 2 Karty NZ decyzje RB zmierzajace do utrzymania migdzynarodowego
pokoju i bezpieczenstwa sa wykonywane przez cztonkow NZ bezposrednio, jak réwniez w ramach
odpowiednich organizacji miedzynarodowych, ktorych sa cztonkami. O celach wspdlnej polityki za-
granicznej i bezpieczenstwa UE mowa jest w art. 11 ust. 1 TUE', zas dziatania WE w tym zakresie
okresla w szczegolnosci art. 301 i art. 60 ust. 1 TWE.

W celu wykonania ww. rezolucji RB Rada UE przyjeta wspdlne stanowiska, ktore stanowity
podstawe dla przyjecia odpowiednich rozporzadzen wspolnotowych. Wspomniane rozporzadzenia
zawieraty wykaz o0s6b i podmiotow odpowiadajacy wykazowi ustalonemu przez Komitet ds. sankcji i
aktualizowany przez Komisje¢ Europejska w slad za aktualizacja dokonywana przez Komitet ds. sank-
cji.

Umieszczone w wykazie do rozporzadzen dwie osoby fizyczne oraz Al Barakaat International
Foundation ztozyty do SPI skargi o stwierdzenie niewaznosci ww. rozporzadzen.

SPI oddalit skargi. W uzasadnieniu stwierdzit m.in.:

e Pierwszenstwo Karty NZ w stosunku do prawa krajowego panstw cztonkowskich NZ
wynika z zasad migdzynarodowego prawa zwyczajowego. Zgodnie z art. 27 konwen-
cji wiedenskiej o prawie traktatdw sporzadzonej w Wiedniu w dniu 23 maja 1969 r.,
systematyzujacej te zasady, strona nie moze powotywaé sie na postanowienia swojego
prawa wewnetrznego dla usprawiedliwienia niewykonywania przez nia traktatu’.

e Pierwszenstwo Karty NZ w stosunku do uméw miedzynarodowych zostato wyraznie

potwierdzone w art. 103 Karty™. Zdaniem MTS”’, wszystkie traktaty regionalne, dwu-

™ Art. 11 ust. 1 TUE: ,Unia okresla i realizuje wspdlna polityke zagraniczna i bezpieczenstwa, obejmujaca
wszystkie dziedziny polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, ktérej celami sa:

- ochrona wspoélnych wartosci, podstawowych intereséw, niezawistosci i integralnosci Unii, zgodnie z zasadami
Karty Narodéw Zjednoczonych;

- umacnianie bezpieczenstwa Unii we wszelkich formach;

- utrzymanie pokoju i umacnianie bezpieczenstwa miedzynarodowego zgodnie z zasadami Karty Narodéw Zjed-
noczonych (...)"”

> Art. 5 stanowi, ze konwencja ma zastosowanie do kazdego traktatu, ktéry jest aktem konstytucyjnym organi-
zacji miedzynarodowej oraz do kazdego traktatu przyjetego w ramach organizacji miedzynarodowe;j.

® Art. 103: ,\W razie sprzecznosci pomiedzy obowiazkami cztonkéw Narodéw Zjednoczonych, wynikajacymi z
niniejszej Karty, a ich obowiazkami wynikajacymi z jakiegokolwiek innego porozumienia miedzynarodowego,
pierwszenstwo beda miaty ich obowiazki wynikajace z niniejszej Karty.”

Zgodnie z art. 30 konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw i whrew zasadom zwykle stosowanym w
odniesieniu do pdzniejszych traktatow, konwencja ta ma zastosowanie zaréwno do traktatdw wczesniejszych,
jak i pézniejszych w stosunku do Karty Narodéw Zjednoczonych.

" Wyrok MTS z dnia 26 listopada 1984 r. w sprawie Nikaragua przeciwko Stanom Zjednoczonym Ameryki,
dotyczacy dziatan militarnych i paramilitarnych podejmowanych na terytorium oraz przeciwko Nikaragui, ICJ
Reports 1984, str. 392, pkt 107
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stronne i wielostronne, jakie moga zosta¢ zawarte przez strony, zawsze sa podporzad-
kowane postanowieniom art. 103 Karty NZ.

Zgodnie z art. 307 akapit pierwszy TWE postanowienia TWE nie naruszaja praw i
obowiazkéw wynikajacych z uméw zawartych przed 1 stycznia 1958 roku lub, wobec
panstw przystepujacych, przed data ich przystapienia, miedzy jednym lub wieksza
liczba panstw cztonkowskich z jednej strony, a jednym lub wieksza liczba panstw
trzecich z drugiej strony. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ETS’® celem tego po-
stanowienia jest uscislenie, zgodnie z zasadami prawa miedzynarodowego, ze stoso-
wanie TWE nie narusza ciazacego na danym panstwie cztonkowskim obowiazku po-
szanowania praw panstw trzecich, wynikajacych z wczesniejszej umowy, ani obo-
wiazku przestrzegania wynikajacych z niej zobowiazan.

Wspolnota nie moze naruszy¢ obowiazkdw ciazacych na jej panstwach cztonkowskich
na podstawie Karty NZ ani przeszkodzi¢ w ich wykonaniu, a ponadto Wspoélnota na
podstawie tego samego Traktatu, ktéry ja ustanowit, jest zobowiazana do przyjecia, w
ramach wykonywania swoich kompetencji, wszelkich niezbgdnych przepisow umoz-
liwiajacych jej panstwom cztonkowskim wywiazanie si¢ z tych obowiazkow.
Zaskarzone rozporzadzenie, przyjete z uwzglednieniem wsp6lnego stanowiska, jest
wykonaniem na szczeblu Wspdlnoty ciazacego na jej panstwach cztonkowskich jako
cztonkach NZ obowiazku wprowadzenia w zycie, w razie koniecznosci na podstawie
aktu wspdlnotowego, sankcji skierowanych przeciwko Osamie ben Ladenowi, sieci
Al-Kaida i Talibom oraz innym osobom fizycznym, grupom, przedsigbiorstwom i
podmiotom z nimi powiazanym, ktdre zostaty natozone, a nastepnie zaostrzone przez
kolejne rezolucje RB przyjete na podstawie rozdziatu VII Karty NZ. Preambuta tego
rozporzadzenia czyni wyrazne odniesienie do rezolucji RB.

W s$wietle TWE i Karty NZ powotanie si¢ na naruszenie praw podstawowych znajdu-
jacych sie pod ochrona we wspélnotowym porzadku prawnym, badz zasad tego po-
rzadku prawnego, nie ma wptywu na waznos¢ rezolucji RB ani na jej skutecznosé¢ na
terytorium Wspaélnoty.

Sporne rezolucje RB zostaty przyjete na podstawie rozdziatu VII Karty NZ. W tym
kontekscie okreslenie zagrozen dla migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa oraz
srodkoéw koniecznych w celu jego utrzymania badz przywrocenia nalezy do sfery wy-
tacznej odpowiedzialnosci RB, a zatem jako takie nie podlega kompetencjom organow
i sadéw krajowych lub wspdélnotowych, z jedynym zastrzezeniem niezbywalnego

prawa do samoobrony indywidualnej lub zbiorowej, o ktérej mowa w art. 51 Karty.

"8 Por. wyrok ETS z 28 marca 1995 r. w sprawie C-324/93 Evans Medical i Macfarlan Smith oraz: z 27 lutego
1962 r. w sprawie 10/61 Komisja przeciwko Wtochom, z 2 sierpnia 1993 r. w sprawie C-158/91 Levy i z 14
stycznia 1997 r. w sprawie C-124/95 Centro-Com.
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Jezeli zatem RB, dziatajac za posrednictwem Komitetu ds. sankcji, w oparciu o roz-
dziat VIl Karty NZ zdecyduje o koniecznosci zamrozenia funduszy niektérych osob
fizycznych lub podmiotoéw, decyzja ta wiaze wszystkich cztonkdw NZ zgodnie z art.
48 Karty. Uznanie kompetencji SPI do przeprowadzenia w sposéb incydentalny kon-
troli legalnosci tego rodzaju decyzji z punktu widzenia systemu ochrony praw pod-
stawowych uznanych we wspdélnotowym porzadku prawnym bytoby nieuzasadnione
zar6bwno na podstawie prawa miedzynarodowego, jak i prawa wspdlnotowego. Kom-
petencja ta stataby w sprzecznosci ze zobowiazaniami panstw cztonkowskich wynika-
jacymi z Karty NZ, a w szczegdlnosci z jej art. 25, art. 48 i art. 103, a takze z art. 27
Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow. Ponadto kompetencja ta bytaby sprzeczna
zarébwno z postanowieniami TWE, a w szczegdlnosci z art. 5, art. 10, art. 297 i art.
307 akapit pierwszy, jak i z postanowieniami TUE, w szczegélnosci z art. 5, zgodnie z
ktorym sady wspdlnotowe realizuja swe uprawnienia zgodnie z warunkami i celami
przewidzianymi w postanowieniach TWE oraz TUE. Kompetencja ta bytaby ponadto
niezgodna z zasada, wedtug ktorej kompetencje Wspolnoty, a zatem réwniez SPI, na-
lezy wykonywac¢ z poszanowaniem prawa migdzynarodowego.

Konwencja wiedenska o prawie traktatow, systematyzujaca miedzynarodowe prawo
zwyczajowe przewiduje (art. 53) niewaznos¢ traktatu sprzecznego z imperatywna
norma powszechnego prawa miedzynarodowego (ius cogens), zdefiniowana jako
norma przyjeta i uznana przez miedzynarodowa spotecznos¢ panstw jako catosé¢ za
norme, od ktorej zadne odstepstwo nie jest dozwolone i ktéra moze by¢ zmieniona je-
dynie przez pdzniejsza norme postepowania prawa miedzynarodowego o tym samym
charakterze. Art. 64 Konwencji wiedenskiej stanowi réwniez, ze jezeli powstanie no-
wa imperatywna norma powszechnego prawa migdzynarodowego, jakikolwiek istnie-
jacy traktat sprzeczny z ta norma staje si¢ niewazny i wygasa. Ponadto Karta NZ sama
zaktada istnienie imperatywnych norm prawa migdzynarodowego, w szczegdlnosci
podstawowych praw cztowieka.

Zasady te obowiazuja zardwno cztonkow NZ, jak i organy NZ. Zgodnie z art. 24 ust. 2
Karty NZ RB, wypelniajac obowiazki w zakresie utrzymania migdzynarodowego po-
koju i bezpieczenstwa, zobowiazana jest do kierowania sie celami i zasadami NZ. Re-
zolucje RB musza by¢ zgodne z podstawowymi i niezbywalnymi normami o charakte-
rze iuris cogentis. W przeciwnym razie, jakkolwiek jest to nieprawdopodobne, nie by-
tyby one wiazace dla panstw cztonkowskich NZ ani dla Wspdélnoty.

Kontrola sadowa incydentalnie przeprowadzona przez SPI w ramach skargi o stwier-
dzenie niewaznosci aktu prawa wspdlnotowego przyjetego w celu wykonania rezolu-
cji RB moze dotyczy¢ poszanowania nadrzednych norm prawa migdzynarodowego o

charakterze iuris cogentis. Dotyczy to w szczegdlnosci norm imperatywnych maja-
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cych na celu powszechna ochrone praw cztowieka, od ktérych nie przystuguja odstep-
stwa ani panstwom cztonkowskim, ani organom NZ, poniewaz stanowia one nienaru-
szalne zasady zwyczajowego prawa migdzynarodowego”.

Zaskarzone rozporzadzenie stanowi, ze obok innych odstepstw i wyjatkéw, na wnio-
sek zainteresowanego i w braku wyraznego sprzeciwu Komitetu ds. sankcji, whasciwe
organy krajowe moga zarzadzi¢ uchylenie zamrozenia funduszy w odniesieniu do
srodkéw koniecznych do pokrycia podstawowych wydatkdéw, w tym platnosci za
srodki spozywcze, wynajmu, leczenia, podatkdw i optat na rzecz przedsiebiorstw uzy-
tecznosci publicznej. Ponadto, za wyrazna zgoda Komitetu ds. sankcji, zamrozenie
moze by¢ uchylone w odniesieniu do funduszy niezbednych do pokrycia wydatkéw
nadzwyczajnych.

Skarzacy nie zostali arbitralnie pozbawieni prawa wiasnosci. Zamrozenie funduszy
skarzacych stanowi w istocie element sankcji ustanowionych przez RB przeciwko
Osamie ben Ladenowi, sieci Al-Kaida oraz Talibom i innym osobom, grupom, przed-
sigbiorstwom i podmiotom z nimi powiazanym. Srodki te zostaty podjete w ramach
walki z terroryzmem migdzynarodowym, a wigc w interesie ogolnym o fundamental-
nym znaczeniu dla wspolnoty miedzynarodowej. Zamrozenie funduszy jest srodkiem
o0 charakterze zachowawczym, ktory w odréznieniu od konfiskaty mienia nie narusza
istoty prawa wiasnosci, lecz jedynie prawo dysponowania aktywami.

Zadna bezwzgledna norma prawa miedzynarodowego nie wymaga uprzedniego wy-
stuchania zainteresowanych w sytuacji, gdy RB, dziatajac na podstawie rozdziatu VI
Karty NZ, podejmuje za posrednictwem Komitetu ds. sankcji decyzj¢ 0 zamrozeniu
funduszy niektorych oséb lub podmiotow podejrzewanych o udziat w finansowaniu
migdzynarodowego terroryzmu. Wystuchanie skarzacych przed umieszczeniem ich
nazwisk we wspomnianym wykazie mogtoby naruszy¢ skutecznos¢ sankcji i bytoby
niezgodne z celami ustalonymi w interesie og6lnym. Srodek w postaci zamrozenia
funduszy powinien wywiera¢ skutek natychmiastowy i niespodziewany. O ile jednak
sporne rezolucje RB nie przewiduja prawa do bycia osobiscie wystuchanym, to za-
rowno rezolucje, jak i wykonujace je rozporzadzenia wspdlnotowe ustanowity proce-
dure ponownego rozpatrywania indywidualnych spraw, umozliwiajac zainteresowa-
nym zwrécenie sie do Komitetu ds. sankcji, za posrednictwem wiasciwych organéw
panstwa obywatelstwa lub miejsca zamieszkania, w celu skreslenia ich nazwiska z
wykazu 0s6b objetych sankcjami lub wprowadzenia odstepstwa od zamrozenia fundu-

szy. Takiego ograniczenia prawa do bycia bezposrednio i osobiscie wystuchanym

7 Opinia doradcza MTS z dnia 8 lipca 1996 r. o dopuszczalnosci grozby uzycia badz uzycia broni jadrowej, 1CJ
Reports 1996, s. 226; zob. podobnie opinie rzecznika generalnego Jacobsa w sprawie C-84/95 Bosphorus.
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przez wiasciwy organ nie mozna jednak uzna¢ za niedopuszczalne ze wzglgdu na im-
peratywne normy migdzynarodowego porzadku prawnego.

Poszanowanie praw podstawowych skarzacych nie wymaga poinformowania zaintere-
sowanych o faktach i dowodach zebranych przeciwko nim w sytuacji, gdy RB i Komi-
tet ds. sankcji oceniaja, ze sprzeciwiaja sie¢ temu wzgledy bezpieczenstwa wspolnoty
miedzynarodowej.

Instytucje wspélnotowe zobowiazane byty do transponowania do wspélnotowego po-
rzadku prawnego rezolucji RB oraz decyzji Komitetu ds. sankcji. Nie dysponowaty
przy tym zadnymi uprawnieniami ani mozliwosciami weryfikacji faktow znanych RB
i Komitetowi ds. sankcji, nie mogty swobodnie ocenia¢ okolicznosci faktycznych ani
stosownosci zastosowania sankcji wobec skarzacych. Obowiazujaca w prawie wspol-
notowym zasada poszanowania prawa do bycia wystuchanym nie znajduje zastosowa-
nia w okolicznosciach, w ktérych wystuchanie skarzacych nie moze doprowadzi¢ do
zmiany stanowiska instytucji.

Ograniczenie prawa skarzacych dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, wynikajace z
immunitetu jurysdykcyjnego, z jakiego korzystaja w wewnetrznym porzadku praw-
nym panstw cztonkowskich NZ rezolucje RB przyjmowane na podstawie rozdziatu
VII Karty NZ, jest scisle zwigzane z tym prawem, chronionym normami o charakterze
iuris cogentis. W okolicznosciach sprawy interes skarzacych, aby ich sprawa zostata
merytorycznie rozpoznana w postepowaniu sadowym, ustepuje interesowi og6lnemu
W postaci utrzymania migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa w sytuacji zagro-

zenia wyraznie wskazanego przez RB zgodnie z postanowieniami Karty NZ.



