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Projekt

USTAWA

o zmianie ustawy - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia

Art. 1. W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postgpowania w sprawach

o wykroczenia (Dz. U. 22020 r. poz. 729, 956, 1423 i 2112) wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:

1)

2)

3)

4)

w art. 32:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:
»§ 2. Orzeczenie wydaje si¢ w formie wyroku, postanowienia albo nakazu karnego.
Postanowieniem rozstrzyga sig, gdy ustawa nie wymaga wydania wyroku.”,
b) po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:
»§ 2a. Nakaz karny wydaje referendarz sadowy, gdy ustawa to przewiduje.”;

w art. 60 w § 1 pkt 7 otrzymuje brzmienie:

»7)  zachodzi mozliwo$é wydania wyroku nakazowego albo nakazu kamego;”;

w art. 94 § 1 otrzymuje brzmienie:
»§ 1. Do wyroku nakazowego stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 504, art. 505 § 1
zdanie pierwsze i § 2 zdanie pierwsze, a takze art. 506 § 1-3, § 5 i 6 Kodeksu

postgpowania karnego.”;

po art. 94 dodaje si¢ art. 94a w brzmieniu:

»Art. 94a. § 1. Referendarz sadowy na posiedzeniu moze wyda¢ nakaz karny w
sprawach o wykroczenia, w ktorych wystarczajgce jest wymierzenie nagany albo
grzywny. Nakazem karnym nie mozna orzec srodka karnego.

§ 2. W razie stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu karnego referendarz
sadowy zarzadzeniem przekazuje sprawe prezesowi sadu, ktory wydaje stosowne

zarzadzenia, nie wylgczajgc skierowania sprawy na posiedzenie w przedmiocie wydania



wyroku nakazowego.

§ 3. Nakaz karny, od ktérego nie wniesiono sprzeciwu lub sprzeciw cofnigto, ulega

wykonaniu jak prawomocny wyrok skazujacy.

§ 4 W kwestiach nieuregulowanych do nakazu karnego oraz postepowania w

przedmiocie wydania nakazu karnego stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace

wyroku nakazowego oraz postepowania w przedmiocie wydania wyroku

nakazowego.”;

5) wart. 97:
a) uchyla sie § 2,

b) § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Funkcjonariusz nakladajacy grzywne jest obowiagzany wskazaé jej wysokos¢,

okresli¢ zachowanie stanowigce wykroczenie, czas i miejsce jego popelnienia oraz

kwalifikacje prawna, a takze poinformowaé sprawce wykroczenia o prawie,

terminie i sposobie wniesienia $rodka zaskarzenia oraz o tresci przepisu art. 99a §

.
6.”;

6) wart. 98:

a)

b)

d)

w § 2 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

»Q1Zzywng uwaza si¢ za natozong takim mandatem z chwila uiszczenia grzywny
funkcjonariuszowi, ktory jg natozyl.”,

W § 3 zdanie drugie i trzecie otrzymuja brzmienie:

»Mandat powinien zawiera¢ pouczenie o obowigzku uiszczenia grzywny w
terminie 7 dni od daty jej natozenia tym mandatem oraz o skutkach nieuiszczenia
grzywny w terminie. Grzywne uwaza si¢ za natozong takim mandatem z chwilg
jego odbioru przez ukaranego.”,

§ 5 otrzymuje brzmienie:

»§ 5. Mandat karny, o ktorym mowa w § 1 pkt 3, powinien wskazywa¢ organ,
na rzecz ktérego w terminie 14 dni ukarany moze uidcié grzywne, oraz
informowac¢ o skutkach jej nieuiszczenia w tym terminie. Termin do uiszczenia
grzywny liczy sie od dnia:

1) wystawienia mandatu — w przypadku, o ktérym mowa w § 4 pkt 1;

2) dorgezenia mandatu — w przypadku, o ktérym mowa w § 4 pkt 2.”;

dodaje si¢ § 6-8 w brzmieniu:



7)

8)

»$§ 6. Mandat karny, o ktérym mowa w § 1 pkt 3, staje si¢ prawomocny z chwilg
uiszczenia uprawnionemu organowi grzywny we wskazanym terminie — w
przypadku, o ktérym mowa w § 4 pkt 1.

§ 7. Grzywne uwaza si¢ za nalozong mandatem karnym, o ktérym mowa w § 1
pkt 3, z chwilg jego odbioru przez ukaranego — w przypadku, o ktérym mowa w
§ 4 pkt 2.

§ 8. W razie odmowy odbioru mandatu lub odmowy albo niemoznosci
pokwitowania odbioru mandatu przez ukaranego, funkcjonariusz sporzgdza na

mandacie odpowiednia wzmianke; wowczas mandat uznaje si¢ za odebrany.”;

art. 99 otrzymuje brzmienie:

»Art. 99. W razie nieuiszczenia w wyznaczonym terminie grzywny nalozonej
mandatem zaocznym w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 § 4 pkt 1, organ, ktérego
funkcjonariusz natozyt grzywne, wystepuje do sgdu z wnioskiem o ukaranie. We
wniosku tym nalezy zaznaczy¢, ze obwiniony nie uiscit grzywny nalozonej mandatem

zaocznym.”;

po art. 99 dodaje si¢ art. 99a-99d w brzmieniu:

»Art. 99a. § 1. Od nieprawomocnego mandatu karnego ukaranemu przystuguje, w

terminie 7 dni od dnia natozenia grzywny tym mandatem karnym, odwotanie do sadu

rejonowego whasciwego ze wzgledu na miejsce popelnienia wykroczenia. Odwolanie
wnosi si¢ bezposrednio do sadu. Przepis art. 429 Kodeksu postgpowania karnego stosuje
si¢ odpowiednio.

§ 2. Odwotujacy sie powinien wskazaé zaskarzony mandat karny oraz czy zaskarza

mandat co do winy, czy co do kary. Odwotanie powinno wskazywaé wszystkie znane

skarzacemu dowody na poparcie swoich twierdzen.

§ 3. O wniesieniu odwolania sad zawiadamia:

1) w terminie 3 dni organ, ktérego funkcjonariusz nalozyl grzywne zaskarzonym
mandatem karmym, wzywajac do nadestania w terminie 7 dni materialéw sprawy;
organ ten uprawniony jest do wystepowania w sprawie w charakterze oskarzyciela
publicznego;

2) ujawnionego pokrzywdzonego, pouczajac go o przystugujacych uprawnieniach;
przepis art. 26 § 3 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 4. Sad moze wstrzyma¢ wykonanie zaskarzonego mandatu karnego.

3



§ 5. Ukarany nie moze w postgpowaniu sgdowym powotywa¢ innych dowodéw, niz
wskazane w § 2 w zdaniu drugim, chyba ze dow6d nie byt mu znany w chwili wniesienia
odwotania.

§ 6. Sad rozpoznajacy sprawe po wniesieniu odwolania moze orzec na niekorzy$é
ukaranego.

§ 7. Po rozpoznaniu odwotania sad orzeka o utrzymaniu zaskarzonego mandatu karnego
w mocy albo uchyla mandat karny i orzeka co do istoty lub umarza postepowanie.

§ 8. W kwestiach nieuregulowanych do odwolania od mandatu karnego oraz
post¢powania w przedmiocie rozpoznania odwolania stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace apelacji oraz postgpowania apelacyjnego.

Art. 99b. § 1. Od wyroku sgdu zapadtego w wyniku rozpoznania odwotania przystuguje
stronom apelacja.

§ 2. W postgpowaniu apelacyjnym przepis art. 99a § 5 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 99¢. Z zastrzezeniem przepisu art. 98 § 6, mandat karny staje si¢ prawomocny z
uptywem terminu do wniesienia odwolania, z chwila cofniecia odwotania lub z chwila
uprawomocnienia si¢ wyroku utrzymujgcego w mocy mandat karny albo wyroku sadu
odwoltawczego utrzymujgcego w mocy taki wyrok.

Art. 99d. O sposobie zakoriczenia postgpowania zainicjowanego wniesieniem
odwolania sad, w ktorym wydano prawomocne rozstrzygniecie konczace to
postgpowanie, w terminie 3 dni, zawiadamia organ, ktérego funkcjonariusz natozyl
grzywne zaskarzonym mandatem karnym, przesylajac jednoczesnie odpis tego

rozstrzygniecia.”;

9) art. 101 w § 2 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
»Uprawniony do uchylenia prawomocnego mandatu karnego jest sad okregowy, na

ktérego obszarze dziatania zostala natozona grzywna.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2019 r. poz.
821, zp6zn. zm.) w art. 45 § 1 otrzymuje brzmienie:
»§ 1. Karalnos¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynat rok; jezeli w tym
okresie wszczgto postgpowanie albo wydano zarzadzenie o przyjeciu odwotania od mandatu

karnego, karalnos¢ wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od zakoriczenia tego okresu.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. 22020
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I. poz. 523, 568 1 2070) po art. 52a dodaje si¢ art. 52b w brzmieniu:
~ATt. 52b. Na poczet grzywny orzeczonej za wykroczenie w rozumieniu niniejszego rozdziatu
zalicza si¢ kwoty uiszczone lub wyegzekwowane z tytulu grzywny nalozonej mandatem

karnym za to samo wykroczenie.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o shuzbie cywilnej (Dz. U. 2020, poz. 265
i 285) w art. 52 dotychczasows tre$é¢ oznacza si¢ jako ust. 1, po kiérym dodaje si¢ ust. 2 w

brzmieniu:
»2. Przepis ust.l pkt 1 nie dotyczy podsekretarzy stanu w Ministerstwie

Sprawiedliwosci, przez ktérych Minister Sprawiedliwosci sprawuje nadzo6r nad dzialalnoscig

sadow.”.

Art. 5. Czynnosci procesowe, w tym w postepowaniu mandatowym, dokonane przed
dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy sa skuteczne, jezeli dokonano ich z zachowaniem

przepiséw dotychczasowych.

Art. 6. Jezeli grzywna zostala nalozona mandatem karnym przed dniem wejscia w zycie
ustawy, postgpowanie mandatowe do czasu jego zakoriczenia toczy si¢ na podstawie przepiséw

ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 7. Ustawa wchodzi w Zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Projektowana ustawa ma na celu usprawnienie postepowania w sprawach

o wykroczenia oraz odcigzenie sedziéw sadow powszechnych od obowigzkéw zwigzanych
z rozpoznawaniem spraw o wykroczenia, z zachowaniem konstytucyjnej i konwencyjnej
gwarancji prawa do sadu w sprawach o wykroczenia.

Propozycje zawarte w projekcie odnosza si¢ do dwéch zasadniczych kwestii: nakladania
kar wolnosciowych za wykroczenia przez referendarzy sgdowych oraz zaskarzania mandatéw
karnych.

W odniesieniu do pierwszego zagadnienia projekt zmierza do umozliwienia
referendarzom sadowym wymierzania kar nagany albo grzywny w postepowaniu nakazowym.
Kompetencja ta ma by¢ w zalozeniu fakultatywna (w zaleznosci od mozliwosci kadrowych
w danym sadzie) i niezalezna od mozliwosci wydawania wyrokow nakazowych przez sad.
Aktualnie zdecydowana wigkszos¢ spraw o wykroczenia rozpoznawanych przez sady zostaje
zakoficzona prawomocnie wyrokiem nakazowym. Oznacza to, ze wprowadzenic
projektowanych rozwigzan spowoduje istotne odcigzenie sedziéw od rozpoznawania spraw
o wykroczenia i — w razie catosciowego zastosowania ich w danym sadzie — spowoduje, ze do
kompetencji sedziéw zaliczaé si¢ beda jedynie sprawy, ktore muszg zosta¢ rozpoznane na
rozprawie.

Wedtug niniejszych propozycji referendarz sadowy wydawalby na posiedzeniu nakaz
karny w sprawach o wykroczenia, w ktérych wystarczajace jest wymierzenie nagany albo
grzywny. Nakazem karnym nie mozna by bylo orzec $rodka karnego. Zachowane by bylo
w pelni prawo obwinionego i oskarzyciela do drogi sadowej, gdyz — analogicznie do wyroku
nakazowego — od nakazu karnego stuzylby sprzeciw o charakterze kasatoryjnym. W wyniku
wniesienia sprzeciwu sprawa podlegataby rozpoznaniu przez sad. Nie byloby przy tym
wykluczone wydanie po wniesieniu sprzeciwu wyroku nakazowego przez sad z uwagi na
szerszy zakres srodkow reakcji karnej mogacych byé stosowanymi w tym trybie przez sad (kara
ograniczenia wolnosci, $rodek karny). W kazdym za$ razie strona bedzie mogla spowodowaé
— poprzez wniesienie sprzeciwu — rozpoznanie kazdej sprawy na rozprawie przez niezawisly
sad, co czyni zados¢ wymogom konstytucyjnym i konwencyjnym.

Przedstawiona konstrukcja jest zgodna z Konstytucja, gdyz referendarze rozstrzygaja
jedynie co do kar wolno$ciowych (tak jak organy nakladajace mandaty, np. Policja), a od ich
rozstrzygnigcia przystuguje zadanie skierowania sprawy na droge sagdowa. Aktualnie wyroki

nakazowe wydaje si¢ w ponad 90% spraw, w ktorych wszczyna sie postepowania w sprawach
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0 wykroczenia, z czego w ponad 80% wydane wyroki nakazowe uprawomocniaja sie bez
whiesienia sprzeciwu przez obwinionego.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze skuteczne sciganie wykroczen
wymaga ustanowienia procedur umozliwiajacych karanie sprawcow nawet bez koniecznosci
Wszczynania postgpowania przed sadem. Dopuszczalnosé takich procedur na gruncie
Konstytucji uzalezniona jest jednak od charakteru wymierzanych w nich kar. Taki tryb jest
mozliwy przy stosowaniu kar grzywny nieprzekraczajacych pewnego poziomu kwotowego
1 kar fagodniejszych. Réwniez w odniesieniu do postepowania mandatowego Trybunat
stwierdzil, ze moze ono prowadzi¢ do réznicowania Sprawcow wykroczen w zakresie
ponoszonych konsekwencji, w zaleznosci od tego, czy kara zostala wymierzona
W postgpowaniu mandatowym, czy tez w postgpowaniu sgdowym. Nie moze to by¢ jednak
podstawa do kwestionowania konstytucyjnosci rozwiazania polegajgcego na tym, ze takie same
Sprawy mogg by¢ zalatwiane zarowno w postepowaniu sadowym, jak i mandatowym
(por. wyrok z 20 lutego 2008 r., K 30/07, OTK 2008, z. 1, poz. 6).

Rozwazajgc charakter prawny postgpowania mandatowego w sprawach o wykroczenia
1 wydawanych w jego toku rozstrzygnieg¢, Trybunat Konstytucyjny zaznaczyl, ze ze swej istoty
nie jest ono orzekaniem w przedmiocie procesu, lecz zastgpczym postgpowaniem okreslaj acym
odpowiedzialno$é¢ za wykroczenie, prowadzonym zamiast postgpowania w sprawach
o wykroczenia przed sadem. Tym samym mozliwo$é¢ nakladania grzywny w drodze mandatu
nie jest orzekaniem w przedmiocie procesu, cho¢ Jest rozstrzyganiem w zakresie
odpowiedzialnoéci za wykroczenie. Postepowanie mandatowe ma zastosowanie tylko
1 wylacznie w stosunku do wykroczen, a wiec czynow zabronionych o stosunkowo niskim
stopniu szkodliwosci spotecznej. Jego podstawowg cecha jest zgoda sprawcy na zastosowanie
tego trybu, okreslana jako »Przyjecie mandatu” (w obowigzujacym stanie prawnym), nosi ono
zatem cechy konsensualne. Brak zgody, a takze wstapienie innych negatywnych przestanek
zastosowania tego trybu, powoduje obligatoryjny powrét do zasadniczego postepowania
sadowego. W postepowaniu mandatowym kare grzywny w drodze mandatu karnego natozyé
mozna jedynie, gdy osoba sprawcy 1 okolicznosci popelnienia wykroczenia nie budza
watpliwosci, a nie zachodzi potrzeba wymierzenia kary surowszej. Stosowanie sankcji w
drodze mandatu karnego nie jest orzekaniem (wymierzaniem kary), ale nakladaniem kary
grzywny. Prawomocno$é w przypadku mandatu karnego oznacza, ze wywoluje on skutki rei
Indicatae, a zatem w sprawie, w ktdrej go wydano, wygasa prawo oskarzyciela do wniesienia
oskarzenia (wyjatek stanowi jedynie uchylenie mandatu karnego, jezeli kare grzywny natozono

za czyn niebedacy czynem zabronionym jako wykroczenie). Prawomocno$¢ mandaty oznacza,

2



ze w kwestii odpowiedzialnosci za dany czyn doszlo do prawomocnego rozstrzygniecia
W Sposob niejako ,,zastgpezy™, ale okreslony przez prawo procesowe. Z tej racji prawomocny
mandat karny korzysta z powagi rzeczy osadzonej (por. przyktadowo wyroki: z 18 maja 2004
r., SK 38/03, OTK 2004, z. 5, poz. 45; z 15 kwietnia 2008, P 26/06, OTK 2008, z. 3, poz. 42).
Na tozsamym stanowisku stoi réwniez doktryna (por. np.: T. Grzegorczyk, Kodeks
posigpowania w sprawach o wykroczenia. Komentanrz Warszawa 2003, s. 64, 329; A.
Swiattowski (w:) G. Bogdan, A. Nita, J. Raglewski, A. Swiattowski, Kodeks karny skarbowy.
Komentarz. Gdansk 2007, s. 738).

Argumentacj¢ t¢ tym bardziej nalezy odniesé do referendarzy sadowych, ktorych
pozycja ustrojowa w zakresie niezaleznosci co do tresci wydawanych orzeczen i zarzadzen,
stabilnosci i trwalosci zatrudnienia, jak tez tego, ze kandydaci na referendarzy sadowych muszg
spetni¢ wymagania stawiane kandydatom na sedziow i ukonczyé odpowiednia aplikacje, jest
o wiele silniejsza niz funkcjonariuszy nakladajacych grzywny w postepowaniu mandatowym.
Trybunal Konstytucyjny uznat w wyroku z dnia 12 maja 2011 r., P 38/08 (OTK 2011, z. 4, poz.
33), ze regulacja pozycji ustrojowej referendarzy sadowych nalezycie stuzy Zapewnieniu ich
bezstronnosci oraz niezaleznoéci od innych organéw wiadzy publicznej. Nie sposéb zatem
odnalez¢ zadnych rzeczowych wzgledow przemawiajacych za uprawnieniem do nakladania
grzywien funkcjonariuszy stuzb i organéw, a Jednoczesnie zakwestionowaniem takiej
mozliwosei w odniesieniu do referendarzy sadowych - oczywiscie przy zachowaniu prawa
ukaranego do spowodowania skierowania sprawy - do rozpoznania przez niezawisly sad.

Mozliwos¢ naktadania takich kar przez referendarzy sadowych w fazie jurysdykcyjnej
(po wniesieniu wniosku o ukaranie) wymaga nadto rozwazenia w $wietle konstytucyjnej zasady
sagdowego wymiaru sprawiedliwosci, okreslonej w art. 175 ust. 1 Konstytucji. Wymiar
sprawiedliwosci stanowi dzialalno$é panstwa polegajaca na sadzeniu, czyli wigzacym
rozstrzyganiu sporéw o prawo, w ktérych przynajmniej jedna ze stron jest jednostka lub inny
podmiot podobny (por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa
20006, s. 342; Z. Czeszejko-Sochacki, O wymiarze sprawiedliwosci w swietle Konstytucyi,
migdzynarodowych standardéw i praktyki, , Pafistwo i Prawo” 1999, nr 9, s. 3). Tak rozumiany
wymiar sprawiedliwosci sprawuja Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne
oraz sady wojskowe (art. 175 ust. 1 Konstytucji). Monopol sadéw w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci rodzi konieczno$é zagwarantowania sadowego rozstrzygniecia kazdej spraw),
ktorej przedmiotem jest spor o prawo, zas strong sporu jest jednostka lub inny podmiot
podobny. Sadowy wymiar sprawiedliwosci nie oznacza Jednak, ze wszystkie sprawy i kwestie

dotyczace sytuacji prawnej jednostki musza by¢ rozstrzygane wylacznie przez sady (por. wyrok
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Trybunatu Konstytucyjnego z 8 grudnia 1998 r.,K41/97,0TK 1998 z. 7, poz. 117). Wystarczy,
by sagdom zostala zagwarantowana kompetencja do ostateczne; weryfikacji rozstrzygniecia
organu niesgdowego. Nic budzi wiec watpliwosci, ze prawo do sadu jest zachowane na gruncie
takich regulacji, ktore - dopuszczajac mozliwo$é uruchomienia postepowania przed sgdem
powszechnym lub sgdem administracyjnym - zapewniaja kontrole sadowa rozstrzygniecia,
decyzji czy innego aktu indywidualnego ksztattujacego sytuacj¢ prawng jednostki lub innego
podmiotu podobnego (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 2 czerwea 1999 r., K 34/98,
OTK 1999, z. 5, poz. 94; z 14 lipca 2003 ., SK 42/01, OTK 2003, z. 6, poz. 63).

Nie mozna tez przyjaé, ze w Swietle art. 175 ust. 1 Konstytucji wylgczone jest orzekanie
przez organ niebedacy sadem po skierowaniu wniosku o ukaranie i uruchomieniu
Jurysdykcyjnego stadium procesu. Podobna sytuacja ma miejsce w sadowym postepowaniu
cywilnym, w ktérym ustawodawca przewiduje mozliwos¢ rozstrzygania przez referendarza
sadowego sporu o prawo poprzez wydanie nakazu zaplaty. Wyposazenie referendarzy
sadowych w takie uprawnienia w postgpowaniu cywilnym nie bylo kwestionowane
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Jak wyjasnit Trybunat w wyroku z 12 maja 2011
r., P 38/08, Konstytucja nie zabrania ustawodawcy podja¢ decyzji o zaangazowaniu urzednika
sadowego w rozstrzygniecie sporu o prawo. Z perspektywy konstytucyjnej istotne jest tylko,
aby ostateczne i wigzace rozstrzygnigcie sprawy nalezalo do sadu sprawujacego wymiar
sprawiedliwosci. Beneficjent konstytucyjnego prawa do sadu musi mieé zagwarantowang
proceduralng mozliwo$é przekazania sprawy do wlasciwego, niezaleznego, bezstronnego
1 niezawistego sadu. W konsekwencji, o ile sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci zawsze
polega na rozstrzygnigciu sporu o prawo, o tyle nie kazde rozstrzygniecie sporu o prawo jest
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwogci.

Réwniez na gruncie wigzacych Polske standardéw ochrony praw cztowieka nie
powinno ulega¢ watpliwosci, ze dopuszczalne Jest naktadanie grzywny za wykroczenia przez
organ niebedacy sadem, niezaleznie od tego, czy zostalo juz wszczete postepowanie
jurysdykeyjne, pod warunkiem zapewnienia sprawcy wykroczenia mozliwogci zadania
rozpoznania sprawy przez sad. Wskazaé w tym zakresie przede wszystkim nalezy, ze zakres
zastosowania art. 6 ust. 1 EKPCz, statuujacego prawo do rzetelnego procesu sagdowego,
obejmuje, zaréwno w sprawach cywilnych, jak i karnych, faze poprzedzajaca wszczecie
wihasciwego postgpowania przed sadem, fazg toczacego sie postepowania sgdowego oraz te po
Jego zakonczeniu (por. P. Hofmanski, A. Wrébel (w:) Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci. Tom I. Ko we utarta do art. 1-1 8, pod red. L. Garlickiego, Warszawa

2010, s. 252). W $wietle unormowan Europejskiej Karty Praw Cztowieka, zwanej dalej
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~EKPCz” i przyjetych w orzecznictwie strasburskim kryteriéw (por. wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka z 23 listopada 1976 r. w sprawie Engel i inni przeciwko
Niderlandom), ,,sprawa kamg" w rozumieniu art. 6 ust. 1 Jest sprawa, ktdra zostala tak
zakwalifikowana wedtug prawa krajowego, w ktérej chodzi o czyn majgcy taki charakter, badz
tez z uwagi na rodzaj i rozmiar sankcji przewidzianej w ustawodawstwie krajowym. Zatem
zasadniczo wykroczenia rozpatrywac nalezy w tym kontekscie z perspektywy ,,sprawy karnej”
w rozumieniu EKPCz,

Przystugujace w mysl EKPCz prawo do sgdu nie oznacza jednak, ze nie sg akceptowalne
rozwigzania prawne polegajace na tym, iz zaréwno wina i kara sprawcy rozstrzygana jest
poczatkowo przez organ niesgdowy. W szczegdlnych wypadkach (nawet w odniesieniu do
przestepstw) realizacja prawa do sadu w sprawie karnej uzalezniona jest od inicjatywy
oskarzonego. Dotyczy to sytuacji, gdy prawo dopuszcza mozliwosé wydania rozstrzygniecia
karnego bez przeprowadzenia rozpraw). Uproszczenie takie, znane wigkszosci europejskich
porzadkow proceduralnych, nie stanowi jeszcze naruszenia gwarancji dostepu do sgdu, jezeli
tylko oskarzony ma otwartg droge do zadania rozpatrzenia Jego sprawy przez sad. Dotyczy to
na przyklad postepowania nakazowego (por. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
z 16 grudnia 1992 r. w sprawie Hennings przeciwko Niemcom, par. 26), czy mandatowego.
W $wietle orzecznictwa strasburskiego nawet powierzenie rozstrzygania w drobniejszych
sprawach karnych organom administracyjnym nie stanowi naruszenia EKPCz, jezeli tylko
w pelnym zakresie mozliwe jest spowodowanie skontrolowania orzeczenia administracyjnego
przez sad (por. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Ofrturk, par. 56;
w sprawie Lauko, par. 64 i w sprawie Kadubec, par. 57). Wreszcie w judykaturze podnosi sie,
ze prawo do sadu nie jest absolutne, a z punktu widzenia standardu okreslonego w art. 6 EKPCz
mozna usprawiedliwi¢ pewne ograniczenia tego dostepu, jezeli uksztattowane sg w zgodzie z
zasadg proporcjonalnosci i nie prowadza do zanegowania istoty gwarancji wynikajacej z tego
przepisu (por. wyroki Europej skiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie Ashingdane, par.
57; w sprawie Fayed, par. 85; w sprawie Uthgow i inni, par. 194; w sprawie Kreu” par. 54;
w sprawie Waite i Kennedy przeciwko Niemcom, par. 59). Ograniczenia dostepu do sadu moga
wigzac si¢ w sprawach karnych m. in. z dopuszczalnoscig pewnych uproszczen proceduralnych
polegajacych na rozpoznaniu sprawy bez uruchamiania »machiny” postepowania
Jurysdykcyjnego. Kwestie te wigza si¢ z wymaganiem, aby dostep do sadu byt efektywny,
a wigc nie tylko zagwarantowany ,.na papierze”, ale uksztattowany przez ustawodawstwo
krajowe w taki sposéb, aby kazdy, kto znajdzie sie w sytuacji wymagajacej ochrony prawne;j,
mogt rzeczywiscie spowodowaé postepowanie sadowe (por. wyroki Europejskiego Trybunatu
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Praw Cztowieka w sprawie Go/der, par. 36 i w sprawie Airey, par. 20 i nast).

Uzasadnione jest zatem przekonanie, ze projektowane regulacje, przewidujgce
wprowadzenie po zlozeniu wniosku o ukaranie mozliwosci wymierzenia za wkroczenie
W postgpowaniu nakazowym grzywny lub nagany przez referendarza sadowego na posiedzeniu,
speniaja wymogi konwencyjne punktu widzenia zachowania prawa do rzetelnego procesu
sgdowego.

W odniesieniu do drugiego zagadnienia w projekcie proponuje si¢ rezygnacje
z instytucji odmowy przyjecia mandatu na rzecz mozliwosci zaskarzenia natozonego mandaty
karnego do sadu. Jak wskazuje praktyka, przewazajaca wigkszo$¢ spraw o wykroczenia
wnoszonych do sadu w zwigzku z odmowa przyjecia mandatu przez sprawce konczy sie
wydaniem prawomocnego wyroku skazujacego. Poza tym odmowa przyjecia mandatu przez
sprawce niejednokrotnie ma charakter impulsywny i nieprzemyslany, a w konsekwencji
powoduje konieczno$é podjecia szeregu czynnosci zwiazanych z wytoczeniem oskarzenia
W sprawie o wykroczenie. Rozstrzygnigcie w postepowaniu mandatowym po wniesieniu
sprawy do sadu nie jest juz mozliwe.

Z tych wzgledéw proponuje sie przyjecie zatozenia, ze grzywna natozona mandatem
karnym przez funkcjonariusza staje si¢ wykonalna na dotychczasowych zasadach, a ukarany
nic moze odméwié przyjecia mandatu. Wyjatkiem jest uprawomocnienie si¢ z chwilg
uiszczenia grzywny mandatéw zaocznych, o ktérych mowa w art. 98 § 4 pkt 1 k.p.s.w., gdyz
w tym wypadku nie mozna bezspornie stwierdzi¢ chwili dorgczenia mandatu.
W pozostatych sytuacjach ukarany bedzie mogt zaskarzy¢ w terminie 7 dni do sgdu rejonowego
natozony mandat karny, w zakresie zar6wno co do winy, jak i co do kary. Mandat karny bedzie
pozostawal w mocy do czasu jego uchylenia. Mandat karny bedzie rowniez wykonalny na
dotychczasowych zasadach, chyba ze sgd wstrzyma jego wykonalnodé.

Warunkiem formalnym odwotania byloby wskazanie, czy ukarany zaskarza mandat co
do winy, czy co do kary. Nadto odwolanie powinno wskazywa¢ wszystkie znane skarzacemu
dowody na poparcie swych twierdzef, pod rygorem utraty prawa do powolywania tych
dowodéw w dalszym postepowaniu. Ukarany nie moze w postepowaniu sgdowym powolywaé
innych dowodéw, niz wskazane w odwotaniu, chyba ze dowod nie byl mu znany w chwili
wniesienia odwolania.

W postgpowaniu przed sadem pierwszej instancji nie obowiazywalby zakaz
reformationis in peius, z uwagi na to, ze prawo do wniesienia odwotania stuzyloby wylacznie
ukaranemu, z wylaczeniem strony przeciwnej. O mozliwosci orzeczenia na niekorzysé

odwotlujacego si¢ funkcjonariusz nakiadajacy grzywne mandatem karnym jest obowigzany
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pouczy¢ ukaranego.

W postepowaniu toczacym sie przed sadem w wyniku wniesionego odwolania mogtby
wzig¢ udzial w charakterze oskarzyciela zaréwno organ, ktérego funkcjonariusz natozyl
grzywneg zaskarzonym mandatem karnym, Jjak i ujawniony pokrzywdzony. Podmioty te sad
musiatby zawiadomi¢ niezwlocznie po wniesieniu odwotania.

Poza tym w postepowaniu toczacym si¢ w wyniku wniesienia odwolania znajdowatyby
odpowiednie zastosowanie przepisy o postepowaniu apelacyjnym. W konsekwencji
odwolujacy sie moze w toku tego postgpowania cofngé srodek odwolawczy, co skutkowaloby
uprawomocnieniem si¢ mandatu karnego (proj. art. 99¢ k.p.s.w.).

" Po rozpoznaniu odwotania sad orzeka o utrzymaniu zaskarzonego mandatu karnego w
mocy albo uchyla mandat karny i orzeka co do istoty lub umarza postepowanie. Sad moze w
szczego6lnosci wymierzy¢ kare surowsza lub surowszego rodzaju, jak réwniez orzec $rodek
karny.

Od wydanego w pierwszej instancji wyroku zapadlego w wyniku rozpoznania
odwolania przystugiwataby apelacja do sadu okregowego. Postepowanie sadowe w sprawach
mandatowych musi by¢ bowiem dwuinstancyjne, tak by nie réznito si¢ pod wzgledem
standardu z postepowaniami w sprawach o wykroczenia toczacymi si¢ od poczatku przed
sadem w wyniku ztozenia wniosku o ukaranie.

W konsekwencji proponowanych regulacji, w szczegélnosci przerzucenia ciezaru
procesowego zaskarzenia mandatu na ukaranego, nalezatoby sie spodziewa¢ znacznego
zmniejszenia wplywu spraw o wykroczenia do sadu. Ponadto proponowane postepowanie
odcigzyloby funkcjonariuszy od sktadania duzej liczby wnioskéw o ukaranie, na rzecz
przekazania do sagdu materialow sprawy.

Z uwagi na wprowadzenie sadowego trybu odwolawczego od mandatéw karnych
proponuje si¢ zmiang wlasciwosci sadu w zakresie uchylenia prawomocnego mandatu karnego
— z uwagl na ekstraordynaryjny charakter tego trybu w poréwnaniu do proponowanych
rozwigzan.

Jezeli chodzi o tzw. ,,punkty karne” przypisywane za wykroczenia w ruchu drogowym
na podstawie art. 98 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. 22020
I. poz. 1268, z pézn. zm.), to projekt nie zmienia zatozenia, zgodnie z ktérym sprawca
otrzymuje punkty odpowiadajagce temu naruszeniu z dniem uprawomocnienia sie
rozstrzygnigcia. Projektodawca wprowadzit mechanizm przekazywania wlasciwym organom
Policji informacji o wypadkach, w ktérych mandat karny zostat zaskarzony (nie uprawomocnit

sie poprzez niewniesienie odwotania) oraz o tresci prawomocnego rozstrzygniecia sadu w
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kwestii odwolania. Zgodnie z projektowanym art. 99a § 3 pkt 1 k.p.s.w. sad zawiadamia w
terminie 3 dni organ, ktérego funkcjonariusz natozyt grzywne zaskarzonym mandatem karnym,
o wniesieniu odwolania. Ponadto, zgodnie z projektowanym art. 99d k.p.s.w., sagd zawiadamia
tenze organ o sposobie zakoficzenia postepowania zainicjowanego wniesieniem odwolania,
przesylajac jednoczesnie odpis tego rozstrzygnigcia. Organ Policji bedzie zatem dysponowat
wszystkimi niezbednymi danymi do naliczenia, przypisania i wprowadzenia punktéw do
systemu.

Jezeli sad nie wstrzyma natychmiastowej wykonalnogci mandatu karnego, wykonanie
grzywny nim natozonej bedzie przebiegalo na dotychczasowych zasadach i w tych samych
terminach. W razie orzeczenia kary przez sad, na jej poczet zostana zaliczone kwoty uiszczone
lub wyegzekwowane z tytutu grzywny natozonej mandatem karnym (proj. art. 52b kkw.).

W zwigzku z wprowadzeniem dodatkowego sposobu wszczecia postepowania
sadowego w sprawie o wykroczenia zaszla koniecznosé zmiany przepisu art. 45 § 1 k.w.
odnosnie do uwzglednienia tej okolicznosci w ustaleniu chwili, od ktérej liczy sie przedtuzenie
terminu przedawnienia karalno$ci wykroczenia.

Zmiany w art. 52 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2020
I. poz. 265 i 285) podyktowane sg tym, ze zgodnie z pkt 1 art. 52 wyzszymi stanowiskami w
stuzbie cywilnej s3 m.in. stanowiska podsekretarza stanu w urzedzie ministra. Regulacja ta
pozostaje natomiast w sprzecznosci z dyspozycjg art. 98 § 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. 22020 1., poz. 365, 875 i 1086), ktory zezwala
na peinienie stanowiska podsekretarza stanu sedziemu delegowanemu na ten czas do
Ministerstwa Sprawiedliwosci na podstawie art. 77 § 1 ww. ustawy. Jest to konieczne z uwagi
na tre$¢ art. 9a § 2 in principio ww. ustawy, zgodnie z ktora: Zewnetrzny nadzér
administracyjny nad dziatalnoscig sqdow, o ktorej mowa w art. 8 pkt 2, sprawuje Minister
Sprawiedliwosci przez stuzbe nadzoru, ktorq stanowiq sedziowie delegowani do Ministerstwa
Sprawiedliwosci w  trybie art. 77. Ustawa wymaga zatem, aby zewnetrzny nadzér
administracyjny sprawowany byt bezposrednio przez podsekretarza stanu w osobie sedziego
delegowanego na ten okres do Ministerstwa Sprawiedliwosci. Oczywistym jest, ze sedzia nie
moze by¢ jednoczesnie czlonkiem korpusu stuzby cywilne;. Stad zachodzi potrzeba
wyeliminowania przedmiotowej sprzecznosci poprzez wyrazne wskazanie, Ze stanowisko
podsekretarza stanu w Ministerstwic Sprawiedliwosci sprawujacego za nadzér nad
dzialalnoscia sadow nie nalezy do wyzszych stanowisk w stuzbie cywilnej.

Projekt zakiada, ze przepisy w nim zawarte wejda w zycie z dniem wejscia w zycie
ustawy i odtad regulowac beda stosunki spofeczne. Ustala si¢ przy tym zalozenie, ze czynnosci
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procesowe, w tym w postepowaniu mandatowym, dokonane przed dniem wejscia w zycie
ustawy beda skuteczne, jezeli dokonano ich z zachowaniem przepiséw dotychczasowych.

Przepis intertemporalny Wymagany jest natomiast w zwigzku z toczacymi sig
podstepowaniami mandatowymi. Zgodnie z nim Jezeli grzywna zostala nalozona mandatem
karnym przed dniem wejscia w zycie ustawy, postgpowanie mandatowe do czasy jego
zakonczenia toczy si¢ na podstawie dotychczasowych przepisow.

Wejscie w zycie ustawy bedzie rowniez wymagato dostosowania do j €] tresci przepisow
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow wydanego na podstawic delegacji zawartej w art. 96
§ 3 kp.s.w.

Proponuje si¢, by projektowana ustawa weszla w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia,

Projekt ustawy nie dotyczy funkcjonowania samorzadu terytorialnego.

Projektowana ustawa nie zawiera  przepiséw technicznych  w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039, z pdézn. zm.).

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wladciwym organom 1instytucjom
Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowsi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,
dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt ustawy nie wplywa na mikroprzedsiebiorcéw, malych i srednich
przedsigbiorcow i jest zgodny z przepisami ustawy zdnia 6 marca 2018r. - Prawo
przedsigbiorcéw (Dz. U. 22019 r. poz. 1292, z pézn. zm.). Projektowana ustawa nie zawiera
przepiséw majacych na celu ograniczenie biurokracji lub mogacych spowodowaé jej wzrost.

Projektowana ustawa nie pocigga za soba skutkéw dla budzety Panstwa i jednostek

samorzadu terytorialnego. Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.



