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Amoralny synod modernistycznych biskupow (2014)
— produkt doktrynalnego liberalizmu Vaticanum |1 ¢

Bp DONALD J. SANBORN

Drodzy katolicy,

Kto$ zapytal mnie ostatnio, czy nie mam juz do$¢ pisania o Bergoglio?
Odpowiedz jest oczywiscie twierdzaca. Problem polega jednak na tym, zZe
Bergoglio nie przestaje wygtasza¢ skandalicznych wypowiedzi, ktére nie moga
by¢ przemilczane. Prawda jest rowniez to, ze Bergoglio reprezentuje nowy etap
rozwoju modernizmu od czasu Vaticanum Il. To nowe stadium rozwoju jak
najbardziej zastuguje na komentarz.

Wkrotce po swym wyborze, Bergoglio powiedzial, ze Vaticanum Il
jeszcze nie doczekat si¢ petnego wprowadzenia w zycie. Dodal, ze tylko on ma
pokore by to przeprowadzic.

Miat racjg, nie w kwestii pokory, ale jesli chodzi o Vaticanum Il. Tenze
"sobor" ustanowit radykalne zasady zmiany, ktore nigdy nie zostaly
doprowadzone do swych logicznych konsekwencji przez zadnego =z
"soborowych papiezy". To prawda, byto mndstwo reform i mnostwo herezji, ale
zadna z nich nie doprowadzita Vaticanum Il do pelnego rozkwitu.

Fundamentalna zasada Vaticanum Il, jego podstawowa herezjq, jest
prymat sumienia nad dogmatem. Herezja ta jest wyraznie widoczna 1) w
ekumenizmie, uznajacym niekatolickie religie za $rodki zbawienia, 2) W nowej
eklezjologii, zaktadajacej, ze Kosciot Chrystusowy mozna odnalez¢ w
niekatolickich religiach oraz 3) przede wszystkim w Deklaracji o wolnosci
religijnej, gdzie podstawowa heretycka doktryna jest najbardziej; wyrazna.
Dokument stwierdza: ""Tego za$ rodzaju wolnos$¢ polega na tym, ze wszyscy
ludzie powinni by¢ wolni od przymusu ze strony czy to poszczegolnych
ludzi, czy to zbiorowisk spolecznych i jakiejkolwiek wladzy ludzkiej, tak
aby w sprawach religijnych nikogo nie przymuszano do dzialania wbrew
jego sumieniu ani nie przeszkadzano mu w dzialaniu wedlug swego
sumienia prywatnym i publicznym, indywidualnym lub w Ilacznosci z
innymi, byle w godziwym zakresie".




W katolickiej nauce moralnej nie ma absolutnie zadnych podstaw dla tej
fatszywej doktryny. Prawda jest taka, ze w wielu przypadkach ludzie musza by¢
1 sa przymuszani do dzialania wbrew sumieniu. Na przyktad, kiedy wozny
sadowy wyprowadza z sali rozpraw osadzonego morderce, aby go wtraci¢ do
wigzienia, t0 czy zadaje mu pytanie: "Czy uwigzienie stoi w zgodnosci z twoim
sumieniem?". Czy kat pyta skazanca przed egzekucja na krzesle elektrycznym:
"Czy kara $mierci jest zgodna z twoim sumieniem?".

Gdyby$smy zapytali muzulmanskich terrorystow czy zabijanie przez nich
niewinnych ludzi zgadza si¢ z ich religijnym sumieniem, to niewatpliwie by to
potwierdzili. To wilasnie ich sumienie — cho¢ pozostajace w biedzie — nakazuje
Im popetnienie potwornej zbrodni, ktora dla nich stanowi cnotliwy akt religijny.
Zgodnie z absurdalng zasada tego “soboru”, to z szacunku dla ich religii
powinnismy zezwala¢ muzulmanskim terrorystom na dokonywanie ich
krwawego dzieta.

Vaticanum 1l czyni "dogmatem" to falszywe i bluzniercze prawo do
wolnosci religijnej oglaszajac, ze znajduje si¢ ono w Bozym objawieniu:
""[Obecny Sobor] poza tym oswiadcza, ze prawo do wolnosci religijnej jest
rzeczywiscie zakorzenione w samej godnosci osoby ludzkiej, ktora to
godnos¢ poznajemy przez objawione stowo Boze i samym rozumem"'.

W soborowym dokumencie do tego ostatniego stwierdzenia dolaczony
jest przypis. Mozna by przypuszczaé, ze znajdzie si¢ tam odpowiedni ustep z
Pisma Swictego zaswiadczajacy o tym, ze "godno$¢ osoby ludzkiej" jest
"fundamentem wolnos$ci religijnej". Niczego takiego tam nie znajdziemy.
Zamiast tego odsyta si¢ nas do encykliki Pacem in terris Jana XXIII.

Przychodzi mi na mysl sporo przeciwnych przyktadéw z Pisma Swietego,
kiedy to przekonania religijne i sumienia ludzi nie byly respektowane i byli oni
przymuszani do postepowania wbrew sumieniu. Najbardziej godne uwagi jest
zgladzenie, na rozkaz Boga, 23000 Izraelitow, ktorzy oddawali czes¢ ztotemu
cielcowi.

W deklaracji czytamy dalej: *"Nakazy Bozego prawa czlowiek dostrzega
i rozpoznaje za posrednictwem swego sumienia..."".

To stwierdzenie jest catkowicie falszywe 1 sprzeczne z cata katolicka
teologia dotyczaca sumienia. Zgodnie z katolicka teologia moralng, Sumienie nie




jest jakas zdolnos$cia, ktora postrzega moralng prawde, lecz jedynie funkcjq
ludzkiego intelektu, ktory osadza moralno$¢ majacego si¢ dokonac czynu. Tenze
osad aplikuje zasady moralne do konkretnego czynu. Sumienie to jedynie
wystannik prawa moralnego. Zasady moralne musza by¢ poznane z Bozego
objawienia i/lub prawym rozumem. Jesli te wlasciwe zasady sa znane i
stosowane poprawnie, wtedy mowi si¢, ze sumienie — moralny osad — jest
prawdziwym sumieniem albo poprawnym osadem moralnym. Jesli, z drugiej
strony, zasady sa bi¢dne albo jesli prawidlowe zasady sa btednie stosowane,
wtedy mowi si¢, ze kto§ ma bledne sumienie.

Nalezy si¢ kierowa¢ swoim sumieniem. Je$li twoje sumienie jest
prawdziwe, to nalezy si¢ nim kierowaé, poniewaz poprawnie stosuje prawo
Boze. Prawe sumienie generuje prawdziwe prawo moralne by przyjac
dyktowane przez nie dzialanie, poniewaz akt ten jest ostatecznie dyktowany
wola Boza.

Jesli czyjes sumienie jest bledne, ale mysli on — w niezawiniony sposéb —
ze jest prawidlowe, to musi si¢ nim kierowaé, poniewaz intelekt uczciwie
postrzegajac dany czyn stwierdza jego moralnos¢. Jednakze bledne sumienie nie
wytwarza prawa do uznania tego czynu, jako ze jest on obiektywnie zly i
dlatego w zaden sposdb nie moze by¢ dyktowany wola Boza. Uwazanie, ze
obiektywnie zty uczynek jest chciany przez Boga jest heretyckim
bluZznierstwem.

Poza wola Boza, nie istnieje zadne zrodto prawa moralnego. Nikt nie ma
prawa nic uczyni¢ o ile jego sumienie nie pozostaje w obiektywnej zgodnosci z
wola Boza. Jesli sumienie nie jest pouczone przez objawienie Boze i/lub
wlasciwie uformowany intelekt, to nie ma obiektywnie prawa albo podstawy do
dziatania.

Wielki teolog moralny Merkelbach jasno wyraza te zasady: "Czlowiek
ma absolutne prawo kierowaé si¢ sumieniem, ktore jest calkowicie
prawdziwe i to jest wolnos$¢, ktora jest wolnosciq sumienia W sensie $cistym.
Co do sumienia, ktére jest niepokonalnie (1) bledne, to chociaz czlowiek na
forum wewng¢trznym moze i musi si¢ nim kierowa¢, nie ma do tego prawa w
prawdziwym i wlasciwym sensie... a zwlaszcza nie ma absolutnego prawa
by kierowac si¢ nim W zewnetrznym dzialaniu...".

Teolog wyjasnia, ze poniewaz bledne sumieniec nie generuje
rzeczywistego prawa, ale jedynie prawo postrzegane przez dana osobg,
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prawowita wiadza moze ukara¢ tych, ktérzy moga nawet udowodnic, ze dziatali
z czystym, ale btednym sumieniem. Merkelbach podaje konkretny przyktad
katolickiego panstwa, ktore ma prawo kara¢ heretykéw 1 niewiernych i
utrudnia¢ im praktykowanie na forum zewngtrznym wiasnej religii, chociaz w
wielu przypadkach ludzie ci dzialaja wedlug nakazéw sumienia.

Doktryny "wolno$ci religijnej" — nauczanej i wyznawanej przez
Vaticanum |l — nie znajdzie si¢ nigdzie w katolickiej nauce moralnej. W
rzeczywistosci, Vaticanum Il stoi w sprzecznosci z katolicka doktryna moralna,
jak rowniez z niezliczonymi przyktadami z Pisma Swigtego (2).

"Ludzie kontra dogmaty"

Niedawno zobaczytem w Internecie ten trzywyrazowy opis systemu
dzialania Bergoglio. Jest on najzupelniej trafny. Jesli sig przyjmuje
fundamentalny prymat sumienia nad dogmatem autorstwa Vaticanum II, to
prawda jest, ze dogmat staje si¢ wrogiem ludzi.

Jesli poprawnym jest twierdzenie Vaticanum Il, Zze nawet bledne sumienie
wytwarza prawo do czynienia tego, co jest z nim zgodne, to woéwczas dogmat
musi zostac¢ odrzucony. Dogmat z samej swej natury jest obowiqzujqcq nauka. Z
definicji, nie mozna od dogmatu odstgpowaé. Dogmat sam si¢ narzuca i
wymaga akceptacji. Wszystko musi si¢ do niego dostosowac.

Jakze zatem mozna przylgnaé zarowno do Vaticanum Il jak i do
dogmatu? To niemozliwe. | wlasnie Bergoglio 10 zrozumial, natomiast jego
modernistyczni poprzednicy pojqc tego nie zdotali.

Bergoglio nieustannie uderza w dogmaty. Obrzuca dogmat
sarkastycznymi i1 uwlaczajacymi zwrotami. Poniza i1 oczernia tych, ktérzy
przylgneli do dogmatow.

Wychwala rowniez sumienie. Otworzyl nawet bramy niebios dla ateistow,
poniewaz kierujq sie¢ swoim sumieniem. Bergoglio naprawde zrozumiat
Vaticanum IlI; zglebit jego fundamentalna zasad¢ prymatu sumienia nad
katolickim dogmatem 1 wprowadza t¢ zasade w zycie do samego dna jej
logicznych wnioskow.

Czy jego poprzednicy Jan XXIII, Pawet VI, Jan Pawet II i Benedykt XVI
zrozumieli rowniez t¢ zasadg prymatu sumienia nad dogmatem? Tak, rozumieli




ja, ale wprowadzili tylko potowicznie. Wciaz trzymali si¢ pewnych okruchow
dogmatow. Na przyktad, nauczali, ze aborcja jest ztem, ze antykoncepcja jest zta
(w teorii), ze sodomia jest zta. Majac takie poglady 1 gloszac je byli wychwalani
jako wielcy "konserwaty$ci", chociaz jako gorliwi ekumenisci kiadli
fundamenty pod Bergoglio. Dusza ekumenizmu jest prymat sumienia nad
dogmatem.

Zbulwersowani i przerazeni

Swiat konserwatystow zostat poruszony do zZywego na wie$¢ o aprobacie
Bergoglio — przynajmniej w porzadku praktycznym — dla sodomii, nierzadu i
cudzotostwa. Zaaprobowal je poniewaz, zgodnie z prymatem sumienia, nie
istnieje moralny dogmat, ktéory by te czyny potgpial. Cala argumentacja
Bergoglio na rzecz tych strasznych grzechow jest oparta na "czystym sumieniu"
tych ludzi, ktérzy "maja dobre intencje" i utrzymuja "gl¢bokie relacje"
opierajace si¢ na "milosci". Dla prawa naturalnego nie ma miejsca w tej
argumentacji, poniewaz jesli powotujemy sig¢ na naturg, to wkraczamy do $wiata
moralnego dogmatu. Prawo naturalne stosuje si¢ do wszystkich stworzen
majacych t¢ sama nature.

Zgodnie z zasadami Vaticanum Il powinniSmy zaakceptowa¢ niemoralne
zachowanie sodomitow, nierzadnikow i cudzotoznikow z tego powodu, ze
kieruja si¢ swoim sumieniem. To samo dotyczy tych, ktorzy stosuja sztuczna
kontrole urodzen.

Ze wzgledu na fakt, ze sa to grzechy dotyczace ludzkiej plciowosci,
konserwaty$ci Novus Ordo reaguja energicznie na doktrynalne odstgpstwa
Bergoglio. Bez wzgledu na to jak odrazajace 1 cigzkie sa te grzechy, sa o wiele
mniej powazne niz grzech, ktory Vaticanum Il oglosit w 1965 roku: grzech
prawa do przyjecia fatszywej religii. Albowiem przyjecie fatszywej religii stoi w
sprzecznosci z Pierwszym Przykazaniem Boskim. Teologia moralna naucza, ze
grzechy bezposrednio dotyczace Boga sa znacznie powazniejsze niz grzechy,
ktore dotycza niewlasciwego zachowania wobec naszego blizniego. W
konsekwencji grzechy herezji i bluznierstwa sa uwazane za znacznie cig¢zsze niz
grzechy morderstwa.

Jednakze, poniewaz wspotczesni ludzie, nawet katolicy, znajduja si¢ pod
silnym wpltywem naturalizmu 1 materializmu, grzechy przeciw Boskiemu
majestatowi sg uwazane za nieznaczace, podczas gdy morderstwo 1 grzechy




przeciw moralno$ci traktowane sa bardzo powaznie.

W Sredniowieczu katolicy rozumieli wage grzechow przeciwko
katolickiej Wierze. Wtasnie dlatego katoliccy wiladcy bardzo surowo karali
heretykow, gdyz wiedzieli, ze negacja katolickiej Wiary nie tylko obraza
majestat Boga, lecz rowniez prowadzi do niebezpiecznego zepsucia obyczajow.
Kazdy zty czyn zaczyna sig od falszywe;j idei.

Z powodu falszywych idei aborcja, antykoncepcja, pornografia, sodomia,
cudzolostwo, rozwod 1 nierzad dominuja dzisiaj w naszym zdemoralizowanym
spoteczenstwie. To wlasnie zawarta w amerykanskiej Konstytucji falszywa
koncepcja tak zwanego "prawa do prywatnosci" spowodowala w okresie od
1973 roku do dzisiaj masakre piecdziesieciu milionow zamordowanych dzieci.
Gdy fatszywe idee sa thumione, to niemoralno$¢ nigdy nie moze si¢ zadomowic
w zadnej kulturze. Oczywiscie zawsze beda na Swiecie ztoczyncy, ale jest
ogromna roznica miedzy spoleczenstwem w ktorym sporadycznie wystepuja
osoby naruszajace prawo a spoteczenstwem, ktore dopuszcza i zacheca do
odrzucania prawa moralnego.

Tym, co szokuje i przeraza jest Vaticanum Il. Tym, co jeszcze bardziej
oburza i przeraza jest znieczulica katolikow na herezje Vaticanum Il. Gdyby
Vaticanum |1, zamiast ogloszenia prawa do przyjecia i gloszenia herezji, oglosit
prawo do aborcji albo sodomii, by¢ moze katolicy shluchaliby uwaznie;j.
Jednakze, katolicy tak zatruli si¢ modernistycznym liberalizmem i
subiektywizmem, ze pomyst gloszenia dowolnej religii jaka si¢ komus$ spodoba,
nawet heretyckiej, powitano jako normalny stan rzeczy, a nawet jako dogmat
Kosciota.

Synod

Jest to doprawdy niezwykte, ze rzekomo katoliccy biskupi majacy odby¢
spotkanie dotyczace rodziny wzywaja — dostownie — do aprobaty sodomii,
nierzadu, rozwodu i ponownego matzenstwa, szybkich uniewaznien matzenstw i
sztucznej kontroli urodzen.

* o0dnosnie powszechnego nierzadu, tj., wspodlnego zamieszkania
niezonatych par, synod powiedzial, ze 'takie zwigzki moga ukazaé
autentyczne wartosci rodzinne albo przynajmniej tkwiace w nich
pragnienie takowych™.




* duza liczba ojcow synodalnych podkreslala *'konieczno$é uczynienia
spraw o uniewaznienie malzenstwa bardziej dostgpnymi i mniej
czasochlonnymi''.

e 0dnosnie cudzoléstwa synod stwierdzit: '‘Rowniez sytuacje osob
rozwiedzionych, ktore wstapily w nowe zwiazki, wymagaja uwaznego
rozeznania i towarzyszenia im z wielkim szacunkiem, unikajac
wszelkiej mowy i zachowania, ktére dalyby im odczué, ze sa
dyskryminowane"".

e o0dnosnie sodomii 1 sodomitow synod powiedzial: "'Osoby
homoseksualne maja przymioty i dary do zaoferowania wspoélnocie
chrzescijanskiej. Czy jesteSmy w stanie przyjac te osoby gwarantujac
im braterstwo w naszych spolecznosciach? Czesto ludzie ci pragnag
spotka¢ Kosciol, ktory bedzie dla nich goscinnym domem. Czy nasze
wspolnoty sg w stanie nim by¢, akceptujac i szanujac ich orientacje
seksualng bez naruszania doktryny Kkatolickiej w sprawie rodziny i
malzenstwa?"".

* 0dnosnie sztucznej kontroli urodzen, synod orzekt: "W tym kontekscie
zwraca si¢ uwage na znaczenie encykliki Humanae vitae Pawla VI,
ktéora przypomina o wymogu szanowania godnosci osoby w ocenie
moralnej metod regulacji urodzin™.

Analiza

Caly dokument omawia rzeczywiste problemy w sposob infantylny i
uraga intelektowi nawet przecigtnej osoby. Tym, co chcemy wiedzie¢ jest to,
czy cos$ jest grzechem czy nie jest. Mowienie o "wartosciach" albo "darach" albo
"godnosci" czy tez o "szacunku" jest absurdalne wobec palacych kwestii
moralnych. Sa to sprawy zycia lub $mierci (nieba albo piekta). Intencje
modernistow sa oczywiste, a ich argumenty glupie i niezdarne: z tak migkkiego
mowienia o tych plugawych i perwersyjnych czynach, ktore tamia przykazania
Boskie, ludzie wywnioskuja, Ze te uczynki sa moralnie dopuszczalne.

* Nierzad przeciwstawia si¢ rodzinie. Zasadnicza przyczyna sprawiajaca,
ze nierzad jest niemoralny jest wlasnie to, ze dokonuje si¢ poza
malzenstwem 1 jest destrukcyjny dla zycia rodzinnego. Absurdalne,




falszywe i glupie jest twierdzenie, ze pozycie niezonatych par ukazuje
warto$ci rodzinne. Jest ono wrogiem wartosci rodzinnych. Gdyby ci
biskupi byli katolikami, potepiliby takie zachowanie jako grzech
Smiertelny 1 natozyliby kanoniczne sankcje na tych, ktorzy tak postepuja.

+ Watykanska praktyka uniewaznienh malzenstw stala si¢ od lat
siedemdziesiatych XX wieku "katolickim rozwodem". Uniewaznienia
udzielane sa na podstawie nieautentycznych i nonsensownych powodow.
W samych tylko Stanach Zjednoczonych udziela si¢ ich ponad 50000
rocznie. Przys$pieszenie tego procesu to tylko kolejny atak na rodzing.

» Mowienie, ze osoby rozwiedzione i zyjace w ponownym matzenstwie —
stanie sprzeciwiajacym si¢ zarOwno szostemu jak 1 dziewiatemu
przykazaniu Boskiemu — wymagaja "rozeznania" i "szacunku" to tylko
kolejny przyktad glupiej "migkkiej mowy" o czyms, co nie jest niczym
innym jak moralng podloscia. Co jest do szanowania w uczynku
polegajacym na zabraniu matzonka swojemu blizniemu?

* By¢ moze najbardziej absurdalnym stwierdzeniem zawartym w tym
dokumencie jest to, ze "osoby homoseksualne maja przymioty i dary do
zaoferowania wspolnocie chrzescijanskiej". Czy mamy przez to rozumiec,
ze wsrod homoseksualistow sa wspaniali tancerze baletowi, wspaniate
stewardesy 1 wspaniali dekoratorzy wnetrz? Coz, oczywiscie sa 1 tacy.
Tak samo jak kazdy inny czlowiek maja uzdolnienia — pomimo swych
uczynkéw moralnej deprawacji — do prowadzenia utalentowanej i
inteligentnej dziatalnosci. Nie potrzebujemy by "synod biskupoéw
rzymskokatolickiego Kos$ciota" — rzekomo — moéwit nam takie rzeczy.
Albo czy mamy rozumie¢ to w tym sensie, ze jako homoseksualisci, tzn.,
jako osoby naruszajqce prawo naturalne, posiadaja dary i warto$ci,
ktorymi moga nas obdarzy¢? Co to za dary? Dar obrzydliwych i
skregcajacych zotadek potwornosci aktéw ptciowych? Dar AIDS? Wzywa
si¢ nas rowniez do "akceptacji i poszanowania ich orientacji seksualnej".
Jak mozna ceni¢ co$, co si¢ odbywa w niewlasciwy sposob? Czy
powinniSmy zaakceptowaé i uszanowaé zachowanie pijanego kierowcy,
ktory wjezdza na autostrade pod prad? Czy powinni§my zaakceptowac i
uszanowa¢ zwyczaje tych, ktorzy maja skltonnosci do ludozerstwa?
Chodzi o to, Ze nigdy nie mozemy przyjac 1 ceni¢ czegos, co jest Samo w
sobie nieuporzadkowane.




Ghupiutkie argumenty synodu dotyczace homoseksualistow to tylko
kolejna porcja "mowy-trawy" ze strony modernistow, przemawiajacych do nas
jakby$my byli dzie¢mi. Mysl stojaca za tym glupawym kamuflazem jest ta,
aby$my akceptujac Jacka i Boba za prawowita parg zyjaca wsrod nas, przystali
na prawowito$¢ ich stosunkow pilciowych. Moderni$ci sa jednakze na tyle
sprytni, by wiedzie¢, ze kulturalna i spoteczna akceptacja tych par domyslnie
usprawiedliwia ich nienaturalne pozycie.

* I w koncu méwi si¢ nam, ze "musimy szanowaé godno$¢ osoby w
ocenie moralnej metod regulacji urodzin". To oznacza, ze jesli kto$
uwaza, ze sztuczna kontrola urodzen jest dobra rzecza, to nikt nie ma
prawa mu powiedzie¢ "nie", w tym réwniez Ko$ciol katolicki. Godzitoby
to w jego godnos¢. Prawdziwy Kosciot katolicki uczy, ze jedyna
prawowita metoda zmniejszenia liczby poczeé jest wstrzemigzliwose (3).
Nie ma potrzeby "moralnej oceny" — jak gdyby istniat wybor.

Podsumowujac, ten niegodziwy dokument jest wezwaniem, aby Koscidt
katolicki 1) uznal pozycie niezonatych par i zaaprobowat nierzad oraz ptodzenie
nieslubnych dzieci; 2) przyspieszyt istniejacy juz proceder — "katolicki rozwod"
— falszywych uniewaznien matzenstwa; 3) uznat 1 zaaprobowatl cudzotostwo w
falszywych  malzenstwach po rozwodzie, odrzucajac tym samym
nierozerwalno$¢ Sakramentu Malzenstwa (4); 4) zaaprobowat jako prawowite
homoseksualne akty oraz matzenstwa i zwiazki migedzy osobami tej samej pici;
5) zaakceptowat wolno$¢ sumienia dotyczaca sztucznej kontroli urodzen.

Czy dokument synodu wyraza te stwierdzenia w tak wyrazny sposob, jak
ja to tutaj uczynitem? Nie, zostaty przedstawione w jezyku modernistycznego
betkotu, lecz przestanie nie stalo si¢ przez to mniej glo$ne 1 wyrazne.

Szczerze oddany w Chrystusie,
Bp Donald J. Sanborn

Rektor

"Most Holy Trinity Seminary Newsletter”, November 2014. (v

Thumaczyt z jezyka angielskiego Mirostaw Salawa
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Przypisy:

(1) "Niepokonalnie bl¢dne sumienie" oznacza sumienie, ktore obiektywnie jest fatszywe, lecz
uwaza, ze jest prawdziwe i poprawne, bez winy osoby tak myslacej. W potocznej rozmowie,
mowimy, ze taka osoba "dziala z czystym sumieniem", chociaz robi co$ obiektywnie zlego.
Przyktadem bytoby zastrzelenie wtasnego matzonka, omytkowo, ale uczciwie myslac, ze byt
on wlamywaczem.

(2) Jesli kto$ pragnie zweryfikowaé cytaty z pracy Merkelbacha, mozna je znalez¢ w | tomie
jego Summa Theologiae Moralis, nr 211.

(3) Nawet w wypadku wstrzemigzliwosci, konieczny jest powazny i proporcjonalny powod.

(4) Na korzys¢ tego przywoluja absolutnie i catkowicie absurdalny argument, ze kto$, kto
moze przyja¢ Komuni¢ duchowo powinien by¢ w stanie przyjac ja sakramentalnie.

(@) Tytut artykutu od red. Ultra montes.

(b) Por. 1) Bp Donald J. Sanborn, a) Bergoglio o (nie)istnieniu Boga. b) Nasz katolicki
apostolat, Dziesie¢ rad Bergoglio i "Requiem" dla protestanckiego heretyka. c) Cnoty
nadprzyrodzone. Kazanie wygloszone 31. 08. 2014 r. w Krakowie. d) Katolickie seminarium
duchowne, FSSPX i "kanonizacje" pseudopapiezy. €) Dlaczego nalezy przekonywaé
ZWolennikow FSSPX do stanowiska sedewakantystycznego. f) Wzniostos¢ swietej Wiary
katolickiej a obskurantyzm wspdtczesnego swiata. Q) Tragikomedia Novus Ordo: Bergoglio z
nosem_klauna i herezja "kardynata” Rodrigueza. h) Bergoglio o Zydach i ateistach.
Modernistyczny relatywizm prawdy dogmatycznej. i) Od modernizmu do apostazji. Bergoglio
nie wierzy w katolickiego Boga. j) "Kanonizacje" Jana XXIII i Jana Pawta II. K) Sprzeciw
wobec zmian soborowych a niezniszczalnosé¢ Kosciota. 1) "Sobér Watvkanski 11" — najwieksza

katastrofa w historii swiata.

2) Sw. Pius X, Papiez, a) Encyklika Pascendi dominici gregis o zasadach modernistow. b)

Przysiega antymodernistyczna.

3) Papiez Urban VIII, Papiez Benedykt X1V, Wyznanie Wiary dla chrzescijan wschodnich.

4) Ks. Walenty Gadowski, Nauka Kosciota. Wybor orzeczen dogmatycznych Kosciota
katolickiego i jego praw kanonicznych.

5) Piotr kardynal Gasparri, Katechizm katolicki (Catechismus catholicus).

6) Abp Antoni Julian Nowowiejski, Biskup Ptocki, O liberalizmie, czyli falszywej wolnosci.

7) O. Artur Vermeersch Sl, Katechizm malzenstwa chrzescijanskiego wedtug encykliki "Casti
connubii'.
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http://www.ultramontes.pl/gasparri_katechizm_katolicki.htm
http://www.ultramontes.pl/gasparri_catechismus_catholicus.htm
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8) Ks. Kazimierz Naskrecki, a) Grzechy przeciwko wierze. b) Zycie nadprzyrodzone. Krétkie
nauki o Sakramentach swietych i modlitwie. ¢) Rozwody. d) Malzenstwa mieszane. €) Istotny
cel matzenstwa.

9) Praca zbiorowa Profesorow Uniwersytetu Lubelskiego, Matzenstwo w swietle nauki
katolickiej.

10) Ks. Franciszek Spirago, Nauka o Sakramencie Matzenstwa.

11) Kardynal Gousset, Arcybiskup w Reims, Teologia moralna dla uzytku plebandw i
spowiednikow.

12) Ks. Jozef Stagraczynski, Grzech wotajqcy o pomste do Nieba!

13) Henryk Hello, a) Nowoczesne wolnosci w oswietleniu encyklik. Wolnos¢ sumienia —

wolno$é wyznania — wolnosé prasy — wolnosé nauczania. b) Syllabus w wieku XX.

14) Ks. Andrzej Dobroniewski, Modernizm i modernisci.

15) Ks. Antoni Langer Sl, Pojecie o Bogu w chrzescijanstwie i u filozofow.

16) Sw. Wincenty z Lerynu, Pamietnik (Commonitorium). Rozprawa Pielgrzyma o

starozytnosci i powszechnosci wiary katolickie] przeciw niezboznym nowosciom wszystkich

kacerzy.

(Przyp. red. Ultra montes).

(HTM)

© Ultra montes (www.ultramontes.pl)
Cracovia MMXIV, Krakow 2014
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