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REFLEXIONES EN TORNO A LAS PRIMERAS
JORNADAS TOMISTAS DE FILOSOFIA

1.— Segan dimos cuenta en nuestro namero anterior — pag. 313 —,
los dias 23, 24, 25 y 26 de Octubre pasado se celebraron en Buenos Aires,
por vez primera en nuestro pais, las Jornadas Tomistas de Filosofia. Fue-
ron organizadas por la Sociedad Tomista Argentina de Filosofia, que
cuenta. en la actualidad con casi un centenar de miembros diseminados por
todo el ambito de la Patria. Es el primer acto de caracter nacional reali-
zado por la Sociedad, la cual se propone repetirlo todos los afios.

Con muy buen acuerdo la Sociedad Tomista centré sus deliberaciones
en el problema fundamental de la Filosofia de todos los tiempos: Ser y
Devenir. :

Tanto las exposiciones de los relatores como las discusiones siguientes
pusieron en relieve la vitalidad perenne del Tomismo, que, con la solucién
a ese problema clasico y primero en la Historia de la Filosofia, in radice
ofrece solucion también a los problemas mas actuales de la Filosofia. Es
decir, que la Sociedad Tomista comprendié claramente que para estar en
las preocupaciones del hombre y de la Filosofia de hoy y, sobre todo, para
dar solucién a los problemas planteados por ésta, el Tomismo no necesita
evadirse de su temaética para irla a mendigar a nuevos sistemas y, mucho
menos, renunciar o modificar sus principios perennemente valederos, pre-
cisamente porque son independientes de circunstancias temporales, como
acaba de recordarlo S. S. Pio XII en la Enciclica Humani Generis, y se or-
ganizan como expresion de las exigencias mismas del ser en su entrafia
esencial inmutable. Lo anico que necesita hacer —como lo ha hecho en
estas reuniones la Sociedad Tomista Argentina de Filosofia— es proyectar
la luz de sus principios en todo su alcance y desentrafiar todo su contenido
implicito, grdvido de soluciones, sobre aquellos problemas centrales de la
Filosofia —sobre todo, el fundamental de todos ellos: el del Ser y el
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Devenir, que atraviesa de parte a parte la Filosofia en sus diferentes sec-
tores teniendo en cuenta las preocupaciones y direcciones filoséficas de
nuestra hora.

Los nuevos sistemas, a los cuales debe enfrentar el Tomismo —actual
y concretamente: el neo-empirismo irracionalista bajo sus diferentes formas:
vitalista, historicista y existencialista— no son entera y sustancialmente
nuevos, como a primera vista podrian parecerlo. Bajo modificaciones acci-
dentales y circunstanciales, e indudablemente enriquecidos con el aporte de
siglos, no hacen sino reeditar posiciones esencialmente tomadas desde an-
tiguo, generalmente ya en la misma Filosofia griega.

De ahi que el tomista de hoy, a ejemplo de Sto. Tomas, deba conocer
la Historia de la Filosofia, no para quedarse en la letra expresa de los
sistemas, sino para penetrar en los principios y en el espiritu que los anima
Yy, casi siempre, trasciende sus mismas conclusiones: ha de ubicar la posi-
cién espiritual fundamental, desde la cual, como desde su raiz, brotan y se
desarrollan organicamente todas las consecuencias, incluso las que su autor
no extrae, pero que, en razén de las conexiones Iégicas, donde no vale la
libertad, se desenvuelven inexorablemente a través de la Historia. Y una
ez realizada esta empresa previa a la Filosofia misma: de comprehensién
~ y situacion del sistema, en su propia Filosofia y en su propia solucién de
los problemas, que son los problemas clasicos y perennes de la Filosofia,
el tomista encontrard la luz para discernir la verdad de la falsedad de
aquéllos y para dilucidar la cuestion por ellos planteada y no solucionada.
al menos integramente y desde su raiz, precisamente porque la solucidn
tomista no es una visién arbitraria de la realidad o una construccién a priori,
desvinculada de ésta, sino el resultado de la captacion de las exigencias
ontolégicas mismas por parte de la inteligencia.

Las Jornadas Tomistas han puesto de relieve una vez mds toda esta
riqueza implicita y toda esta vitalidad siempre renovada del Tomismo. Sin
salirse del tema central de la Filosofia —Ser y Devenir— el mismo que,
reducido al orden fisico, se planteara ya la Filosofia desde sus albores en
Grecia y recibiera solucion de Aristteles, y que Sto. Toméas replanteara y
resolviera a su vez en toda su amplitud metafisica, el Tomismo ha podido
ofrecer una solucién cabal e integral a los problemas mas vigentes de la Filo-
sofia de hoy —finitud y gratuidad del ser del hombre, su temporalidad e
historicidad; el objeto y estructura propios de la Légica; el objeto de la
Metafisica; relacion del saber filoséfico y teoldgico; el tipo noético del co-
nocimiento de la Teologia, etc. —con sélo ahondar en los principios de solu-
cién de sus propios problemas y arrojar su luz sobre los de aquélla.

Aiin méas. Las Jornadas han demostrado que el Tomismo no sélo esta
capacitado para decir su propia palabra sobre los problemas que expresa-
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mente él no se habia planteado, sino que, con su vision comprehensiva de
la realidad en todos sus aspectos y desde sus raices ontoldgicas, es el
tinico capaz de ofrecer una solucion integral de los mismos; y que aian aque-
lios aspectos de verdad aportados o con mayor [uerza subrayados por sis-
ternas contemporaneos —como, vg., el objeto irreductible de la inteligencia
de la Fenomenologia de Husserl, el sentido histérico de las manifestacio-
nes culturales del Historicismo de Dlithey, el carédcter cualitativo de los
datos de la conciencia del Intuicionismo de Bergson, la temporalidad e his-
toricidad de la existencia humana del Existencialismo— paraddjicamente
solo el Tomismo es capaz de salvarlos y esclarecerlos dentro de una expli-
cacion comprehensiva de toda la realidad, sin exageraciones o deformacio-
nes que atentan y destruyen ldgicamente los mismos aspectos por aquéllos
positivamente alcanzados.

2.— Dentro del marco de modestia y sencillez en que se han llevado
a cabo, las Jornadas se han desenvuelto con un auténtico espiritu filoséfico,
tal como se ha revelado sobre todo en las amplias y vivas discusiones sub-
siguientes a las exposiciones magistrales,

Ha sido una buena medida de organizacion la de no poner sino un
trabajo por reunion, a manera de sintesis del pensamiento tomista y de
sus proyecciones sobre el tema, y sélo como base y punto de partida para
las conversaciones y discusiones siguientes. Se ha evitado asi el mal co-
miin de tantos congresos y reuniones similares: la sobrecarga de trabajos,
que absorben todo el tiempo de las sesiones y lo restan a la intervencién
activa del auditorio mediante la discusién de los temas tratados. Sin negar
el valor intrinseco de los trabajos —que en su casi totalidad publicaremos
sucesivamente en este y otros nameros de SAPIENTIA—, lo mas intere-
sante y vivo de las reuniones fueron los debates y dialogos siguientes. Es
verdad que en algunas ocasiones se ensanché excesivamente el ambito de
éstos, a las veces casi hasta alejarse por completo del tema central. Pero,
aun en tales casos, el didlogo se concentré en los problemas fundamentales
y casi siempre sobre los aspectos mas interesantes para nuestro tiempo.
Sin embargo, para evitar la dispersién a costa de la profundizacion, para
otra ocasién habria que dirigir con mas rigor la discusién a fin de que no
desborde excesivamente el tema propuesto., Para lograr semejante ajuste
del debate y darle aiin mayor vigor sugerimos para las proximas reuniones
que el relator adelante un resumen de su trabajo con la lista precisa de sus
conclusiones, a fin de que se distribuya entre los miembros de la Sociedad e
invitados especiales. De esta suerte, cada uno podra estudiar de antemano
el tema e ir preparado para discutir, ampliar, modificar o precisar dichas
conclusiones o su misma fundamentacion.

3.— Sin duda que ha habido algunas deficiencias en la organizacién
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de estas Jornadas. Pero debemos considerar que es la primera vez que la
Sociedad Tomista se aboca a este tipo de reuniones y que ella no cuenta
ain con empleados, ficheros y demas elementos necesarios, sino con la
buena. voluntad de los miembros de la Comision.

Pese a lo cual, las Jornadas dejan un saldo positivo y alentador. Por
de pronto el publico fué creciendo en nimero dia a dia con evidentes sefia-
les de interés por los temas y los dialogos siguientes.

Ademas las reuniones han puesto en contacto a numerosos tomistas di-
seminados en diversas ciudades de nuestro pais. Como oportunamente
anoto en su informe final el Sr. Secretario de la Sociedad Tomista (publi-
cado en SAPIENTIA, No 22, pag. -313), en todas las Universidades
Argentinas el Tomismo esta bien representado y en algunas muy nutrida-
mente. Se puede decir que no hay centro importante de estudios filosdficos
donde no deje oir su voz. El Tomismo es la posicién filoséfica mas vigoro-
sa y que mas representantes tiene en el pais. |Es una lastima que éstos
vivan aislados entre si! Las Jornadas anuales remediaran este mal, si los
tomistas argentinos comprenden la obligacién de posponer cualquier otro
interés particular a esta necesidad de convivir, siquiera unos dias por afio,
las preocupaciones [iloséficas comunes. Aunque no fuese nada mas que
para estrechar mayor vinculo entre tantos filésofos y estudiosos y animar-
se en esta obra trascendental de la reconquista de la inteligencia
para la verdad y, por ella, en la obra de rectificacién de los principios rec-
tores de la conducta y de la vida humana, que realiza el Tomismo, estarian
muy justificadas estas reuniones. jCudnto mds, si en ellas —como en las
habidas— los maestros y los principiantes del Tomismo, en un fecundo in-
tercambio de ideas y conclusiones, examinan con libertad los frutos de los
propios ‘esfuerzos a la luz de la critica sincera y desapasionada de los
demaés!

En un mundo despedazado por las posiciones cada dia mas antagoni-
cas, colocado en camino de una total disolucion por carecer de principios
y criterio absolutos para discernir la verdad, a que lo ha conducido la Filo-
sofia contemporanea, bueno es que los filésofos tomistas, hermanados no
solo en la caridad y amistad, sino también en la aprehensién de los princi-
pios fundamentales de la verdad trascendente, por encima de los vaivenes
de la propia existencia histdrica, se reunan para compartir los frutos de sus
propias meditaciones y esfuerzos y probar sus conclusiones en el cambio
de opiniones, y para plantearse y buscar en la luz de aquellos principios
perennes, que les son comunes, la solucion de los problemas que acucian
a la conciencia contemporénea y que amenazan acabar con la sociedad y el
ejercicio de la vida espiritual del hombre.

Es de desear que en adelante a estas reuniones se invite fraternalmente
también a los [ilésofos de buena voluntad que no comparten nuestro To-
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mismo y ni siquiera nuestra fe. Semejante encuentro realizado con altura
y sinceridad, tal como ya se realiza en algunas reuniones de Europa, serad
fecundo para el Tomismo y para la Filosofia actual y contribuira a un au-
téntico progreso y vitalidad de la Filosofia; y, en todo caso, formard una
corriente de mutuo respeto y comprensidn, que eliminara muchos malos
entendidos y reportara grandes beneficios para la convivencia y ayuda de
los espiritus sinceramente amantes de la verdad.

4.— Finalmente, estas Jornadas nos dejan otra grata experiencia.
Los tiempos de los improvisados amantes del Tomismo, que sélo conocian
a Sto. Tomas a través de sus expositores en lengua vernédcula, han sido
superados. El Tomismo argentino ha alcanzado ya madurez y firmeza.
Posee un nutrido grupo de maestros, que conocen bien y profundizan a Sto.
Tomés y sus comentaristas clasicos en sus textos originales; y, en torno a
ellos y bajo su direccién, congrega también a un nutrido grupo de jévenes
ansiosos por aduefiarse del pensamiento del Angélico Doctor en toda su
profundidad y alcance y en su proyeccion sobre las cuestiones de nuestro
tiempo. A este respecto los maestros del Tomismo argentino deben empe-
fiarse en hacer comprender a nuestros jovenes, a las veces preocupados y
tomados prematuramente por la urgencia de la accion, que para actuar con
eficacia en la sociedad —en pedagogia, en economia, en derecho, en politica,
etc.— es menester comenzar primero por formarse bien en los principios e
ideas hasta asimilarlos en todo su alcance y que, para tal fin, nada mas
formativo que la Filosofia del Aquinate.

De la meditacién silenciosa y constante de esos filosofos, de su mutua
colaboracion y cordial estimulo —a la que ayudaran estas Jornadas anua-
les— y de su esfuerzo abnegado, restado a sus propios trabajos, para for-
mar sélidamente la nueva generacién de jévenes, surgira en nuestro pais
un Tomismo renovado, purificado de todo lastre de rutina, situado en el
corazén mismo de los problemas, preocupaciones y angustias del hombre
y de la Filosofia de hoy y, lo que es mas, vigorosamente dotado con los
principios ontolégicos perennes con que poder darles solucion cumplida.
Ese Tomismo auténtico y vivo, como la verdad que lo anima y estructura,
es el que ha hecho su aparicién vigorosa en las Jornadas Tomistas y el que
aspiran a consolidar y desarrollar mas y mas con su estudio, sus ensefian-
zas y sus publicaciones los tomistas argentinos, y que cada afio reflejaran
lielmente las Jornadas. Semejante trabajo, lento y oculto, seré la mejor y
mas eficaz contribucion para rectificar y centrar la inteligencia en la inago-
table verdad del ser trascendente —del ser que, en definitiva, es el Ser
o Verdad divina— principio indispensable para una rectificacién y plent-
tud espiritual —individual y social— que el mundo ha perdido en esta hora
obscura y confusa de su existencia.
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Frente a los principios disgregadores de las diversas corrientes antro-
pocentristas de la Filosofia moderna y actual, que han dilapidado el tesoro
espiritual y que han desgarrado el alma misma de Europa; los tomistas ar-
gentinos saben que con su labor eminentemente constructiva trabajan para
la recuperacién del acervo espiritual mas puro y genuino de la Patria —he-
rencia de Europa, de la Madre Espafia sobre todo--, de los principios rec-
tores que la informaron y dieron vida y fisonomia desde su gestacién y na-
cimiento y la ennoblecieron en el decurso de su historia.

LA DIRECCION.




SER Y DEVENIR EN ANTROPOLOGIA

i. — LA COMPOSICION REAL DE ESENCIA Y EXISTENCIA, FUNDAMENTO ONTOLO-
GICO DE LA FINITUD Y CONTINGENCIA LEL DEVENIR DEL SER DEL HOMBRE.

El hombre, como toda creatura no es simplemente: llega a ser. Desde
la nada irrumpe y penetra en la existencia, comienza a existir, gracias al
influjo causal de Dios. Adn poseyendo la existencia, su esencia no la im-
plica ni la exige, sigue siendo en si misma indiferente para existir o no.
En una palabra, el hombre no es, sino que tiene existencia (1).

La contingencia y finitud, que en el plano noético son los caracteres
que primeramente se nos revelan y por donde llegamos a conocer la com-
posicion de esencia y existencia del ser creado, en el plano ontoldgico son
las consecuencias de dicha distincién, raiz dltima y esencia misma consti-
tutiva de dicho ser. La esencia metafisica de Dios es el ser, el Esse per
se subsistens; la de la creatura es la de ser la esencia que no es su exis-
tencia, la composicién real de ambas (2). De no ser la esencia del ser crea~
do su existencia, siguese ontolégicamente que sea indiferente para existir
o no, contingente, y que esta existencia no se realice en ella en toda su
pureza y plenitud, sino como participada en el grado preciso de sus notas
esenciales, es decir, que sea finita.

Esencia y existencia actiian en el hombre y, en general, en todo ser
creado, respectivamente, como potfencia y acto, y su distincién y composi-
cién real constituye la razon intrinseca de su esencial finitud y contingen-
cia, notas que fundamentan su devenir substancial, su poder llegar a ser
y poder dejar de ser o existir, y su no ser la existencia y no tenerla o ser

(1) 8. THOM.,, In Anal. Post., II, lect, 6, n. 1, 3 y 4; in Phys, VIII , lect. 21, n. 13; In
Bget. De Hed., lect. 2 (“la existencia y la esencia en los compuestos difieren realmente’);
De Verit,, 27, 1 ad 8; De Ente et Ess.,, ¢c. 5; S. Theol. |, 3, 7 ad 1, y C. Gen,,II, 52 (“la
existencia de ninguna substancia creada es su substancia’). Cf. G. MANSER, La Esencia
del Tomismo, pgs. 536 y ss., Consejoc Superior de Investigaciones Cientificas, Madrid, 1947;
y N, Del PRADO, De Veritate Fundamentali Philosophiae Christlanae, Friburgo (Suiza),
1911, .

(2) 8. THOMAS, C. Qen,, II, 52 y 63,
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participacién suya limitada (%); y, por eso mismo, también su devenir
activo, su proyeccion hacia su fin trascendente especifico y hacia su propia
plenitud a la vez por el devenir accidental consiguiente.

2. — LA COMPOSICION ESENCIAL DE MATERIA Y FORMA ESPIRITUAL, CONSTITU-

TIVA DEL SER ESPECIFICO E INDIVIDUAL DEL HOMBRE.

Si la composicién real de esencia y existencia constituye la creaturidad
del hombre, con sus consiguientes notas de finitud y contingencia; la de
materia y forma o alma espiritual, también como potencia y acto en el seno
de su propia esencia, constituye su humanidad. La primera limita la per-
feccién pura de la existencia a una esencia determinada y, por eso mismo,
finita; la segunda limita la perfeccién o acto finito de la esencia a un in-
dividuo de la especie.

A diferencia de los espiritus puros, cuya individuacién se realiza por
la misma perfeccién especifica de la forma (%), el hombre —y, en general,
el ser material— se individualiza dentro de la misma especie por la mate-
ria, que limita y, por la misma razén, posibilita la multiplicacién de aquélla:
por la materia, como ser distinto de todo otro, el hombre llega a participar
de una perfeccién especifica comin e idéntica a todos los individuos (%).

Como en todo ser material o substancialmente compuesto, en el ser
del hombre hay, pues, una doble composicién de potencia y acto, que da ori-
gen a su vez a una doble limitacién y, por ésta, a una doble multiplicacién
de la perfeccion: una de esencia y existencia —comin a toda creatura— por
la que ésta es coartada a las notas precisas de aquélla; y otra de materia y
forma dentro de la esencia, propia del ser material, por la cual la primera es
limitada por la segunda dentro de la especie (6). La primera composicién
engendra la finitud y contingencia y permite la multiplicidad de especies;
la segunda determina el ser propio del hombre en su esencia especifica e
individual, a la vez que la corruptibilidad o posibilidad de la destruccién
de la esencia y la multiplicidad de seres distintos dentro de la unidad
especifica.

(3) Cf. los textos de la nota anterior, y De Pot, 1. 2 (‘la existencia del hombre estd
determinada- a 1 especie del hom're, porque es recibida en la raturaleza de la es;eci:
humana’).

(4) De Spi. Creat., 8.

(5) ARIST., Met.; V, 6, 106 b 32 y Com. de §. TH., lect. 8, n. 876; y S. THOM., In Boe.
De Trin., 4, 2 ad 4, v S. Theol,, III, 77, 2. .

(6) C. Gen,, II, 54: “‘en las substancias compuestas de materia y forma se da una do-
ble. composicién de acto y potencia: la primera de la misma substancia que se comprone de
materia y forma; la segunda empero de la misma substancia compuesta y de su existen-

cia; la cual también puede decirse de 1o gque es y de su existir, o de lo gue es y de aque-
1o por lo cual es”,
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3. — LA ACTIVIDAD DEL SER CREADO CONSTITUIDA POR EL DEVENIR ACCIDEN-
TAL SOBREANADIDO A LA SUBSTANCIA, MEDIANTE LAS POTENCIAS EMA-
NADAS DE ESTAS COMO PROPIEDADES SUYAS REALMENTE DISTINTAS.

En la composicion real de esencia y existencia, con su consiguiente fi-
nitud, radica, pues, la posibilidad que todo ser creado posee para cam-
biarse y, por ende, perfeccionarse o acrecentarse ontolégicamente. Unica-
mente el Acto puro es inmutable e incapaz, por su concepto mismo, de
cambio, atn del de perfeccionarse (7).

Por otra parte, como quiera que Dios, Inteleccién infinita, ha de obrar
por un fin y éste no puede ser otro que su misma Perfeccién o Bondad, de
ahi que haya ordenado todos los seres creados hacia el bien, hacia su pro-
pio bien o perfeccionamiento ontolégico correspondiente a su forma y con-
siguiente inclinacién natural, como precisa participacién y manifestacion
de su divina Perfeccién o, en otros términos, como gloria suya (8).

Mas semejante perfeccionamiento ontolégico en el ser compuesto de
esencia y existencia no puede realizarse por el acto mismo substancial o
acto esencial de la forma; ha de efectuarse por un acto distinto de éste y,
consiguientemente —dada la unidad de la forma o acto esencial en todo
ser substancialmente uno (°)— por un acto accidental (). En efecto, si
el devenir perfeccionante pudiese realizarse en la creatura por el acto mis-
mo de su esencia o de su forma, tal esencia estaria en acto permanente de
perfeccionamiento o actividad —como esta en acto substancial permanente
de tal ser especifico—, mas atin, seria tal acto. Ahora bien, si el acto de
la forma o, en otras palabras, si la esenca fuese el acto de su actividad
perfeccionante, a fortiori seria su acto de existir, se identificaria con la
existencia, puesto que todo acto de perfeccionamiento es un acto de exis-
tir. Perfeccién en acto y existencia en acto son idénticos. Tal, en subs-
tancia, el argumento con que Santo Tomas, lo prueba, a propésito de la
substancia y entender de los angeles, las creaturas mas perfectas, donde
demuestra que “es imposible que la accién del angel o de cualquier otra
creatura se identifique con su substancia” o esencia, “porque es imposible
que algo que no sea el Acto Puro, sino que tenga algo mezclado de potencia,
sea su actualidad: porque la actualidad se opone contradictoriamente a la
potencialidad™ (11).

De aqui que el acto o actividad de desarrollo del ser creado tinicamente

(7) S. THOM,, In Eth.,, VII, 15, lect., 14, n. 1534 y ss.
(8) In Met., XII, 7, lect. 12, n. 2627 y ss.; De Ver, 23, 4; | Dist,, 45 2; v S. Theof. 1.
65, 2. =

(9) S. Theol,, I, 76, 3: “nada es simplemente uno sino por una forma una, por la cual
tiene la existencia una cosa: porque del mismo tiene una cosa el que sea ser ¥y el que sea
una; y por eso, las cosas que se denominan por diversa forma, no son simplemente una.
como hombre blanco”. ’

(10) 8. Theol., I, 77, 1; Ibid. ad. 5: “no siendo la potencia del alnia su esencia, ©8 ne-
cesario que sea un accidente’”.

(11) 8. THOM., S. Theol., 1, 54, 1.
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pueda constituirse como un devenir accidental del ser substancialmente
existente, como un acrecentamiento de este ser en direccién hacia su fin o
bien definitivo, sobre-afiadido hacia su propia esencia existente.

Toda la actividad del ser creado es realmente distinta del ser subs-~
tancial y, por eso mismo, se constituye como un devenir accidentalmente
modificante de aquél. El ser substancialmente acabado por el acto esen-
cial, a su vez, actualizado o realizado por el acto de la existencia, es per-
feccionado por nuevos e incesantes actos accidentales. La esencia finita
es dada de una vez para siempre en su ser substancial. Su crecimiento se
realiza por una serie de accidentes que modifican y perfeccionan su ser
substancial. El devenir es necesario al ser permanente para su desenvol-
vimiento activo (12).

No sélo la actividad con que el hombre se perfecciona esta constituida
por un devenir accidental de actos modificadores de su ser substancial y
realmente distintos de éste; también las facultades con que él opera tales
actos son accidentes sobreafiadidos a la substancia. En efecto, la facultad
es en potencia lo que su acto especificante y complementario de su ser es
en acto. Si pues, ‘el acto no esta en el género de la substancia, la potencia
a que se refiere su mismo acto no puede estar en el género de la substancia.
Pero la operacién del alma no esta en el género de la substancia; cosa que
s6lo sucede en Dios cuya operacién es la substancia” (13). Luego tampoco
la potencia sera substancia.

Este acto de la potencia pertenece al acto primero y no a la actuacién
misma o acto segundo de la actividad, se ubica entre el acto primero subs-
tancial al que perfecciona, y el acto segundo de la actividad que causa; y
es causado a modo de causa formal por la substancia, de la que emana, co-
mo propiedad suya o crecimiento natural exigido por la misma esencia (1¢).

4. —IDENTIDAD DI ACTIVIDAD, POTENCIA Y SEil EN EL ACTO PURO DE DIOS

El devenir de la actividad en acto segundo, y adn en acto primero
como facultad o potencia de esa actividad, se presentan, pues, como una
exigencia y un remedio a la vez de la finitud del ser compuesto de esencia
y existencia, del ser creado. En el caso concreto de la actividad inmaterial
cognoscitiva, y méas de la espiritual, la posesién intencional —por conoci-
miento o amor— del ser, incluso del Ser infinito, viene a suplir la falta de
identidad real inmaterial —y, como tal cognoscitiva— con él, propia del
Acto puro (15).

(12) S. THOM,, in De An,, II, 4, lect. 6, n. 304 y sgs.
(13) S. THOM., S. Theol,, 1, 77, 1.

(14) S. THOM,, S. Theol,, I, 77, 6 ad 3.

(15) S. THOM., De Verit,, 2, 2,
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Soélo en Dios, el Ser cuya Esencia es su Existencia (1¢) y, por eso mis-
mo, Perfeccién infinita, su Ser y Obrar —el Pensar y el Querer— se iden-
tifican en el Acto puro de su Substancia (7). En Dios la actividad no
deviene, no llega a ser pasando de la potencia al acto, simple e inmutable-
mente es en Acto puro, desde toda la eternidad, infinita y necesaria siem-
pre en su entidad, como identificada que estd con el Ser mismo substan-
cial de Dios, y necesaria también en cuanto a su objeto divino, y libre
Gnicamente en cuanto al objeto creado. Por lo demas, el objeto cuasi for-
mal y especificante y necesario del obrar divino se identifica con ese mismo
Obrar: el Pensamiento y el Objeto o Verdad pensada, el Querer y el Ob-
jeto o Bondad amada son idénticos, son el Ser o Acto puro de Dios. No
es un obrar que devenga o se realice, por el contrario esta siempre en
acto; ni necesita tampoco devenir para alcanzar su Fin o Bien, como iden-
tificado que esta con El

A diferencia de la creatura, Esencia y Existencia, Existencia y Acti-
vidad, Actividad y Objeto, en Dios estan identificadas en la simplicidad
del Acto puro del Ser substancial.

I

5. — LA ESENCIA DE UN SER SE DESCUBRE Y DETERMINA POR EL OBRAR.

Toda la actividad humana se realiza, pues, como un devenir acciden-
tal, como un transito de la potencia al acto que modifica el ser substancial
para remediar su esencial imperfeccién. Tal actividad, empero, que so-
breviene a la substancia humana como accidente predicamental, no es
siempre accidental en el sentido predicable; antes al contrario —no cada
acto individual, sino la actividad especificamente considerada y ante todo
las mismas. potencias de que emanan— procede como propiedad de la
esencia (18),

Mas aiin, precisamente porque tales potencias y actividad son la pro-
yeccién o perfeccionamiento de la esencia, el ser substancial se revela y
nos manifiesta su intima naturaleza en el devenir de tal actividad. Todo el
hombre, como unidad substancial e integral de miltiples partes esenciales
y cuantitativas, se manifiesta y estad presente en la unidad de la maltiple y
diversa actividad.

De aqui que por el devenir de la actividad podamos descifrar la inti-
ma esencia del ser humano en su unidad y en cada una de sus partes je-
rarquicamente ubicadas dentro del todo: “Agere sequitur esse”. Cada uno

(16) S. THOM., S. Theol, I, 13, 11; y | Olst., 8, 1 ad 1.

(17) 8. THOM,, S. Theol,, I, 14, 4; I, 27, 2; ¥ T, 19, 1.
(18) 8, THOM,, S. Theol, I, 77, 6.
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obra ontolégicamente de acuerdo a lo que es; y, por eso, en el orden cog-
noscitivo por la naturaleza del obrar se nos manifiesta la naturaleza del ser.

6. — DETERMINACION DE LA ESENCIA DEL HOMBRE, COMPUESTO SUBSTANCIAL
DE ALMA ESPIRITUAL Y MATERIA, A TRAVES DE SU ACTIVIDAD.

No es el caso de detenernos aqui a analizar el ser del hombre a la luz
de su actividad; trabajo largo y cumplidamente realizado, por lo demas
por Santo Tomas en su Comentario al De Anima y en las Cuestiones de
la Primera parte de la Summa Theologiae a él consagradas, y por trabajos
monogréficos y manuales tomistas de Filosofia. Sélo queremos destacar
aqui cémo la aprehensién exacta del ser del hombre y su ubicacién dentro
de la totalidad del ser, ha sido lograda por el Doctor Angélico a la luz
del analisis de su multiple y a la vez unitario devenir o actividad en que
aquél se proyecta y manifiesta; y cémo ese mismo ser y devenir se realizan
de acuerdo a las exigencias de los principios de la metafisica tomista como
un cumplimiento natural de éstas, sin deformaciones ni violencias, confir-
mando asi su valor perenne.

El hombre posee una actividad material sujeta a leyes fisico-qui-
micas (19).

Esencialmente superior y servida por ésta, se encuentra la actividad
vital vegetativa y fisiol6gica inconsciente, que el hombre posee en comiin
con las plantas (20),

Ya en un plano irreductible a los dos anteriores y para el cual éstas
se realizan, nos encontramos en el hombre con la vida de los sentidos, con
la vida psiquica inferior, que le es comin con los animales y por la que
conscientemente aprehende las cosas en su ser fenoménico concreto, sin
penetrar en su esencia, ni tener una conciencia clara del propio sujeto ni
correlativamente tampoco de las cosas aprehendidas como objeto (2t). Las
tendencias consiguientes a ese conocimiento son también conscientes y di-
rigidas a los objetos concretos de un modo necesario por los instintos (22).

Recién en su actividad intelectiva y volitiva el hombre alcanza su vida
especifica, que lo constituye hombre y diferencia de todo otro (23).

-~ - El objeto formal propio de la actividad intelectiva, el ser o esencia abs-
tracta de las cosas materiales (2¢), nos revela la esencia intima de esa vida
y del principio substancial de la misma. Porque, por una parte, la inmate-
rialidad y universalidad de este objeto formal, el ser, implican la espiritua-

(19) S. THOM., 8. Theol, I, 75, 4.

(20) S. THOM., S. Theol,, I, 78, 2.

(21) 1bid, 3 ¥ 4.

(22) S. THOM.,, S. Theol,, I, 79, 2.

(23) S. THOM., S. Theol.,, I, 76, 1, 3 y 4. . .

(24) 8. THOM.,, S. Theol,, I, 85, 1: In De An,, III, lec. 8, n. 705, 709 y sgs.; y 8. Theol,,
1, 12, 12,
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lidad de la inteleccién y de sus principios: de la facultad y substancia o
alma (%). Y, por otra, las condiciones concretas de esa vida, que no al-
canza su objeto inmaterial primo et per se sino en las cosas materiales (2¢),
y. por eso mismo, sin el ministerio causal de los sentidos, abstrayendo la
forma sin sus notas materiales individuantes, con la consiguiente depen-
dencia constante —en razén de su objeto y no intrinsecamente o en razén
del sujeto— de éstos y de sus 6rganos corpéreos, denotan que la vida espiri-
tual del hombre no es de un espiritu o substancia espiritual completa, co-
mo pretende el espiritualismo exagerado de Platén o de Descartes o, lo
que es peor, de un Espiritu divino, como quiere el idealismo, sino de un
principio espiritual incompleto, de un acto esencial o forma espiritual subs-
tancialmente unida a la materia (27). De otra suerte no tendria sentido
semejante dependencia de los sentidos, los cuales realmente causan la ob-
jetividad de los primeros conceptos de la inteligencia. Es decir, que atentas
las condiciones de dependencia constante de la vida sensible-material, a
que nace y en que se desenvuelve la vida intelectiva, aiin en los tramos
més elevados y objetivamente mas alejados de la materia (28), reforzadas
por el hecho de la unidad de las diversas manifestaciones de la vida hu-
mana —vegetativa-sensitiva-intelectiva-—, siguese que el principio subs-
tancial de la actividad espiritual de éste es un acto esencial o forma de
la- materia, unida inmediatamente o por si misma substancialmente a ella,
que con el cuerpo vegeta y siente, y por si sola, o como ser espiritual, en-
tiende (29).

Las mismas condiciones rigen para la actividad volitiva intimamente
vinculada y dependiente de la vida intelectiva. De ahi que no sea necesario
detenernos en ella, por lo que hace a nuestro tema. Bastenos recordar,
para corroborar lo dicho, que la libertad alcanzada por esta actividad, rom-
piendo las cadenas del determinismo fisico-quimico, biolégico e instintivo,
es fruto del juicio universal del entendimiento (3°) y que tal juicio se cons-
tituye por la inmaterialidad perfecta o espiritualidad (3!). Es la misma
raiz, la espiritualidad, quien determina los caracteres de la inteligencia y
de la voluntad libre y, a través de tales caracteres, por eso, es por donde
llegamos a' descubrir la naturaleza espiritual de estas actividades y ‘de su

(25) S. THOM.,, 8. Theol, 1, 75, 2.

(26) S. THOM., S. Theol,, I, 88, 3.

(27) 8. THOM,, S, Theol,, 1, 76, 1 y 4.

(28) 8, THOM., S. Theol,, 1, 84, 6.

(29) S. THOM.,, S. Theol,, I, 86, 4. Es importante advertir que esta tesis es propia de
S. TomAs y que Aristételes no la habfa vislumbrado siquiera.

(30) 8. THOM., S. Theol., I, 88, 1. Cf. el articulo 3 de la misma cuestién.

(31) 8. THOM., De Ver,, 2, 2. Cf. también OCTAVIO NICOLAS DERISI, La Doctrina
de la inteligencia de AristSteles a S, Tomis, c. III, Cursos de Cultura Cat6lica, Bs. As.,
1945; y La Persona, su Esencla, su Vida y su Mundo, c. II, Instituto de Fllosoffa de la Fa-
cultad de Humanidades y Ciencias de la Educacién de la Universidad Nacional de La Pla~
ta, 1950,
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comin principio substancial. Como la inteligencia y por su intima depen-
dencia de ella, también la actividad volitiva no logra su ejercicio sin la
mencionada dependencia de las condiciones materiales de la sensibilidad.

Todo el hombre en su unidad substancial, compuesta de espiritu y ma~
teria, esta presente, revelando su intima esencia, en la vida especifica in-
telectivo-volitiva (32).

Mediante un cuidadoso y penetrante analisis de la actividad o devenir
del hombre en sus diversos y aparentemente contrarios aspectos: de su es-
piritualidad y materialidad embebidos en su misma vida especifica, logra
Santo Tomas determinar la naturaleza de esa actividad y de sus principios
substanciales tltimos (33). .

El hombre es un ser espiritual, desde que su vida especifica tiene un
objeto formal propio, el ser o esencia inmaterial, que trasciende todo el or-
den corpéreo. En lo cual el tomismo coincide con el espiritualismo exage-
rado de Platén, Descartes y Hegel. Pero se aparta de él, en cuanto hace
ver la dependencia causal en que esa vida espiritual se encuentra y desa-
rrolla respecto a las condiciones materiales de que depende, en cuanto
primo et per se no alcanza este objeto formal inmaterial sino en las cosas
materiales, penetrando en los datos empiricos y abstrayéndolo de éstos (34).

A la luz de su devenir activo, el hombre se manifiesta como un ser
espiritual pero también y a la vez material. La materia forma parte intrin-
seca de su ser, pues la vida espiritual de la inteligencia —y consiguiente-
mente de la voluntad— no logra actualizarse sino por la determinacién ob-
jetiva de los seres materiales, mediante la accién causal de los sentidos
(*3). Su actividad espiritual implica, pues, un principio enteramente inma-~
terial, pero también otro material substancialmente unido con aquél. En
efecto, tal dependencia permanente y causal en que la vida espiritual se
encuentra respecto a la vida corpérea sensible implica la unién substancial
del alma espiritual y depende como forma y materia respectivamente (36).
Al asignar un origen sensible material a nuestras ideas, el tomismo coin-
cide con el empirismo. Sélo que mientras éste, tomando materialmente el
“nihil est in intellectu quod prius non fuerit in sensu”, sostiene que el ob-
jeto de nuestros pensamientos no trasciende los elementos objetivos de
nuestras sensaciones, el tomismo, por el contrario, subraya que, si bien la
inteligencia depende de los sentidos para la consecucién de su objeto (37),
éste, sin embargo, es inmaterial e irreductible al de los sentidos. En una
palabra, que si bien la inteligencia no alcanza su objeto sino en los datos

(32) S. THOM., S. Theol.. 1, 76, 5. .
(33) Cf. las diferentes cuestiones de la I Parte de la Summa referentes al hombre.
(34) Cf. S. THOM,, S. Theol., 1, 76, 1 y los textos antes citados.

(35) S. THOM., S. Theol., 1,79, 3;'1, 85, 3; v I, 88, 2.

(36) 8. THOM.,, C. Gen,, II, §7; y S, Theol,, I, 75, 4 vy I, 76, 1,

(37) Cf. los lugares antes citados.
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materiales empiricos de nuestra sensibilidad, tal objeto, el ser, tal como lo
abstrae la inteligencia de aquellos datos despojandolos de sus notas con-
cretas o individuantes, como tal o formalmente no es aprehendido por los
sentidos, es enteramente inmaterial y, por ende, trascendente al objeto for-
mal de éstos (3%). En el objeto aprehendido y en el modo como lo apre-
hende, la facultad nos manifiesta a la vez su propia esencia subjetiva, vy,
por ésta, el mismo ser o principio substancial del hombre, del que dimana:
el hombre es espiritual, pero no un espiritu, un angel; es corpéreo-sensi-
tivo, pero no es una bestia: es un hombre, un alma espiritual substancial-
mente unida a la materia.

7. — ESPECIALMENTE EL MODO DE CONOCER DEL HOMBRE REVTELA SU SER.

Esta raiz ontolégica de este ser del hombre, espiritu encarnado o, me-
jor, alma unida a la materia en un unum per se, es quien determina no sélo
el origen de sus ideas sino también su consiguiente modo propio de conocer
(39). Ese modo de ser, por eso, se revela y puede alcanzarse con precisién
a través de un analisis de esta manera peculiar con que la inteligencia hu-
mana aprehende su objeto, el ser o verdad.

No la alcanza por sola intuicién empirica o asociacién de las mismas,
como pretende el empirismo a la manera de Locke, Hume o Stuart Mill;
ni por una intuicién espiritual y puro raciocinio como quiere el racionalis-
mo espiritualista a la manera de Platén, Descartes o Hegel; sino en dos
momentos que se integran, ~dividendo et componendo”, segun la frase
frecuente en Santo Tomas (49).

Los sentidos exteriores aprehenden la realidad concreta intuitivamen-
te, sin imagen o “especie”. La aprehenden formalmente desde sus acciden-
tes, de un modo concreto, sin distinguir tampoco entre accidente y subs-
tancia. Aprehenden “esto coloreado”, “esto sonoro”, etc. El ser o esencia
es, pues, también dado en la intuicién sensible, estad presente en el dato
empirico, pero de una manera oculta o material o concretamente. y en mo-
do alguno explicita o formalmente. Pero precisamente porque los sentidos
no son capaces de trascender el orden fenoménico o accidental concreto, a
causa de su misma materialidad, tampoco son capaces ellos de aprehender
el ser formalmente tal, ni en su esencia ni en su existencia. Aprehenden, si,
el ser existente concreto; pero no como existente ni mucho menos como
esencia. La esencia, presente ocultamente en el dato sensible, no es apre-
hendida por los sentidos, ciegos para su visién a causa de su materia-

lidad (4).
(38) 8. THOM., C. Gen,, II, 66; S. Theol., I, 75. 2.
(39) S. THOM., S. Theol, I, quaestiones 76 y 85 comparadas.
(40) S, THOM., S. Theol., 1, 85, 5.
(41) S. THOM.,, De Ver, 2, 2; e In De An,, III, lec. 10, n. 728 y sga.
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De los datos empiricos de la intuicién sensible la inteligencia abstrae -
mediante la accién del entendimiento agente la esencia o forma inmaterial,
despojada de sus notas materiales, que con su potencia o no-ser impiden
su inteligibilidad en acto (42). Ahora bien, como, por una parte, tales notas
materiales son las que individualizan a! ser conocido, desde que la materia
es el principio de individuacién (#3); y, como, por otra parte, la existen-
cia actualiza al ser individual concreto, desde que solo lo individual es
capaz de existir (#¢); siguese que el objeto aprehendido en el concepto por
la inteligencia es la forma o esencia despojada de sus notas individuantes
y de su existencia concreta. Es verdad que esta esencia, como modo limi-
tado de existir que es, por su concepto mismo, es inconcebible sin la exis-
tencia, a la que esencial o trascendentalmente se refiere; pero es cierto
también que, en este primer acto, incomplexum o dividente (abstrayente)
que dice Santo Tomas, prescinde de la existencia en acto (45).

Para captar la existencia real o actual es menester que la inteligencia
en un segundo momento, componendo, per reflexionem ad phantasma, vol-
viéndose a los datos sensibles, devuelva esa forma o esencia y la reintegre
en el ser ocncreto existente, dado en la intuicién sensible; es menester que
por la afirmacién identificante del juicio reconstruya o funda de nuevo la
unidad real devolviendo el predicado del concepto o esencia abstracta al
sujeto concreto de donde fué tomada por la abstraccién intelectiva. Todo
juicio se resuelve en definitiva en lo sensible, anota profundamente S.
Tomas (%*6). Por eso el conocimiento de la verdad o de la realidad como
tal, como esencia existente, recién lo alcanza el hombre en el juicio. Com-
parando y devolviendo la forma al ser concreto de donde fué tomada por
abstraccién (%7), reintegra la esencia en la existencia (%), a la vez que
ve y afirma esa conformidad e identidad de su concepto o esencia, tal co-

mo la capta en la simple aprehensién, con la realidad individual exis-
tente (49).

(42) S THOM., S. Theol, 1, 79, 3 ¥ 1, 85, 1 v el texto. In De An.,, de la nots antericr.

(43) 8. THOM., S. Theol,, ITI, 77, 2; e In Bget. De Trin., 4, 20 ad 2.

(44) S. THOM., De Ente et Ess., c. IV.

(45) S. THOM., S. Theol,, 1, 85, 1.

(46) S. THOM,, S. Theol., II-1I, 154, 5 ad 3; II-II, 173, 3; I, 12, 12 y I, 84, T: “En e! esta-
do de la presente vida, en el cual se une al cuerpo pasible, es imposible que nuestro enten-
dimiento entienda algo si no es volviéndose a las imégenes”.

(47) S. THOM,, S. Theol,, I, 85, 1.

(48) S. THOM,, S. Theol,, I, 85, 5.

(49) S. THOM., S: Theol, I, 84, 7. He aquf como sgintetiza lo dicho Sto, TomAs en De
Veritate, 10, 5: ‘“La. inteligencia penetra en lo singular “per accidens’”, en cuants se pro-
longa por las fuerzas sensibles, que versan sobre las cosas particulares... En cuanto el mo-
vimiento de la parte gensitiva tiene su término en la inteligencia, como sucede en €l movi-
miento que va de las cosas al alma; y de este modo Ja inteligencia conoce lo singular por
cierta reflexién, en cuanto conociendo su objeto, que es una natluraleza universal, vuelve
sobre el conocimiento de su acto y luego sobre la especie que es el principio de su acto, ¥
luego sobre la imagen de la fantasfa de la cual fué abstrafda la especie; ¥ de este modo ad-
quiere cierto conocimiento de lo singular”. Y mas completo ain en la S. Theol, I, 86, 1:
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De nuevo llegamos asi a la misma conclusién de antes: el modo de
ser se trasunta en el modo de conocer; y el modo de conocer nos revela,
por eso mismo, el modo de ser del hombre: ni 4ngel, que en un acto sim-
ple aprehende directa e intuitivamente la realidad inmaterial, el ser, esen-
cia y existencia formalmente tales; ni bestia, que no llega a aprehenderla
de ningin modo; sino forma espiritual substancialmente unida al cuerpo,
que no alcanza su objeto inmaterial, el ser, si no en lo material (5%), por
ebstraccion, por ende, o divisién de las notas opacas del no-ser potencial
de la materia (°!); y, consiguientemente, por restitucién o composicion de
aquélla en éstas, en el ser concreto, mediante el juicio (52). En el juicio,
coperacién central del hombre, a la que se ordenan las dos restantes, el con-~
cepto y el raciocinio, como a su fin, se refleja y esta presente el ser del
hombre en toda su compleja unidad. De aqui que a partir de un analisis
del juicio, se puedan deducir todos los elementos de la actividad y del ser
del hombre en si mismos y en su unidad jerdrquica y reconstruir toda la
Antropologia, tal como con singular maestria lo ha llevado a cabo André
Marc en su Psychologie Réflexive. -

8. — CONSECUENCIAS DE ESTA CONCEPCION CENTRAL DE LA ACTIVIDAD Y DEL
SER DEL HOMBRE EN PSICOLOGIA, LOGICA, GNOSEOLOGIA Y MORAL.

Este ser propio del hombre, que se manifiesta en todo su devenir y
aparece en toda su fuerza en el origen de sus conceptos y en su modo pe-
culiar de conocer, entre los dos errores extremos que lo flanquean, deter-
mina también y se refleja en la solucién correlativa de los problemas cen-
trales de la Filosofia, que se coloca también entre las soluciones extremas
correspondientes a las sefialadas en la primera.

Acabamos de ver que en Psicologia, por el objeto formal propio de

““Nuesiro entendimiento no pu:de conocer directa y primeramente lo singular en las cosas
materiales. Lia razén es porque el principio de la singularidad en las cosas es la materie in-
dividual: pero nuestro entendimiento, como se dijo antes (I, 85, 1), entiende abstrayendo la
especie inteligible de esta materia, Pero lo que se abstrae de la materia individu~! es uni-
versal. De aquf que nuestro entendimiento directamente no conoce sino 1o universal. Sin
embargo, indirectamente y como por cierta conversién a la imagen de la fantasfa (quasi per
quamdam convergionem ad phantasma), puede conocer lo singular, porque segtn rse dijo an-
tes (I, 84, 7), aun después de haber ahstraido las especies inteligibles, no las puede =nten-
der en acto, sino es volviéndose a la imagen de la fantasfa, en la cual entiende las especies
inteligibles, como se dice en el III De Anima. Asf, pues, entiende directamente al niismo
universal por la especie inteligible; en cambio, las cosas singulares de las cuales son las
imégenes, las entiende indirectamente’. ) )

Hemos transcripto integramente estos textos, por su importancia para el tema aquf tra-
tado y pora la elucidacién del conocimiento de la realidad y devenir histéricos, de que trata-
remos méas adelante. (n. 14 y sgs.).

(50) *‘Si 21 objeto propio de nuestro entendimiento fuese la forma separada: o s ot -
turalezas de las cosas sensibles subsistiesen no en las casos particulares como afirman los
platénicos; no serfa necesario que nuestro entendimiento siempre se volviese a las imaigenes
de la fantasfa'. S. Theol.,, I, §4, 7. Cfr. los textos transcriptos en la nota anterior.

(51) S. THOM., S. Theol,, I, 84, 6.

(52) 8. Theol,, I, 85, 5. :
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nuestra inteligencia —el ser inmaterial de las cosas materiales— y por el
modo de alcanzarlo —por reintegracién de experiencia y concepto en el
_juicio— ubicandose entre el espiritualismo exagerado y el empirismo, el
Tomismo en Antropologia llega a descifrar el ser propio del hombre, ubi-
candolo entre el puro espiritu y el animal: un alma espiritual substancial-
mente unida a la materia.

Esta posicién justa del devenir o actividad especifica del hombre con-
duce al Tomismo en Ldgica al realismo moderado de nuestros conceptos,
entre el nominalismo o conceptualismo, que corresponde al empirismo psi-
colégico, y el superrealismo, que corresponde al espiritualismo exagerado.
En efecto, del modo de alcanzar la inteligencia su objeto formal, el ser in-
material, en los datos sensibles, por abstraccién de las notas materiales in-
dividuantes, siguese el valor real de nuestros conceptos en cuanto al ser o
esencia aprehendida, y su valor puramente mental en cuanto a la forma
de universalidad con que la aprehenden (53).

En Gnoseologia la tesis tomista del objeto formal propio y origen de
nuestros conceptos y la aprehensién inmediata de la esencia en el objeto
de la intuicién sensible, se traduce en la afirmacién de un realismo mode-
rado de nuestro conocimiento intelectivo. Entre un racionalismo y un fe-
nomenismo, que, por diversos caminos, conducen al subjetivismo, ya de tipo
idealista panteista, a la manera de Hegel, en el primer caso, ya de tipo
actualista y fenoménico, a la manera de Hume o del psicologismo del si-

glo pasado o del existencialismo irracionalista de nuestros dias, en el se-
gundo.

En Moral la apreciacién justa de la actividad espiritual, que el To-
mismo hace entre los dos extremos viciosos, implica un altimo Fin divino
trascendente al hombre, desde el cual y como expresién de sus exigencias
ontolégicas se extructura una norma absoluta para la conducta de aquél.
la cual expresa a la vez el camino del perfeccionamiento intrinseco del pro-
pio ser humano, como una realizacién del deber ser, entre un autonomismo,
derivado del superespiritualismo idealista y panteista, que suprime el tér-
mino del hombre como distinto de Dios, y el empirismo, que suprime o hace
inaccesible el término divino trascendente al hombre, llegando ambos a la
supresion de los dos términos necesarios para la constitucién de la Moral:
de un ser espiritual finito, con sus pasiones provenientes de su sensibilidad,
y un término divino trascendente a él, como su iltimo Fin o Bien supremo
por alcanzar para conseguir la propia e intrinseca perfeccién (5%).

(53) S. THOM., De Ente et Ess., c. 4; In Met,, VII, lec. 13, n. 157 y sgs.; y Peri. Herm,,
lec. 10, n, 2 y sgs.

(54) Cfr. OCTAVIO NICOLAS DERISI, Del autonomismo trascendental al amoralismo
actual, en la revista SAPIENTIA, n. 21, p. 163 y sgs., La Plata. 1951.



SER Y DEVENIR EN ANTROPOLOGIA 21

9. — DETERMINACION A PRIORI DEL DEVENIR ACTIVO DEL. HOMBRE A PARTIR
DEL ACTO DE SU SER.

Este ser y devenir humano con sus irradiaciones en las diferentes
manifestaciones de la vida espiritual y en las correspondientes disciplinas
filosoficas, encuentra su dltima explicacion en Metafisica.

La perfeccién del ser y devenir del hombre estan determinados por
el grado de concentracién o perfeccion ontolégica de su inmaterialidad o
de acto, que constituye a ese ser tal determinado ser con tal devenir es-
pecifico (5%).

Por eso, si ahora, en lugar de buscar la esencia del ser del hombre
desde su actividad multiple, bien que jerarquicamente unitaria y subordi-
nada a la especifica, nos colocamos en la entrafia misma de ese ser, vere-
mos desde alli, como desde su raiz ontologica, por qué el hombre se rea-
liza como tal ser y con tal actividad: veremos que el ser y actividad hu-
manos son una exigencia de sus constitutivos ontologicos.

En efecto, por su composicion real de esencia y existencia, el hombre
es creatura finita y contingente y actia y se perfecciona mediante un ope-
rar accidental distinto de su ser substancial, como todo ser creado distinto
de Dios; y por su composicién substancial o esencial de materia y forma
espiritual es tal determinado ser creado: es hombre (°¢). Como compuesto
substancial de materia y forma el hombre es un ser material. Pero en vir-
tud de su forma o alma enteramente inmaterial, como acto substancial de
su materia, el hombre posee en unién con el cuerpo vida vegetativa y sen-
sitiva y su alma, en cuanto es intrinsecamente independiente del cuerpo
en su ser y en su obrar especifico, posee también y sobre todo vida espi-
ritual, intelectivo~volitiva (57).

El conocimiento se constituye como posesion o identidad de una for-
ma o acto distinto del propio, en cuanto otro u objeto. Es la posesién de
una forma enteramente opuesta a la posesion subjetiva, propia de la ma-
teria, la cual recibe una forma como acto suyo determinante de su subjeti-
vidad o potencia. En el conocimiento, en cambio, una forma se apodera de
otra forma distinta en cuanto otra en el seno de su propio acto, se identi-
fica asi en la unidad inmanente de su acto cognoscente con el acto o ser
trascendente en cuanto distinto del propio u objetivo.

De aqui que el conocimiento sea una posesién no subjetiva, no mate-
rial o potencial, sino inmaterial o actual del objeto en cuanto tal; y que se
constituya por la inmaterialidad o el acto; y que los grados del conoci-

(65) Cfr, 8. THOM., Comp. Theol,, 18; C. Gent., I, 43; De Ente et Ess., c. 5 v 6.
(56) S. THOM, S. Theol, I, 76, 1 y 5.
(57) Cfr. S. THOM,, In De An.,, III, c. 4; y S. Theol,, I, 75, 2.
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miento estén determinados y constituidos por los grados de inmaterialidad
o de acto (%8).

Y otro tanto sucede con la cognocibilidad objetiva. El ser es cognos-
cible en cuanto ser y en la medida de su ser (5). Esta tesis es evidente,
si se tiene presente que la verdad ontolégica o inteligibilidad es una pro-~
piedad trascendental del ser (¢°). Cuanto mas perfectc es el ser, cuanto
mas acto o ser es, mas cognoscible. Conclusién también asequible por el
hecho de que la forma o acto es el principio determinante o constitutivo del
ser, lo que le confiere sus notas que lo hacen y definen tal ser, es decir,
sus notas inteligibles.

Ahora bien, si la forma o alma humana es enteramente inmaterial o
espiritual, libre de toda coartacién material, estara en acto de aprehender
todo ser o forma como objeto, y a la vez en acto de ser conocida como ob-
jeto ella misma, en acto, por ende, de conocer y de ser conocida a la vez
0, en otros términos, en acto de conocerse a si misma o ser consciente de si.

Pero por su composicién real de esencia y existencia y consiguiente
finitud, esta forma o acto espiritual ya vimos que no es ni puede ser su
acto de obrar: de otra suerte su forma o esencia, identificada con el acto
de obrar, se identificaria a fortiori con el acto de existir, seria Acto puro
(%1). Nulla creatura est inmediate operativa. Por eso, el acto de entender
y de ser entendido o consciente de si, a que arribabamos desde la espiri-
tualidad, en el caso del alma humana y, en general, de cualquier espiritu
creado, es s6lo un acto primero o causal. Porque el acto mismo o segundo
de entender y ser consciente de si en el hombre, como en todo ser creado,
debe realizarse por un acto accidental sobreafiadido al acto esencial y
existencial de la substancia, por un transito de la potencia al acto (62). Al
ser mezcla de potencia y acto, a saber, de esencia y existencia, la forma
espiritual es su acto de entender y de ser objetivamente entendida sélo en
acto primero, y para llegar al acto segundo del conocimiento de si necesita
actualizarse con el acto accidental pasando de la potencia al acto,

Pero ademas de no ser su acto de existir, la forma espiritual humana
tampoco es una forma o substancia subsistente completa, no es un puro es-
piritu, que inmediata e intuitivamente encuentra su objeto formal inteligi-
ble en su propia esencia (). Es una forma espiritual inmersa en la ma-
teria, unida substancialmente a ésta y que, por eso, inicamente puede po-

(58) Cfr. 8. THOM., De Ver, 2, 2. Cfr. OCTAVIO NICOLAS DEI}liSt, La doctrina de la
inteligencia de Aristételes a Santo Tomads, C. 1II; y La Person?, Su Esencia, su Vida y su
Mundo, ¢, II.

(59) Cfr. El texto De Ver.,, citado en la nota anterior y las mencionadas oiras.

(60) S. THOM., S. Theol., 1,716, 3; y De Ver, 1, 2,

(61) Cfr. S. THOM., S. Theol,, I, 14, 4; 1, 54,1 y 2.

(62) Cfr S. THOM., S. Theol,, I, Quaestiones, 79, 84 y 8%, -

(63) Cfr. S. THOM., S. Theol,, I, 55, 1; ¥ I, 66, 1.
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nerse en contacto con su propio objeto inmaterial, el ser, a través de los
sentidos, y no por intuicién, sino por abstraccién de sus notas individuan-
tes; y que, consiguientemente, ha de comenzar a entender por la realidad
material exterior a ella misma; y s6lo después de iluminada o actualizada
en su ser espiritual por la luz o verdad de este ser objetivo, puede volverse
sobre si, por reflexién, para aprehenderse en su propia verdad o inteligi-
bilidad asi actualizada, y alcanzar la conciencia de si. Asi como su objeto,
la forma de las cosas materiales, es inteligible sélo en potencia, y ésta in-
teligibilidad debe ser, por eso mismo, actualizada por el entendimiento
agente (%¢), no de otro modo la inteligibilidad del alma espiritual, a causa
de su unién con la materia, estd en potencia, y s6lo pasa al acto merced
,a la actualizacién que de su actividad hace el objeto exterior a ella inteli-
gible en acto (%°). Primero conoce el ser de las cosas y sélo consiguiente-
mente a é] conoce su propio ser: alcanza conciencia de si. El cogito es con-
siguiente al cogitatum.

Desde esta raiz ontolégica el alma o forma espiritual, pero que no se
completa substancialmente como hombre sin el cuerpo, se comprende me-
jor por qué, atin siendo espiritual y moviéndose en un ambito de objetos
transensibles e inmateriales, nuestro entendimiento no los alcance en su
origen primero sino en las cosas materiales y por el ministerio causal de los
sentidos, y por qué esta continua dependencia —no intrinseca o subjetiva,
que toque su acto mismo enteramente inmaterial (%6), sino puramente ob-
jetiva o en razén del modo de alcanzar su objeto (67)— en que se encuen-
tra constantemente respecto al cuerpo, a los érganos corpéreos de la sen-
sibilidad y principalmente del cerebro en toda su actividad espiritual (58).

Dada la intima conexién en que el conocimiento y el apetito, inteli-
gencia y voluntad, -se encuentran, no seria dificil deducir a priori, desde el

(€4) Cfr. S. THOM., S. Theol; 1, 79, 2; y Com, in De An,, III, 5.

(63) Cfr. 8. THOM., S. Theol., I, 87, 3.

(66) S. THOMI., S. Theol,, I, 75, 2.

(67) S. THOM., S. Theol,, I, 84, 6.

(68) Frecuentemente Sto. Toméas deriva el modo de operar del modo de ser. Y en lo to-
cante a la vida intelectiva, ha vuelto una y otra vez sobre ese princi;io, compl ciéndcse en
una visién sintética, que comprehenda los diversos grados de la vida de la intelizencia de-
terminadcs por los diversos grados de la inmaterialidad o acto o perfecciéon del ser. En nues-
tra obva, anies citada, La Doctrina de la Inteiigencia de Aristételes a S nto Tomas, c. 1ii,
n. 17, hemos transcripto un pasaje célebre, tomado De Veritate, 2, 2, donde desde los prinei-
rios ontolégicos de la inmateriatidad o acto deriva al modo de conocimiento propio de la in-
teligencia humana y de la de Dios y de la cognoscibilidad dei objeto. I'uel: decirsc que es2
pasaje nos da la visién de los diversos grados del conocimiento v de la cognescibilidad obje-
tiva desde su constitutivo metafisico: a tal grado de perfeccién ontolégica corresponde tal
grado de conocimiento y de cognoscibilidad.

Aquf queremos transcribir otro, mas breve, donde el Santo Doclor liega al 1 odo propio
del conocimiento de la inteligencia humana, a partir de la perfeccién de su ser; pero deri-
vando esta tesis como conclusién del principio metaffsico general, que se aplica al conoci-
miento;, de que el acto es el constitutivo, y consiguientemente la necesidad del conocimiento,
de todo ser espiritual desde Dios hasta al hombre, pasando por los angeles He aqui sus pa-



24 OCTAVIO N. DERISI

apuntado modo peculiar de ser espiritual del hombre, el devenir volitivo
humano en sus diversos aspectos, el modo de ser y actuar de la voluntad y
especialmente de su libertad en su preciso objeto y ambito. Lo dicho res-
pecto al devenir de la inteligencia basta para nuestro intento.

I

10. — POR SUS PRINCIPIOS ONTOLOGICOS DE FERENNE VIGENCIA, EL TOMISMO
ES EL UNICO SISTEMA CAPACITADQ PARA SOLUCIONAR EL PROBLEMA
PLANTEADO POR LA FILOSOFIA ACTUAL: EL SER DEL HOMBRE EXISTENTE
CONCRETO E HISTORICO.

Lo que queremos tocar aqui, finalmente, es cémo con estos perennes
y fecundos principios ontolégicos, el Tomismo estad capacitado para dar
solucién integral a los problemas de la Antropologia y, en general, de la
Filosofia que acucian a la conciencia contemporanea. Me refiero al pro-
blema de la finitud y contingencia, temporalidad e historicidad del hombre.

Contra el objetivismo positivista y empirista, que diluia el ser del hombre
en una multitud de actos fenoménicamente externos e internos, y contra el
racionalismo idealista, que lo inmolaba a un Ser absoluto trascendente e
impersonal —Yo, Idea, Absoluto, Espiritu-—, la filosofia contemporanea
reacciona con razén en defensa del propio ser personal concreto. Pero des-
confiando de la inteligencia, que, segiin esta posicién, desfigura la realidad
sin penetrarla y conduce a la destruccién del ser mas auténticamente nues-
tro y que es la causante de las desviaciones de aquellos sistemas, esta
filosofia vitalista e irracionalista busca posesionarse del ser del hombre de
un modo inmediato, sin intermediario alguno, ni siquiera el de la razén,
por una suerte de intuicién irracional o coincidencia total con él. Tal el
historicismo de Dilthey, el vitalismo de Nietzsche, el irracionalismo de

labras: ““Cada uno se conoce en cuanto esti en acto. Ahora bien, la tltima perfeccion del en-
tendimiento es su operacién; porque no es a la manera de la accién que tiende a otro, que
es perfeccién del operado (efecto), como la edificacién lo es de lo edificado; sino que perma-
nece en el operante como perfeccién y acto suyo, como se dice en el L. IX de ila Metafisica
(de Aristételes, ¢, VIII, 1050 a 23 ¥ b 2; Com. de Sto. Tomés, Lec. 8, n. 1862 y 1865). Esto
es, pues, lo primero que se entiende, a saber, €l mismo entender propio. Pero sovre el par-
ticular los diversos entendimientos estdn en diversa situacién. Porque hay un entendimien-
to, a saber, el divino, que es su mismo entender. Y por eso, en Dios es lo mismo que El en-
tienda que El entiende, y que El entienda su Esencia: porque su Esencia es su entender.
Pero hay otro entendimiento, a saber, el angélico, que no es su entender, segin se dijo an-
tes (I, 79, 1), pero sin embargo el primer objeto de su entender es su esencia. Por eso aun-
que en el 4ngel sea distinto, segiin la razén, que entienda que él entiende, y que entienda
su esencia, con todo a la vez y con un solo acto entlende ambas cosas: porque el entender
su esencia es la propia perfeccién de su esencia; puesto que a la vez y con un solo acto en-
tiende la cosa con su perfeccién. Pero hay otro entendimiento, a saber, €l humano, que ni es
su entender, ni es su propia esencia el objeto primero de su entender, sino algo extrinseco a
él, a saber, la naturaleza de la cosa material. Y por eso lo que primeramente es conocido
por el entendimiento humano es ese objeto; ¥y secundariamente es conocido el mismo acto
con el cual sé conoce el objeto; y por el acto es conocido el mismaq entendimiento, del cual
es perfeccién el mismo entender” (S. Theol., I, 87, 3).
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Kierkegaard, el intuicionismo de Bergson y, finalmente, el existencialismo
actual de Heidegger, Jaspers y Sartre.

No es el caso de detenernos ahora a analizar estos sistemas. Bastenos
subrayar aqui que la filosofia actual en sus diversas formas y sistemas cen-
tra sus preocupaciones e investigaciones en el sentido del ser del hombre
individual concreto, de esta existencia contingente, temporal y finita, pre-
cisamente porque, al prescindir y atn rechazar la intervenciéon de la inte-
ligencia, ha eliminado de la realidad su objeto, la esencia inmutable disol-
viéndola en lo puramente individual existente.

Es preciso reconocer a la corriente historicista —sobre todo a Dilthey,
su mas conspicuo representante— el haber puesto de manifiesto el caracter
histérico, dependiente de un determinado momento y lugar, que impregna
y da unidad de estilo a las diversas manifestaciones de la actividad espiri-
tual humana y a sus realizaciones fuera del espiritu. El racionalismo habia
eliminado esta nota de concretez historica de sus esquemas conceptuales.
Defecto del que no estuvo siempre exenta la misma escolastica.

Pero el vitalismo, el historicismo y el existencialismo se han quedado
exclusivamente en ese aspecto individual concreto del hombre, yendo a pa-
rar asi al otro extremo vicioso, opuesto al del racionalismo, al eliminar todo
ser esencial permanente en el hombre a través de su devenir activo existen-
cial histérico, suprimiendo todo elemento inteligible, por el cual solamente
puede tener sentido, segin diremos luego, el mismo devenir individual his-
térico. La realidad esencial ha sido totalmente absorbida por los aspectos
fenoménicos empiricos. La realidad es absolutamente ininteligible, sélo
inefablemente aprehensible por via irracional. El hombre es totalmente his-
térico. Nada hay en él de absoluto o permanente; y toda su actividad,
aun la intelectiva, con sus objetos, esta inficcionada de este caracter his-
térico relativista. La filosofia vitalista, la historicista de Dilthey y tam-
bién la existencialista llega a esta reduccion del ser del hombre a pura tem-
poralidad e historicidad precisamente desde la raiz de su irracionalismo.
Aunque éste a su vez es fruto de sus preocupaciones por el propio ser in-
dividual, contra las pretensiones disolventes de hombre concreto, propias del
racionalismo idealista.

De todos modos el propio ser individual es tema central de la Filoso-
fia y de las preocupaciones del hombre contemporaneo, para quien su exis-
tencia y la de los seres mas préoximos ha llegado a constituir realmente un
problema, asediado por miltiples dificultades para subsistir, amenazado
continuamente por mil penalidades y traspasado por la angustia de la in-
seguridad espiritual —ideoldgica y practico-moral-— y también material.
El tema del ser existente individual ha llegado a ser, por eso, el que mas
atraccion ejerce sobre el hombre contemporaneo, porque es el que mas le
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afecta e interesa. El hombre actual, a fuerza de perder de vista el cielo de
lo eterno, se debate a obscuras en la tierra incierta de su existencia tempo-
ral, de su ser y devenir histdrico, a diferencia del hombre medioeval, quien
extasiado en lo eterno y lo permanente no atendia, y a las veces descuidaba -
mas de lo conveniente lo terreno y temporal: lo histérico.

Y bien, el Tomismo debe abocarse con decisién y penetracién a este:
problema de la existencia individual concreta e histérica del hombre. Pre-
cisamente en razén de sus principios perennes —de vigencia siempre ac-
tual, porque estan tomados y alimentados por el ser real, siempre de reno-
vada actualidad— nadie mejor pertrechado que él para adentrarse en esa
zona dificil y opaca de su propia realidad concreta, no para detenerse mo-
rosamente en el analisis fenomenolégico de su situacién, como hace el
existencialismo en boga, sin darle explicacion metafisica y solucién moral
desde su raiz constitutiva, sino para descifrarla en su intimo sentido y dar-
le normas para su actuacién, que expresan inteligiblemente las exigencias
ontolégicas de aquellos principios.

11. — ENTRE LOS EXTREMOS DEL RACIONALISMO Y DEL EMPIRISMO, YA DE TIPO
INTELECTIVO YA DE TIPO IRRACIONAL, EL TOMISMO ES CAPAZ DE DESCI-
FRAR EL MISTERIO DEL SER DEL HOMBRE CONCRETO, PRECISAMENTE
PORQUE INTEGRA EN SU SABER LA INTELIGENCIA Y LA EXPERIENCIA.

Asi como en otras épocas pudo dar solucién a los problemas de su
tiempo, el Tomismo de hoy ha de aplicarse a dar cumplida solucién a este
problema central de la Filosofia contemporanea del ser y devenir histéri-
cos del hombre, de la temporalidad e historicidad en que su ser y devenir
se hallan inscriptos.

Los sistemas irracionalistas, en cambio, sin excluir al existencialismo,
en razén de su propio método y posicion irracionalista inicial, estan inca-
pacitados in radice para trascender la existencia concreta y llegar hasta el
ser o esencia, desde la cual fluyen precisamente los caracteres fenoméni-
cos de la misma, y dar fundamentacién y razén al ser histérico del hombre.
Reeditan el episodio de Heraclito,

Este neo-empirismo irracionalista del historicismo y del existencialis-
mo actuales en el mejor de los casos sélo podra ofrecernos una descrip-
cién fenomenolégica de lo concreto —no sin emplear subrepticiamente la
inteligencia, de que expresamente reniega— pero en modo alguno puede
pretender ofrecer una explicacién del ser histérico. Sumergido en lo em-
pirico, no puede aprehender ni menos comprehender lo histérico, que como
todo cambio, segiin ya lo habia notado Aristételes en la Metafisica (5?),

(69) ARIST., Met,, IX, 1, 1046 b 28 y sgs.
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no tiene sentido sin la permanencia de la potencia —en nuestro caso, la
esencia o substancia del hombre.

Ni el Racionalismo, que univoca al ser negando consiguientemente el
valor de la experiencia y reabsorbiendo la diversidad y multiplicidad on-
tologicas en un tnico Ser divino, y que acaba légicamente en un monismo
panteista; ni el empirismo —ya de tipo intelectivo, a la manera de Hume
o de Stuart Mill, ya de tipo irracionalista, a la manera del existencialismo
actual— que pulveriza la unidad de la esencia y del concepto en la equi-
vocidad de la pura diversidad y multiplicidad fenoménica de los datos de
la experiencia externa e interna, y qué légicamente acaba en un inmanen-
tismo o trascendentalismo subjetivista: son capaces de resolver el problema
de la temporalidad e historicidad del ser y devenir del hombre. Aquél,
porque absorbe el cambio y el tiempo en la inmutabilidad y eternidad de
lo Absoluto; éste, porque diluye todo ser o esencia permanente en el puro
devenir y temporalidad, con lo cual hace imposible el mismo devenir y el
tiempo, inconcebible sin el ser o esencia que deviene y se temporaliza.

El caracter individual histérico de la existencia humana no se puede
explicar sino desde el ser o esencia inmutable y permanente, intrinseca al
ser del hombre, y, en altima instancia, sino desde el Ser eterno como Causa
extrinseca primera. El tiempo sélo puede explicarse desde la eternidad
como todo cambio y transito de la potencia al acto desde el acto y, en de-
finitiva, desde el Acto puro.

Pero tampoco basta afirmar el acto y el Acto puro, lo esencial perma-
nente intrinseco al ser y el Ser eterno trascendente al mundo y al hombre
para explicar el caracter temporal e histérico de éste; puesto que el tiempo
y la historia implican la duracién sucesiva, el movimiento o el cambio, la
intervencion de la potencia como condicién necesaria para el transito de
la potencia al acto. Potencia y acto son ambos necesarios para el movi-
miento o devenir, de acuerdo a la clasica definicién que de él da Aristéte-
les: “El acto del ser en potencia en cuanto esta en potencia” (70).

Ahora bien, el Tomismo es el sistema que tiene en cuenta ambos as-
pectos del ser humano vy, en general, de todos los seres materiales: de su
aspecto esencial inteligible y de su aspecto individual cambiante sensible,
de su aspecto inmutable y de su aspecto histérico, en que aquél se halla
sumergido y realizado en la existencia; porque defiende el valor real tras-
cendente de los conceptos del entendimiento, sin caer en el racionalismo, y
el valor de la experiencia, sin caer en el empirismo.

A partir de los datos sensibles, en que el ser existe realizado cambiante
y temporalmente, mediante la abstraccién de sus notas individuantes, pro-

(70) ARIST., Phys., III, 1, 201 a 10; y S. THOM., Com. a ese lugar, lec. 2, n. 2 y sgs.. De
esta definicién, dice en este mismo lugar Santo Tomés, n. 3: “es enteramente imposible de-
finir el movimiento de otro modo del que aquf lo define el Fil6ésofo’,
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venientes de la materia, la inteligencia descubre inmediatamente en la rea-
lidad su propio objeto: el aspecto esencial inmutable del ser. No aprehende
ni causa ese ser desde su inmanencia como quiere el criticismo y el racio-
nalismo idealista; ni lo recibe formalmente o como tal de la experiencia,
como quiere el empirismo. Descubre y alcanza esta esencia inmutable, este
objeto suyo formal propio, irreductible al de los sentidos, que no existe sin
embargo sino en la realidad material y que no capta, por eso, sino en los
datos de la experiencia, segin dijimos antes (7).

A la luz de este sano intelectualismo, centrado y alimentado por la
experiencia —unica fuente de intuicion de la realidad existente concreta,
que posee el hombre—, ajustado al mas exacto analisis de nuestro conoci-
miento y conforme, por eso mismo, a los hechos del modo como experimen-
tamos nuestro propio conocimiento, llegamos a descubrir el ser ltimo de
las cosas, su acto esencial y su devenir o desplazamiento activo con sus
consiguientes modificaciones pasivas.

Pero a la vez este modo de conocer propio del hombre: ni por intui-
cién inteligible, ni por pura intuicién sensible, sino por intuicién sensible
empirica de lo individual y temporal concreto, traspasada e iluminada —
gracias a la abstraccién de las notas individuantes del objeto, que, prove-
nientes de la materia, impiden su inteligibilidad en acto— por la inteli-
gencia que penetra y capta conceptualmente en ese ser existente la esencia
inmutable, y que, reintegrados ambos aspectos, concreto y abstracto, sin-
gular-temporal y esencial-permanente, en el juicio, nos descubre y nos en-
trega a la vez el modo de ser propio del hombre: compuesto de alma espi-
ritual substancialmente unida a la materia, junto con la cual y constituyen-
do con ella un tnico principio concreto, ejercita la vida vegetativa y sensi-
tiva, e independientemente de la cual, en su propio acto, pero dependiente-
mente de ella en razén del objeto, ejercita su vida intelectiva y volitiva li-
bre; nos descubre la esencia metafisica inmutable de su ser —animal racio-
nal— y su caracter individual cambiante, por el cual estad inscripto y su-
mergido en el tiempo y en la historicidad ("2).

Como se ve, no hemos hecho sino volver a la tesis antropolégica cen-
tral del Tomismo, en torno a la cual estamos constante y deliberadamente
girando y derivando de ella sus consecuencias y aplicaciones en los diver-
sos sectores referentes al ser y actividad del hombre. Y en esto reside
precisamente la superioridad de este sistema: que con los mismos principios
puede explicar bien los multiples y renovados aspectos y problemas del ser.

Es oportuno recordar que el aspecto esencial inmutable y las notas
individuantes no son dos cosas o partes reales, sino Ginicamente aspectos

(71) Cfr. S, THOM., S. Theol., I, 84, 7.
(72) Cfr. 8. THOM,, Ibid.,, y I, 12, 12,
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—lormalitates— de una misma realidad. La esencia y la existencia son
realmente distintas (™); pero no la esencia metafisica y la esencia fisica,
la esencia inmutable y abstracta y la esencia individual concreta. La
esencia metafisica, dice Santo Tomas (7*), no contene sino las notas cons-
titutivas —en nuestro caso del hombre: animal racional— y de si no ex-
presa ni existencia concreta real ni abstracta mental. Pero esa esencia no
existe sino en dos estados, afiade Santo Tomas en el mismo lugar: o indi-
vidual concreta y, como tal, sujeta a cambio y temporal, en el orden real;
o abstracta e inmutable, en la mente humana. En el orden de la existencia
real la esencia se identifica con sus notas individuantes y concretas. Sélo
un abstraccién mental, que separa los aspectos realmente idénticos, des-
cubre la formalidad esencial metafisica, de si inmutable, en el seno de la
realidad existente: esencia fisica real.

12. — LA COMPOSICION DE ESENCIA Y EXISTENCIA, RAIZ DEL DEVENIR ACTIVO
DEL HOMBRE; Y LA ESENCIAL DE MATERIA Y FORMA RAIZ DE SU SER Y
DEVENIR TEMPORAL.

Ya vimos antes que porque el hombre no es su existencia sino com-
puesto de esencia y existencia, tampoco es su obrar (n. 3). De ahi la raiz
de su devenir activo. El hombre, como cualquier creatura, no es su acto
de existir ni de su obrar, no es inmutable ni, consiguientemente, eterno.

Pero ahora acabamos de ver que el modo propio de obrar del hombre
implica una composicién real de materia y forma en su propia esencia.
Ello trae aparejado consigo no s6'o el devenir instantaneo de su actividad
espiritual, sino ademas un devenir sucesivo de su actividad material-vital
y sensitiva, y, mas atin, una sujecién continua al cambio consiguiente acci-
dental, también sucesivo, de su propio ser, y, lo que es mas todavia, a causa
de su composicién esencial de materia y forma, de la cual emana precisa-
mente ese cambio sucesivo en su ser y obrar, un sometimiento continuo a
la posibilidad de la corrupcién o destruccién de su esencia por la separa-
cién del alma y del cuerpo: su corruptibilidad. A diferencia del ser pura-
mente espiritual finito, del angel —compuesto de esencia y existencia, pero
acto puro o inmaterial en el plano esencial ("5)— que posee una serie de
actos de operar instantaneos e interrumpidos en una esencia incorruptible,
una duracién no totalmente simultinea, como la efernidad, pero tampoco
enteramente sucesiva, como la temporalidad, en una palabra, una eviter-
nidad (7); el hombre, incorruptible en su alma, en razén de la mate-
ria es corruptible en cuanto hombre y estd sometido a un continuo cambio

(73) Cfr. S. THOM,, C. Gent,, II, 52 y 53: De Ente et ESs., ¢. 5; v otros textos antes ci-
tados sobre el particular.

(74) Cfr. S. THOM., De Ente et Ess., c. 4.

(75) S. THOM,, S. Theol,, I, 50, 1, 2 ¥y 5; v C. Gen,, II, 52 y 53.

(76) S. THOM.,, 8. Theol,, I, 10, 5.
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de su obrar y atn de su ser accidental y a una continua posibilidad de
construccién o cambio de su ser substancial. Su duracién, por eso, es ente-
ramente sucesiva, es temporal (7). Su esencia metafisica. en si misma in-
mutable, en su realizacién o existencia fisica estd sometida a un continuo
cambio accidental y constantemente amenazada por la muerte,

Mas atn, la permanecia de la esencia en la existencia, sometida asi a
un continuo cambio y constantemente sujeta a la corruptibilidad, es una
duracién sucesiva o femporal ("¢). El hombre, ademas de no ser o identifi-
carse con su existencia como todo ser finito, como todo ser material no
posee su existencia simultadneamente: su ser y actividad se diluyen en la
duracién sucesiva o fluente desde su nacimiento hasta su muerte. No posee
una existencia una, sino compuesta de partes, y no simultanea sino sucesi-
va. Su permanencia en la existencia sélo se logra por la sucesién de exis-
tencias parciales, de una existencia fluente (7), por un continuo acrecen-~
tamiento de la existencia. De ahi la necesidad de la continuacién de la
conservacién divina, que mantenga unida constantemente la esencia a las
nuevas y continuas partes de la existencia, y que, por eso, equivale a una
continua creacién (89). Sélo realmente es y existe en el instante presente,
que implica esencialmente, como todo movimiento, una duracién o existen-
cia pasada que ya no es, y una futura que ain no es, una existencia fluente.

Ahora bien, la esencia humana en si misma inmutable, no llega a ser
real, y existir, sino como individua y concreta. Pero el principio de indi-
viduacién que, sin modificar a la esencia especifica, la hace tal determi-
rada esencia concreta, distinta de toda otra de la misma especie, y la cierra
en si, incapacitandola para ser nuevamente participable por nuevos indivi-

(77) 8. THOM., S. Theol., I, 10, 4 y 5; Véase en | Dist., 10, 2, 1 una sintesis sobre eviter-
nidad, eternidad y tiempo.

(78) Ibid.

(79) Ibid.

(80) La necesidad de :sta accidén divina conservadora de la existeacia, tal conto profun-
damente lo demuestra Sto. Tom4s, nos da una idea a la vez de cémo posee €' hortre —y,
en general, la creatura material— contingente y sucesiva y temporalmente su existerci.
La argumentacién de Sto. Tom4s se funda en que todo efecto procede totalmente de su cau-
sa segunda, en cuanto tal determinado efecto, y totalmente a la vez de la Causa primera
en cuanto ser o existente, (Cfr. S. Theol.. I, 44, 1 y 2; ¥y I, 47, 2.). He aguf en todn s fuerza
y claridad la demostracién del Santo Doctor, tomada de la S. Theol,, T, 104. 1 ¢. ¥ ad 4: “Es
necesario afirmar segun la fe y la razén, que las creaturas son conservadas por Dics en la
existencia... Algo puede ser conservado dc dos modos. De un pri'rer modo indirect>mente
v “per accidens”, como aquél... que remueve la causa corrumpente... y asi se dice que
Dios conserva algunas cosas pero no todas, porque hay cosas que no tienen causas corrum-
pentes [los seres simples, incorruptibles]... De otro modo se dice que algo conserva ‘“‘per se’’
y directamente una cosa, en cuanto lo que se conserva depende del conservante, de tal mo-
do que sin él no pueda existir. Y de este modo todas las creatnras necesitan de la divina
conservacién. Porque la existencia de cualquier creatura depende de Dios, de tal modo que
ui por un momento podrian subsistir, sino que volverfan a la nada. si no fuesen conservados
epn la existencia por la operacién de la divina virtud... Porque tcdo efecto deperde de su
causa en cuanto es su causa. Pero... algiin agente es causa de su efecto sélo en cuanto a
su hacerse (fierl), pero no directamente en cuanto a su existir (esse). Porque el constructor
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duos, demuestra Santo Tomas (81), es la materia signata quantitate. Ahora
bien, precisamente por esta materia, que sella individualmente al hombre y a
los demas seres materiales, éstos no son su acto completo y estan, por eso
mismo, sometidos al continuo cambio de la actividad y del ser y ala co-
rruptibilidad de la misma substancia: estan sometidos al tiempo (52).

Por la forma o alma —acto de la esencia fisica o real— el hombre
participa de la esencia metafisica permanente, recibe sus notas especificas
por la que es animal racional y, consiguientemente, persona; por la materia
——potencia de la esencia fisica o real— es limitado o coartado a este hombre
individual y puede llegar asi a existir, es sometido al cambio y a la disi-
paciéon de su existencia en la multiplicidad de partes simultaneas en el es-
pacio y en la multiplicidad de partes sucesivas en el tiempo. EIl hombre
es espacial y temporal en razén de su materia 0 no-ser de su esencia o,
como dice Santo Tomas, porque “el acto —forma— es incompleto y mez-
clado de potencia —materia-—" (83).

13. — NECESIDAD DE LA PERMANENCIA DE LA ESENCIA METAFISICA PARA EX-
PLICAR EL CAMBIO Y LA TEMPORALIDAD DEL HOMBRE.

Pero asi como la materia no puede existir sin el acto de la forma (8¢),
el hombre y, en general, el ser material, tampoco puede realizarse en su
existenicia concreta, sucesiva o temporal, sin la esencia metafisica, en si
misma inmutable. El tiempo, que es cambio sucesivo de la duracién o per-
manencia en la existencia no tiene sentido sin la esencia o ser permanente
El hombre no deviene sin la permanencia de alguna manera del ser de
hombre, siempre el mismo a través de su cambio.

es causa de la, casa en su hacerse (fieri), pero no ditectamente en cuanto a su existir
esse... Por la misma razén... ¢n las cosas naturales... si dos cosas son de la misma es-
pecie, una no puede ser causa ‘per se” de la forma de la otra, [porque gerfa creacié-, tran-
sito del no-ser al ser, reservado sélo a Dios. Cfr. S. Theol,, I, 44, 1 y 2; vy I, 45, 2 y 5] en
cuanto es tal forma,... Pero puede ser causa... de que esta materia adquiera la forma. Y
osto es ser causa segtin el hacerse (fierl); como cuando el hombre engendra al honibre y el
fuego al fuego... y asf como el hacerse no puede permanecer, cesanda la accién del angen-
te gue es causa del efecto en cuanto hacerse (fleri), asf tampoco la existencia de la cosa
puede permanecer, cesando la accién del agente que es causa del efecto... también en cuan-
to a la existencia (esse),.. Por eso, porque no tiene rafz en el aire, la luz cesa enseguida
que cesa la luz del sol. Ahora hien, toda creatura se relaciona con Dios, como el aire con
el sol iluminante, Porqué asf como el sol es luciente por su naturaleza, y el aire se hace lu-
minoso participando de la Iuz del so), pero no participando de la naturaleza del sol; asf tam-
bién sélo Dios es el ser por propia csencia, porqus su esencia es su existencia, (esse); v en
cambio toda creatura es ser por participacién, porque su esencia no es su existencia... La
conservacién de las cosas por Dios se realiza, pues, por la continuacién de la accién que da
la existencia (esse)”, Cfr. también ibld., 104, 3.

(81) S. THOM,, In Bget., de Trin., 4, 2ad 4 y 5; S. Theol,, I, 77, 2; ¥y C. Gen,, IV, 65.

(82) S. THOM., {, Dis., 19, 2 ad 2.

(83) Ibid., Cfr. también OCTAVIO NICOLAS DERISI, La Persona, Su esencia, su vida
y su mundo, c. VI

(84) S. THOM,, S. Theol,, 1, 66, 1 y 4.
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Como ya advertia Aristételes contra Heraclito (85) -——quien, como los
modernos existencialistas, diluia el ser en el cambio, la esencia en el puro
devenir existencial— un puro devenir o cambio sin ser haria imposible y
destruiria el mismo cambio, puesto que éste supone que un mismo ser pasa
de un modo de ser a otro. Sin la permanencia de ese mismo ser, que algo
deja de ser y algo llega a ser sin diluirse del todo, habria una aniquilacién
y una creacién pero en modo alguno cambio.

Tampoco la duracién sucesiva en la existencia, el tiempo, tendria sen-
tido sin el ser o esencia permanente por debajo del cambio o ser accidental.

14, —LOS DOS ASPECTOS, INMUTABLE Y MUTABLE DE LA REALIDAD, IMPLICAN
EN SU APREHENSION COGNOSCITIVA LOS DOS ASPECTOS GNOSEOLOGICOS.
INTELECTIVO Y SENSITIVO, RESPECTIVAMENTE, INTEGRADOS EN EL JUI-
cro.

Esta composicién del ser del hombre, de lo permanente y de lo cam-
biante, de lo inteligible y de lo sensible, de la forma y de la materia, de la
esencia y de la existencia, que lo constituye como ser cambiante, temporal
e histérico, exige una conjuncién de sensacién e inteleccién para la apre-
hensién cognoscitiva de tal objeto.

Ni la intuicién empirica de lo individual, que se sumerge en el devenir
fenoménico completo sin penetrar ni alcanzar el ser o esencia, ni la inte-
leccién de la esencia abstracta de este ser y devenir concreto, son capaces
por si solas de develarnos el ser temporal histérico del hombre. Sélo en
el juicio, en que sensacién e inteleccién se sintetizan, es posible captar el
ser historico del hombre: su existencia sucesiva inteligible desde su esencia
inmutable. Lo individual concreto, la duracién fluyente como tal no es
directamente inteligible. La inteligencia lo capta indirectamente desde su
esencia permanente —abstractamente tomada desde él— reintegrando esa
esencia especifica en el ser individual temporal, dado en la intuicién sen-
sible: per conversionem ad phantasma, penetrando en el juicio, con ese ob-
jeto inteligible en el devenir concreto existencial. Sélo asi indirectamente,
desde la esencia ahistérica, es posible al entendimientc penetrar o enten-
der lo existencial histérico (36).

Asi como el ser temporal histérico implica lo permanente y lo cambian-
te, la esencia metafisica inmutable y la existencia concreta corruptible;
también el conocer histérico implica la inteligencia de la esencia y la intui-
cién sensible de la existencia concreta integrados en el acto tinico del juicio.

Por eso también, ni el racionalismo ni el empirismo —tampoco el em-
pirismo irracionalista del vitalismo y del existencialismo— pueden dar ra-
z6n del ser y del conocer histéricos: aquél porque absorbe lo mutable en

(85) ARIST., Met., IV, 3 y 4.
(86) S. THOM., S, Theol,, I, 84, 7 y otros textos citados en el n. 7.
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lo inmutable y se queda con un conocimiento puramente intelectivo; éste,
porque diluye lo inmutable en lo mutable y se sumerge en un conocimiento
puramente sensible, sin trascender lo fenoménico concreto propiamente tal.

15, — LA HISTORICIDAD IMPLICA LA TEMPORALIDAD COMO GENERO Y LA ESPI-
RITUALIDAD COMO ESPECIE.

De todos los seres temporales tinicamente el hombre es un ser histdrico.
La existencia individual concreta y la actividad de la misma sélo interesan
y valen en el hombre o por el hombre. En los demés seres s6lo puede valer
en relacién con el hombre: o bien porque ha sido modificada por el hombre
y lleva la impronta de su espiritu —vg. una obra de arte, un libro, etc.—
0 porque estad a su servicio —vg. un objeto de particular afecto o utilidad
para él. De otro modo, en los demds seres, el individuo no cuenta ni inte-
resa como individuo, sino como especie. Esto se ve claramente en las cien-
cias naturales y en el empleo de las cosas de que echa mano el hombre y
en las mismas relaciones de estas cosas entre si. Interesa este animal o
esta planta en cuanto es un buen ejemplar de la especie, pero no en su in-
dividualidad. Si se prefiere a uno sobre otro, no es por ser él, tal individuo.
sino simplemente porque es mejor para el hombre. En todos los seres
materiales, sus diferencias individuales no son consideradas en cuanto ta-
les sino en razén de la mejor realizacién de sus perfecciones especificas.
Por eso son algo: un perro, un caballo, et.: no alguien: éste perro o éste
caballo en cuanto tales. En rigor no se los ama como a fin, sino que se los
quiere como a medio. El ser individual escapa en rigor a la consideraci6n
humana; no tiene historia.

So6lo el hombre tiene historia. En él interesa ante todo su ser y ac-
tividad individual.

La historicidad implica la temporalidad, la duracién sucesiva en la
existencia como nocién genérica. Y puesto que por la materia, la forma, o
la esencia metafisica que ella determina, penetra en el tiempo, por ella
también penetra genéricamente en la historia. Unicamente un ser material
es capaz de historia.

Sin embargo, el hecho de que a diferencia de los demas seres mate-
riales, s6lo el hombre sea un ser histérico, indica ya de por si que la his-
toricidad implica también y especificamente la forma y la diferencia espe-
cifica que por ella viene (37): la espiritualidad. El ser material ( género)
temporal llega a ser histérico cuando ademés es espiritual (diferencia es-
pecifica).

De aqui que si, segin deciamos un poco mas arriba, el devenir y la

(87) 8. THOM., De Ente et Ess,, C. 3: A diferencia del género proveniente de la mate-
ria, “la diferencia es una determinacién proveniente de la forma’’.
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temporalidad implican un ser o forma permanente, que da sentido y con-
sistencia al cambio mismo (n. 13), cuya raiz esté en la materia individuan-~
te; la historicidad exige que ese ser o esencia permanente, que sostiene y
se manifiesta en la sucesién de la duracién temporal y cambiante de la
esencia existente concreta, sea ademas y especificamente espiritual.

La historia implica un devenir activo, duefio de si mismo por la con-
ciencia y la libertad: una actividad que se posea a si misma en cada acto
por su presencia ante si misma y por el dominio sobre si, que la ordena a
un determinado objeto o fin. En la historia se trata de un devenir penetra-
do e iluminado por la conciencia y cargado de sentido, porque &l mismo
se autodetermina hacia un preciso bien. Esta es la razén por qué el ser
y actividad individual concretos, la realidad histérica, interesa tanto en el
caso del hombre y no en el caso de los seres puramente materiales, en los
cuales lo interesante para el hombre es lo especifico y permanente. Porque
el devenir individual en el hombre, precisamente porque es consciente y au-
todeterminante de si por la libertad, tiene sentido y validez por si mismo,
y no estad predeterminado por lo especifico, como sucede con el devenir
material hasta el animal inclusive, donde domina el determinismo, que des-
de lo especifico preforma el devenir individual de acuerdo a las leyes me-
canicas, quimicas, bioldgicas e instintivas, pero siempre de un modo necesa-
rio. Ahora bien, la raiz, o mejor aiin, la nota constitutiva del conocimiento y
de la conciencia y por esto de la libertad, es la espiritualidad. Se ve ahora
por qué la espiritualidad es la diferencia especifica, constitutiva del ser y de-
venir histéricos.

Unicamente, pues, el ser, que ademas de no ser sino tener contingen-
temente la existencia es una esencia substancialmente compuesta de ma-
teria y forma espiritual, en una palabra, sélo el hombre —colocado en la
interferencia del mundo espiritual y material— es susceptible de historia,
se realiza histéricamente en su ser y devenir.

16. — EL CONOCIMIENTO HISTORICO COMO PENETRACION EN HL SENTIDO HISTO-
RICO DEL DEVENIR HUMANO.

Por eso también la aprehensién cognoscitiva del ser histdrico, el saber
histérico, versa sobre los hechos individuales —y en este sentido materia-
les, por lo menos en cuanto individualizados con la materia— pero desde
su significacion espiritual, en cuanto informados por un concepto y dirigi-
dos libremente por autodeterminacién a un fin preciso, en una palabra, en
cuanto provenientes de un ser y actividad espiritual. El saber histori-
co no se detiene, pues, en la relacién de los actos o sucesos, en la crénica
—cuerpo material de la historia—, busca alcanzar el contenido espiritual
de conciencia y libre eleccién que los anima. Ni siquiera se detiene en su
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inteleccién como hechos, intenta su comprehension: descifrar el sentido in-
timo de aquel contenido espiritual que les di6 origen y en el cual estan im-
plantados. Por eso, el conocimiento histérico no es aprehensiéon de los hechos
acontecidos, sino comprehension de su sentido propio, que les viene de la
espiritualidad de su gestor —sus fines, medios, intenciones, virtudes, etc.—
y de su significacién para el ulterior devenir humano (%).

Esta naturaleza consciente y libre, que determina, anima y da sentido
al hecho histérico especificamente tal y lo arranca, como tal, del determi-
nismo necesario de la materia —fundamento de las leyes cientificas en el
sentido moderno de la palabra— substrae a la realidad histérica del ob-
jeto de las ciencias estrictamente tales. Por eso, el saber histérico no es
un saber cientifico, no por pobreza del saber mismo, sino, por el contrario,
por la riqueza espiritual de los hechos que comprende. El objeto de la
ciencia, en el sentido moderno de la palabra, debe estar sometido a la ne-
cesidad y universalidad o, por lo menos, generalidad inductiva. Ahora
bien, el hecho histérico no se somete a una ni a otra exigencia: es un hecho
emanado de la actividad libre y que interesa en su individualidad con-
creta (39). ‘

Tampoco puede ser conocido en su individualidad concreta existencial
o cientificamente en el sentido tradicional de este concepto, que se refiere
a la Filosofia, ante todo. Porque ciencia estrictamente (scientia propter
quid) es conocimiento de algo por sus causas (%), de las que procede ne-
cesariamente (%) y universalmente (92). No hay ciencia de lo contingente
y de lo individual.

Abora bien, el hecho histérico no puede ser determinado “a priori” o
necesariamente desde sus causas extrinsecas: eficiente y final, ya que pro-
cede de una causa eficiente libre y libremente se ordena a un fin determi-
nado. Tampoco puede.ser determinado por sus causas intrinsecas metafi-
sicas de género y diferencia, que dan la definicién esencial de un ser —que
se fundan en las causas intrinsecas fisicas de materia y forma, respectiva-
mente— pues su iltima diferencia individual no es directamente inteligible
y s6lo aprehensible indirectamente —per conversionem ad phantasma—- por

(88) Desde una concepcién realista, y prescindiendo, por ende, de la fundamentacién idea-
lista que %! tiene, coincidimos, como se ve, en lo substancial con la distincién de crénica e his-
torla de B. Croce. Cfr. de este autor, Teoria e Storlia della Storlografia, 53 ed., Laterza, Ba-
ri, 1943; y OCTAVIO N. DERISI, La Fiiosofia del Espiritu de Benedetto Croce, C. V., n. 6
vy sgs., especialmente 9, Consejo Superior de Investigaciones Clentfficas, Instituto ‘‘Luis Vi-
ves”’ de Fi'osoffa, Madrid, 1947.

(89) Para este punto, Cfr. LUDOVICO D, MACNAB, E| concepto Escoifstico de 1a His-
toria, Instituto de Filosoffa de la Facultad de Filosoffa y Letras de la Universidad Naclonal
de Buenos Ailres, 1940.

(90) ARIST., Anal, Post., I, 2, 71 b 20 y 30; y S. THOM., Com. a ese lugar, lec. 4, n. 9
y 8gs.

(91) ARIST., Ibld.,, 71 b 9: y S. THOM., Ibid, lec. 4, n. 5.

(92) ARIST,, ibid., I, 31; y S. THOM., lbid, lec, 42 y 44.
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la inteligencia, es decir, por reintegracién del aspecto esencial en el empi-
rico mediante el juicio. Por eso, no hay ciencia de lo individual en los
seres materiales. El hecho histérico, pues, escapa al conocimiento centifi-
co, porque es contingente e individual.

17. — LA HISTORIA IMPLICA Y SE EXPLICA, EN DEFINITIVA, POR LA ETERNIDAD.

Y puesto que el ser del hombre ha llegado a ser o existir como com-
puesto de existencia y esencia, y ésta, a su vez, de materia y forma, y su
ser concreto compuesto de substancia y devenir operativo accidental y cam-
biante, y en un orden metafisico compuesto de una esencia inmutable y
de una esencia concreta sujeta a continuo cambio, como otras tantas com-
posiciones de potencia y acto, en continuo desenvolvimiento o transito de
potencia al acto en su ser fisico, espiritual y moral; y como quiera que todo
cambio o transito substancial o accidental, fisico o metafisico, de la poten-
cia al acto implica siempre y necesariamente en tltima instancia el Acto
puro, que es permanencia inmutable en la Existencia: Eternidad; el tiempo
y la historia implican también necesariamente y sélo se explican desde la
Eternidad. Asi como no hay devenir sin ser o esencia, y el acto precede
necesariamente —en naturaleza si no en tiempo— a la potencia, por la
misma razén —porque, en definitiva, se trata de lo mismo— tampoco hay
tiempo e historia sin ser permanente —y en el caso de la historia ademas
sin ser espiritual— y, en dltima instancia, sin el Ser absolutamente inmu-
table y eterno de Dios. El ser y la historia son y se entienden gracias a
la duracién atemporal y ahistérica, a la duracién inmutable de la Eterni-
dad. La tesis central del Tomismo: la supremacia del acto sobre la po-
tencia (%), se traduce en nuestro tema como la supremacia de la Eternidad
sobre la temporalidad y la historicidad.

El desplazamiento y acrecentamiento ontolégico implicado en el deve-
nir temporal histérico, no encuentra razén cumplida en el propio ser del
hombre. Ademéas de la esencia fisica y metafisica, permanente y espiritual,
implicada en el propio ser material deveniente del hombre, el devenir hist6-
rico exige el Acto puro e inmutable. Sélo desde la Eternidad la historia
encuentra explicacién cumplida.

El empirismo y el neoempirismo irracionalista —historicista y existen-
cialista— reconociendo toda la significacién de lo individual concreto, al
eliminar el ser o esencia deveniente hace imposible, sin embargo, el devenir
y carécter histérico del hombre, y, consiguientemente, su comprehensién
cognoscitiva.

(93) 8. THOM,, Com. In Met,, IX, 8, lec. 7, n. 1846 y sgs., también G. M. MANSER, O.
P., La esencia del Tomismo, Trad, cast., p. 255 y sgs.; vy O. N. DERISI, Filosofia Moderna
y Fliosofia Tomista, t. II, c. 5, Guadalupe, Buencs Alres, 1945.
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El racionalismo idealista, por el contrario, reconociendo la intervencion
de la actividad espiritual en la historia, hace imposible el devenir y caracter
histérico del hombre al suprimir el devenir individual concreto absorbién-~
dolo en el Ser inmutable de lo Absoluto divino y, por eso también, arruina
el saber histérico.

Una vez mas s6lo el intelectualismo moderado de Sto. Tomas es ca-
paz de dar razén del ser histérico del hombre al mantener e integrar en la
unidad substancial de éste los dos aspectos espiritual y material, perma-
nente y cambiante, revelados a la experiencia y a la inteligencia, respecti-
vamente, y colocar, por encima suyo y de todo ser temporal, el Ser inmuta-
ble divino, quien desde su Eternidad, como Causa primera crea y conser-
va el ser de las cosas materiales y en especial del hombre y mueve a las
causas segundas, de un modo especial a éste, a realizar su acrecentamiento
o devenir temporal e historico, en orden a la conquista del mismo Ser o
Bien divino, como tltimo Fin del ser y devenir finito e histérico. De este
modo, a la vez, hace posible y salva el saber histérico.

OCTAVIO NICOLAS DERISI,
Director del Instituto de Filosoffa y Cate-
dratico en la Facultad de Humanidades y
Ciencias de la Bducacién de la Universidad
Nacional y en el Seminario Metropolitano

Mayor de La Plata.



SER Y DEVENIR EN TEOLOGIA

SUMARIO: 1) Epistemologia Teolégica; 2) Ser en Teologia; 3) Devenir
en Teologia.

.

El temario nos propone un doble problema: la estructura del conoci-
miento teolégico y su contenido. La estructura se refiere a la forma de
dicho conocimiento; el contenido a la forma del mismo.

Distribuimos las partes de nuestra exposicién segtin las exigencias del
temario. Pl

Teologia es, en términos generales, el conocimiento de Dios mediante
la divina revelacién. Tal es la nocién que trae Sto. Tomas y el objeto de
nuestra exposicion.

En la primera parte, que se refiere a la epistemologia teolégica, deci-
mos: 1) el conocimiento teoldgico no es conocimiento religioso; 2) el cono-
cimiento teoldgico es conocimiento cientifico.

En la segunda parte, Ser en Teologia, tratamos de la Revelacién. Dis-
tinguese en aquélla lo formal y lo virtual. Asi es posible ubicar la Teologia
como ciencia de la misma revelacién. El Ser en Teologia es el contenido glo-
bal de la Revelacién.

En la tercera parte, Devenir en Teologia, analizamos el dinamismo in-
terno de lo revelado virtual. Es posible un devenir que guarde la homoge-
neidad del dato revelado, la continuidad perfecta con la Revelacién formal,
al margen de todo transformismo.

Entre estos temas el mas importante es lo revelado formal y su distin-
cién de lo revelado virtual. Ello nos muestra el valor de nuestro conoci-
miento humano acerca de Dios; tanto su grandeza como su miseria.

I
EPISTEMOLOGIA TEOLOGICA

LA TEOLOGIA NO ES CONQOCIMIENTO RELIGIOSO.

1.— La expresién conocimiento religioso tiene para los catélicos un sen-
tido material; para el protestantismo un sentido formal. Para los catélicos
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significa conocimiento de Dios y de las cosas relativas a la religién. Para los
protestantes neokantianos, significa un conocimiento no especulativo, de
origen afectivo y emocional. Por eso decimos que la Teologia catélica no
es formalmente conocimiento religioso. La religion es una virtud moral;
no es cognoscitiva. Religién es el ejercicio del culto; la Teologia es cono-
cimiento, visién intelectual, -especulaciéon. Conocimiento religioso como co-
nocimiento no especulativo de Dios, como lo quieren los tedlogos protes-
tantes después de Schleiermacher, Otto, Scheler, etc., es absurdo y con-
tradictorio. Pénese el acto de conocer en una virtud ejecutiva cuya fun-
cién es hacer.

Santo Tomas nos ensefia a distinguir los habitos por sus objetos for-
males propios. No podemos confundir una actividad moral, como es la
Religién, con los elementos especulativos que fundan y hacen posible aque-
lla actividad moral (1).

LA TEOLOGIA ES CONOCIMIENTO CIENTIFICO.

2.— Todos los catélicos estan de acuerdo en que se trata de un cono-
cimiento especulativo; no estan de acuerdo respecto a su caracter cientifico.

En 1927, el P. Cheni sostuvo que la Teologia es ciencia en el sentido
aristotélico de la palabra. Ocho afios después cambi6 de opinién, pero la
divergencia suscité gran interés entre los estudiosos (2). La importancia
del problema es indudable, pues interesa al valor mismo de todas las con-
clusiones teolégicas.

Si la Teologia es ciencia en el sentido aristotélico, es un conocimiento
cierto y apodictico, con un valor humano definido. Vale decir, que a pesar
de nuestra condicién de hombres y de las imperfecciones de nuestro len-
guaje humano, podemos decir acerca de Dios algo cierto y definitivo.

La ciencia, fruto de la demostracién rigurosa, interesa al hombre como
una adquisicién definitiva; posee un valor en si perfectamente suficiente,
que prescinde de toda connotacién temporal o ligamen con las culturas
histéricas. Todo conocimiento cientifico debe constar de proporciones uni-~
versales y necesarias. Si la Teologia es un conocimiento cientifico debe
poseer una estructura conceptual de valor absoluto, para todo tiempo y lugar.

No es nuestro propésito historiar las alternativas de la presente con-
troversia sobre todo cuando creemos que después de la Humani Generis,
que ha condenado tan explicitamente el relativismo dogmatico, es imposible
negar el caracter cientifico del saber teolégico.

(1) Podrfa disputarse si es posible una filosoffa de la Religidon; por lo pronto, parécenos
inuth,

(2) Que la Teologia es clencia sostienen otros autores: Gagnehet, Labourdette, Sauras,
Mufiiz, etc. Henri de Bouillard y otros le asignan un contenido casi exclusivamente histérico.
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Ultimamente, el afio pasado, el P. Jean Bonnefoy O. F. M., uno
de los principales contendientes de la querella teolégica, ha publicado una
resefia de toda la controversia en la Revista Espafiola de Teologia (Enero-
marzo, 1950). En ella procura justificar su posicién inicial contra la Teo-
logia como ciencia. Quiérase o no, escribe, decir y repetir que esta ciencia
revelada es una ciencia propiamente dicha, es afirmar que podemos de-
mostrar los misterios tan exactamente como el gedmetra demuestra su teo-
rema, partiendo de principios racionales evidentes (pag. 74).

El reproche estaria justificado, como lo afirman los tomistas, si la
funcién de la ciencia fuera descubrir sus principios y no ver las conclu-~
siones en los principios. La Teologia no demuestra sus principios, no im-
plica una demostracién de los misterios. Muestra las conclusiones a la luz
de aquellos principios que son el objeto de la fe.

En todos los campos el valor de la verdad légica depende de su rela-
cién al ser o contenido ontolégico. Igualmente, el valor del conocimiento
teolégico aparecera mas explicito contemplandole en sus principios.

I

SER EN TEOLOGIA

SER EN TEOLOGIA.

3. —El Ser en Teologia es el contenido de la Revelacién. La Teo-
logia se distingue de la Teologia natural en que conoce a Dios mediante
la divina Revelacién; conoce a Dios en cuanto que Dios se ha manifestado
al hombre. Es el conocimiento humano mas elevado, puesto que su origen
no esta en el hombre, sino en Dios.

Dios se manifiesta en la divina Revelacién. Revelar es manifestar. La
Revelacion es la claridad de Dios, de la cual afirma el Apocalipsis que ilu-
mina la Jerusalén Celestial.

“La ciudad celestial, dice el dltimo de los libros inspirados, no tiene
necesidad de sol ni de luna que luzcan en ella; porque la claridad de Dios
alumbra y la lucerna de ella es el Cordero” (XXI, 23). Pero en la ciudad
terrestre, que es la nuestra, la luz se mezcla con la sombra. El Cordero, la
lucerna, tiene una envoltura carnal y el Evangelio posee un revestimiento
humano. En la ciudad terrestre la claridad de Dios es refractada por el
prisma de la conciencia humana y lejos estamos de gozar de su posesién
pacifica. Vimos “a la bestia que sube del mar con siete cabezas y diez
cuernos. .. y sobre las cabezas nombre de blasfemias. Escuchamos las co-
sas altaneras y blasfemias de esa boca, contra Dios y contra su tabernicu-~
lo” (Apoc. XIII, 3-4). No sélo escuchamos a los profetas, sino también
oimos a los pseudoprofetas.



SER Y DEVENIR EN TEOLOGIA 11

Claridad de Dios, Revelacién, Sabiduria, se identifican. La Sabidu-
ria es: emanatio quaedam claritatis Dei (Sap. 8,8). La suprema Sabiduria
de la cual afirma el Angélico, que no toma sus principios de ninguna cien-
cia humana, sino de la ciencia divina (I, 1, a. 1). El origen de la Sagrada
Escritura, afirma San Buenaventura, fluye del Padre, no por humana in-
vestigacion, sino por Revelaciéon divina (Breviloquio, Prél. Obras, T. I,
Ed. B. A. C))

El misterio de la Deidad y de la Elevacion del hombre a su partici-
pacién inefable es el objeto global de la Revelacién, o sea, aquello que se
manifiesta en la claridad de la divina Sabiduria. Tal manifestacion implica
para el hombre una cierta inteligencia del misterio de Dios; Dios en el mis-
terio de su Deidad permanece, como dice Isaias, Deus absconditus, Dios
escondido. El teélogo contempla a Dios en el claroscuro de su propio mis-
terio y, segin es posible al humano entendimiento, organiza una estruc-
tura cientifica de la divina Revelacién, con todos los auxilios instrumen-
tales de la sabiduria humana.

Concedamos que Dios sea el Ser objeto de la Revelacién. La Reve-
lacién es la palabra de Dios, locutio Dei. Pero la Teologia es una ciencia
humana, locutio hominis: palabra del hombre, no palabra de Dios.

;Cémo puede decirse entonces que Dios y lo revelado constituyen el
objeto formal de la Teologia? Dios es el Ser en Teologia, ;o es mas bien
una conceptualizacién del misterio divino, enclaustrado en categorias sub-
jetivas, sin que logremos alcanzarlo tal cual es?

EL SER EN TEOLOGIA ES§ EL CONTENIDO GLOBAL DE LA DIVINA REVELACION.

4.— En el contenido global o material de la divina revelacién nos halla-
mos frente a dos esferas diferentes: lo revelado formal y lo revelado virtual.
Lo revelado formal es lo revelado inmediatamente por Dios y constituye el
objeto de la fe; lo virtual o implicito es objeto de la Teologia. Tenemos,
pues, dos conjuntos de verdades: lo revelado formal son las palabras de
los Apéstoles, o Profetas, que notifican directamente de la existencia del
misterio sobrenatural, p. e., la Trinidad, la Encarnacién, la Maternidad vir-
ginal de Maria. Revelado virtual es lo que de ello se deduce.

La Revelacion formal se ha venido desarrollando desde el Génesis
hasta el Apocalipsis. En la Sagrada Escritura y en la Tradicién se en-
cuentra la totalidad de la Revelacion. En la doctrina de los Apéstoles y
otros autores inspirados encontramos las férmulas reveladas y el sentido
de esas férmulas, también reveladas por Dios. Desde el Génesis, Dios se
ba ido manifestando y ha ido ensefiando los misterios de una manera pro-
gresiva. Por ejemplo, el misterio de la Trinidad, apenas disefiado en el
Antiguo Testamento, aparece bien explicito y claro en el Nuevo. El semen
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mulieris reparador del primer pecado, vase desarrollando a través de los
Patriarcas y Profetas, haciéndose explicito en los Evangelistas y Apdstoles
que desarrollan aspectos insospechados del Misterio de Cristo.

5. — La Revelacién formal es explicita y nitida. Para que haya ver-
dadera Revelacién Sto. Tomas pide dos cosas: acceptio rei (las foérmulas
reveladas) y iudicium de acceptis (el sentido de dicha férmula). Cuando
Jesits promete la Eucaristia, no sélo afirma que su cuerpo y sangre seran
el alimento espiritual del alma, sino que insiste: su Cuerpo sera verdade-
ramente comido, Su Sangre sera verdaderamente bebida, en sentido propio
y formal. Jesiis ha revelado no sélo una férmula, sino ain el sentido que
debemos dar a esa férmula. Cualquiera sea el desarrollo posterior de la
Teologia, se ha de mantener el sentido de la Revelacion; el sentido origi-
nario dado por el mismo Dios y que la Iglesia tiene la misién de conservar.

La Revelacién formal es, en sintesis, lo dado inmediatamente en la
palabra de Dios. Se conoce sin ningiin razonamiento, por la simple expli-
caciéon de los términos. Lo revelado virtual no goza de esta inmediatez;
requiere la intervencion del discurso humano para salir de su estado em-
brionario. ! :

Los tedlogos comparan la Revelacién formal al dato inmediato de la
intuicién; lo revelado virtual, en cuanto requiere el discurso, es compara-
ble al razonamiento. Marin Sola en su obra sobre la Evolucién Homogé-
nea del Dogma, ha explicado cémo las dos formas naturales de conocer
tienen aplicacién en el campo de la Revelacién (3): todo lo que conocemos
sin razonamiento se refiere a la intuicién, a la simple inteligencia; todo lo
que no podemos conocer sino a través de un razonamiento, es mediatamente
conocido y pertenece a la ciencia.

La Revelacién formal debe considerarse como el correlato teolégico del
conocimiento natural inmediato; la Revelacion virtual, en cambio, suscita el
razonamiento; es un conocimiento implicito que puede explicarse por los
recursos instrumentales naturales del hombre.

6. — Pero aqui surge un problema. Si asimilamos analégicamente lo
revelado formal al dato de la intuicién o de la simple intuicién intelectual,
ino corremos el riesgo de destruir la fe? Lo dado en la intuicién es visto;
lo dado en la revelacién formal es el misterio sobrenatural; es objeto de la
fe y, como tal, no es visto. La analogia se cumple, pues, tan sélo en parte.
Camplese en cuanto lo revelado formal es un conocimiento dado, inmediato,
como la aprehensién de los primeros principios, o lo dado en la intuicién.
No se cumple la analogia, en cuanto lo revelado formal es alcanzado por
el acto de fe: Aliquam Deo dante intelligentiam misteriorum. El entendi-
miento, afirma Garrigou-Lagrange O. P., es elevado por el habito de la

(3) Op. cit,, pag. 63; edic. francesa; afio 1824.
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fe, (De Rev. 1, 171); esta elevacién del entendimiento vuelve inteligible el
contenido de la fe.

No puede darse demostracién ni comprehensién del objeto de fe; sin
embargo el hombre puede entender lo que debe creer. Sto, Tomas en la
Cuestidnl 8, del Tratado De Fide, explica en qué sentido la fe es com-
patible con la inteligencia: intellectus potest simul esse cum fide (*). En
la materia de fe distingue el Santo lo que es directamente objeto de la fe,
el misterio sobrenatural propiamente dicho, por ejemplo, la Trinidad de per-
sonas en Dios; otras son las cosas de orden natural dirigidas a la Revela-
cién del misterio, por ejemplo los hechos de la Sagrada Escritura. De los
primeros es posible un conocimiento imperfecto; de los segundos, un co-
nocimiento perfecto. Perfecto es el conocimiento quiditativo: quando per-
tingimus ad cognoscendam essentiam rei. ;Qué valor tiene el conocimiento
imperfecto? Es un conocimiento vulgar; no llega a la identificacién cienti-
fica de su objeto. Es el conocimiento del que contempla las bellezas de un
bosque, sin entender nada de Botanica. En tal contemplacién puede haber
inteligencia, pero nunca comprensién.

Segin lo explica Cayetano, podemos tener un conocimiento perfecto
de los hechos histéricos que rodean la Revelacién y de aquello que en la
Revelacion dice referencia a las ciencias o a la Moral natural. El entender
imperfecto, dice, puede referirse o al contenido de la fe o las cosas de or~
den natural que rodean el contenido de la fe. Sélo en el primer caso se da
la inteleccién imperfecta: si referatur ad ea quae sunt fidei constat quod im-
perfecta intellectio est.

No existe en ningtin momento visién directa de lo que es de fe, for-
malmente hablando. La penetracién intelectual, la labor de la inteligencia,
limitase a entender que nada es contrario a la fe: Idem ergo intelligere quo
nihil esse fidei contrarium penetramus est intelligere imperfecte ea quae
sunt fidei. La luz de la fe, como dice Sto. Tomas en otro lugar, hace ver
las cosas que debe creer.

El habitus fidei verifica una funcién del misterio que debe creer, dis-

(4) Hic duplici distinctione est opus: una quidem ex parte fidel, alia autem ex parte
intellectus. Ex parte quidem fidei distinguendum est quod quaedam per se et directe cadunt
sub fide, quae naturalem rationem excedunt: sicut Deum ess8e trinum et unum, Filium Dei
esse incarnatum. Quaedam vero cadunt sub fide quasi ordinata ad ista secundum aliquem
modum; sicut omnia quae In Sacra Scriptura continentur. Ex parte intellectus distinguen-
dum est quod dupliciter dici possumus aliqua intelligere: uno modo perfecte, quando scilicet
pertingimus ad cognoscendam essentiam rei intellectae et ipsam veritatem enuntiabilis in-
teilecti, secundum quod in se est. Et hoc modo ea quae directe cadunt sub fide intelligere
non possumus durante statu fidel Sed quaedam alia ad fidem ordinata etlam hoc modo in-
telligi possunt. Alio modo contingit aliquid intelligi imperfecte quando scilicet ipsa essentia
rel vel veritas propositionis non cognoscitur quid sit, aut quomodo sit, sed tamen cognosci-
tur quod ca quae exterlus apparent veritati non contrariantur, in quantum scilicet homo

intelligit quod propter ea quae exterius apparent non est recedendum ab his guae sunt fidel,
8. THOM. S. Theol,, II-1I, 8, 2,
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tinguiéndole de los deméas. Por eso Cayetano afiade: quod vere et virtuose
credere exigit evidentiam quod illud sit credibile (II-11, q. 1, a. 4; Com.
Cai. N° 5).

Al recibir los datos de la revelacién formal la inteligencia entiende y
determina el objeto de la fe, en cuanto tal, para creer.

El objeto de la Revelacion formal es el misterio sobrenatural. La
nocion de misterio se deduce de las posibilidades intelectuales del hombre
y del angel, frente a la Revelacion, El misterio de la fe es revelado por
Dios y creido formalmente por la autoridad de Dios, que revela. El corre-
lato subjetivo del misterio es el asentimiento intelectual de la fe. Dios se
ha revelado en su deidad, en los misterios de su vida intima. Ha revelado
la Trinidad de personas, la Encarnacién, la Redencién. Todos los miste-
rios constituyen la Revelacién formal. Lo revelado formal constitiyese en
misterio no por un principio de irracionalismo, sino por exceder el medio
objetivo del entendimiento creado. La deidad excede al ser; es un modo
de ser sobre-esencial: Deus absconditus.

Solo sobre lo que Dios ha revelado puede la razén efectuar su trabajo
discursivo. El hombre adquiere una conciencia explicita de la Revelacién
formal, conoce que cree, por qué cree y ¢cdmo cree. En el seno de este sa-
ber organiza la estructura sistematica de la Teologia cientifica. La Teo-
logia se nutre en la contemplacién de la Revelacién formal. La razén tiene
una humilde funcién instrumental; y sin ‘degenerar en conceptualismo, su-
pera por igual al fideismo y al racionalismo.

El conocimiento es un fenémeno de luz, de vision, de contemplaciéﬁ.
Las posibilidades intelectuales son posibilidades de ver, de contemplar; el
conocimiento no es la maquina sistematizadora del racionalismo; es una luz
y, como toda luz, tiene su zona de guerra donde lucha con las tinieblas.

El entendimiento humano, restringido a la érbita de su objeto formal:
la esencia de las cosas materiales, es incapaz de penetrar el contenido de
la Revelacién formal. La Revelacién es forma inteligible (III Sent., dist.
24, a. 2, sol. 1). Pero como objeto de conocimiento, excede, dado su grado
de inmaterialidad, la capacidad del entendimiento creado. Quiere decirnos
el Santo Doctor que las posibilidades de penetrar en la Revelaicén formal,
deben contemplarse en funcién con la capacidad del propio entendimiento.
Notemos, sin embargo, que la no-aptitud frente a la Revelacién formal ha-
ce que la fe no sea ciencia; pero, en cambio, la aptitud intelectual frente a
la Revelacién virtual, hace que la Teologia sea ciencia. En la Revelacién
formal, alli donde resulta grosero el modo discursivo del conocer humano,
tiene lugar la experiencia oscura de la contemplacién mistica; los misticos
la han llamado tiniebla, noche, conocimiento oscuro, para caracterizar la
participacién activa del entendimiento del viator en el misterio de Dios.
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La Revelacién formal propone un objeto de asentamiento. Asentir al
contenido de la Revelacién formal es el acto de fe. La fe cree; la Teolo-
gia sabe. La fe no es ciencia; la Teologia es ciencia. El objeto de la fe no
puede ser visto; el objeto de la Teologia si. La Teologia se acrecienta por
el ejercicio del razonamiento que ve y descubre; la fe es escala secreta y
disfrazada, como dice el mistico autor de la Subida, porque todos los gra-
dos y articulos que ella tiene son secretos y escondidos al sentido y al en-
tendimiento (Sub. 11, 1; pag. 569; ed. B. A. C.). Secreto y escondido, no-
che y tiniebla, el asentimiento de la fe no ha descubierto ain todos sus
misterios. Oscuro no significa un asentimiento ciego. Por negacién de las
luces naturales entramos por la escala secreta en el misterio de lo divino.
La fe es nube tenebrosa que ilumina en la noche del espiritu, por el camino
de Dios. Con su tiniebla alumbra y da luz a la tiniebla del alma. Lejos
estamos de la negacién existencialista que termina en la aniquilacién del
ser, en la desesperacién y la muerte. En la noche iluminada, como dice San
Juan de la Cruz, el alma descansa tranquila esperando el amanecer del
dia perfecto.

111

DEVENIR EN TEOLOGIA

7. — Es condicién humana el devenir. La Teologia es ciencia humana:
luego, como todas las cosas humanas, estara sujeta a la ley de la evolucién.

La cuestion de la evolucién aplicada a la Teologia ha sido objeto de
muy serios estudios en los ultimos tiempos, sobre todo. El P. Ambrosio
Gardeil O. P. dedicé a este problema su libro Le Donné Revélé, al cual
siguié la gran obra del P. Marin Sola: La Evolucién homogénea del Dogma
Catélico. Creemos que aiin ahora son estas dos obras las mas fundamen-
tales en la materia, y en ellas vemos claramente trazada la linea del verda-
dero devenir dogmatico, como explicacién del contenido de la fe, sin que
las férmulas de expresion humana rompan la homogeneidad del dato
revelado.

Todos los teSlogos catélicos admiten un devenir, una evolucién en el
dogma. No como evolucién transformista, sino como evolucién homogénea.
Todos admiten un fundamento tinico permanente y siempre idéntico; las
variantes s6lo afectan a las formas de expresién.

El problema surge porque estas formas de expresién son lenguaje hu-
mano; su suerte parece entonces ligada a la versatilidad y contingencia de
la misma locucién humana. El problema es propuesto por el P. Gardeil en
los siguientes términos: La Teologia tiene por punto de partida inmediato la
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verdad de la fe, vale decir, el Dogma catdlico. Por el Dogma ella estéa en
comunicacién con el depésito de la Revelacién o lo revelado propiamente di-
cho. Y es, por consecuencia, que bajo la forma de dogma, lo revelado (le
donné revélé), determina especificamente las conclusiones de la Teologia. En
este doble trayecto, que va de lo inmediatamente revelado al dogma y del
dogma a las conclusiones teoldgicas, jestamos seguros y ciertos, se pregunta
el P. Gardeil, que el valor propio del punto de partida —es decir, la autori-
dad divina— conserva todo su valor, toda su fuerza y que este doble desa-
rrollo se realiza en una continuidad y homogeneidad perfectas? (Le donné
rev., Intr. XXII). El discurso humano, efectivamente, recorre un doble iti-
nerario: uno que va desde los datos de la Revelacién formal hasta el dogma;
otro que, arrancando del dogma, llega hasta las denominadas couclusiones
teologicas. Ahora bien, se pregunta el P. Gardeil, si en este largo trayecto
es posible guardar una homogeneidad y continuidad perfectas.

La respuesta es afirmativa. La Iglesia y los teélogos catdlicos siempre
han procurado salvaguardar la estructura unitaria de la doctrina revelada.

No se pregunta por la estructura variable o invariable de la revelacién
formal, sino dentro de la Teologia. La teologia no es la Revelacién. En lo
formalmente revelado no hay elaboracién del discurso humano como en la
Teologia. '

La Teologia es la ciencia de la Revelacién. Es una ciencia humana he-
cha con elementos humanos, bien que a partir de los datos de la Revelaci6n
formal. Su estructura de ciencia humana plantea el problema de la evolucién.
La Teologia es posible porque la Revelacién se hace mediante palabras y
conceptos humanos que, como tales, son susceptibles de explicacién y siste~
matizacién, Asi como el alumno se aplica a entender lo que dice el maestro,
la Teologia aplica todos los instrumentos del saber humano para entender,-
explicar y sistematizar los datos de la divina Revelacién. Por eso dice el P.
Labourdette: “Ella (la Teologia) ilumina la Revelacién sistematizando sus
datos, extendiendo el campo de sus consecuencias, poniéndola en contacto
- con todo lo que interesa al espiritu (Dialogue Théologique, pag. 14).

8. — Tenemos, pues, en Teologia: 1) Principios —los datos de la Re-
velacién recibidos por la fe— que constituye el punto de partida del saber
teolégico, como los axiomas en matematicas. 2) La estructura formal de los
principios: ciencia humana, raciocinio demostrativo, riguroso. Es una ciencia
formalmente humana y natural, aunque radicalmente sobrenatural. 3) Obje-
to de la Teologia: lo revelado virtual, especificamente diverso de la fe y de
los demas habitos cientificos.

1) Principios.
Toda ciencia tiene su punto de partida, evidente en si mismo, o en otra
ciencia superior, Los principios de la Teologia son las férmulas reveladas;
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mas atin: el sentido que estas férmulas tienen en la Revelacién formal. Es
indispensable, afirma Marin Sola, que Dios haya dado un sentido explicito
a las férmulas reveladas. En el ejemplo ya enunciado de San Juan, donde
Jests promete la Eucaristia: Yo soy el pan de vida... Yo soy el pan vivo
que he descendido del cielo. Quien comiere este pan vivird eternamente
(Ioan. VI, 48 y 51), Jests deliberadamente da a estas palabras su sentido
propio e insiste sobre el mismo, a pesar de la incredulidad de los judios, pa-
ra descartar toda posibilidad de que se considere como mero simbolo lo que
es realidad absoluta. La Revelacién refiere las palabras y el sentido de las
mismas. Igualmente, en la institucién de los Sacramentos, la fundaciéon de
la Iglesia, el Primado de Pedro, nos han sido reveladas no sélo las palabras
sujetas a una interpretaciéon meramente subjetiva, sino también el sentido
explicito dado por Jestis y perfectamente entendido por los Apéstoles y la
Iglesia primitiva. Del mismo modo hemos recibido explicitamente las verda-
des fundamentales de la doctrina catélica, los misterios de la Sma. Trinidad,
Encarnacién, Redencién, Pecado original, etc., que constituyen, al mismo
tiempo, el objeto de la fe y los principios de la Teologia. Todo lo que noso-
tros conocemos por medio de la Sagrada Teologia y la obra de los Santos
Padres, no es mas que la explicitacién humana de aquella verdad revelada
por Dios y consignada en el Antiguo y Nuevo Testamento.

2) Estructura formal.

Formalmente la Teologia es una ciencia humana. Hemos dicho que
todo conocimiento cientifico es universal y necesario; en caso contrario no
bay propiamente ciencia. Universalidad y necesidad son las dos coordena-
das del conocimiento cientifico. La ciencia prescinde del tiempo y s6lo mira
el nexo necesario que une las conclusiones a sus principios, esclareciéndolas
a la luz de éstos.

El auge del positivismo vulgarizé la creencia de que la ciencia requiere
un contenido empirico. La nocién de ciencia aristotélico-tomista, mas riguro-
sa, pide para la ciencia materia y forma necesarias; materia, vale decir, las
estructuras ontoldgicas contenidas en las proposiciones universales; forma:
la forma del silogismo demostrativo, ya que la ciencia es efecto de la demos-
tracién. ' S S

La ciencia demuestra aquello que es, por medio de aquello por lo cual
es. El conocimiento cientifico se realiza asignando la causa formal: De ra-
tione scientiae, dice Cayetano, absolute ut distinguatur contra alios habitus
est habere conclusiones visibiles in alio; i. e. in principiis; quia omnis scientia
ex principiis oritur necessario. (In I, q. 1. a. 2.). Es propio de la ciencia ver
las conclusiones en sus principios. Cuando decimos que la Teologia es cien-
cia, no queremos decir que demuestre sus principios —Ilos datos de la Reve-
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lacién formal—, si no que la Teologia recibe esos principios en la fe, desa-
rrollando, a partir de ellos, todo su saber humano, para construir la ciencia
humana suprema, en correlacién necesaria con aquellos principios.

Ista doctrina, afirma Sto. Tomas, habet pro principiis primis articulis [i-
dei, quia per lumen fidei infusum per se noti sunt habenti [idem; sicut et
principia naturaliter nobis insita per lumen intellectus agentis. (In Sent.
Prol. q. 1 a. 3) El hecho de que los principios sean dados no afecta para na-
da el caracter especulativo y cientifico de una disciplina. Lo que constituye
la ciencia es la legitimidad légica del proceso deductivo en materia necesa-~
ria y la demostracién del objeto como término de la misma. Por eso diremos
que hay ciencia teolégica y no hay ciencia de los principios de la fe. Por via
deductiva no podemos determinar los contenidos de la fe; por via inductiva
el habitus fidei es principio de inteligibilidad en los misterios de la fe.

3) Objeto de la teologia:

Los modernos hablan de contenido; los antiguos de objeto. La palabra
contenido se refiere al objeto de la ciencia; pero no puede reemplazarse sim-~
plemente objeto por contenido. Objeto es una expresién mejor acufiada;
por lo tanto merece que la sigamos empleando.

En el objeto distinguimos objeto material, formal quod y formal quo.
Los tedlogos modernos traducen objeto formal quod, por objeto formal
terminativo; y al objeto formal quo, lo denominan: motivo.

Objeto material es todo lo que de alguna manera cae bajo la consi-
deracién de una ciencia.

Objeto formal terminativo es aquella formalidad o perfeccién que la
ciencia considera y estudia en cada uno de los objetos materiales. Objeto
formal terminativo de la Teologia es Dios, bajo la razén de deidad. Ob-
jeto formal motivo es la luz bajo la cual considera su objeto terminativo.
El objeto formal motivo de la Teologia es la Revelacién virtual. “La con-
tinencia virtual o implicita de una verdad en otra formal y explicitamente
revelada, es lo que se llama Revelacién virtual. Esta Revelacién virtual
es el concurso de la divina Revelacién como causa remota, con la luz na-
tural de la inteligencia, como causa préxima e inmediata para producir el
asentimiento de la conclusién” (S. Theol., 1 Pars, Introd. Ed. B. A. C.
pagina 35). »

Lo que formalmente constituye el objeto del conocimiento teolégico
es Dios no contemplado en la Revelacién formal o explicita, sino a través
de la Revelacién virtual e implicita. Conozco a Dios por el conocimiento
teolégico en la medida que aquello implicado en la Revelacién formal ha-
bla de Dios y puedo desarrollarlo. El instrumento de ese desarrollo es
el razonamiento.
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La Teologia desarrolla asi el contenido de la Revelacién formal, o sea
virtualmente revelada; los teslogos han discutido sobre la posibilidad que
ofrece el desarrollo de ese contenido virtual. Segtin los faustores de la
T'héologie Nouvelle, el peso de la cultura, las preocupaciones de una época,
pueden modificar sustancialmente aquel desarrollo. Decimos sustancial-
mente, pues la Teologia deberia renunciar a ser “una ciencia, hecha de
nociones inmutables, de problemas intemporales y argumentos definitivos”
(Bouillard, Conv. et Grace.'.. etc., pag. 211).

El objeto de la Teologia es lo implicito en la Revelacién formal. Aqué-
lla se supone invariable; es la palabra de Dios. El problema se restringe
a la Revelacién virtual. :

9. — Dentro de lo revelado virtual, ;cu&l es el problema teolégico?:

an sit aliquid implicitum
quid sit illud implicitum

El problema asi planteado es intemporal; pregintase qué es lo impli-
cito en los datos de la Revelacién formal.

Al responder a esto no entendemos cémo dos culturas puedan dar dos
réspuestas opuestas entre si y legitimas a la vez. Seria volver a un nuevo
averroismo. ;Qué valor real puede tener una respuesta conformada por
las modalidades étnicas o histéricas? Seria hablarse a si mismo sin llegar
a sondear la veta intima del problema. '
;{Qué es lo implicito en la Revelacién formal? La respuesta a esta pre-
gunta es toda la Teologia. 4

En cuanto al desarrollo de lo implicito~virtual, tenemos dos caminos:
el razonamiento metafisico, que descubre una propiedad esencial y nece-
saria: es el razonamiento propiamente teoldgico. El razonamiento fisico,
que descubre una conexién no metafisica, no es razonamiento propiamente
teolégico. Marin Sola distingue: virtualidad fisica-conexiva y virtualidad
metafisica-inclusiva.

La Teologia se constituye aplicando el razonamiento metafisico al
depésito de la Revelacién. La Teologia es la verdadera metafisica de la
doctrina sagrada. Toda conclusién teolégica rigurosa esta contenida en
el depésito de la Revelacién y de alli es explicitada por un razonamiento
metafisico que descubre su conexidn intrinseca con lo revelado formal. No
implica algo adicional y extrinseco a la Revelacién, sino intrinseco como ya
contenido en ella. En virtud de esta conexién intrinseca y necesaria de
la conclusién teolégica, puesta de manifiesto en el silogismo demostrativo,
se manifiesta que tal conclusién teolégica invariable y necesaria pertenece
de hecho al depésito de la Revelacion, pudiendo ya ser definida como de
fe. Por ejemplo, cuando para probar la existencia de Dios, partimos del
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ser en movimiento, o del ser contingente, encontramos en el movimiento
o en la estructura metafisica de la contingencia, la necesidad metafisica o
absoluta del Primer Motor o del Ser Necesario.

Consiguientemente, contamos con un tipo de argumentacién metafisi-
ca, donde la razén de la necesidad de la conclusién esta contenida en la
mayor del silogismo.

Cuando se trata de virtualidad fisica-conexiva, el razonamiento no
posee el mismo vigor; luego no podemos obtener una verdadera conclu-
sién teoldgica y puede darse lugar a error. Los tedlogos ponen el ejemplo
del fuego cuyo efecto formal es quemar. De este principio se deduciria que
los tres jovenes, en el horno, se quemaron; seria ésta, sin embargo, una
conclusion errénea. Asi se prueba que el razonamiento fisico conexivo no
sirve para una verdadera conclusién teoldgica.

En lo explicitamente revelado hay mucho implicito y este revelado im-
plicito constituye el progreso dogmatico.

Si esto implicito carece de gran profundidad, hasta el punto que basta
una explicacién de los términos para captar su contenido explicito, se de-
nomina conclusién implicita formal o inmediata; en ella no hay conclusién
propiamente dicha. Si se trata de un implicito tan oculto que exija una
combinacién de conceptos —razonamiento propiamente dicho— la conclu-
sién, sin dejar de ser una explicitacién de lo revelado, es con todo rigor
conclusién conceptual y verdadera Teologia (5).

La Iglesia tiene autoridad no sélo para proponer lo revelado, sino tam-
bién para explicar todo el contenido implicito de la Revelacién: entonces
esa conclusién teoldgica, elevada al rango de fe, pasa a ser principio de
la Teologia.

En sintesis, para hablar de evolucién en Teologia, debemos distinguir
los campos de la Revelacién formal y de la Revelacién virtual. Si podemos
llamar a la Teologia ciencia de la Revelacién, esto es cierto con respecto a
la Revelacién virtual. De la formal sélo hay fe; pero no ciencia.

(5) En la Revelacién formal no tenemos visién quiditativa; pero los conceptos de que se
vale pueden ser claros y quiditativos.

Quiditatives son los que expresan una esencia completa. No quiditativos o confrsos son
los que distinguen la esencia por la suma de sus accidentes. Por ejemplo, la Apologética pue-
de llegar a un conocimiento confuso de la Persona divina de Cristo; la Teologfa a uno claro.

En el concepto quiditativo distinguimos aprehensién y comprensién. El concepto huma-
no que expresa lo revelado formal es aprehensivo v quiditativo. Aunque aprehendido por la
fe, expresa propiamente el misterio. Es aprehensivo, y sélo parcialmente comprensivo, en
cuanto posee un determinado contenido formal,

El revelado virtual se intercala entre lo aprehendido, ¥ lo que serfa posible en una com-
prensién perfecta de todo el contenido. El revelado virtua! comprende verdades implficita
pero verdaderamente reveladas... La Iglesia no tiene necesidad de una nueva revelacién
para conocerlas; basta la asistencia divina en el razonamlento humano que emplea para de-
ducirlas (Marin Sol&, op. cit., 1, 272).
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10. — La evolucién en Teologia sdlo puede referirse, en sentido pre-
ciso, al contenido implicito en la Revelacion, o sea el denominativo revelado
virtual.

La evolucién o desarrollo de este contenido virtual, debe ser un
desarrollo homogéneo, que no altere los cuadros de la Revelacién formal.
Si una verdad esta implicita en otra, su explicacién no puede ser tal que
corrompa a aquélla que la escondia en su seno. En tal caso la revelacién
formal seria errénmea. El devenir en Teologia debe tener en cuenta que
dicha ciencia, aunque formalmente es una estructura conceptual humana,
objetivamente es sobrenatural. La palabra humana, fuera de su significado
formal, tiene un caudal enorme de contenido implicito. Su condicién y su
contextura eminentemente humana, le impiden expresar todo el misterio.
Por eso, siempre sera posible dilucidar aquel caudal implicito.

Las teorias del devenir instan sobre el valor de la palabra humana
y su fragilidad para servir de vehiculos a la Revelacién.

La funcién de la palabra es significar. En el acto de significar tene-
mos modalidades significativas. En general, termina en la cosa significada.

En la palabra humana, como funciones primordiales de significacion,
estan: el sustantivo, que significa la cosa, res sine tempore, independiente
del tiempo. El verbo significa accién y consignifica tiempo. La cosa, en su
estructura esencial, es abstracta: abstrae del tiempo. En si no esta ligada
estructuralmente a lo histdrico-temporal. Tienen valor histérico los hechos;
no las cosas. El hecho es accién en el tiempo y, como tal, temporal. Las
cosas, en cambio, son eternas, vale decir, atemporales.

Podemos inferir de lo dicho, que el sustantivo significa: res, la cosa,
en su valor absoluto, sin ninguna connotacién temporal. Cuando hablamos
de relaciones en la Trinidad, la Transubstanciacién en la Eucaristia, nues-
tras palabras significan en absoluto, prescindiendo del tiempo actual, pre-
térito o futuro. Adn cuando significamos un hecho temporal, p. e. la En-
carnacién, ocurrida en el tiempo, significamos una realidad absoluta, que
colocamos en un tiempo dado de la existencia histérica,

Las concepciones cientificas son universales y necesarias. Para una
ciencia de las cosas de Dios debemos valernos de expresiones no ligadas
al tiempo y que, en su estructura, no estén subordinadas a una época de-
terminada, sino que hayan adquirido un valor humano significativo para
el hombre en si, de un modo universal y necesario. Es necesario, dice el
P. Gardeil, que la afirmacién humana posea una capacidad de absoluto,
que escape a la movilidad de los acontecimientos histéricos (Donné Rev.
Intr. XIV). La Universalidad es propia del conocimiento intelectual-abs-
tractivo. La creatura intelectual puede, en consecuencia, recibir un men-
saje oral e interpretarlo fuera de las contingencias de tiempo y lugar.
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Contra tal posibilidad se alza el Evolucionismo historicista (€).

El evolucionismo historicista pasa, sin mas, de la evolucién en la Re-
velacién virtual, a la Revelacién formal. Las conclusiones teolégicas no-se
explican como explicitacién del contenido de la Revelacién virtual sino que
se explican por la época, por la cultura, por las preocupaciones personales
del autor. No negamos que, sin duda, alguna influencia existe. Pero nega-
mos que estos factores histéricos sean la razén de ser de la nueva conclu-
sién teolégica. Una cosa es un cambio de fisonomia accidental; otra un
cambio de estructura substancial. El historicismo teolégico no esta conde-
nado porque se haya pretendido llevar a la Teologia aportes histéricos, sino
porque se la ha desvirtualizado, poniéndola como un fenémeno histérico-
cultural, nacido por determinadas condiciones peculiares, en el suelo de la
civilizacién occidental. Asi, la Teologia medioeval seria especificamente dis-
tinta de la Teologia hodierna.

Y caeriamos irremisiblemente en el absurdo. Tendriamos el curioso
fenémeno de que el contenido virtual de la Revelacion formal, y esta mis-~
ma Revelacién, han variado segiin los acontecimientos histéricos de los
siglos V, VIII y XX.

El evolucionismo historicista no ve una necesidad interna del dogma
para su evolucién. Ve una necesidad externa: la necesidad de ser actual.
No importa que el Dogma interprete o no el depésito de la Revelacién; im-
porta su consonancia con la Filosofia moderna, o bien con el ltimo sistema
puesto de moda. Una Teologia tal ha perdido su razén de ser y navega
a la deriva.

El relativismo dogmatico asume dos actitudes: una es tratar historica-
mente los problemas teolégicos, sin hablar de evolucién, pero refiriendo a
los cuadros histéricos la razén de ser de los mismos, poniendo de relieve
las opiniones de los teélogos, no en funcién de la verdad o del error, sino
del circulo de cultura del autor; callando la evolucién homogénea del dog-
ma para sefialar las opiniones heterogéneas, sin mostrar el nexo interno de
unidad en la verdad dogmatica; interpretando todo desarrollo teolégico co-
mo dependiente del tiempo; haciendo hablar a la historia en contra de la
Revelacién o de la doctrina de la Iglesia.

I1.— Otra actitud menos cautelosa que la primera procura compagi-
nar la inmutabilidad del dogma, firmemente asentada por el Concilio Vati-
cano, con una evolucién de tipo historicista sin caer en el relativismo. Ha-
cese incapié, principalmente en la relatividad de los conceptos humanos
para significar los misterios de la fe. Pénese en el seno de la evolucién

(6) Es el historicismo dogmético a que se refiere la Humani Generis: “Existe igualmen-
te un falso historicismo que se atiene sélo a los acontecimientos de la vida humana, y tan-
to en el campo de la filosoffa como <n el de los dogmas cristianos, destruye los fundamen-
tos de toda verdad y ley absoluta’’.
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dogmatica un absoluto. Este seria un absoluto de afirmacién y no de re-
presentacién. Tal absoluto de afirmacién seria invariable a través de todos
los cambios de conceptos, métodos y categorias con que se expresaria el
dogma.

iQué nos quedaria del dogma de la Trinidad si modificamos las no-
ciones de Persona, de relaciones, de procesiones, etc.? ;Qué absoluto de
afirmacion quedaria de la Eucaristia si negamos el concepto de transubs-
tanciacién? Tal distincién poco feliz, lo anico que justifica, por parte del
objeto, es un cierto fideismo o agnosticismo teoldgico, no por involuntario
menos real. Por parte de| sujeto no logra superar el relativismo conceptua-
lista que procura evitar.

1) Se da el agnosticismo teolégico en el supuesto que la Teologia no
pudiera llegar mas que a los fenémenos externos, sin penetrar en el nexo
16gico-ontoldégico absoluto y necesario que une las conclusiones con sus prii~
cipios, es decir, con los datos de la Revelacién formal.

Ahora bien, el nexo l6gico-ontolégico permanece inaccesible como un
absoluto que se presupone y hasta el cual no puede llegar la razén. Luego,
concluimos, contamos con un verdadero agnosticismo teoldgico. Hemos
renovado las posiciones histéricas de la Escolastica decadente de los si-
glos XIV y XV.

El silogismo requiere una explicacién. Una teologia que se limita a
la descripciéon de los fenémenos externos, es una teologia positiva. La
descripcién histérica es una descripcién de fenémenos. Puede darse una
escala de grados: desde una teologia nominal y puramente literaria, hasta
otra que procure ahondar y poner de relieve el nexo interno del desarrollo
dogmatico. Y aunque la Teologia no tenga por objeto la Revelacién formal,
y, consiguientemente no pueda darse una ciencia del objeto de la fe, sin em-
bargo, es posible obtener una inteligencia de los mismos, con la sola expli-
caciéon de los conceptos en ella empleados. Pero la Teologia, en cuanto
ciencia, puede ver la necesidad de las conclusiones y el valor de su co-
nexién con los datos de la Revelacién formal. Cuando la mente no penetra
el nexo logico, que une las conclusiones con sus principios, tenemos el ag-
nosticismo teoldgico.

La segunda premisa del silogismo se evidencia de la siguiente manera:
La funcién de la ciencia es ver. Ahora bien, si el verdadero objeto de la
ciencia teolégica permanece inaccesible a la razéon humana, no habra cien-
cia. Y sin mas, concluimos que hemos reemplazado la Teologia por un
fideismo mas o menos agnéstico.

2) En segundo lugar, —por parte del sujeto— no se logra superar el

relativismo conceptualista. Si la representacién es contingente, el juicio
formulado sera también contingente y relativo. Y como la verdad cienti-
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fica reside en el juicio, la verdad teolégica sera siempre relativa y contin-
gente. Hemos llegado asi a la imposibilidad légica de obtener una verdad
teolégica absoluta y necesaria.

Las conclusiones que se pueden deducir son obvias: Si consideramos
que todo el material de la representacién es algo temporal y relativo, na-
cido en el seno de la historia, y fruto de ciertas culturas, la concepcién del
dogma también ha de ser relativa. Consiguientemente, esta cuestién, ana-
lizada desde su sujeto, no supera el relativismo dogmatico.

Por otra parte, es evidente la imposibilidad de evitar el relativismo
dogmatico, si sostenemos que la verdad reside en el juicio y que todos los
materiales del juicio se obtienen mediante la representacién. A una repre-
sentacion relativa seguird un juicio relativo y, necesariamente, una verdad
también relativa.

ALBERTO GARCIA VIEYRA O. D.



LA SUBSTANCIA

1. —GENESIS DE ESTA IDEA.

Los razonamientos de estas paginas (1) suponen ya formadas las ideas
siguientes, que orientan los analisis y fijan otras etapas de la dialéctica.
Puesto que el ser compuesto de esencia y de ser, de potencia y acto, implica
alguien que participa y algo participado; puesto que el ser contingente ac-
tual y posible no se explica sino porque es o porque puede ser quer:do libre-
mente, la existencia presente en este mundo se revela como una dadiva, co-
mo un libre regalo de amor. Es légico preguntarse en seguida: ;qué es
necesario que sea el ser, y qué han de ser los seres, para ser capaces y
susceptibles de amor, para amar y poder ser amados? Si el ser es una
ofrenda, ello supone que puede y debe ser acogido, porque la respuesta
a la ofrenda es, ante todo, el acogimiento, que la reconoce como tal y le
testimonia gratitud. Tanto por parte del donante, como del obsequiado,
implica una actitud en la que la inteligencia y la voluntad juegan' su papel.
:Qué deben ser, pues, los seres que se ponen en presencia los unos de los
otros, para que esa actitud sea posible y necesaria, para que sean capaces
de llamado y de respuesta?

Estas preguntas marcan un neto progreso hacia las particularidades
de lo real, que procuramos discernir en su distincién y originalidad. Son,
por lo demas, paralelas a otras.

Al terminar la discusién sobre la esencia y la existencia subrayabamos,
en primer término, que después de haberse ‘desenvuelto al nivel del ser
trascendental y de la razén, esto es, después de haberse mantenido en las
generalidades, la dialéctica debia llegar a las especialidades de las cosas,
y descender al plano del entendimiento, que se presentaba con todo el or-
den de las esencias. Dado que la distincién de esencia y existencia asegura

(1) Este articulo es una parte de la Dialéctica de la afirmacién actualmente en prensa
Constituye el capfitulo I del libro III, cuyo titulo es ‘‘Las categorias”., El libro I trata de la
idea del ser y de ios trascendentales (lo uno, lo verdadero, lo bueno, lo belio) y responde a
la pregunta sobre qué es existir. El libro II trata de las divisiones del ser, vale decir, de la
enalogfa, Esas divisiones son el acto y la potencia, la causa eficiente y la causa final El li-
bro III se circunscribe a las categorfas o predicamentos.
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la transicién de uno al otro plano, en funcién de ella debera precisarse lo
gue son, respectivamente, el ser y sus relaciones, determinando “sus cate-
gorias”’. Ahora bjen: esto se aparece como inmeditamente realizable a
quien piense que todas las esencias se vinculan con la existencia y son, al
mismo tiempo, diversas, por lo que se refieren a ella diversamente. La pri-
mera precisiéon que debe traerse a luz es la de las relaciones de la esencia
con el esse,

“Las esencias (es decir, los contenidos objetivos de pensamiento), que
vinculamos en su totalidad a lo absoluto del ser, y que designamos con el
nombre de seres (entia, Swa) , son miltiples y diversas no solamente en sus
notas representativas, sino también en su vinculacién con la existencia con-~
creta; en realidad, cada una de ellas no existe realmente sino de acuerdo a
las respectivas condiciones que le son propias: si todas se anudan de uno u
otro modo a una “‘subsistencia’’, todas no son, por si mismas y segin sus no-
tas representativas, ‘‘subsistencias”. olgizt. Su mayor o menor proximi-
dad a la existencia en si, a la “subsistencia’”, se lee en el modo par-
ticular de su esencia misma, tal como se presenta a nuestro pen-
samiento; por ejemplo, un objeto de pensamiento tomara la reali-
dad de una substancia, ese otro de un accidente, aquel otro de una potencia,
o de un acto, o de una relacién, o de un devenir; ademas, dado que nuestra
facultad de abstraccién nos permite desgajar diferentes aspectos en esos
objetos, cada aspecto particular participara realmente del ser en la misma
proporcion en que participaba de la totalidad de donde lo aislamos: un as-
pecto tendra la realidad de una abstraccién objetiva, ese otro la realidad pu-~
ramente relativa que conviene al modo intencional, o la realidad propia de
una actividad subjetiva, etc. La determinaciéon general de esta relacién con
lo absoluto del ser constituye, si se quiere, la Légica, pero ante todo consti-
tuye, propiamente hablando, en la concepcion aristotélica, la Metafisica, la
TehTY gthesopia, es decir, la eleccién de los modos del ser bajo la norma
del primer principio” (2).

Asi, la distincién entre substancia y accidente, o mejor aiin, la forma-
cion de la idea de substancias, en plural, y de sus accidentes, es el primer
paso hacia un concepto mas determinado del ser concreto. Si con ello la idea
del ser pierde algo de su trascendencia, en cambio, “al explanarse en sus
modos, se acerca mas a lo real, y proporciona al conocimiento cuadros mas
precisos y utilizables: pérdida aparente, que es precio de ganancia real” (3).

El procedimiento, por otra parte, debe ser verificado, para que el tér-
mino “categorias” no induzca a engafios. Desde que se trata de saber c6-
mo se predica el ser de cosas diversas, puede parecer que esas categorias

(2) Cf. JOSEPH MARECHAL, 8. J., Le point de départ de la Metaphysique, cahier 1,

1927, pég. 67.
(3) Cf. A. D. SERTILLANGES, Saint Thomas d’Aquin, 1910, T. L pég. 65.
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o “predicados” se deduzcan de nuestras maneras de afirmar — con lo que
reflejarian mas bien nuestros modos de pensar o de atribuir una cosa a
otra, antes que los modos objetivos y reales de ser. En ese caso no serian
nada més que categorias del lenguaje y de la gramatica, y su alcance me-
tafisico seria restringido, por no decir nulo. Para lo que concierne a Aris-
tételes, que entiende por ellas las grandes divisiones del contenido de los
conceptos, y no las de las formas de los juicios, el historiador se pregunta
si su fuente, a los menos para “algunas de ellas, no es la forma de la atri-
bucién, mas o menos transpuesta, objetivada en la realidad. Evidentemen-
te, no se encontrara en Aristoteles una deduccion de las categorias a par-
tir del acto de la afirmacién: no se encuentra siquiera una justificaciéon de
esta lista”, (*) en la que Kant no veia sino una rapsodia. No obstante, si
Aristételes las vinculaba al ser, que es la forma de nuestra afirmacién, es-
ta deduccién debe ser posible. Justamente, la finalidad que se persigue
aqui, por encima del modo humano de juzgar, que consiste en atribuir un
predicado a un sujeto, es discernir el ser mismo y la relacién que guardan
las cosas con él, tal como se traduce en la forma objetiva de la afirmacién,
o en su objeto formal. Todo el esfuerzo consiste, pues, en librarse de las
categorias del lenguaje y de la gramatica en lo que tienen de cont'ngente,
para asir en lo real y en la afirmacion objetiva esa relacién necesaria con
el ser,

Tal relacién puede ser inmediata o mediata, y segiin esta primera opo-
sicién se forman las ideas de substancias y de accidentes, cuya distincién
aparecera fundada sobre la del acto y la potencia, y ligada, por ende, con
los primeros principios-del ser. El establecimiento de las categorias es me-
nos un andlisis descriptivo y sociolégico de la cognicién, que una deduccién
metafisica a la luz del ser como tal. Mostrara cémo las engendra la distin-
cién entre esencia y existencia, al determinar otras composiciones.

En funcién de esas premisas, la definicién de la sustancia a partir de
la distincién real entre la esencia y la existencia surge de suyo. Se llama
substancia a toda esencia que tiene existencia en si misma. Es légico, en-
tonces, que quienes no reparan en esta distincién propongan con indepen-
dencia de ella una definicién diferente, y consideren la sustancia como el
ser en si. Esta dltima férmula, que S. Tomas descarta expresamente (°)
en provecho de la otra, es la defendida por Suarez (¢). Tales variantes en
la expresién son, pues, algo mas que matices, va que se vinculan a los prin-
cipios de los sistemas.

De la concepcién suareziana a la de Descartes, no es mucha la distan- -

(4) Cf, 8. M. LE BLOND, Logique et méthode chez Aristote, pig. 53.

(5) Cf. S. THOMAS, De potentia, q. 7, a. 3 ad 4; 12. parte, q. 3, a, § ad 1, y 1IIa. parte,
Q. 7 a. 1 ad 2.

(6) Cf. SUAREZ, Disputationes Metaphysicae, disp. 32, sect. 1, no. 5.



5% ANDRE MARC

cia que debe franquearse. “Tan pronto como concebimos la substancia,
concebimos algo que existe de tal suerte que no necesita sino de si misma
para existir’. Pero Descartes percibe bien la oscuridad de la frase: no te-
ner necesidad sino de si misma, pues, "hablando con propiedad, no hay
mas que Dios que pueda considerarse asi, y no se da ninguna cosa creada
gue pueda existir un solo momento sin ser sostenida y conservada por su
poder”. Confiesa, por tanto, que el término no es univoco aplicado a Dios
y a la creacién, porque en él no podemos concebir distintamente ninguna
significacién que convenga a los dos. Sale facilmente de apuro, observan-
do que entre las cosas creadas algunas no podrian existir sin el socorro de
otras, por lo que se llaman accidentes, mientras que las substancias no ne-
cesitarian sino del concurso de Dios (7).

Esta explicacion carece de rigor. Sin embargo, el Vocabulario técnico
y critico de la Filosofia acepta esta interpretacién y, también para él, la
“substancia es lo que existe por si mismo sin suponer un ser diferente, del
que seria un atributo o una relacién” (8). Spinoza hablaria en modo analo-
go, pero dejando a un lado las distinciones de Descartes, para restringir la
nocién de substancia a la de independencia absoluta (°). Escribia: “Por
substancia, yo entiendo lo que es en si y se concibe por si, o sea, aquello
cuyo concepto no necesita, para formarse, del concepto de ninguna otra
cosa”’. No hacen falta exégesis para advertir alli el origen del espinozismo
y de su monismo de la substancia.

Nosotros creemos, por el contrario, que para la redaccién de las fér-
mulas nos es necesario tener en cuenta nociones anteriormente elaboradas
y principios ya adquiridos: la analogia y la reparticion de los seres sobre
dos planos, el del participante y el de lo participado. Por tanto, la defini-
cidon de substancia se establecera a partir de nuestro mundo, pero respetan-
do las variedades de los seres y, sobre todo en lo que a ella respecta, la
posibilidad que tiene de realizarse de otro modo fuera de nuestro campo.
La férmula redactada en funcién de la proporcién y de la distincion de
esencia y existencia tiene en cuenta esos requisitos, porque al definir la
substancia tal como es al nivel del ser que participa, introduce la oposicién
entre quien participa y lo que es participado, y, dado el caso, proporciona
el medio de discernir cémo se verificara ella en el seno del Ser de quien to-
do participa, sin que El participe de nada. De este modo, la substancia se
comprende de muy otra manera; tiene el mérito de vincularse inmediata-
mente al ser, y de regirse por él mas bien que por nuestros modos subjeti-
vos de pensar, por lo que puede pretender la objetividad. Ahora bien: con

(7) Cf. DESCARTES, Les principes de la Philosophle, part. 1, n". 51. (Adam-Tannery
A. 9, pag. 47). .

(8) Cf. Vocabulaire technique et critique de la Philosophie, 1926, pig. 817.

(9) Cf. SPINOZA, Ethica, p. I, definitio 3.
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ello queda a la luz el punto de vista desde el que es abordada. En nuestra
Psychologie Réflexive ya tratamos de la substancia, pero solamente desde el
angulo del sujeto pensante, para reconocerle este caracter en virtud del
andlisis de sus actos (1°). Las discusiones iniciadas entonces no se prosi-
guen aqui, porque ya no argumentamos acerca de un caso particular, sino
en general, para mostrar que el ser, en cuanto tal, es ante todo substancia.
En lugar de simples repeticiones es menester confirmar, recurriendo a los
primeros principios, la idea de substancia ya verificada por el hombre, y
darle el alcance absolutamente necesario del ser.

2. — EL SER Y LA SUBSTANCIA

El punto delicado es el siguiente: si es necesario vincular la substan-
cia al ser como tal, que es la forma objetiva de nuestro juicio y que no es
reconocido fuera de este dato, importa discernir su ligazén en este mismo
acto, y separar en él, a propésito de la substancia, lo que es propiamente
modo humano de conocimiento y lo que es exigencia ‘del ser. En una pala-
bra, hay que distinguir el modo de la atribucion, del modo de la afirmacién.

Puede ser, en efecto, que la idea de substancia nazca en nuestro espi-
ritu por el hecho de que nuestros juicios atribuyen predicados a sujetos, y
Kant explica su origen de este modo. Observa que, a menudo, las mismas
ideas sirven alternativamente de sujetos y de atributos, segiin los diferen-
tes juicios; por ejemplo, cuando digo: Pedro es hombre, y el hombre es
mortal. Sin embargo, no es posible trastrocar indefinidamente los papeles,
y llegamos finalmente a la idea de un sujeto, que no es sino sujeto, sin que
jamas se lo pueda tomar como atributo, porque todo lo decimos de él, pero
¢l no puede ser dicho de nada. Tal sujeto no es otro que la idea de subs-
tancia, que se convierte en la condicién dltima del juicio de atribucién ob-
jetiva. El Vocabulario de la Filosofia reconoce oficialmente este sentido: la
substancia es “el concepto a priori que resulta de la forma del juicio cate-
gérico, en tanto que éste consiste en afirmar o en negar un predicado de
un sujeto. ... Tiene por esquema la permanencia de la cantidad de mate-
ria” (1). Esta altima observacién es bastante l6gica. ;Qué es afirmar o ne-
gar un atributo de un sujeto, sino referirse mediante el pensamiento a un

dato sensible, que calificamos 7 Este dato sensible, ;qué puede ser, sino
" material? En consecuencia, la substancia no tiene otro esquema normal que
esta permanencia de la cantidad de materia. La distincion y la composicién
del predicado y del sujeto entrafiaran la de substancia y de accidentes. “La
idea de substancia, pues, es ante todo, como lo pensaba Kant, la forma abs-

(10) Cf. ANDRE MARC, Psychologie réfiexive, T. 2, livre 3, ch, 2, § 1.
(11) Cf. Vocabujaire Technique, pig, 818.
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tracta del juicio de predicacién” (12). Por consiguiente, la realidad de la
substancia es concebida como el soporte de todas las cualidades que poda-
mos imaginar. Pero lo dificil es comprender lo que es la substancia frente
& esos atributos, gracias a los cuales se hace inteligible para nosotros. En
tanto que es distinta de ellos, debe tener una inteligibilidad propia; empe-
ro, como no es cognoscible sino por ellos, esa inteligibilidad propia no apa-
recera mientras sea distinta de ellos. Con todo, la substancia debe poseer
esa inteligibilidad. Les sirve de soporte, pues, “de una manera imposible de
concebir; sera absolutamente desconocida y, en consecuencia, el término
quedara vacio” (13). ;Es menester, por el contrario, que no tenga inteligi-
bilidad sino por sus atributos? No es sino su totalidad, sin poder distinguir-
se de ellos.

Esto es mas grave. Vincular la substancia a la composicién del predi-
cado y del sujeto, de la que seria condicién esencial, es vincularla a nues-
tra manera humana de juzgar, y nada mas que eso. Es mostrar en ella una
necesidad de nuestro espiritu, en tanto que humano pero no una necesidad
de nuestro espiritu en tanto que espiritu, ni del ser en tanto que ser. No es
consagrarla absolutamente, con independencia de nosotros, sino sélo reco-
nocerle un valor relativo. Para el metafisico, en fin, es insuficiente.

Si esta argumentacién se juzga a la luz del ser, se revela como insos-
tenible, porque la idea del ser es, de todas las ideas, la mas incapaz de en-
trar en las categorias del predicado y del sujeto y, por tanto, de prestarse
a su composicién o a su distincién. Hace saltar en astillas esos cuadros del
juicio, y disuelve la idea de substancia, que se apoyaba sobre ellos.

Quien quiere convertir el ser en un atributo, aunque fuera el atributo
universal, o a la inversa, quien quiere hacerlo el sujeto de todos los atri-
butos, se da a una tarea imposible y contradictoria, sin duda alguna. Un
atributo se dice de un sujeto porque, formando parte de su comprehension,
esta contenido o implicado en él, y porque es posible una cierta distincién
entre ellos, aunque méas no fuera que la de la parte y el todo. Pero, ;c6mo
aplicar esas consideraciones a la idea del ser, si en vez de tratarse de una
parte de un sujeto, ella es su todo y, por ende, no puede considerarse como
una cualidad separada? Y eso se debe a que el ser no es un predicado.
“No puede identificarselo con el atributo universal porque, en lugar de es-
tar contenido en todos los sujetos, los contiene a todos™ {14).

;Quiza fuera mas bien un sujeto, el sujeto universal? {En este caso,
seria la substancia! No todavia; y siempre por las mismas razones, ya que
la distincién entre el sujeto y sus cualidades “conduce a rehusar al sujeto
el valor privilegiado que se le atribuye cuando se busca en él una repre-

(12) Cf. Vocabulaire Technique, pag. 820.

(13) Cf. Vocabulaire Technique, pdg. 820.
(14) Cf. LOUIS LAVELLE, De {'étre, pag. 99 (1928) o pdg. 154 (1947).
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sentacién adecuada del ser” (15). Siempre debe ser representado como un
soporte en algo diferente de lo soportado por él; ahora bien, el ser nunca
puede entenderse asi, porque se identifica con la totalidad de lo que so-
porta, que seria nada sin él. “El ser no puede identificarse con el sujeto
universal, precisamente porque no puede discernirse de la totalidad de sus
atributos’ (1€).

Es perentorio, entonces, demostrar que las categorias de sujeto y de
predicado deben ser dejadas de parte cuando se quiere dar razén del ser,
y que si la categoria de substancia se les liga indisolublemente, también re-
sultara volatilizada. La forma del juicio, reducida a mi forma de la atri-
bucién, arruina la idea de substancia, en lugar de fundarla sobre lo ab-
soluto.

Pero, felizmente, la forma del juicio no se reduce a eso, porque ade-
més de la cosa dicha, esta el verbo o el acto de decir, y el papel de ese
verbo “ser” no debe reducirse a la simple funcién de cépula. No es una
simple ligazén entre el atributo y el sujeto, sino que designa ante todo
la existencia de un término y su inscripcién en el universo. Porque el ver-
bo, es afirmacién, es posicién. Esto tltimo incluso se aparece a nuestro es-
piritu como méas profundo que la vinculacién del sujeto y del predicado.
Asi como esta virculacién caracteriza al pensamiento humano, también la
funcién pura del ser como verbo revela algo en nuestra razén, que se re-
fiere al espiritu tanto como al ser en cuanto tal. Eso transforma la repre-
sentaciéon de la substancia, lo mismo que su justificacién, porque las sitia
més alla de las categorias puramente gramaticales y lingiiisticas, en la me-
tafisica misma.

Surge, pues, de los razonamientos que preceden, que la funcién t‘pica
del ser, y su privilegio tnico, es que todo depende de él, mientras que él
no depende de nada, sino que es independencia pura. El conocimiento le
debe su acabamiento en la afirmacién por la posicién absoluta del objeto,
pues le debe su elaboracién en la abstraccién, donde penetra con él hasta
la suprema aprehensién de lo real. Al constituir la objetividad misma de
la abstracqién.y del juicio, y, consecuentemente, la unidad del conocimiento
y de lo conocido, tanto como su distincién, es absolutamente la ltima pa-
labra del pensamiento, de lo real y de sus re'aciones, porque decide acerca
de ellos sin apelacién, desde el momento en que los establece y los opone
al apostarse él mismo en ellos. Cuando todo se ha establecido por su wvir-
tud, el se establece por si, de si: es “autoposicién”.

Revelada por el analisis de la idea del ser, esta primera verdad ha sido
confirmada sin cesar en casi todas las etapas. En la confrontacién del ser

(15) Cf, LOUIS LAVELLE, De l'étre, pig. 101 (1928), o pag. 156 (1947).
(16) Cf. LOUIS LAVELLE, De I'dtre, pag. 101 (1928), 0 pdg. 156 (1947).
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y de la nada, donde se aparecieron como imposibles tanto la afirmacién
categérica de la nada absoluta como la negacion radical del ser, éste siem-
pre se mantuvo erguido contra las tentativas por abatirlo. Y ya que no
pudo ser arrasado, se impuso absolutamente, afirméndose por si mismo,
siempre indiviso de si.

Después aparecieron antinomias que creyeron sacudirlo, al introducir
en él la contradicgién, que él se rehusa a admitir; empero, esos ataques no
modificaron lo esencial. Asi, en el devenir, el ser se mostré como un acto
que se hace, se completa en el sentido fuerte y reflexivo del verbo, y, por
tanto, se afirma una vez maés, aunque progresivamente. Pero en este pro-
greso se mantjene siempre indiviso de si, porque a cada instante se orienta
hacia todo lo que debe y quiere ser, en funcién de lo que ya devino. (Esa
es su condicién! Sin duda, admite en él ese no-ser que es la potencia; pero
también ésta es una esperanza, una capacidad de acogerlo, para que sea
¢l mismo. Mientras que la potencia no es real ni definible sino por el ser,
éste es real y comprehensible por si mismo. Todo es por él, que es por si
mismo; todo es para él, que es para si mismo. No la realiza ni perfecciona
sino para perfeccionarse y realizarse a si mismo. Bajo ¢l rostro del acto
se reconoce, entonces, el ser, su autonomia, su independencia. Uno y otro,
siendo por si mismos, son autoposicién.

Esta suficiencia del ser y del acto se acentiia atin mas a propdsito de
la finalidad, que muestra al acto organizandose a si mismo como un todo
que es por si. En fin, en el capitulo sobre la esencia y la existencia, se
hizo manifiesto que el papel principal vuelve a corresponder al ser, conce-
bido como acto altimo, para explicar la consistencia y la determinacién
propias de lo actual, por contraste con lo posible. Es él quien, finalmente.
convierte al ser en un todo indiviso, auténomo, indepzndiente.

Por tanto, el analisis del ser y de sus divisiones, ya que conduce a dis-
cernir en él lo que es por causa de otro y lo que es por si mismo, también
fuerza a concluir que el ser es, en primer lugar, lo que es por si mismo.
porque es una necesidad para él, mientras que el ser por causa de otro es
una contingencia, una simple posibilidad. “Una nocién del ser, necesa-

riamente ligada a la del ser universal, es la del ser por si. .. Engloba
y retne todo el ser. Por ende, es necesariamente por si... Si se quie~
re... designaremos este estado del ser universal con la expresién “ser

en si”, mas bién que por la expresién “‘ser por si’’. Ser en si, ser cosa en
si, es, pues, un atributo, un modo necesario del ser universal, objeto del
espiritu. Pero, ;qué es ésto sino la nocién de substancia? La substancia es
precisamente el ser considerado como cosa en si. El ser en estado substan-
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cial, por tanto, posee por si mismo todo lo que es necesario para ser. No
reclama ninguna otra cosa extrafia a é1"” (17).

El ser es, en primer lugar y ante todo, substancia, y esta categoria es
anterior a cualquiera otra; es requerida en virtud del principio de no-con-
tradiccién, para que el ser sea verdaderamente idéntico a si mismo, y per-
manezca siendo lo que es y debe ser. En consecuencia, si la idea de ser
se ha subdividido en las parejas siguientes: lo miltiple y lo uno, la po-
tencia y el acto, la esencia y la existencia, ‘que se responden entre si; lo
uno, el acto y el esse son primeros alli, mientras que lo miltiple, la poten-
cia y la esencia son segundos. Es menester, entonces, ligar inmediatamente
el ser a lo uno, después al acto, después al esse, y en la misma linea agre-
gar un nuevo eslabén: la substancia. De la substancia al ser, como de la
substancia al acto, el vinculo es directo. El Ser, la Unidad, el Acto, el
Esse, la Substancia, son otros tantos nombres de una sola y misma reali-
dad, cuyo conocimiento se precisa poco a poco. Si no fuera substancia, el
ser no seria ya ser, porque ya no seria por si, y este caracter, que le es
propio, ya no estaria justificado.

Debe recordarse, en efecto, que desde los primeros capitulos de esta
obra el ser se ha presentado como aquello por lo cual cada cosa es lo que
es, pues él mismo es interioridad. La substancia da precisamente a enten-
der cémo el ser es lo que es. cémo es interioridad, porque asi es precisa~
mente sujeto por si mismo, en si mismo. Hace un instante ha sido llamada
cosa en si, sélo para ser fieles en la cita de un autor, pero sin aceptar o
retener esta expresién, que puede prestarse a confusiones y sonar mal a
ciertos oidos. Mas que una inerte cosa en si, donde no aparece la interio-
ridad, que, sin embargo, es soberanamente inteligible para el espiritu, el
ser es sujeto en si, porque se muestra y hace acto de presencia en si mismo.
Asi se subraya mejor esta interioridad en donde el pensamiento puede
re-asirse en tal ser que es ante todo lo que el propio pensamiento es: un
sujeto en si, que se identifica a si mismo. En este sentido, el ser no es un
puro objeto en mayor medida de lo que es cosa en si; es, primeramente
sujeto. Entendida de este modo la substancia se define ante
todo en si misma, y no por una relacién con cualquier otra cosa; no sera
de primera intencién soporte de atributos, sino que debera plantearse la
cuestién de cuando y por qué habran de agregérsele “cualidades” distin-
tas, pues no parece que las exija siempre y en todas partes en virtud de
su nocién. Se vincula al ser en primer lugar, y para nada al devenir. No
es exigida por éste sino en la medida en que implica al ser en el seno del
movimiento. Esto quiere decir que, si el devenir no es necesario para que

(17) Cf. A. GARDEIL, Ce q'li y a de vrai dans le Neo-ScotismeE‘en Rél\m‘e] 1"hlon|1fﬁ‘g
1901, pdgs. 435-436. . .



64 . ANDRE MARC

existan el ser y la substancia, la substancia en cambio, se requiere para que
haya devenir. Sin duda, ella sola no basta para explicarlo, pero es excesivo
pretender “que aqui no puede servir para nada” y borrarla, como hace Ha-
melin, de la lista de los “elementos principales de la representacién’ (18).
La verdad es que se inserta en ella con el rango que le corresponde, aunque
més bien como el elemento principal de la afirmacién.

Ademas, lo méas importante en la substancia es la variedad de acep-
ciones de que es susceptible por causa de la analogia. Puesto que la subs-
tancia es una exigencia del ser, debe ser an&'oqa como ¢él. Pero, asi como
¢l admite una diversidad de seres, ella debe admitir una diversidad de subs-
tancias. Importa evitar el escollo donde cayé el monismo de Spinoza, co-
mo consecuencia de una concepcién demasiado rigida de las nociones. Si
comprendéis sin matices y siempre en toda su fuerza la definicién de que
la substancia debe ser y concebirse por si misma, concluiréis que en ella
toda dependencia es imposible, y que para ser una, debe ser finica. Por el
con‘rario, esta consecuencia no sera necesaria si la definicién admite d'fe-
rentes grados de realizacién. Y esos grados diversos, susceptibles de ve-
rificar esta misma definicién, son evidentes en la doctrina que determina
la idea de substancia en funcién de la proporcién entre esencia y existen-
cia. Puesto que la substancia se une en primer lugar al esse, se verificara
alli donde el esse sea puro. Pero también se verificara alli donde el esse
entre en composicién con la esencia, ya que, comunicandose con ella, le
comunicard su propia consistencia, y se afirmara é] mismo al afirmarla.
Ademas, como las esencias, que son directamente susceptibles de existen-
cia, son diversas, su diversidad hace que sea posible en ese plano una di-
versidad de las substancias. El monismo rigido de Spinoza estd descartado
a priori. Seguramente la necesidad de esas diversas substancias en el ser
no es igual, y podra ocurrir que el analisis demuestre que una sola es ab-
solutamente necesaria, mientras que las demas no son mas que un hecho
contingente, una posibilidad. Pero ese “‘monismo de la substancia” que es,
sin duda, la parte de verdad oculta en el spinozismo, ya no tendria nada
de panteismo. Por lo demés, esta substancia perfecta, este "“sujeto’” per-
fecto, sera el tinico que podré rigurosamente derivarse a partir de los seres
de este mundo interpretados a la luz del ser; la afirmacién de las deméas
substancias no se justificara jamas, sino apelando a la experiencia de hecho.

El ser es substancia porque es presencia y presente puros. Cuales-
quiera sean los acontecimientos que pasen en él, es necesario que él no
pase en su fondo, para que esos acaeceres pueden pasar en el ser. Mas
que un presente que pasa o un punto huidizo”, el ser es un presente que
dura y se perpetiia, de modo que no podemos salir de ¢l ni abandonarlo.

(18) Cf. HAMELIN, Essai sur les Eiéments principaux de la Représentation, pdg. 179
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El instante presente, que huye, no desaparece del todo, porque si el pre-
sente nunca tiene para nosotros mas que el aspecto de un instante, todo
instante, en cambio, nunca es solamente presente. Detras de lo que en él
se desvanece, algo persiste, y es el presente siempre actual y parejo. Bajo
la apariencia del cambio, el fondo del ser es substancia, porque es perpe-
tua, eternamente, algo presente. En este sentido coincidimos con el Voca-
bulario de Lalande, y decimos también que la substancia es “lo que hay
de méas permanente en las cosas que cambian... Este aspecto parece ser
el mas fundamental” (19). jPorque el ser es ante todo presente, es ante
todo substancia!

Pero, repitamoslo: esta expresién debe entenderse bien. La substan-
cia es la primera cafegoria del ser, porque es el primer rasgo que debe ve-
rificar todo lo que merece el nombre de ser. Pero ese término “categoria”
no puede aplicarse a la substancia, sin que su sentido original sufra algtn
cambio. La categoria “‘es primitivamente, en Aristételes, el predicado de
la proposicién; de donde surge que llama categorias del ser o, por abre-
viacién, categorias, a las diferentes clases del ser o a los diferentes predi-
cados que pueden afirmarse de un sujeto cualquiera” (2¢). Ahora bien:
toda la argumentacién propuesta tiende a demostrar que, si bien la idea de
substancia es deducida del ser y de la forma de nuestro juicio, es extraida,
en él, de la forma de la afirmacién y no de la forma de la atribucién. Por
tanto, es expresada por el verbo, en tanto que posicién, y no por el predi-
cado, en tanto que cualificaciéon. En la férmula: el ser es substancia, la
palabra “substancia”, en el fondo, no es un predicado atribuido a un suje-
to, sino el sujeto mismo en tanto que se presenta, en tanto que hace acto
de presencia, en tanto que es “‘autoposicién’. La substancia es una cate-
goria, si se quiere, siempre que se la coloque en su lugar en la némina de
nociones necesarias para la representacién del ser, para su afirmacion,
cuando se trata de representarse, de afirmar los seres concretos determi-
nados. Por lo demas, es notable que esta representacién, esta afirmacién
determinadas de seres determinados, atin cuando se elaboren en el plano
de las esencias, no pueden dejar de superarlo y de apelar al plano del esse,
para que las conclusiones revistan un valor absoluto (2!).
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(19) Cf. Vocabulaire Technique..., 1926, pde. 8§16-817.

(20) Cf. Vocabulaire Technique..., pdg. 98.

(21) Cf. Aunque se requiere para ello, la idea de substancia no basta dar cuenta entera
de la idea del ser. Son necesarias otras, y de ellas la m&s importante es la de persona.



NOTAS Y COMENTARIOS

SOBRE EL OBJETO DE LA SOCIOLOGIA

En los ambientes intelectuales argentinos, y principalmente en los
circulos tomistas, es conocida desde hace ya tiempo la insistencia con que
César E. Pico aboga por una revitalizaciéon del tomismo amenazado de
tornarse ejemplar de museo por su falta de contacto con los poblemas pos-
teriores al Aquinatense y con los auténticos logros del pensamiento mo-
derno. Entre esos problemas ocupa ciertamente un puesto de indiscutible
relieve el que consiste en determinar la indole epistemologica de las disci-
plinas llamadas sociales. Personalmente me he interesado mucho por esa
cuestién en cuanto tiene vinculos directos con el tema de la organizacién
del saber moral. Por eso he leido con explicable atencién el articulo de
César Pico que con el titulo de esta nota ha aparecido en la Revista de
Filosofia, Instituto de Filosofia, Universidad Nacional de La Plata, 1951,
n. 2, pp. 13-17. Se trata del resumen de una conferencia pronunciada por
el A. en las Jornadas Sociolégicas realizadas en Buenos Aires en Julio del
afio pasado. Es una lastima que no haya aparecido el texto completo en
el que, con seguridad, se hallard una amplia fundamentacién de la tesis
sostenida en esa circunstancia. Con todo, el resumen publicado permite
conocer las lineas esenciales de la solucién propuesta y sus fundamentos
principales. Por otra parte, el contenido del articulo, aunque en compen-
dio, parece corresponder en un todo a la comunicacién presentada por el
mismo A. al Congreso Nacional de Filosofia de Mendoza con el siguiente ti-
tulo “Los usos, causa formal de la sociedad. Sumaria exposicién y justifi-
cacién de la tesis de Ortega” (Actas, III, p. 1741-1756). Por ello tendré
a la vista este tltimo texto, cuando se trate de encontrar una fundamenta-
ci6n o un desarrollo omitidos en el articulo, Después de la lectura de éste,
en cuyo transcurso fui formulando mentalmente algunas disidencias con el
A., se me ocurrié invitarlo a un diélogo a fin de resolver ciertas aporias que
su tesis suscita, y también de darle ocasién para enunciar algunas doctrinas
presupuestas que no ha formulado, y para precisar ciertos aspectos que tal
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vez por el caracter compendioso del articulo y de la comunicacién han me-
nester una determinacién explicita complementaria. A ello apuntan estas
observaciones inspiradas en una actitud idéntica a la de Glaucén, interlo-
cutor de Sécrates en la Republica.

1. Por de pronto, se advierte la ausencia de una doctrina, expuesta o
aludida, sobre la especificacién de las ciencias en general, y de los saberes
practicos en particular. El A. no indica qué dectrina epistemolégica le sir-
ve de base. Sin embargo, habria ciertos indicios, no concluyentes claro
estd, de que es la tomista: por una parte, el uso del término “objeto for-
mal” (no privativo del tomismo) y, por otra, la citacién de textos del Aqui-
natense y el uso de algunos términos y distinciones pertenecientes al léxico
nocional tomista. Esta ausencia es ciertamente lamentable, porque impide
disponer de un punto de referencia indispensable para una adecuada ela-
boracién y discusién de todo problema concerniente a la estructura episte-
moldgica de un saber determinado.

II. “El objeto formal de la sociologia es, evidentemente, la sociedad”.
La misma proposiciéon del A. podria reproducirse con la intercalacién del
adverbio “no” antes de la cépula. En efecto, ;como podria ser la sociedad
(humana), sin mas, el objeto formal propio de una determinada disciplina?
Desde luego, no podria ser el objeto formal “quo” (en sentido tomista).
Pero tampoco el objeto formal “‘quod” como quiera que de la sociedad pue-
den ocuparse con derecho incontrovertible, ademas de la Politica (para el
A. distinta de la Sociologia), la Metafisica (p. ej. cuando determina el es-
tatuto entitativo de la sociedad) y quiza la Antropologia (en cuanto parte
de la filosofia natural).

En la Comunicacién el A. da una nocién mas precisa de la Sociologia
(p. 1748); pero de ella me ocuparé mas adelante. De momento, baste de-
cir que aquella primera determinacién no parece suficiente y que, por ello,
no resulta tan palmaria la evidencia.

III. “El concepto de sociedad. .. es analogo con analogia de propor-
cionalidad propia”.

El A. se refiere al concepto de sociedad humana; es lo que denota con
claridad el pasaje siguiente: “...el concepto de sociedad, aplicable a con-
juntos humanos de muy diversas estructuras”. Ademas, el término “analogo
con analogia de proporcionalidad propia”, segiin indicacién del A., debe ser
entendido con la significacién fijada por Cayetano en su “De Nominum
Analogia”. Como fundamento de su aseveracién el A. expresa que un
analisis l6gico del concepto de sociedad muestra que tal es el caracter que
le conviene. El analisis l6gico justificativo, omitido en el articulo, aparece
en cambio en la comunicacién. Habrad que examinarlo para determinar si
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cumple su pretensién de fundamento suficiente; pero para mayor claridad
y rigor dividiré el examen en varias partes.

A. En la base de la fundamentacién se halla un resumen de la doc-
trina tomista sobre los analogos, en el que convendra destacar algunos as-
pectos, precisamente los que explican la negativa del A. a considerar uni-
voco el término “sociedad”. Dejando de lado la muy discutible autentici-
dad tomista de la exégesis maritainiana sobre el sentido y funcién respec-
tivos de las dos abstracciones (formal y total) (), me limitaré a los as-
pectos méas pertinentes.

Por lo pronto, el A. no menciona la existencia de los analogos por de-
sigualdad: sugestiva ausencia de mencién que me parece reveladora de una
actitud doctrinal. Si no se tiene en cuenta a los anélogos por desigualdad
se corre el riesgo de considerar analogos de proporcionalidad a ciertos tér-
minos, en rigor univocos, por la sola razén de que su modo de verificacion
(o de realizacién) es diverso en los distintos casos. Para alcanzar una vi-
sién certera y ajustada de la naturaleza del analogo de proporcionalidad
propia y también, claro esta, de la del univoco es indispensable atender a
la vez a los analogos por desigualdad que, no obstante su nombre, son en
verdad univocos (2). Entiendo que el A. ha formulado en términos dema-
siado tajantes la diferencia entre univocos y analogos: **Si éstos (los modos
de realizacién del concepto) son idénticos entre si, el concepto sera univo-
co; si son diversos (claro esti que parcialmente...) el concepto serd ana-
logo” (Comun. p. 1744). (Y a continuacién sdlo menciona los anélogos de
atribucién y los de proporcionalidad). Pero si se repara en estas notas ex-
clusivamente, los analogos por desigualdad serian en verdad analogos y
no univocos, en contra de la doctrina de Cayetano que el A. hace suya.
Pues aludiendo a las entidades que son analogas por desigualdad dice Ca-
yetano: “Se llaman analogas por desigualdad aquellas entidades cuyo nom-
bre es comiin y cuya nocién objetiva designada por aquel nombre es pura
y simplemente la misma aunque desigualmente participada. Y hablamos.
es claro, de desigualdad de perfeccién” (3). Basta pensar en la amplisima
gama de realizaciones del concepto univoco (y a la vez analogo por
desigualdad) de ‘‘cuerpo” para percatarse de cuanta diversidad resulta
compatible con la unidad univoca (¢). Por consiguiente, el analisis del A.

(1) Esta versi6én maritainiana influye sobre todo el resumen del A.

(2) “Quoniam univoca sunt secundum veritatem, et univocorum canonzs in eis servandi
sunt”. CAYETANO, op. cit., ed Zammit, n. 7.

(3) "“Analoga secundum inaequalitatem vocantur quorum nomen est commune, et ratio
secundum illud nomen est omnino eadem, inaequaliter tamen participata. Et loquimur dc
inaequalitate perfectionis’. Op. cit. n. 4.

(4) “Non solum enim planta est nobilior minera; sed corporeitas in planta est nobilior
corporeitate in minera. Bt sic de aliig’’. Op. cit.,, n. 6. Cf. “Analogata (secundum inaequal’-
tatem) parificantur in ratione significata per illud nomen commune, sed non parificantur in
esse illius rationis. Perfectius enim esse habet in uno quam in alio, cujuscumque generis
ratio”. Ibld., n. 6. Cf. nn. 5, 7.
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ha resultado incompleo hasta tanto que haya indicado razones explicitamente
valederas para negar que el término “sociedad” sea un analogo con analogia
de desigualdad, toda vez que con sélo aludir a la diversidad de modos de
realizaciéon no se muestra que haya analogia en el sentido riguroso del vo-
cablo. Pero ello se vera mejor observando lo que dice el A. en ocasiéon de
aplicar al término “sociedad” sus consideraciones sobre la analogia (®).

B. “Si no queremos incurrir en vaguedades genéricas viendo en el
concepto de sociedad un mero género desesenciado estaremos constrefiidos
a sostener su analogia” (Comun. p. 1745). Mas, ;por qué esta oposicion
entre vaguedades genéricas y géneros desesenciados de una parte y ana-
logia por otra? ;No se advierte aqui la descalificacién de todo concepto
genérico de sociedad aiin del obtenido por via de abstraccién formal (en
el sentido del A.)? Pues el univoco obtenido por abstraccién formal no
corresponde a un género desesenciado; para el A. la abstracciéon formal
“incluye las notas esenciales que convienen al objeto en relacién con la
realidad (o realidades) que debe aprehender precisamente y ofrece a la
nente una comprensién formal que responde a la esencia o al tipo de la
cosa concebida” (Comun. p. 1745). Por tanto, si hay un concepto de so-
ciedad “in genere” obtenido por via de abstraccién formal, no hay un gé-
nero desesenciado, y la tajante alternativa no subsiste. Pero el A. no con-~
sidera esta posibilidad. ;Por qué motivo? ;Acaso porque entiende que la
abstraccion formal siempre termina en nociones especificas y nunca en no-
ciones genéricas? ;Pero qué valor conservaria para el A. p. ej. la nocién
de cuerpo “in genere” (substantia trinae dimensioni subjecta)? ;O es por-
que cree que de la sociedad no puede haber un concepto univoco obtenido
por via de abstraccién formal (en el sentido que le ha asignado)? En este
caso deberia indicarlo y justificarlo explicitamente.

Anticipando lo que aparecera en el curso de la observacién siguiente,
noto en el fondo de la posicién del A. una actitud ante el valor de las no-
ciones genéricas, dificilmente justificable en perspectiva tomista.

C. "...las diversas sociedades... exigen que este concepto (de so-
ciedad) posea virtualmente una diversidad formal capaz de referirse a la
diversidad formal (esencial) de aquellas sociedades. Si no admitimos una
multiforme virtualidad formal en el concepto de sociedad a secas, es que
s6lo vemos en ¢l un género que lo convierte en univoco’” (Comun. p. 1745).
El texto que viene a continuacién del texto transcrito completa el analisis
del A., pero convendra examinarlo mas adelante.

Aqui estd manifiesta la falta de precisién respecto del estatuto de los
analogos y del de los univocos. También en éstos la determinacion especi-

(5) Resulta poco satisfactoria la. explicacién sobre la igualdad proporcional que el A.
brinda en su Comun. p. 1745, nota 1.
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fica estad contenida potencialmente en la nocién genérica; entre el género y
la especie no hay mas que distincién virtual, la que media entre dos con-
ceptualizaciones de una misma formalidad concreta, al punto de que la
primera se pasa a la sequnda como de lo indeterminado a lo determinado
(¢). Ademas, se sabe que cuando se considera la especie hay una mayor
proximidad que cuando se considera el género. Por eso, una ciencia avida
de conocer lo real no puede detenerse en el género. “La ciencia completa
exige que no se detenga uno en las generalidades sino que proceda hasta
las especies” (7).

D. “Mas, ;qué puede haber de genéricamente idéntico en dicho con-
cepto (de sociedad)? Excluida la diversidad de formas o estructuras, es
claro que la univocidad sélo puede provenir de la igualdad de la causa
material, a saber la mera pluralidad de individuos como requisito potencial
de ulteriores estructuraciones... Habria que conceder, por lo menos que
en dicho concepto (de sociedad) se incluye [ademas de la mera pluralidad
de individuos] esa posibilidad de ulteriores actualizaciones, es decir aque-

lla diversidad formal y virtual en que consiste el concepto analogo’ ( Comun.
p. 1745-1746). ,

En este parrafo encuentro una confirmacién de lo que he advertido
con anterioridad. El A. tiene una nocién harto angosta del concepto uni-
voco y una actitud muy discutible ante las determinaciones genéricas de un
objeto y su funcién en el proceso del conocimiento. En efecto, ipor qué
del contenido de la nocién de sociedad a secas habria que excluir foda
referencia a las formas o estructuras? Pues una cosa es que el concepto de
sociedad “in genere” prescinda de la diversidad de las formas o estructu-
ras, es decir, de ellas en cuanto diversas, y otra cosa es que la nocién ge-
nérica no incluya entre sus notas esas formas o estructuras en cuanto re-
ducidas de alguna manera a la unidad, es decir en cuanto conformes. En-
tonces la univocidad no resultaria solamente de la igualdad de la causa
material. A no ser que el A. niegue que de esas estructuras pueda formar-
se una nocién univoca. Aparte de que tendria que mostrar esta imposibili-
dad y no limitarse a enunciarla, se le puede oponer la siguiente argumenta-
cién “a pari” fundada en lo que acontece en el caso del concepto de ani-
mal. ;Se puede sostener, en tomismo, que el concepto de animal sea analogo
porque los principios formales en cada caso sea diversos? Pues ciertamente
hay mucha diversidad entre la causa formal del caballo y la del hombre,

(8) “Animal quod est genus non potest esse cum speciebus, quia formae specierum quae
sunt differentiae non sunt aliae formac a forma generis, sed sunt formae generis cum de-
terminatione...”. S. THOM., Comm. In Metaph., ed. Cathala, n. 1549. Cf.: **...differentia addi-
tur generi... quasi in genere implicite contenta, sicut determinatum continetur in indeter-
niinatum, ut album in colorato’”, ibid.

(7) S. THOM., In j Meteorologicorum, lect. 1, n, 1.
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y ello no obsta para que el concepto de animal sea univoco (8). Aidn en
el caso del término “alma”, que designa directamente la forma y no el
compuesto, ;jpuede decirse que la diversidad de las almas dé lugar a una
nocién analoga de alma? No, por cierto, pues la definicién de alma (“actus
primus corporis physici organici”’) se verifica univocamente de cada alma.

Asi en el caso del concepto de sociedad “in genere’ podria pensarse
que incluye indeterminadamente todas las estructuras propias de las diver-
sas sociedades. O, ;seria ello imposible? El A. tendria que mostrar esa
imposibilidad, para que la exclusién de tal posibilidad quedase justificada.

El mismo A. para descartar que el término “‘sociedad” sea un equivoco,
sostiene que “‘por lo menos, todas (las sociedades) constan de una plura-
lidad de individuos de alguna manera relacionados y agrupados’ (Comun.
p. 1743). Una vez precisada la segunda parte de esta nocién (lo que no
parece exigir un examen particular de cada una de las “formas’” sociales),
;no se tendria una nocién cuyo contenido no se agotaria en ‘‘la mera plu-~
ralidad de individuos'?

S. Tomas ha dado una nocién de sociedad: “Societas nihil aliud esse
videtur quam adunatio hominum ad aliquid unum communiter agendum’”
(Contra impugnantes Dei cultum ac religionem, c¢. 3). Sin discutir si se
trata de una descripcién, aunque muy completa, cabe preguntar: ;esta no-
cién es genérica o analoga en el sentido riguroso de los términos? Por mi
parte, no veo que desborde el marco de la univocidad. No sé si la aceptara
el A., quizd por encontrar en ella la “interferencia de consideraciones fi-
nalistas’” (sobre esto, ¢. V1. infra); pero en caso de admitirla como nocién
valida, ;la reputara analoga?

E. Como me parece resultar de este examen, el caracter analégico del
concepto de sociedad no ha sido suficientemente justificado por el A. Otra
cosa seria si hablase de sociedad en cuanto aplicable aun a la esfera divina,
pues en ese caso ciertamente se trataria de un concepto analogo y con ana-
logia de proporcionalidad propia. Pero, como se vi6 supra, el A. se refiere
al concepto de sociedad humana.

F. Mas adelante (Comun. parag, IV) el A. determina que el tipo
de analogia que le corresponde al concepto de sociedad es el de analogia
de proporcionalidad propia. Sin embargo, en otro lugar expresa: “‘habra
que encontrar un término (es decir, una sociedad), con respecto al cual
se consideren en relacién los deméas (las otras sociedades)” (Art. p. 13).

(8) “Sed (animal) est genus secundum quod significat rem quamdam ex cuius forma po-
test provenire sensus et motus, quaecumque sit illa forma, sive sit anima sensibilis tantum,
sive sit sensibilis et rationalis simul. Sic ergo genus significat indeterminate totum id quod
est in specie: non enim significat tantum materiam’”. De ente et essentia, ed. R. Gosselin,
cap. 2, p. 15-16. Cf: “Sed quia genus significat aliqguam formam, non tamen determinate
hanc vel illam quam determinate differentia exprimit, quae non est alia quam {lla quae in-
determinate significatur per genus'. Ibid., p. 20.
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Y tales relaciones son especialmente las genéticas y las de continente a
contenido (Cf. Ibid). La sociedad por antonomasia seria el analogado
principal (Ibid). Ademas, “lo importante en estas indagaciones reside en
el hallazgo del analogado principal” (Comun. p. 1747).

Pero con esta segunda parte la consideracion muda de plano, pues
aqui el A. se mueve en el &mbito de la analogia de atribucién que no siem-
pre se encuentra asociada a la analogia de proporcionalidad propia. Mas
el A. no advierte a sus lectores sobre esta mutacién, y todo queda afectado
de una cierta equivocidad. Pues si se mueve en este segundo plano, en-
tonces las sociedades que no lo son por antonomasia serian sociedades sélo
por denominacidén extrinseca.

;Como concilia el A. ambas consideraciones y cuél es la decisiva?

IV. Apoyado en su determinacién del caracter analdgico del concepto
de sociedad, el A. se plantea el problema de cémo asegurar el caracter
unitario del saber sociolégico y cree hallar la solucién en la designacién de
un analogado de sociedad que sea la sociedad por antonomasia y a la vez
sea como un término con relacién al cual se consideraran los demas ana-
logados (términos les llama el A.), es decir las restantes sociedades que
o preexisten o son incoativamente la sociedad por antonomasia.

En este punto surgen varias aporias. ;Por qué descarta el A. la exis-
tencia de varias sociologias? Dicho de otra manera, ;por qué da por cierta
la unidad epistemolégica de la sociologia? Supuesto gratuito, en tanto que
no aparezca su justificacion. No parece necesario detenerse en la impor-
tancia de esta suposicién que compromete todas las aserciones epistemolé-
gicas derivadas. Baste solo anotar que cuando se trata de un pretendido
nuevo saber que aspira a ser reconocido, es indispensable que justifique su
existencia indicando la zona objetiva propia que le pertenece, zona que no
compete a otro saber existente o a una pluralidad de saberes legitimos de
asegurada consistencia. ;Cémo se eliminaria de otro modo la presencia de
esos aberrantes ejemplares de teratologia epistemolégica, mosaicos de sa-
beres auténticos? O ;como se excluiria el riesgo de que partes inescindi-
bles de una unidad noética estricta, se arroguen caracteres de totalidad?
Reparese tan sélo en lo que acontece con la metafisica y el problema de su
unidad. El A. seguramente precavido contra los “absurdos del especialis-
mo”, tendra sus razones para afirmar la existencia y unidad del saber so-
ciolégico, pero seria menester las consignase para que sus aserciones no
parezcan gratuitas y destituidas de fundamento.

Adn me veo inducido a conjeturar que la tesis del A. sobre el carécter
analégico del concepto de sociedad y las precisiones respectivas han sido
pensadas como exigidas por la unidad del saber sociolégico previamente
supuesta.
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Por ultimo, es oportuno observar que S. Tomas, en razén del caracter
entitativo de las dos comunidades humanas principales (todas de orden),
asigna su estudio a distintas ciencias (?). Para el Aquinatense la ciencia
que se ocupa de la comunidad doméstica (parte de la comunidad politica) es
distinta de la ciencia que se ocupa de ésta dltima. Y tal tesis no sélo se
encuentra en los Comentarios de las obras de Aristoteles sino también en
escritos posteriores y en la Suma Teolégica (Cf. II-II, q. 48, a. unic. ad 2).

V. “La sociedad civil, pues, (es decir, el ambito comunitario que in-
cluye la sociedad politica y la ultranacién) es la sociedad que buscamos,
la sociedad por excelencia...”

Cuando se somete a examen esta aseveracién, surgen mas aporias.
Por lo pronto, ;por qué se la adopta como sociedad por antonomasia? No
lo dice el A. expresamente. Sin duda, el fundamento no puede ser la mera
mayor extensién abarcadora. Ademas, jpor qué se excluye la sociedad
internacional? ;Acaso carece de existencia histérica? La ultranacién (en
el sentido fijado por el A. y ejemplificado con la Hispanidad, Europa) ;no
es a la vez incoativamente la sociedad internacional? Por otra parte, ;es
propiamente una sociedad? O ;es una simple base histérica para una so-
ciedad, al modo como la nacién en su sentido estricto es base o disposi-
ci6én para el Estado?

VI. “(Los usos) son vigencias consuetudinarias: lo que primeramente
basta para que una pluralidad de individuos sea una sociedad civil, es de-
cir, causa formal de la misma” (Art. p. 16).

Esta parece ser ofra de las aseveraciones capitales de la tesis del Dr.
Pico, quien la considera derivada de Ortega. Aqui es preciso detenerse,
como quiera que todo el articulo se halla centrado en este punto.

El tema de la causa formal de la sociedad no ha sido silenciado por el
tomismo contemporaneo. Entre los trabajos destinados a su dilucidacion
(y después de Schwaln y Deploige) se destacan el del P. Eschmann O. P.
{"De societate in genere, Angelicum, Jan. Mart., 1934, p. 60) y el del P.
Delos (“;Qu’est-ce que la societé?, Semaines Sociales de France, 1937),
para no citar otros (1?). Sobre la base de los principios del Aquinatense y
aprovechando las referencias dispersas en sus obras, estos eminentes to-
mistas han abordado directamente el problema y han explicitado y preci-

(9) “Non autem ad eamdem scientiam pertinet considerare totum quod habet solam or-
dinis unitatem, et partes ipsius”. In X lib. Ethlc., Exp. ed. Pirotta, n, (5).

(10) Es conocida la controversia entre Delos y Renard acerca del constitutivo formal de
la sociedad. Cf. DELOS, La societé internationale et les principes de droit public., Pedone,
Paris, 1929: La theorie de I’Institution, Archiv de Ph. du droit, 1931, p. 99 et sv.; RENARD,
Nota sobre el primer libro de Delog (cit.) en Bulletin Thomiste, 1929, p. 563 sg.; Theorie de

I’Institution, I, Parigs Recueil Sirey, 1930, p. 188, n, 1; Philosophle de I'institution, Paris, Re-
cueil Sirey, 1939, p. 174.
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sado la solucién tomista de una manera que pareceria revestida de inexpug-
nable solidez.

El A., seguramente conocedor de estos trabajos en razén de su dedi-
cacién especializada al problema de la sociedad, no los considera ni los
critica, prefiriendo inspirarse en Ortega. Es lastima que no les haya pres-
tado atencién en su articulo ni en su comunicacién, porque habria sido del
mayor interés conocer la apreciacién que le merecen en funcién del estado
del problema. Para el A. el problema queda en pié desde S. Tomas hasta
Ortega; sélo al llegar a éste se habria avanzado en el logro de la solucién
(11). Por mi parte, me atrevo a sostener que con la intervencién de Orte-
ga, coincidencias parciales aparte, no se ha ganado nada nuevo, y, en cam~
bio, se ha perdido mucho en claridad y sobre todo en rigor. Y esto no es
para extrafiarse, toda vez que la ontologia orteguiana comparada con la
tomista resulta de una pobreza nada envidiable,

El A. se abstiene de precisar la funcién de la “operatio totius” como
fundamento de la relacion de la tercera especie en que consiste la socie~
dad; omite también referirse expresamente a la especificacién de la accién
colectiva (la operatio totius) por su término, el bien comin, el que también
consecuentemente especifica la sociedad y determina su naturaleza y ex-
plica cual sea la formalidad bajo la cual la relacién, en que la sociedad
consiste, alcanza a su sujeto y a su término, es decir a sus miembros. El A.
opta por hablar como Ortega de “usos’ y con los caracteres que éste les
asigna. Algunas observaciones seran pertinentes para mostrar que con ello
se adelanta poco.

Por lo pronto, su sentido parece ambiguo. Son acciones y son vigen-
cias consuetudinarias; son acciones y son a la vez algo coercitivo. Es de-
cir, se unifica en un solo blogue los actos de los miembros de la sociedad
en cuanto tales y su norma (o sus normas) y los efectos de éstas, y a ese
bloque sin ulterior analisis se le atribuye la funcién de causa formal de la
sociedad. Pero surge aqui un reparo metodolégico (aparte de otros que
serdn formulados en el paragrafo siguiente): ;queda con ello agotada la
explicacion del ser de la sociedad en la linea de su causalidad formal? O
mas bien, ;es preciso partir de los usos sociales para analizar mas prolija-
mente el ser de la sociedad desde el punto de vista de su causa formal?
Los usos, ;son el fundamento de la relacién (o relaciones sociales unifica-
das “ratione unius subordinationis”) o son la relacién misma? Su validez,

(11) Cf. Comun, p. 1749-1750. .

Sin embargo, Delos en sus trabajos ya citados se ocupa directamente de establecer la
diferencia entre acciones individuales, interindividuales y sociales. *La relation societaire
va d'un individu & un objet qui fait le lien avec d’autres individus, et c'est pourquoi la rela-
tion sociale prend une ‘‘objectivité”, une exteriorité, qui est sa caracteristique et qui la dis~
tingue des relations interindividuelles dont la psychologie subjective des individus en presen-
ce suffit & rendre compte’”, (La theorie de I"institution, p 111), Pero ya advertf que el Dr.
Pico no se ocupa de Delos.
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su coercitividad, ;las tienen de si mismos o les adviene radicalmente de su
conformidad a la norma fundamental de la sociedad, el bien comin?

Ademas, cabe observar que se establece una falsa oposicién entre
usos y actos personales, que no parece ajena al irracionalismo que impreg-
na muchas de las doctrinas de Ortega. ;Por qué los usos son necesaria-
mente “irracionales, ain ello entendido con la restriccion de que la irracio-
nalidad concierne a las modalidades concretas que revisten? (12). ;No hay
un indebido estrechamiento del término ‘‘racional” y una correlativa am-
pliacién, también injustificada del vocablo “irracional”? Y ;por qué son
extraindividuales? Agqui reaparece la ambigiiedad antes apuntada entre
los actos y su norma. Los usos en su ejercicio existen por los actos de las
personas individuales; ;como serian, sin mas, extraindividuales? A no ser
que se piense en la norma que impone ejecutar los actos y que gravita so-
bre los individuos (*¥). Con lo que queda patente la ambigiiedad. Y ;por
qué se habla de “deshumanizacién de los usos”’? Todas estas expresiones
exigen un contexto adecuado, que ciertamente puede ser el marco doctri-
nal orteguiano, pero que en el fondo no coincide ni puede coincidir con el
tomista. Basta pensar en la inspiracién radicalmente distinta que
anima y confiere su fisonomia tan peculiar al “humanismo politico” de
S. Tomas. En Ortega, a pesar de su pretencién de abarcar todo el pro-
ceso histérico para no quedar preso dé ninguno de sus momentos, influye
demasiado la situaciéon histérica del hombre contemporineo, con muy dé-
biles raices comunitarias y amenazado por una sociedad cada vez mas va-
cia de valores humanos.

Por udltimo (aunque este punto sera tratado de manera directa en el
apartado siguiente), se deben anotar algunas consecuencias de la actitud
metddica de evitar “la interferencia de las consideraciones finalistas para
ver la verdadera causa de la sociedad”. Ante todo, queda sin explicar qué
usos serian causa formal de la sociedad. ;Lo son todos los usos? ;Aan los
que, en rigor, son antisociales, vg.: formas de servilismo y adulacién como
habitos civicos dominantes en una colectividad, practicas neomalthusianas
generalizadas, etc.? ;Podrian integrar la causa formal del organismo so-
cial los principios que determinan la disolucién de la sociedad o su deca-

(12) Para la restruccién, Cf. Artic. p. 16.

(13) Con todo, la expresién tendrfa un sentido aceptable rara Delos, pero en contexto
teleol6gico. Cf. “La relation sociale qui donne naissance a la societe, n’est donc point une
relation de personne i personne, mails de personne 4 but, et par l'intermediaire du but, de
personne A personne... C’est parce qu'il est ainsi dominé par le but, que le fait sociologigue
humain est objectif, exterieur, extraindividuel, quoiqu’il prenne son origine dans la psycho-
logie individuelle, et trouve son terme dans l'individu. L’Ecole sociologique frangaise a eu
rajson de reconnaitre au fajt social ce double caractére d'objectivité et d’exteriorité; elle a
eu seulement tort de le couper de la paychologle individuelle comme de son origine et de
son terme”. DELOS, Notes et appendices a la Justice, I, Somme Theologique, Revue des
Jeunes,
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dencia? En segundo lugar, queda también sin explicar por qué tales usos
son “‘sociales”’. ;Bastaria con aludir a que son “las acciones que ejecutamos
en nombre y por cuenta de la sociedad? Mas, ;qué significan estas ex-
presiones “‘en nombre de’’ y “por cuenta de”'? Tales practicas se servilis-
mo o de adulacién al poderoso que son “lo que se hace”, ;existen por
cuenta o en nombre de la sociedad? En tercer lugar, como una manifesta-
cién de la dualidad (;involuntaria?) de planos en que se mueve el A., debe
subrayarse que, cuando quiere mostrar que los usos tienen su teleologia, ex-
presa: ‘Mediatamente, al constituir la sociedad tienden a los fines perte-
necientes a esta ultima, es decir la plena perfeccién de la persona humana
menesterosa de la ayuda ajena y el logro del bonum commune” (Art. p.
16). Pero ;los usos tienden siempre realmente al bonum commune o deben
tender a ese fin? Lo primero esta desmentido por la experiencia mas in-
concusa. Queda la segunda parte de la alternativa; mas, entonces, ;seria
posible determinar la causa formal sin atender al bonum commune? (%)

VII. “También molesta la inveterada confusién entre Sociologia y Po-
litica” (Art. p. 17). Es otro de los puntos, el ltimo, que suscita nuevas
aporias.

A. Después del texto transcrito agrega el A.: “es decir, las considera-
ciones finalistas que interfieren la visién de la verdadera causa de la so-
ciedad”. Con esta dltima expresién el A, alude, claro esta, a la causa for-
mal; mas ;por qué la llama ‘“verdadera”? ;No son “verdaderas” las res-
tantes? ;No lo es la final, en rigor, la primera de las causas, sin cuyo
peculiar influjo no ejercen su causalidad las restantes?

Pero, ;s2 puede prescindir acaso del fin en la determinacién de la
causa formal de la sociedad? El mismo A. exige la consideracién del fin
cuando dice: “Asi queda asegurada la unicidad del saber sociolégico. De
esta sociedad (la sociedad por excelencia) habra, por consiguiente, que
considerar sus cuatro causas, en sentido aristotélico (Art. p. 14); mas no
sefiala alli cual deba ser el orden de consideracién. Pero en un pasaje de
la comunicacién aclara: “Estas tesis (la del aristotelismo escolastico y la
de Tonnies) no pueden aceptarse en sociologia (no decimos en politica)
porque incurren en el error metodolégico de buscar la forma en relacién con
el fin (lo que constituye en toda indagacién especulativa un verdadero
prejuicio), cuando la actitud inversa es la tnica correcta, a saber, esta-
blecer el fin de acuerdo a la naturaleza del ser que tiende hacia él, es de-
cir, después de haber determinado su forma”. (Loc. cit. p. 1752-1753).
Dejando para el paragrafo C de este apartado VII la enunciacién de difi-
cultades fundamentales en contra de esta tesis del Dr. Pico, formularé

(14) Con todo, la doctrina del A. aparece referida a la ‘“sociedad civil”. Y ;en el caso
de las otras sociedades?
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algunas preguntas. ;Puede ser inteligible esa “unidad de estructura” en
que se ve la unidad de la sociedad, abstraccién hecha del fin comtn? ;Cé-
mo podria serlo si es una unidad estructural dinamica cuyo fundamento
real son operaciones que, como tales, se especifican por el orden al fin?
El orden social, énticamente considerando, ;entrega la plenitud de su sen-
tido cuando se lo examina con prescindencia del fin?

B. Como quiera que para el A., si no he comprendido mal, la Socio-
logia y la Politica se ocupan ambas de los fines de la sociedad; jqué dife-~
rencia formal media entre ellas? ;Quiere sugerir un criterio al subrayar
la diferencia entre orden y estructura? ;Cual seria esa diferencia? Tanto
una como otra expresién designan comtinmente lo mismo; por lo tanto,
interesa conocer qué significacién les confiere el A.

C. Del contexto del articulo parece surgir claramente la oposicién
entre la Sociologia como disciplina especulativa (y ocupada ante todo de
la “sociedad civil") y la Politica como disciplina practica (con la sociedad
politica como objeto principal). En la ignorancia de qué doctrina episte-
molégica esta en la base de esta distincién, me limitaré a estimarla en pers-
pectiva tomista. Ante todo, es incuestionable que esa distincién asi formu-
lada no aparece nunca en S. Tomas (%5). Y ello asi, porque doctrinal-
mente choca con tesis basicas enunciadas por el Aquinatense. Para él, la
sociedad era una realidad préctica, en el sentido estricto del término, es
decir un hecho practico-moral (16). Claro esta que ello no significaba una
prescindencia de los aspectos facticos concernientes a lo social y que son
objeto de experiencia (Cf. In Ethic., I, lect. 3, n. 38; lect. 4, n. 53-54; lect.
11, n. 137-138, etc.); experiencia, sin duda, susceptible de un progresivo
enriquecimiento (17).

En segundo lugar, para el Doctor Angélico la naturaleza practica de
una disciplina no impide que ella tenga una parte especulativa (13). Y no
se diga que vale para el caso, por analogia, la relacién que vige entre la
Antropologia y la Etica. Aparte de que habria que precisar bien los con-
ceptos respectivos de ambos saberes, la analogia choca con la indole prac-
tica de la sociedad, que es ante todo una realidad que hay que poner en la
existencia, mientras que el hombre tiene una naturaleza de la que la razén
es s6lo cognoscitiva, no operativa.

(15) Es conocida la polémica entre tomistas contemporineos en torno al caracter epis-
temolégico de la soclologfa. (Delos, I. Simon, Maritain, Leclerq, etc.; entre nosotros han to-
mado partido Derisi, de Anquin, etc.).

(16) "Civitas sit quoddam totum, cuius humana ratio non solum est cognoscitiva, sed
etlam operativa’. In lib. Polit, Arist., ed. Spiazzi, n. €).

(17) Aportes empiricos tanto més valiosos cuanto obtenidos con mayor rigor metédico.

(18) ‘“Unde non oportet ut si alicuius activae scientiae aliqua pars dicatur theorica quod
propter hoc illa pars sub speculativa scientia ponatur”, In Boethlum De Trinitate, q. § a, 1
ad 4).
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En tercer lugar, el A. asigna como objeto a la sociologia “el estudio
de la sociedad humana tal como se presenta estructurada por causas que
no proceden siempre ni principalmente de la libre voluntad humana” (Co-
mun. p. 1748). Mas ;por qué esta restriccion? Esta limitacién se encuen-
tra ligada al concepto de usos sociales (Comun. p. 1753), que, segin el A.
de acuerdo con Ortega, constituyen “un segundo modo de actuar que no
surge espontanea y libremente de nuestro arbitrio...” (Ibid). ;No implica
todo ello un concepto demasiado estricto sobre el comportamiento libre del
hombre? (19).

D. Por ultimo, ;la sociologia seria un saber especulativo filoséfico o
cientifico (en cuanto distinto del saber filos6fico)? No lo dice el A. en el
articulo que ahora examino; mas recuerdo que en otros trabajos anteriores
lo ha caracterizado como filoséfico (20). Aqui otras preguntas en busca de
precisiones y fundamentos. ;Por qué es un saber filoséfico y no cientifico?
;Como se articula con los restantes saberes filoséficos? ;Cémo se coordina
con la investigacién sociolégica descriptivo-tipolégica, si no legal, y con
las llamadas ciencias sociales?

Probablemente he fatigado la atencién del Dr. Pico con esta nota tan
larga y cargada de tantos interrogantes. Pero no me ha inducido a escri-
birla otro motivo que el de cooperar, siquiera sea modestamente, a la dilu-
cidacién de un problema, cuya importancia estoy muy lejos de desconocer,
y el de beneficiarme con la respuesta del A., que sinceramente deseo para
aclarar y afinar, y atin modificar, si fuere preciso, mis propias ideas. “Para
personas sensatas, Sécrates, dijo Glaucén, es la vida entera la medida de
discusiones como ésta” (Republica, V. 450 B).

GUIDO SOAJE RAMOS,
Catedrdtico de la Universidad Nacional de
Cuvo,

(19) Sobre el sentido tomista de una fisica soclal, vid. p, ej. LACHANCH, L'humanisme
politique de S. Thomas, p. 65. .°

(20) Cf. Prélogo a Mas allé del nacionalismo, de Thierry Maulnier; Maquiavelismo, Re
vista Nueva Polftica; Hacia la Hispanidad, Revista Sol y Luna,
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INTRODUCCION A LA PSICOLOGIA CIENTIFICA, por Oswaldo
Robles, 2da. edicién, Editorial Porrua, México, 1951.

He aqui en su segunda edicién esta magnifica obra de Robles, des-
tinada a “servir de guia y motivo a los estudiantes de psicologia”.

Y a fuer de sinceros, que encontraran los estudiantes sobrados mo-
tivos para hacer de éste su libro de cabecera en el estudio de la psicologia
cientifica, pues dentro de las cinco partes en que el autor divide la obra,
no hay asunto de alguna importancia que no merezca su atencién. Asi,
comenzando, en la Primera Parte (Datos de la Psicologia General), por
encuadrar la psicologia cientifica dentro de su naturaleza, objeto y limites
(cap. I) v determinar el fenémeno psiquico (cap. II), llega hasta la teoria
psicoanalitica y el narcoanalisis (cap. VII), pasando revista a los datos
neuroldgicos vy endocrinolégicos —tan importantes hoy dia— aportados por
las ciencias biolégicas a la psicologia positiva (cap. IIl), y sus relaciones
con la conciencia (cap. IV). Llegando aqui, hagamos una pequefia obser-
vacién: ;jno debiera estar el cap. V (Los Métodos de la Psicologia Cien-
tifica) a continuacién del cap. VI (La Conciencia Psicolégica) y del cap.

VII (La Teoria Psicoanalitica) para no quitar continuidad con el cap. IV
{Relaciones entre Conciencia y Organismo)?

- Anotemos que en la exposicién del pansexualismo freudiano (muy
bien elaborada), aporta Robles una interesante interpretacién teolégica de
la posicién del psicélogo judio ante los extremos que para éste definen la
psicologia del homo viator: el sexo y el instinto de la muerte. “El eros nos
afirma la existencia; por el eros también penetramos su sentido y su onto-
l6gica dimension. El instinto de la muerte es la fuerza contraria, dotada
de un impulso de contraste, en cierto modo desvitaliza el existir, y por una
dialectizacién del anhelo de sequir siendo, concebimos la ilusién, casi obse-~
siva, de una supervivencia y de un celeste mas allda. Es la protesta judia
en defensa de un paraiso terrenal y contraria a la existencia del reino
celeste predicado por San Pablo".

En la Segunda Parte (La Vida Cognitiva) expone el autor la teoria
de la sensopercepcién (cap. I) y su psicopatologia (cap. IIl), enlazadas
ambas por un excelente resumen de la teoria de la inteligencia (cap. II).
Es de objetar en esta parte que en el caso de la ley de Weber-Fechner no
se haga una critica mas efectiva ‘de ella, pues no creemos que sea la de
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Bergson “una de las criticas mas severas en contra de la psicofisica y en
particular contra la ley de Weber-Fechner”’, puesto que al fin de cuentas
no explica por qué no puede aceptarse la traduccién en unidades cuantita-
tivas de un hecho psicolégicamente simple y de orden cualitativo, cual es
la sensacién, sino que postula la aparicion de una nueva sensacién diferen-
te de la primera, por el aumento del excitante. Esta claro que este trata-
miento es inadecuado para un texto escolar.

En la Tercera Parte (La Vida Afectiva) examina el autor la teoria de
la afectividad (cap. ) y su psicopatologia (cap. Il), intrcduciendo en la
primera la nocién de feeling en sustitucién de la sensacién-afectiva de
Paulhan, el sentimiento-sensorial de Sfondrini y el sentimiento elemental de
Frébes, llamado “feeling (el término nos parece el mas adecuado) (1) a
todos aquellos procesos afectivos inmediatamente determinados por las
sensaciones que proviznen del cuerpo o de los diferentes sentidos”.

En la Cuarta Parte (La Vida Kinética) se exponen la teoria de la
vida kinética apetitiva, habitual, instintiva (cap. 1) y volitiva (cap. II),
asi como su psicopatologia (cap. III).

Con un capitulo tnico en la Quinta Parte sobre biotipo, psicotipo y
personalidad, cierra el autor su excelente Introduccion, dejando en el animo
del lector la sensacién de estar totalmente introducido en el tema.

Con respecto a la primera edicién, las variantes no son numerosas pero
si importantes, como en el caso del cap. III de la Primera Parte, redactado
nuevamente y puesto al dia segtin lo exigen las modzrnas investigaciones
neurolégicas y endocrinolégicas, y el fin de la Quinta Parte, a la que se
agregaron algunas paginas sobre las técnicas proyectivas y la psicopatolo-
gia de la persona, donde se esquematizan el psicodiagndstico de Rorschach
y el analisis del destino de Szondi.

Otros cambios menores incluyen: mayor ntime:o de laminas y reem-
plazo de algunas que figuraban en la edicién anterior (y que creemos dtil
haberlas conservado; no se olvide que se trata de un libro para alumnos),
un parrafo sobre el moderno, discutido y peligroso narcoanalisis, etc.

Si a todo ello agregamos que se trata de una obra de agradable lec-
tura, sélo nos resta pedirle al autor la complete con el Manual de Laboratorio
de Psicologia y la Seleccion de Lecturas de Psicologia que nos prometia
en la primera edicién, si bien es cierto que esta selecciéon puede suplirse,
de alguna manera, con la bibliografia selecta que sigue a cada capitulo;
y desear a su obra la amplia difusién que se merece tanto por la solidez
doctrinaria y rigor cientifico como por sus cualidades didacticas.

J. E. BOLZAN.

(1) Criterio que no compartimos: la aclaracion es del autor.
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