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Glowne zasady etyki Kanta a etyka
chrzescijanska

Ks. DR MACIEJ SIENIATYCKI

PROFESOR UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO W KRAKOWIE

Kant wywiera po dzi§ dzien przemozny wptyw na nowoczesne kierunki
filozoficzne, nie tyle szczegotami swego systemu, ile przewodnimi jego ideami.
Od szczegdtdéw odstapiono, ale mysli przewodnie systemu Kanta stanowia 1 dzi$
punkt wyjscia dla filozofii. Niewielu pewnie dzi$ zechce przysiggac na kategorie
Kanta, ale wigkszo$¢ filozofow wychodzi z kantowskiego zatozenia, ze umyst
ludzki nie jest zdolny pozna¢ metafizycznej strony rzeczy — das Ding an sich —
czyli co na jedno wyjdzie, ze metafizyki nie mozna na Serio uznawac za
prawdziwa umiejetnos¢. Zwlaszcza gdy idzie o Boga, o duszg niesmiertelna, to
bezowocny trud zabiera¢ si¢ do tych kwestyj, gdyz one leza catkowicie poza
sfera ludzkiego poznania.

Nie inaczej jak z metafizyka Kanta ma si¢ rzecz 1 z jego etyka. Znowu
niewielu godzi si¢ na kantowskie postulaty praktycznego rozumu, niewielu na
uzasadnienia systemu, ale niemal wszystkie poza katolickimi systemy etyczne —
a jest ich legion — stoja na stanowisku kantowskim emancypacji etyki od Boga,
wszystkie czerpia sitg obowiazujaca dla swych etycznych postulatow nie z Boga
ale z czlowieka, z kategorycznego imperatywu rozumu ludzkiego, we
wszystkich ostatecznym celem etycznego dziatania nie jest Bog ale cztowiek.

Kant spodziewat si¢ swa etyka na nowo przywrocié¢ religii podwaliny jak:
istnienie Boga, nieSmiertelnos¢ duszy, wolnos¢ woli, ktore byt zburzyt w
metafizyce. Usitowania byly chwalebne, niestety prawa logiki okazaly si¢
silniejszymi od dobrej woli Kanta. Co w "krytyce czystego rozumu" uznato si¢
za nieprawdziwe, lub lezace poza sfera ludzkiego poznania, to nie moglo w
"krytyce praktycznego rozumu" sta¢ si¢ znowu prawdziwym i by¢ przystepnym
dla rozumu ludzkiego. Wszak ten sam rozum, ktory okazat si¢ tak nieudolnym w
rozwigzywaniu metafizycznych problemoéw, ten sam jest czynnym i w etyce: tu i
tam posluguje si¢ tymi samymi prawami logiki, jakzezby mogl do wprost
przeciwnych dochodzi¢ konkluzyj? Chyba przez niekonsekwencje. Te
niekonsekwencje etyki Kanta staty si¢ widocznymi dla jego nastgpcow i dlatego,
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kiedy Kant cieniuchna jak paj¢czyna nitka wiazat jeszcze swa etyke z Bogiem,
nastepcy te nitke przecigli 1 etyke od Boga oderwali. Dla calego ruchu etyki bez
Boga, Kant, mimo woli ale faktycznie, stat si¢ patronem i ojcem duchowym. Nie
trzeba szeroko si¢ rozwodzi¢, ile zlego przyniosta etyka Kanta religii, ktorej
chciata si¢ sta¢ podpora. Podkopata same zasady wszelkiej etyki; etyke, ktorej
celem ostatecznym zawsze byto dotad niebo i Bdg, zaprzegta do wytacznej
stuzby celom ziemskim, doczesnym, postawita na miejscu Boga cztowieka, z
etyki wiecznosci uczynita etyke doczesnosci. Dla tych brzemiennych nastepstw
etyki Kanta, po dzi§ dzien aktualnych, nie od rzeczy moze bedzie poznac
glowne zasady tej etyki i1 zestawi¢ je z odpowiednimi zasadami etyki
chrzescijanskie;j.

W kazdym systemie etycznym szukamy odpowiedzi na trzy pytania: co w
danym systemie jest norma odrdzniajaca czyn moralnie dobry od ztego, od
kogo prawo moralne ma moc obowiazujaca i wreszcie czy system posiada
sankcje praw moralnych i jaka? Przypatrzmy si¢, jakie odpowiedzi daje etyka
Kanta na te trzy pytania.

1. Norma moralnosci w etyce Kanta.

Za normeg etycznego postgpowania przyjmuje Kant sady praktycznego
rozumu, powszechnie za etyczne uznane. Dlatego zastrzega si¢ stanowczo
przeciw posadzeniu, jakoby w swej etyce nowe jakie$ zasady stwarzat. "Ktoz
$mialby, méwi, cho¢by tylko jedna nowa zasade moralno$ci wprowadza¢, jako
wynaleziona po raz pierwszy przez siebie? tak jakby przed nim $wiat nie
wiedziat, co to jest obowiazek, albo byt na tym punkcie w bigdzie" (1). Skad si¢
biora te zasady? Rozum ludzki je tworzy. Wysnuwa je sam ze siebie jak pajak
swa nitke. Wszystko, co lezy poza nami jest zmienne, wzglednie tylko dobre,
gdy tymczasem zasady moralne sa niezmienne, maja bezwzgledna warto$¢
moralna. Nie moga tedy by¢ wzigte — tak utrzymuje Kant — ze $wiata nas
otaczajacego, ale sa nam z natura dane, sa sadami syntetycznymi a priori. W
umysle musza by¢ kategorie etyczne na wzor kategoryj metafizycznych, ktore
pozwalaja cztowiekowi intuicyjnie, z koniecznoscia, cho¢ na S§lepo, uznaé
pewne czynnosci za dobre, inne za zle.

Nie bedziemy zastanawiali si¢ nad owymi sadami Syntetycznymi a priori
w etyce — rzecza filozofii rozprawi¢ si¢ z nimi — nam wystarczy tutaj tylko
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stwierdzi¢, ze wedlug Kanta rozum ludzki jest ostatecznym i jedynym tworca
praw moralnych. Nie normy moralno$ci stanowia oryginalnos$¢ etyki Kanta ani
tu tkwi jej btednos¢. Nie zatrzymujac si¢ przeto dluzej nad tym punktem
przechodzimy do dalszego pytania, mianowicie, co w etyce Kanta daje prawom
moralnym moc obowiazujaca?

2. Obowigzek w etyce Kanta.

Nie dos¢ w systemie etycznym znalez¢ normy etycznego postgpowania,
trzeba jeszcze wyjasni¢, skad one czerpia moc obowiazujaca. Bo, ze taka moc
posiadaja prawa moralne, nie ulega watpliwosci. Nikt moze tak entuzjastycznie i
dobitnie, jak wilasnie Kant, nie podkresla obowiazku, jaki na nas naktadaja
prawa moralne. "Obowiazku! wznioste 1 wielkie imig, ktory nie zawierasz w
sobie nic dla nas pongtnego i schlebiajacego nam, ale zadasz bezwzglednej
ulegto$ci dla siebie... wobec ktorego milkna wszelkie popedy, cho¢ moze
skrycie ci si¢ opieraja, jaki jest twdj poczatek, gdzie si¢ znajduje zrodio twego
szlachetnego pochodzenia, ktory wszelkie paktowanie z namigtnoscia dumnie
odtracasz..." (2). Kant ze wszech miar godzien jest pochwaty, ze tak uwydatnia
moc obowiazujaca prawa moralnego. Ale skad prawo moralne czerpie t¢ moc?

Zdaniem Kanta t¢ moc mu daje znowu rozum, zwany w tym wypadku
praktycznym, iz do zycia praktycznego si¢ odnosi. Rozum rozkazuje
apodyktycznie cztowiekowi: musisz ten czyn wykonaé, tamtego zaniechaé —
innymi stowy: rozum naktada cztowiekowi obowiazek moralny. Rozkaz ten to
ow stawny kantowski "kategoryczny imperatyw". Wedlug etyki Kanta sam
sobie cztowiek naklada obowiazek tak jak sam prawo tworzy; sam jest
prawodawca i sam swoim podwladnym. Na tym polega kantowska zasada
"autonomii moralnej". Tylko te czyny, zdaniem Kanta, sa moralne, ktore sa
wykonane na rozkaz wiasnego prawa, stad autonomicznym zwanego, pod
wplywem kategorycznego imperatywu wlasnego rozumu. Prawo nie ode mnie
pochodzace jest "heteronomia" tj. prawem wydanym przez obca mi osobg, czy
nia bedzie Bég czy cztowiek — wszystko jedno. Kto jest postuszny tego rodzaju
prawu, spelnia wprawdzie uczynek legalny, ale nie jest to jeszcze uczynek
moralny. Autonomia jest osig systemu Kanta.

Lecz nie do$¢ tego. By uczynek byt etycznym, nie do$¢, by byt
autonomicznym, trzeba jeszcze, by byl spelniony nie z innego motywu jak tylko
z poczucia obowiazku. Dobro winno si¢ spetnia¢ jedynie z obowiazku, z
szacunku dla rozkazu prawa. Wszelki inny motyw, jak mito$¢ Boga, mitosc¢
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rodzicow, bliznich w ogole, odbiera uczynkowi warto§¢ moralna. O mito$ci
blizniego tak si¢ wyraza Kant: "Pigknie to z mitosci do ludzi i1 z zyczliwosci dla
nich dobrze im czyni¢, albo by¢ sprawiedliwym dla zachowania porzadku, ale to
jeszcze nie jest prawdziwa moralng zasada" (3).

Dwa tedy zasadnicze punkty zauwazylismy dotad w etyce Kanta: zrodlem
prawa moralnego to kategoryczny imperatyw praktycznego rozumu czyli
autonomia, motywem za§ to poczucie obowiazku. Przypatrzmy si¢ blizej
obydwom zasadom.

a) Autonomia w etyce Kanta.

Autonomia moralna w etyce Kanta polega, jak juz wyzej zaznaczyliSmy,
na tym, ze czlowiek jest sam sobie prawodawca tj. Sam sobie tworzy normy
moralnosci, sam tez sobie naktada obowiazek spetnienia prawa.

Od czasu Kanta stato si¢ w kotach uczonych modnym twierdzenie, ze w
etyce tylko autonomia ma wartos$¢, heteronomia zadnej wartosci nie posiada.
Hartmann nazywa spetnianie cudzej woli objawionej w formie rozkazu tylko
"zewngtrznym, mechanicznym dziataniem, ktorego rezultatem moze by¢
najwyzej zewngtrzna, mechaniczna legalnos$¢, ale nie wewngtrzna moralnos¢"
). Gdzieindziej dos¢ trywialnie powiada, ze chcie¢ przez spetnienie cudzej woli
wykona¢ uczynek moralny "jest rownie niemozliwym, jak chcie¢ uty¢ przez to,
ze drugi si¢ nasyca" (5. Herrmann nazywa katolicka moralng "nauka
legalnosci". Prawo moralne u katolikéw 'nie jest, zdaniem H., wyrazem ich
wewngtrznego usposobienia. Katolik uwaza prawo moralne za wigzy mu
narzucone, ktore dzwiga, bo musi, ale chetnie by si¢ ich pozbyl" (6). A przeciez
cztowiek dziata etycznie tylko wtedy "gdy temu jest postuszny — stowa
Herrmanna — co sam uzna za koniecznie potrzebne". Prawo Boze, aby nas
obowiazywato musi wprzod przez nas za stuszne by¢ uznane. "Cztowiek dziata
tylko wtedy moralnie, gdy temu tylko jest postuszny, co sam uzna jako
uprawnione" (7). A wigc najwyzej te przykazania Boze nas obowiazuja, ktore my
zaaprobujemy, ktore trafia do naszego przekonania, ktorych moralny przymus w
sobie odczujemy. Nie dlatego stuchamy, ze Boég tak rozkazuje, ale, ze to
naszemu odpowiada przekonaniu, w przeciwnym bowiem razie bytoby rzecza
niemoralna by¢ postusznym prawom Bozym. Prawo Boze nie dlatego nas wiaze,
mowi Herrmann na innym miejscu, iz jest prawem Bozym, "ale iz jest
prawdziwym®" (), tj. przez nas za takie uznanym.




Jeszcze wigee] heteronomicznymi sa, zdaniem naszych przeciwnikow,
przykazania koScielne, przeto postuszenstwo dla nich tym mniej moze by¢
czynem moralnym. Tschackert utrzymuje: "Moralno$¢ katolicka polega na
postuszenstwie Kosciolowi... Prawo moralnego postgpowania lezy catkiem poza
osoba dzialajacego, wola Kkatolicka jest wulegta obcemu prawu, jest
heteronomiczna. Moralno$¢ rzymskiego katolicyzmu polega, na braku wiasnej
woli; brak woli znowu jest zniszczeniem osobowosci. A tak rzymski katolicyzm
jest w najglebszym stowa znaczeniu niemoralnym" (9).

Co sadzi¢ o etycznej autonomii Kanta?

Twierdzimy z cala stanowczo$cia, 1z wcale nie tlumaczy onej
bezwzgledne) powinnosci, jakiej si¢ domaga od nas prawo moralne.

Prawo moralne, jak wiadomo, naklada na nas za posrednictwem sumienia
przymus moralny, moéwi: masz obowiazek to zrobi¢, tamto zaniechaé. I nic
nie jest w stanie wplyna¢ na sumienie, by zmienito swe sady. Sumienie nie da
si¢ przekupi¢. Mozna unikna¢ ludzkiej kary za wystgpek, mozna nieraz zyskac
od spoteczenstwa uznanie, poklask dla swego ztego czynu, doj$¢ do zaszczytow,
bogactw, sumienie mimo wszystko zly czyn potepi. Przeciwnie, mozna doznac
za dobry uczynek ze strony ludzi przesladowania, straci¢ cze$¢, majatek, pojsc
do wigzienia, na wygnanie, a przy tym zastuzy¢ sobie na najwigksze pochwaty
sumienia. Od spelnienia obowiazku, jaki na nas naktada prawo moralne, nie
zwalnia nas ani wiek, ani miejsce pobytu, ani przynalezno$¢ do pewnej
narodowosci, ani zdolnoS$ci, zaszczyty, dostojenstwa, choc¢by krélewskie, jak
znowu ani ubostwo, najnizsze cho¢by stanowisko w spoleczenstwie, nic zgota,
zawsze | wszedzie domaga si¢ prawo moralne przez glos sumienia
kategorycznie postuszenstwa dla siebie. Jakis majestat krolewski bije od dobra
moralnego, ktore nie znosi zadnych wymoéwek, zada dla siebie 1 najwigkszych
ofiar, chce catego cztowicka wziaé w swe posiadanie. Sumienie stoi na strazy
tego dobra, niewzruszone jak skata, ktora na pr6zno staraja si¢ rozbi¢, wyztobic,
zamuli¢ fale namigtnosci ludzkich, popieranych pseudo-nauka, bogactwami,
sita, przemoca, czgsto prawodawstwem ludzkim.

W jakiz sposob autonomiczna etyka Kanta ttumaczy 6w wolny a przeciez
bezwzgledny przymus, jaki idzie od prawa moralnego? Oto tzw. kategorycznym
imperatywem praktycznego rozumu. Rozum naklada woli powinnos¢
bezwzgledna.




Kant utozsamia miejscami w swych dzietach rozum praktyczny z wola
cztowieka, nie ta, ktdéra jest bezposrednio zrédtem czynu, ale, méwiac jezykiem
dzisiejszych, z prawola (Urwille, Grundwille) (10). Poniewaz Kant nie wsz¢dzie
konsekwentnie w tym wzgledzie postepuje, oprzemy nasza argumentacje
najpierw na przypuszczeniu, ze rozum praktyczny jest wtadza odrebna od woli,
a poOzniej przyjmiemy i to drugie zalozenie, iz identyfikuje si¢ z wola.
Zobaczymy, iz w jednym 1 drugim razie 6w kategoryczny imperatyw nie moze
sprowadzi¢ bezwzglednego zobowiazania.

Skad rozum ma prawo wydawa¢ woli kategoryczny rozkaz? Wszak
rozum, o ile jest wtadza r6zna od woli, ma za jedyne zadanie podawa¢ pobudki
sktaniajace wol¢ moja do takiego lub innego postgpowania. Rozkaz moze mi
wyda¢ tylko inna wola, jesli rozum wykaze, ze ta inna wola ma prawo naktadac
mi obowiazek. Widzial Kant te niczym nieuzasadnione pretensje rozumu
naktadania bezwzgl¢dnego obowiazku woli 1 dlatego na pytanie skad rozum ma
prawo do wydawania woli owego kategorycznego imperatywu, albo utozsamia
rozum praktyczny z wola — wola tylko woli moze co$ rozkazywaé — albo
odpowiada, 1z kategorycznego imperatywu juz dalej analizowaé¢ nie mozna.
Rozkaz 6w "ptynie ze zrodet nie dajacych si¢ nigdy odkry¢". "Pytanie — mowi
gdzieindziej — w jaki spos6b mozliwym jest kategoryczny imperatyw, nie da si¢
przez zaden ludzki rozum pojac" (11). | znowu: "Wyjasni¢, w jaki sposob czysty
rozum moze si¢ sta¢ praktycznym, nie potrafi zaden umyst ludzki 1 wszelki trud
1 praca stracona szuka¢ rozwiazania tej zagadki" (12). Pociesza sig atoli tym, ze
wprawdzie "nie pojmujemy bezwarunkowej konieczno$ci moralnego
imperatywu, ale pojmujemy jego niepojetos¢” (13). A wige ucieczka do tajemnic
wynalazku ludzkiego!

Ow kategoryczny imperatyw jest to jedna z owych stynnych kategoryj
kantowskich, sa to owe sady syntetyczne a priori, ktorych istnienie przyjmuje
si¢ na stowo mistrza. Tym mniej mozna w etyce tego rodzaju kategorig przyjac,
ze wtedy wolna wola, a tym samym moralno$¢ bytaby na szwank narazona. Bo
6w przymus, pochodzacy od kategorycznego imperatywu, bytby chyba jakas
fizyczna konieczno$cia, wywierana na wolg, bez podawania racji, ktoremu
znowu z konieczno$ci, nie wiedzac dlaczego, ulega wola. Byloby to zniesieniem
wolnej woli i zapoznaniem natury woli ludzkiej. Wola bez racji ani nie musi
stucha¢ danego rozkazu ani nawet nie powinna. Wola z natury swej jest wolna i
tylko przez racje, przedstawiajace jej pewne dobro, moze zezwoli¢ na
uszczuplenie swej wolnosci. Bez dostatecznej racji postuszenstwo woli bytoby
bez moralnej wartosci, a nawet nierozumnym, lekkomys$lnym i niemoralnym.
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Wola wystawiataby si¢ w kazdym wypadku takiego postuszenstwa na
niebezpieczenstwo popeinienia niemoralnego czynu, a tym samym dziatalaby
niemoralnie. To samo trzeba powiedzie¢ w hipotezie, w ktérej rozum
praktyczny identyfikuje si¢ z wolna wola i wola wydaje sobie bezwzgledny
rozkaz, nie podajac racji, to samo takze, gdyby byla jaka§ prawola z
koniecznoscia 1 bez racji wywierajaca przymus na wolg. Ani rozum ludzki nie
jest nieomylnym, ani wola nie jest sama $wigtoscia, zeby ich rozkazom mozna
bezpiecznie zaufac, nie pytajac o etyczng wartos¢ rozkazow.

Ale przypusémy, ze rozum praktyczny czy wola rozumna podaje racje
swego kategorycznego rozkazu. Jakiez te racje moga by¢, jesli si¢ wyklucza
Boga od wpltywu na obowiazek moralny? W kantowskiej etyce tylko takie:
Czyn to, bo to zgodne z rozumem, bo inaczej ublizatby$ swej ludzkiej godnosci,
bo bylbys w sprzecznosci z powszechnie przyjetymi sadami ludzkosci itp. Czy
te i tym podobne motywy moga mi pewna czynno$¢ nakazaé jako obowiazek
bezwzgledny, nieznajacy zadnych kompromiséw? Nakaz 6w moze by¢ tylko
warunkowy: jesli chcesz rozumnie postepowac, jesli cheesz swa ludzka godnos¢
szanowac, jesli nie chcesz dziata¢ wbrew opinii catej ludzkosci itd. to czyn tak
lub tak, lub zaniechaj tego czynu. Ale kto mnie zobowiaze rozumnie dziatac,
ceni¢ swa godnos¢ ludzka, i8¢ z pradem opinii publicznej, zwlaszcza jesli
przestrzeganie tych wzgledow duzo wymagatoby ode mnie zaparcia? A jesli ja
dla dogodzenia swej namigtnosci wole zrezygnowac z wszystkich korzysci
materialnych czy moralnych, jakie daje postgpowanie rozumne, to kto mi i na
jakiej podstawie powie: nie spetniasz swoich obowiazkow? Motywy zdolne sa
tylko wykaza¢ racjonalno$¢ normy etycznej, ale nigdy same przez si¢ nie
sprowadza obowiazku. Tylko wtenczas czutaby si¢ wola zwiazana bezwzglednie
rozkazem, gdyby jej rozum dowiodl, ze ten rozkaz wychodzi od osoby majace]
bezwzgledne prawo rozkazywania, a wigc od osoby posiadajacej nad wola
bezwzgledna wladze 1 prawo domagania si¢ bezwzglednego postuszenstwa, od
osoby, ktorej rozum nieomylny a wola sama $wigtoscia, a wigc ktora daje
gwarancje, iz jej przepisy tylko $wigtoscia tchna¢ beda, a zatem posiadaja ten
majestat §wigtosci, ktoremu oprze¢ si¢ bytoby niegodziwoscia, od osoby, ktora
jest dobrem bezwzglednej wartosci, ktorego nie pozadac jest dla woli do dobra
stworzonej niemozliwoscia. Czy godnos$¢ natury ludzkiej ma taka bezwzgledna
warto$¢, taka swigto$¢ bez skazy cze$¢ budzaca, wiadz¢ postuch nakazujaca?
Nic z tego wszystkiego. Cztowiek jest zbyt marnym stworzeniem, z tysiacami
wad, utomnosci, brakow fizycznych 1 moralnych, by mogt woli kategoryczne
stawia¢ imperatywy, zniewalajace ja do postluchu. "Moralny obowiazek moze
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mie¢ swa ostateczna racj¢ tylko w bezwzglednie czci godnym dobru, ktére staje
przed moja dusza jako wtadza prawodawcza i przed ktora wszystko inne musi
zamilkna¢. Czlowiek nie moze by¢ ta ostateczna racja. Prawo moralne wznosi
si¢ w niepokalanym swym majestacie wysoko ponad niego, nie jest pod nim,
trzyma nad nim tarcze $wietlana, ktéra ostania jego ludzka godnos¢, daje mu site
bohaterska nad samym soba, niesie go wysoko ku stonecznej wyzynie
moralnego ideatu, idzie za czlowiekiem, gdy si¢ mu ten chce wymkna¢, oskarza
go 1 zniza go do swych stop, gdy prawo przekroczyl" (14).

W teorii Kanta cztowiek sam sobie naklada obowiazki. Sam jest
prawodawca 1 sam jest swym prawom postuszny. Czy to mozliwe? Wszak by¢
prawodawca jest pojeciem relatywnym, wymagajacym przynajmniej dwoch
0soOb, z ktorych jedna jest przelozona a druga podwiladna.

Ale przypusémy, ze cztowiek moze siebie samego zobowiazaé, to zaraz
nasuwa si¢ pytanie, czy zobowiazuje si¢ dobrowolnie, czy jaka$ fatalna
konieczno$cia jest do tego zmuszony? Jesli dobrowolnie, to tak samo
dobrowolnie moze si¢ zwolni¢ od zobowiazania, co jeSt wbrew naturze
etycznego obowiazku, ktéry nas wigze bezwzglednie, nawet wbrew naszej woli
— jesli z koniecznos$ci, a tak musi Kant utrzymywac, to gdzie jest zrodlo tej
koniecznosci, co si¢ stanie wtedy z wolna wola, czemu wola musi ulega¢ temu
zobowiazaniu? Nie mozna powiedzie¢, ze konieczno$¢ z obowiazku pochodzi
od motywow, ktore rozum podaje cztowiekowi. Juz widzieliSmy, ze motywy, z
wyjatkiem rozkazu Bozego, moga tylko warunkowe sprowadzi¢ zobowiazanie.

Jesli znowu kto rozum praktyczny utozsamia z wola, wtedy oprocz juz
poruszonych trudnosci, powstaje jeszcze ta nowa, dlaczego w takim razie wola
nieraz opiera si¢ rozkazowi, jesli ten rozkaz z niej samej wychodzi? Tym
bardziej, jesli ten rozkaz plynie z koniecznoscia z natury samej woli, to jak
moze ta sama wola mu si¢ opierac?

Nie podobna zatem kategorycznym imperatywem Kanta wytlumaczy¢
obowiazku moralnego, trzeba koniecznie odnies¢ si¢ do
osobowego prawodawcy Boga.

Alez to heteronomia, wotaja przeciwnicy, a ta moze sprowadzi¢ najwyzej
legalnos¢, a nie moralno$¢. Rozpatrzmy ten zarzut.
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Heteronomia w rozumieniu Kanta oznacza prawo od obcego pochodzace,
nie z nas ale z poza nas, od prawodawcy stojacego poza nami, a takze, iz takie
prawo jest naszej naturze obce, gwaltem jej narzucone, nie znajdujace w niej
podktadu ani oddzwicku. Czy w rzeczy samej prawo Boze jest nam w tym
znaczeniu obce? A najprzod czy Bog moze sig¢ nazwac osoba nam obca?

Obcym nam jest ten, kogo nie tacza z nami zadne $ciSlejsze wezly ani
pokrewienstwa, ani przyjazni, ani stosunek dobrodzieja do obdarowanych, ani
pana dobrego do swych poddanych. Czy Bog jest nam takim obcym?

Czy Stworca — Kant byl wierzacym — moze by¢ dla swego stworzenia
obcym? Od Niego mamy wszystko: naturg, byt, opiek¢, w "Nim Zzyjemy,
ruszamy si¢ i jesteSmy" (Act. Ap. 17, 28). Dusza nasza jest podobizna Jego i juz
z tego tytutu jestesmy dzie¢mi Jego, bardziej jeszcze 1 Scislej przez taskg. Bog
nas odkupit, uswigcit, kiedys ma by¢ nasza zaptata zbytnie wielka, a wigc
nieporownanie S$cislejsze nas tacza wezlty z Bogiem niz dzieci z ojcem
ziemskim. Czy ojciec jest dla swych dzieci obcym?

A prawo Boze czy jest naszej naturze obce, tj. nie majace z nia nic
wspolnego, wigzami gwalttem jej narzuconymi, nie odpowiednim naturze
ludzkiej?

Dwojakie jest prawo Boze: naturalne i objawione. Czy prawo Boze
naturalne jest nam obce? Tak jak nie obca nam jest nasza natura, tak tez nie obce
nam jest i prawo naturalne. Wszak prawo naturalne na naszej si¢ opiera naturze i
z niej wyptywa. To jest zgodne z prawem naturalnym, CO jest zgodne z rozumna
natura ludzka. Natura ludzka jest najblizsza miara moralno$ci. Praktyczny
rozum ludzki, zwany sumieniem, jest bezposrednim s¢dzia tego, co dobre a co
zte. Takze 1 wola nasza juz z natury swej ma dazno$¢ ku dobru, pewne odczucie
I oddzwigk dobra moralnego. W duszy ludzkiej jest juz z natury pewien nastroj
do dobra moralnego, tak, ze ono czy w drugich czy w nas spotkane, wywotuje w
niej mite uczucie, pewien jakby ton przyjemny, sympati¢, pochwale, przeciwnie
zto moralne sprawia niesmak, przykre uczucie, boles¢ i reakcje. Jest w duszy
ludzkiej juz z natury pewne przystosowanie jej do dobra moralnego, jest w niej
podktad moralny. Prawa tedy Boskie naturalne nie sa czym$ naturze ludzkiej
zewngtrznie tylko narzuconym, niedostrojonym do jej potrzeb, ale raczej sa jej
czym$ wrodzonym, do niej z natury naleza, sa jej uzupelnieniem, sa je]j
prawami. Rozum, uczucie i wola "razem pracuja z ciagloscia, staloScia i
wytrwatoscia dla jednego wspolnego celu, dla zapanowania dobra moralnego
w cztowieku. Stoja w stuzbie 1 na Zotdzie wysokiego majestatu moralnosci"
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15). A wigc prawo Boze naturalne nie jest obce naszej naturze. Ono jest
potencjonalnie w nas, cho¢ nie od nas pochodzi, ale z natura od Stwoércy nam
jest dane. Przez nie uczestniczy nasza natura w $wigtosci Bozej. Boska wola
znajduje swoj wyraz w naszej duchowej naturze. Prawo Boze jest wigc 1 naszym
prawem, jest dostosowane do naszej natury, jest lex homogenea, jak powiada
$w. Tomasz a nie heterogenea (16). Rozum ludzki jako odblask rozumu Boskiego
razem z obudzeniem si¢ mysli rozpoznaje i pierwsze zasady moralno$ci. Dobrze
mowi Schneider: "Nawet §wiat materialny nie bywa poruszany prawami poza
nim lezacymi, ale wewnetrznymi, ktérych pierwowzor znajduje sie¢ w Bogu.
Jeszcze $cislej musi czlowiek by¢ zlaczony z wola Stworcy, a przeto musi tg
wol¢ znajdowa¢ mieszkajaca 1 dziatajaca w swej naturze. Jest tedy o tyle sam
sobie prawem, ze porzadek moralny nie jest dla niego norma martwa, obca jego
naturze, ale zywa, w nim mieszkajaca 1 z nim spokrewniona" (17). Oczywiscie
prawo naturalne tak jest prawem naszym, ze my nie jestesmy jego tworcami, ani
mu tez mocy obowigzujace] nie dajemy. WidzieliSmy juz powyzej, ze
autonomia eliminujaca Boga z etyki jest bezsilna.

Oprocz praw naturalnych sa jeszcze prawa Boze pozytywne, objawione.
Wiasciwie i prawa naturalne sa faktycznie objawionymi, ale przez objawienie
nie przestaly by¢ naturalnymi, dlatego nie stracily w nas natury praw
autonomicznych, w znaczeniu dopiero co wytozonym.

Sa atoli nadto prawa objawione, o ktorych tylko z objawienia wiedziec¢
mozemy 1 ktére nam Bég pozytywnie nadat np. obowiazek przyjmowania
Sakramentéw $wigtych. Czy te prawa sa nam obce, heteronomiczne? Na to
pytanie odpowiada Mausbach: "Takze i pozytywne prawa, ktore Chrystus
przydal, nie sa samowolnymi przepisami; one tacza si¢ z prawem naturalnym
najpierw przez to, ze si¢ mu nigdy nie sprzeciwiaja a nadto, bo, jak np.
przyjmowanie Sakramentow, pobudzaja do ¢wiczenia si¢ w cnotach 1 podnosza
stan naszego zycia duchowego. Taki tez jest cel w ogole objawienia: podnies¢
zycie duchowe przez wskazanie nadprzyrodzonych celow, ale w ten sposob, by
to co naturalne bylo wlaczone w to co nadprzyrodzone a nie wyrugowane z
niego"” (18). Prawa nadprzyrodzone nie sa obce naszej naturze tak jak taska Boza
nie jest jej obca. Laska bywa zaszczepiona na naturze jak szlachetna latoro$l na
pniu dziczki, aby naturg oczysci¢, podnies¢ do wyzszego stanu 1 uszlachetnic.
Natura nie traci nic z tego, co jest w niej dobrego, ale pod wptywem taski
rozwija wszystkie swe naturalne zdolnosci, rosnie duchowo pod wptywem taski
jak ro$lina pod wptywem rosy 1 promieni stonecznych. Pod wplywem taski
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cztowiek nie zatraca swej indywidualnosci — rozwdj indywidualnos$ci jest dla
wielu dzisiejszych etykow bez Boga norma moralnosci — ale t¢ indywidualnosé
w najszlachetniejszy sposéb rozwija, chroniony od fatszywych kierunkéw, od
naro$li szkodliwych jak egoizm, zmystowos$¢ itp. Do$¢ przyjrzeé si¢ Swigtym
katolickim, by si¢ przekonaé, jak pigknie rozkwitty pod wplywem taski
naturalne ich do cnoty zdolnosci. Milos¢ Boga, ludzi, bezinteresownos¢,
poswigcenie dla drugich jedna im cze$¢ 1 podziw nawet u niechetnych. Laska
wydobyta z ich duszy wszystkie dobre sktonnos$ci natury, uszlachetnita je, data
Im wzrost i rozkwit. Ich indywidualno$¢ nic przez taske nie stracita, bo jakzez
roznorodne sa charaktery migdzy $wigtymi, jak wybitne indywidualnosci! A
wigc 1 prawo objawione, ktére nam kaze czerpa¢ z nadprzyrodzonych Zrodet
taske, dajaca taki cudowny wzrost naturalnym przymiotom duszy, nie moze si¢
przecie nazywa¢ obcym dla tej duszy, jej naturze przeciwnym, narzuconym jej,
czymsS dla niej szkodliwym.

Przeciwnicy etyki chrze$cijanskiej, méwiac o heteronomii prawa Bozego,
widocznie wychodza z falszywego zatozenia, lub podsuwaja je niestusznie
nauce katolickiej, ze BoOg narzuca samowolnie przepisy swym rozumnym
stworzeniom. Nie to jest dobre, co z natury rzeczy jest takim, ale, co Bog chce,
aby byto dobrym tak, ze gdyby Bog chciat, to morderstwo mogloby by¢ czyms$
dobrym, a mitos¢ rodzicow czyms ztym.

Tego rodzaju zapatrywanie jest zgota falszywym, bo kwestionuje §wigtosc
Boza. Bog nie moze chcie¢ czynnos$ci z natury swej ztej, tak jak nie moze Jego
wola nie milowaé $wictosci, z ktora sie calkiem jednoczy. Swicto$é jest
regulatorem dla woli Bozej. Swigto$¢ Boza to nic innego tylko natura Boza z
cala pelnia doskonatosci. Tak jak w naturze Bozej nie moze by¢ najmniejszego
braku, tak 1 w $wigtosci Bozej nie moze by¢ nic zta moralnego. Ot6z owa
naj$wigtsza natura Boza przedstawia rozumowi i woli Bozej cate dobro moralne,
catly ideat doskonalosci 1 Swigtosci. Wtedy wola Boza nie samowolnie, ale
wedlug tego idealu Swigtosci, w sobie widzianego, stanowi prawa moralne,
okresla co dobre a co zte. Taka jest nauka katolicka. Tyle co do praw Bozych. A
prawa koscielne czy sa dla nas heteronomiczne? Tak moéwia nasi przeciwnicy —
zobaczmy.

Kosciot trzeba uwaza¢ pod dwojakim wzgledem. Odnosnie do praw
Bozych Koscidt jest tylko tych praw nieomylnym glosicielem i1 ttumaczem.
Tutaj postuszenstwo Kosciotowi jest postuszenstwem Bogu 1 wszystkie
powyzsze uwagi co do heteronomii prawa Bozego maja i tu swe zastosowanie.
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Kosciot jest tez prawodawca we wlasnym zakresie. W prawodawstwie
swoim Kos$ciot jest zwiazany prawem Bozym tak naturalnym jak 1 pozytywnym:
nic nie moze nakaza¢, co by si¢ prawu Bozemu sprzeciwiato. "Wszelkie prawo
ludzkie, mowi §w. Tomasz, o tyle jest prawem, o ile si¢ opiera na prawie
naturalnym, jesli za§ odstepuje w czyms$ od prawa naturalnego, juz nie bedzie
prawem, ale zepsuciem prawa" (19). A i to z Mausbachem nalezy zauwazy¢, ze
"obowiazki uregulowane przez przykazania koscielne zajmuja bardzo mato
miejsca w zyciu katolika 1 w katolickiej nauce moralnej. W teologicznej sumie
sw. Tomasza brak osobnego artykutu traktujacego o przykazaniach koscielnych;
na 1000 stron etycznego materiatu u $w. Tomasza, moze 5 stron odnosi si¢ do
przykazan koscielnych. Katechizm rzymski traktuje w ustgpie poswigconym
moralnosci tylko o 10 przykazaniach Boskich; nowsze katechizmy mowia takze
o przykazaniach koscielnych, ale tylko jako o rzeczy dodatkowej do przykazan
Boskich™ (20). Tylko tam, gdzie potrzeba blizszego objasnienia i praktycznego
zastosowania prawa Bozego do zycia, tam Kosciét wystepuje ze swymi
prawami. Kosciot przez swe prawa nie stawia tez najwyzszych norm
moralnosci, tylko uczy kiedy 1 jak uczynek, skadinad moralny, ma by¢ w
praktyce zycia wykonany.

Zdaniem kantystow prawo pochodzace z zewnatrz — heteronomia —
wytwarza tylko legalnos¢ a nie moralnos¢, bo przychodzi do mnie w formie
cudzego nakazu, bez podania motywow, nie pozwala mi wgladna¢ w cel, tres¢
prawa, w jego wewngtrzng wartos¢ tak, ze ja spetniam prawo nie przez czes¢ dla
Swigtosci prawa, nie z umitowania przedmiotu prawa, a moze nawet wbrew
memu przekonaniu o rzeczywistej jego wartosci. Stad w prawie, w ten sposob
mi narzuconym, mozliwym jest tylko samo zewngtrzne zastosowanie si¢ do
prawa, jako wyrazu woli prawodawcy, bez cenienia samego prawa — a to jest
przecie czysta legalnosScia.

Tak nie jest. Przede wszystkim $wigtos¢ Boza gwarantuje nam, ze prawo
przez nia wydane musi by¢ $wigte, cenne, godne wszelkiej czci i1 uleglosci.
Przykazanie Boze daje mi po$rednio pozna¢ i $wigto$¢ rozkazu. Bo Bog,
$wigto$¢ 1 dobro¢ sama, nie moze nakazywaé zta moralnego. Kto tedy spetnia
prawo przez wzglad na wolg¢ Boza, ten ubocznie ceni i1 czci samo prawo i
przedmiot jego nakazu. Po wtore, prawa Boze naturalne sa, jak widzieliSmy,
wypisane w sercu naszym. Cztowiek znajduje w sobie juz z natury zrozumienie
dla ich wartos$ci, niektore budza wprost naturalny pociag ku sobie np. prawo:
czcij ojca 1 matke swoja. Prawa takie zniewalaja nas do czci dla siebie. Ten sam

14




Bog, ktory wlozyl w serce dzieci mitos¢ ku rodzicom, wlozyl takze w serce 1 w
rozum zdolnos$¢ do poznania warto$ci prawa i obowiazku wzgledem niego.
Dlatego wszystkie katolickie etyki, dzieta pedagogiczne 1 naukowe przywodza
na udowodnienie swych etycznych postulatéw wszystkie, ale to wszystkie,
motywy przytaczane w niezaleznej etyce jak: pigknos$¢ cnoty, szacunek dla
siebie, udoskonalenie wtasne, sprawiedliwos¢, stusznos¢ itp.

To samo trzeba powiedzie¢ o prawie nadprzyrodzonym, objawionym.
Ono wprawdzie dotyczy przedmiotu lezacego w sferze nadprzyrodzonosci, ale
Bog w Pismie $w., Kosciot w swym nauczaniu, teologowie w swych uczonych
dzietach, asceci w swych glebokich pismach, mistycy w swych intuicyjnych
podpatrzeniach rzeczy Bozych daja nam dostateczne zrozumienie wartosci
rzeczy nadprzyrodzonych, rozbudzaja milosé, czeS¢ ku nim tak, ze tre$¢ |
warto$¢ prawa moralnego odnoszacego si¢ do rzeczy nadprzyrodzonych jest
nam az nadto dobrze znana.

Przez te uwagi dana jest takze odpowiedZ na zarzut, czgsto ze strony
protestantdéw podnoszony, niesamodzielnosci sadu u katolikbw w rzeczach
moralnych. Za katolikow, powiadaja, mysli jego spowiednik, kaznodzieja,
doradca duchowny itp.

Oczywiscie, ze Kosciot poucza swych wiernych czy to w kazaniach, czy
w konfesjonale o obowiazkach moralnych, ale nie broni nikomu wgladnac¢
samemu w tre$¢ nauki; przy tym podaje motywy z rozumu takze zaczerpnigte,
przez co pomaga do wniknigcia w prawdy nauczane. Tak postgpuje caly Swiat
przy nauczaniu drugich tak i protestanccy pastorzy wobec swych owieczek.
Wielu nie byloby w stanie bez pomocy drugich pozna¢ warto$ci czynu
moralnego 1 obowiazku, wskutek tego samym sobie zostawieni popadliby tacno
w btad, a tak bezwzgledna samodzielnos¢ stataby si¢ dla nich szkodliwa.
Wiasna mitos¢ zaslepia, ze tatwo cztowiek uwaza za dobre to, co dogadza jego
egoizmowi 1 schlebia namigtnosciom. W tym wypadku jest rzecza wielce
wskazang, zostawi¢ oceng czynu drugiemu, do ktérego si¢ ma uzasadnione
zaufanie. "Samodzielno$¢, dobrze mowi Kneib, nie jest znowu takim
absolutnym dobrem, zeby jej broni¢ nawet z narazeniem si¢ przez to na
pobladzenie 1 nawet wtedy takze, gdy si¢ najwidoczniej nie jest w stanie miec¢
wlasnego sadu o danej sprawie" (21). Autorytet koScielny nie wystepuje przeciw
samodzielno$ci nieprzyjaznie, ale ja uzupeilnia 1 chroni przed zejsciem na
bezdroza. Oczywiscie zdarzy¢ si¢ moze, ze badz to spowiednik, badZ katecheta
zanadto arbitralnie swoj urzad wykonuje tak, ze thumi rozwo6j moralnych sadow
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w swym pupilu, ale to juz wina os6b a nie zasad katolickiej etyki. Usterki w
zastosowaniu zasad sa nieuniknione. "Zasadniczo samodzielno$¢ nie powinna
by¢ thumiona, ale budzona, popierana 1 rozwijana".

Moze bedzie tu na miejscu dotknaé jeszcze zarzutu tak czesto
powtarzanego, ze praktyki religiijne KoSciota katolickiego wytwarzaja
zewnetrzno$¢ 1 wysuszaja zycie wewnetrzne.

W rzeczy samej moze si¢ zdarzy¢, ze ktos, przywiazujacy wielka wage do
pewnych praktyk koscielnych, stoi, mimo to, nisko moralnie. Nieraz moze si¢
mie¢ za Swigtego wihasnie dlatego, ze skrupulatnie zachowuje praktyki koscielne.
To wszystko moze si¢ zdarzy¢, ale czy temu winny praktyki koscielne? Czy
Kosciot nie ktadzie gtownego nacisku na ducha praktyk religijnych, czy nie
tltumaczy wiernym ich znaczenia, celu, zwiazku z przykazaniami Boskimi, by
wierni mogli wejs¢ w mysl Kosciota ustanawiajacego pewne praktyki religijne,
zrozumie¢ ich wartos¢, potrzebe? Czy Kosciodl zalecajac praktyki religijne, nie
podkres§la przy tym, ze gloéwna rzecz wiodaca do uswigcenia to speiienie
przykazan Bozych? Kos$cidl zawsze potegpial poboznos¢ zewngtrzna przy
réwnoczesnym zaniedbaniu pracy nad uswigceniem wewngtrznym. "Nigdy w
Kosciele nie zastgpowala zewngtrzna poprawnos$¢ wewnetrznej Sswigtosci i
cnoty. Wstretny typ bigota nie swiadczy przeciw prawdziwej poboznosci” (22).
Tysiacom nie przeszkodzily przykazania koscielne 1 praktyki religijne do
gruntownego 1 wysokiego udoskonalenia si¢ — wida¢, ze przyczyna
zewnetrzno$ci religijnej nie lezy w naturze samych przepiséw 1 praktyk, ale
gdzieindziej jej szuka¢ nalezy np. w lekkomyslnosci danego osobnika, w jego
ptytkosci duchowej itp. Mimo brakéw, jakich okazja dla jednostek moga si¢ sta¢
prawa czy praktyki koscielne, sa one dla ogoélu katolikow prawdziwym
dobrodziejstwem: wskazuja, jak nalezy prawo Boze rozumie¢ i w praktyce
stosowac, podtrzymuja staba wolg ludzka, przynaglaja do powstania z upadkow,
do spetniania praw Bozych, podpieraja i rozwijaja zycie wewngtrzne.

b) Motyw dzialania w etyce Kanta.

Zdaniem Kanta, by czyn byl etycznym, nie do$¢, zeby byl
autonomicznym, trzeba jeszcze, by motywem dziatania nie bylo nic
postronnego, zewnetrznego. Jedynie dziatanie z poczucia obowiazku stanowi
czyn moralny, wszelki inny motyw odbiera czynowi warto$¢ moralna. A wigc
dziatanie z pobudki mito$ci Boga lub blizniego, w nadziei nagrody, z obawy
kary itp. jest co najwyzej czynem obojetnym dla moralnosci, jesli zgota nie
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ztem. Zdaniem bowiem Kanta wszelki motyw poza poczuciem obowiazku jest
egoistycznym, a wszelki egoizm niszczy moralno$¢. Szczegdlnie dziatanie z
pobudki nagrody lub kary ma by¢ wprost czyms$ niemoralnym.

Liberalni epigonowie Kanta sa niewyczerpanymi w potgpianiu etyki
katolickiej wiasnie dlatego, ze nie zabrania kierowac¢ si¢ w dziataniu nadzieja
nagrody lub bojaznig kary. Powiadaja, iz w katolickim systemie moralno$¢ stata
si¢ spekulacja na nagrodg, ze moralno$¢ chrzescijanska jest dobrze
obrachowanym interesem, pozbywajacym si¢ przyjemnosci doczesnej, by mie¢
wieczna, jest zwykla geszefciarska lichwa, jest wigc "ponizeniem godnosci etyki
chrzes$cijanskiej". Nie wzglad na samo dobro moralne, ale na interes wlasny ma
popycha¢ katolika do czynu; jest to czystej wody eudajmonizm z ta tylko
roznica, ze nie doczesne ale wieczne dobra ma na oku. Shaftesbury nazywa
cnote dla nagrody "korzystna zamiana", "prostym zydowskim handlem" (23),
Inny pisarz zowie ja dobrze obrachowanym samolubstwem, dowodem jeszcze
nie rozwinigtego zmyshu moralnego, duchem niewolnictwa (24).

Z tych wynurzen kazdy juz zrozumie, w jak razacej sprzeczno$ci zostaje
etyka Kanta 1 jego zwolennikéw z nauka Chrystusa 1 Apostotow! Wzglad ten
winien, przynajmniej dla wierzacych zawazy¢ przy ocenie etyki nowoczesne;.
Nie potrzeba chyba duzo stow traci¢ na udowodnienie, ze mitos¢ Boga i
blizniego 1 postuszenstwo Bogu — a wigc pobudki potgpione przez etyke Kanta —
sa motywami najczesciej przez Boga zalecanymi ludziom w ich dziataniu. Sam
Syn Bozy tymi pobudkami si¢ kierowal, podejmujac si¢ dzieta odkupienia.
"Chrystus umilowat i wydat samego siebie za nas" (Ephes. 5, 2). Z
postuszenstwa dla woli Ojca idzie Chrystus na krzyz: "Sam si¢ ponizyt
stawszy si¢ postusznym az do $mierci a $Smierci krzyzowej" (Philip. 2,
8). Mitos¢, ktora jest "zwiazka doskonatosci” (Coloss. 3, 14) nadaje wszystkim
naszym czynom najwyzszej wartosci. Bez niej wszystkie nasze czyny, chocby
byty mgczenstwami sa niczym: "I chocbym wszystkie maj¢tnosci moje rozdal na
zywno$¢ ubogich i cho¢bym wydat ciato moje tak, izbym gorzal, a mitosci bym
nie mial, nic mi to nie pomoze" (1 Cor. 13, 3). W listach sw. Pawla petno
napomnien do postuszenstwa dzieci rodzicom, slug panom, poddanych
zwierzchnos$ci (Ephes. 6, 1-8; Tit. 3, 1). Pelne poswigcen zycie Apostotéw i ich
smier¢ meczenska, bohaterskie ofiary, jakie ze siebie czynito miliony §wigtych,
to wszystko wyraz apostolskiego ptomiennego okrzyku "mito§¢ Chrystusowa
przyciska nas" (2 Cor. 5, 14). Cozby na to Kant powiedzial, gdyby chciat te
czyny ocenia¢ wedlug swego systemu? Pewnie wzruszylby ramionami z
politowaniem, bo to wszystko w jego systemie etycznym nie byly uczynki
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moralne, gdyz motywem ich byla mitos¢ Boga lub postuszenstwo Jego woli.
Dos¢ postysze¢ taka konkluzje, by sobie wyrobi¢ pojecie o wartosci systemu, z
ktorego ona logicznie wyptywa.

Szerzej musimy omoOwi¢ twierdzenie Kanta i1 kantystow, iz nadzieja
nagrody lub obawa kary psuja warto$¢ uczynku moralnego. Styszelismy bowiem
niedawno, jakim kamieniem obrazy jest ta pobudka dla zwolennikéw Kanta.
Zacznijmy od stow Chrystusa i Apostotow.

Pan Jezus kaze odciaé reke i noge gorszaca, oko wylupic, bo "lepiej jest
tobie wnij$¢ do zywota utlomnym, niz majac obie rece i8¢ do piekla w ogien
nieugaszony" (Marc. 9, 42). Nie kaze si¢ Igkac tych, ktorzy zabijaja ciato "lecz
bojcie sig, powiada, Onego, ktory, gdy zabije, ma moc wrzuci¢ do piekta" (Luc.
12, 5). Obiecuje temu "ktory opuscit dom, braci, siostry, ojca, matke, zong, syny
dla imienia Jego, zywot wieczny" (Mat. 19, 29). Kaze Chrystus dawa¢ jatmuzng,
modli¢ sig, posci¢ nie dla chwaty ludzkiej, bo kto dlatego czyni "nie bedzie miat
zaptaty u Ojca, ktéry jest w niebiesiech" (Mat. 6, 1-8). Wszedzie, w
cytowanych miejscach, za motyw cnoty podaje Chrystus nagrodg lub karg
wieczng. A przecie Chrystus 1 w kotach liberalnych bywa stawiony jako ideat
moralno$ci! Nadzieja nagrody wiecznej dodawata tez §w. Pawlowi sity w jego
pracy apostolskiej: "Potykaniem dobrym potykatem si¢, zawodu dokonatem,
wiar¢ zachowalem, na ostatek odlozony mi jest wieniec
sprawiedliwos$ci, ktory mi odda Pan, sedzia sprawiedliwy w on dzien, a nie
tylko mnie, ale i tym, ktorzy mitluja przyjscie Jego" (2 Tim. 4, 7-8). Dla nadziei
zmartwychwstania 1 nagrody wiecznej byl "kazdej godziny w
niebezpieczenstwie", "kazdy dzien umieral", "potykat si¢ ze zwierzgtami w
Efezie". Bo "jesli umarli nie powstaja, c6z mi za pozytek? Jedzmy i pijmy, bo
jutro pomrzemy" (1 Cor. 15, 32). Gorszy si¢ Jodl (25 tym ostatnim
powiedzeniem Apostota, nazywa je obraza ludzkosci w jej najszlachetniejszych
uczuciach, ale dla chrzescijanina bezpieczniejsza jest w kazdym razie rzecza
trzymac si¢ etyki Ssw. Pawta niz p. Jodla.

Etyka Kanta uznajaca czyny ludzkie za etyczne tylko wtedy, gdy
pochodza z poczucia czystego obowiazku, bez przymieszki wtasnego interesu,
jest etyka nie dla ludzi. Gdyby byla prawdziwa, musielibySmy czynom
ogromnej wigkszos$ci ludzi odméwi¢ moralnej wartosci, a nawet nasuwataby si¢
watpliwos¢ czy w ogoble na $wiecie znajduja si¢ moralnie dobre uczynki. Sam
Kant przyznaje, ze w pewnych chwilach przychodzita mu watpliwos¢, "czy w
ogole na Swiecie mozna spotkac prawdziwa cnotg" (26).
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Taka przesada potgpia sam system! Ludzie nawet najcnotliwsi
powszechnie nie robig sobie skruputow, gdy z innych pobudek, byle dobrych, a
nie z samego tylko poczucia obowiazku, spetniaja dobre uczynki. Matka ani na
chwil¢ nie watpi, ze spetnia uczynek etycznie dobry, gdy dziecko pielegnuje,
zywi, odziewa, pracuje dla niego, idac za popgdem macierzynskiej mitosci.
Gdyby etyka Kanta byta stuszna, to inne motywy poza poczuciem obowiazku,
bylyby powazna przeszkoda moralnosci. "Wielcy ludzie, ktorych si¢ musi czcié
jako bohateréw cnoty, nie trapili si¢ takimi powaznymi przeszkodami. Robili
olbrzymie wysilki, by zy¢ cnotliwie z najczystszych pobudek, ale zatapiali si¢
takze z radoS$cia 1 trwoga zarazem w myslach o rzeczach ostatecznych, by by¢
uzbrojonymi na godzing pokusy" (27).

Etyka Kanta sprzeciwia si¢ naturze ludzkiej. Natura wlata w serce ludzkie
nie samo poczucie obowiazku, ale wiele innych dobrych 1 szlachetnych uczu¢
jak wspotczucie z nedza ludzka, mito§¢ macierzynska, a przede wszystkim
nienasycone pragnienie szczgscia. To ostatnie uczucie jest powszechne, budzi
si¢ od dziecinstwa, zamiera dopiero z ostatnim uderzeniem serca, jest pobudka
wielkich wysitkow, zabiegow i prac ludzkich. Czy natura te wszystkie uczucia a
zwlaszcza pragnienie szczg$cia wlozyta w serce jako przeszkode moralnosci? A
wszakze tak by bylo, gdyby tylko z poczucia obowiazku speliony czyn byt
moralnym. W takim razie pragnienie szczg$cia, ktore si¢ w nas miesza do
kazdego czynu, niemal do kazdej mysli, byloby pokusa, z ktora musiatby
cztowiek ustawicznie walczy¢, by mu uczynku prawdziwie moralnego nie
popsula, a przynajmniej nie obnizyta jego wartosci. Czy podobna przypuscié, by
natura tak sprzeczne, jak chce hipoteza Kanta, uczucia umiescita w jednej 1 tej
samej osobie? ZaznaczyliSmy juz wyzej, ze w czlowieku wszystkie wiladze,
rozum i1 wola, sumienie 1 uczucie wstydu stuza moralnemu ideatowi, odczuwaja
jego pigkno, nagla cztowieka do pogoni za nim, karca go, gdy nie jest mu
postuszny — miatozby tylko najgtebsze z uczu¢, pragnienie szczescia nie iS¢ w
stuzbe¢ moralnos$ci, by¢ jej zawada, obnizaé jej wartos¢ — to chyba
niepodobienstwem! Prawda, ze nieraz niezgodne z rozumem pragnienie
szczgscia moze by¢ przeszkoda moralnosci, ale my méwimy o pragnieniu
trzymanym w granicach rozumnych. Rowniez przyznajemy, ze to pragnienie
nigdy tu na ziemi catkowicie nie bywa zaspokojone i to nieraz wtasnie gwoli
zados$¢ uczynienia poczuciu moralnosci, ale to tylko dowodzi, ze ta dysharmonia
tu na ziemi migdzy dwoma przez natur¢ wlanymi uczuciami, pragnieni€m
szczgscia 1 poczuciem etycznym, musi znalez¢ w drugim zyciu skojarzenie |
wyrownanie. Etyka, ktora, jak etyka Kanta, nie uwzglednia wszystkich wiadz
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w cztowieku 1 nie czyni im zados¢, ale jedna wladz¢ kosztem drugiej wynosi,
jak Kant wywyzsza rozum kosztem uczucia, musi by¢ falszywa, bo
nieodpowiadajaca potrzebom natury ludzkiej. Odczuwatl sam Kant, iz ow
rozdzwigk, jaki zachodzi tu na ziemi migdzy pragnieniem szczescia a cnota,
musi by¢ kiedy$ wyréwnany. I tym dowodzi swych postulatow praktycznego
rozumu 1 istnienia Boga, niesmiertelnosci duszy i wolnosci woli, bo rozumie, ze
tylko wtedy owa harmonia moze by¢ sprowadzona. A wigc ostatecznie szczgscie
1 najwyzszy nawet stan moralnej doskonatosci nie sprzeciwiaja si¢ sobie,
dlaczego6zby pobudka szczes$cia miata by¢ dla moralnosci szkodliwa?

Kant twierdzi, ze wszelki motyw poza poczuciem obowigzku jest
egoizmem a egoizm jest czyms$ nieetyCznym. Pierwsza cz¢$¢ twierdzenia jest z
gruntu fatszywa, druga wymaga rozréznienia. Kto§ moze mitowa¢ Boga nade
wszystko bez ogladania si¢ na wlasny interes, tak samo blizniego. Chrystus, gdy
z mitosci ku nam poswigcit swe zycie, nie uczynit tego dla wtasnego interesu.
Tak samo kiedy tysiace swigtych z czyste] mitosci Boga poswigcito wolnosc,
mienie, stawe¢ 1 zycie samo, to wedlug Kanta tego rodzaju czyny bytyby dla
moralnos$ci obojetne, bo na egoizmie oparte. Matka dla dziecka ponosi nieraz
heroiczne ofiary bez ogladania si¢ na wlasny interes, czgsto nawet przewidujac,
ze ja spotka niewdzigcznos¢ ze strony dziecka.

Pobudka egoistyczna jest nieetyczna, powiada Kant, dlatego pragnienie
nagrody za spetnienie dobrego uczynku jest niemoralnym.

Wiele tutaj jest pomieszania poje¢, ktore bedziemy si¢ starali rozwiktaé.
Kto$ moze pragna¢ dla siebie nagrody z wykluczeniem wszelkich innych
motywow, tak, ze tylko jedynie wzglad na nagrode wstrzymuje go od wystepku.
On w rzeczywistosci wystepek cata dusza mituje, przenosi go nad cnotg, wola
swoja go pochwala, ale obawa kary lub wzglad na nagrode wstrzymuje go od
wystepku, gdyby nie to, bez skruputu oddatby si¢ wystepkowi.

Oczywiscie, ze tego rodzaju usposobienie jest niewolnicze 1 0 moralnos$ci
wtedy nie moze by¢ mowy. Taki stan duszy jest egoizmem w najwyzszym
stopniu. Czlowiek wtedy czyni siebie i swe szczgscie osia, okoto ktérej winno
si¢ wszystko obraca¢: Bog, blizni 1 moralno$¢ sama, byle on tylko doznawat
przyjemnosci. Wlasne nieszczescie, w naszym wypadku potgpienie wieczne,
uwaza taki cztowiek za najwieksze zte, wigksze niz obraza Boga, niz zlo
moralne, tak, ze obraza Boga, cnota, sa u niego taka drobnostka, ze nie warto by
bylo nimi si¢ krgpowac, gdy idzie o dogodzenie sobie, gdyby nie potgpienie
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wlasne. Taki egoizm jest czym$ wstretnym, bezboznym, niemoralnym. Gdyby
Kant taki tylko miat na oku, gdy twierdzil, ze egoizm jest czyms nieetycznym,
zgodziliby$my si¢ z nim jak najchetniej. Ale czy kazdy egoizm jest takim 1 musi
by¢ takim? czy kazde pragnienie wlasnego szczescia, czy zawsze bojazn kary
wyklucza inne wyzsze motywy? Bynajmniej. Mozna przecie milowac ojca i aby
go nie zmartwi¢ nie przekroczy¢ jego rozkazu, ale rownocze$nie nie uczynié
tego takze 1 z obawy przed kara, jaka by ojciec mogt wymierzy¢é. Mozna
mitowaé cnot¢ dla jej moralnej wartosci i dlatego ja petni¢ i w niczym jej nie
uchybi¢, ale czu¢ si¢ zarazem jeszcze wigce] przez nig pociagnietym tym, ze
laczy si¢ ze szczeSciem moim lub chroni mnie od nieszczg$cia, jakim jest w
naszym wypadku wieczne potgpienie. Motyw tedy nagrody lub kary nie
wyklucza z natury swej innych wyzszych motywow jak mitos¢ Boga, ludzi,
mito§¢ dobra moralnego, pickno cnoty, poczucie obowiazku itp. Nagroda w
pojeciu katolickim nie stanowi o moralnej warto$ci cnoty, ale jest jej
nastepstwem, jakby jej dopelnieniem. Uczynek musi by¢ juz sam w sobie dobry,
aby mogt rosci¢ pretensje do nagrody. Prawda, Zze nagroda jest nierozdzielnie
ztaczona z dobrym uczynkiem, ze tylko dobry czyn a nie inny bywa
wynagrodzony 1 to koniecznie. Dlatego mozna powiedzie¢, ze to, co do
szczgs$cia wiecznego prowadzi, jest dobrym moralnie i odwrotnie, ale przez to
nie chce si¢ powiedzie¢, ze nagroda daje czynowi warto$¢ moralna. Przeciwnie,
dobro¢ moralna czynu jest racja i warunkiem nagrody. Kto tedy pragnie nagrody
za czyn dobry juz tym samym wprzod musi milowaé sama cnote, bo to conditio
sine qua non nagrody. Miluje cnote uczuciem aktualnym i moze bardziej
intensywnym za to, ze daje szczeScie, ale rownocze$nie przynajmniej
habitualnym uczuciem za to, Zze cnota jest sama w sobie czym$ dobrym,
pieknym, mitosci godnym. Kiedy jakas$ rzecz lub osoba ma wiele przymiotow,
dla ktorych godna jest mitosci, to kto ja mituje przede wszystkim dla jednego z
tych przymiotéw moze ja jeszcze mitowac 1 dla reszty pozostatych przymiotow.
Tak si¢ rzecz ma i1 z cnota. I ona ma rozliczne przymioty: pigkno$¢ moralna
odpowiada rozumowi, taczy nas z Bogiem, przynosi nam szczgscie itp. Mozna
ja tedy ceni¢ i mitowaé dla kazdego z tych przymiotow, nie wykluczajac innych
I dla wszystkich razem. Oczywista jest rzecza, ze im pobudki naszej mitosci
cnoty beda wyzsze, tym 1 uczynek nasz bgdzie mial wyzsza warto§¢ moralna,
bedzie szlachetniejszy, 1 dostojniejszy, ale z tego nie wynika, ze uczynek z
pobudki nizszej, w sobie dobrej, bo zgodnej z nasza rozumna natura jest ztym,
niemoralnym lub dla moralno$ci obojetnym. Niepodobna znowu, by mitos¢
rozumna siebie byta czyms z natury swej ztym. Milowa¢ blizniego kazdy powie
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jest czym$ dobrym — czemu? Bo blizni wart naszej mitosci. Juz z punktu
widzenia czysto naturalnego czlowiek posiada takie przymioty, ze dla nich
godzien jest mitosci. Co6z dopiero, gdy si¢ go zwazy w §wietle wiary, w Swietle
wiecznos$ci! A przeciez kazdy cztowiek posiada dla siebie przynajmniej réwnie
taka wartos¢ jak jego blizni, czemuz by tedy mitlowaé siebie rozumnie bylo
czyms$ ztym, a mitowac blizniego czym$ dobrym? Natura tez sama zniewala nas
do mitosci siebie, kiedy budzi w nas wstret do wszystkiego co naszemu
szczesciu grozi, a pociaga nas ku temu co to szczg$cie pomnaza. Czy moze
natura tak postepuje, bo jest w nas sfalszowana lub z gruntu niemoralna? Ktoz to
na serio bedzie utrzymywal? Totez Bog postawit rozumny egoizm jako
normg mito$ci blizniego, mowiac: Bedziesz mitowat blizniego swego jak siebie
samego!

Kant tedy nie rozréznia miedzy mitoscia siebie nieporzadna, nierozumna,
bezwzglednym sobkostwem a mitoScia uprawniona, trzymanag w granicach
rozumu, nie wykluczajaca wyzszych motywow ale z nimi zgodnie
Zharmonizowanga. Dla Kanta nie ma w ogdle mitosci wtasnej porzadnej, nie ma
uprawnionych wtasnych interesow.

Juz wyzej napomknglismy, ze moralna Kanta nie jest dla ludzi. Ona tylko
jedna stron¢ uwzglednia w cztowieku, mianowicie rozum, a nie bierze w
rachubg tych rozlicznych innych potrzeb duszy ludzkiej, z ktorych najglebsza
jest pragnienie szczgscia. Moralna katolicka obejmuje catego cztowieka. Przez
obietnice nagrody kojarzy dwa podstawowe uczucia woli ludzkiej: uczucie
moralnos$ci 1 szczg$cia. Moralna katolicka nie czyni czlowieka sztucznym,
nienaturalnym, nie kaze mu dusi¢ uczu¢ w sobie, nie zapomina o potrzebach
cztowieka, jego interesach, a przez podporzadkowanie tych interesoéw — nie
przez tlumienie ich — wyzszym celom, wyzszym motywom, jakimi sa mitos¢
Boga i ludzi, te interesy uszlachetnia, ogranicza, w mierze wilasciwej trzyma.
Moralna katolicka rozwija cztowieka wszechstronnie. Zaden dobry poped, zadna
wladza w nim nie marnieje, ale wszystkie, nizsze 1 wyzsze rozwijaja si¢ jak
kwiaty réznorodne pod wptywem ciepta stonecznego i na najwyzszych swych
szczytach, do jakich dochodzili §wigci, przedziwny urok sprawuja, gdzie obok
seraficznej milosci Boga, btyszcza i swa prostota, naturalno$cia wabia oko
drobne kwiatki mitosci takze tego co ziemskie: ojczyzny, bliskich nam sercu,
sztuk, nauk itp. Kanta etyka, spadkobierczyni etyki stoickiej, ze swoim zimnym
imperatywem kategorycznym, ze swa sztywna obowiazkowos$cia, zawsze na
szczudlach chodzaca, moze chwilowo imponowac, ale serca nie pociagnie, zycia
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nie umili, sity w trudach zycia cztowiekowi nie doda, moze dobra dla nadludzi,
ale nie dla nas $miertelnikdw. Ta wszechstronno$¢ etyki katolickiej, z jaka
catego czlowieka obejmuje, to dostosowanie si¢ jej do natury cztowieka, nie do
jej przywar, ale do tego co w niej dobre i moze by¢ uszlachetnione, ta jej
naturalno$¢, to wyzyskanie przez nig 1 wciagnigcie w swe jarzmo wszystkich
zasobow duszy ludzkiej, to stanowi migdzy innymi niestychana jej wyzszo$¢
ponad wszystkie inne, zawsze jednostronne, systemy etyczne, to takze jeden z
dowodow jej prawdziwosci.

3. Sankcja w etyce Kanta.

Sankcje prawa stanowia nagrody lub kary wyznaczone przez prawodawceg
na zachowujacych prawo, wzglednie na jego przestgpcoéw. Sankcja moze by¢
dostateczna lub niedostateczna stosownie do tego, czy nagroda lub kara jest w
takiej wielko$ci wymierzona 1 tego rodzaju, ze zdolna jest odwies¢ wole od
ztego a sktonic¢ ja do dobrego, czy tez przeciwnie.

Prawa moralne potrzebuja koniecznie sankcji. Etyka, ktora tej potrzeby
nie bierze w rachubg, jest co najmniej niezupetna. Juz widzieliSmy powyzej, ze
nadzieja nagrody lub obawa kary nie stanowia przeszkody dla moralnosci, ale
moga by¢ jednym z motywow czynu etycznego. Potrzebe sankcji przyjmie
kazdy, kto si¢ zastanowi nad wymogami praw etycznych, a z drugiej strony nad
natura ludzka.

Natura cztowieka sktonna jest do zlego. Przyjemnos¢ grzeszna pociaga ja
wigcej od pigkna cnoty. Namigtnosci maja demoniczng site. Pokusa czgsto taka
silna, taka ngcaca, dlugotrwata, uporczywa, pozorna shusznoscia si¢
zaslaniajaca. Zakorzenione natogi krepuja wolg jakby mocnymi wigzami. Chcac
pokona¢ namigtnosci trzeba calego wysitku woli. Musza ja tedy silne podeprze¢
motywy, dziatajace w rownej mierze lub w wigkszej jeszcze na nia niz dziata
przyjemnos¢, obiecywana przez namigtnosc.

Z drugiej strony ofiary, jakich si¢ nieraz domagaja od nas prawa etyczne,
sa nadzwyczaj cigzkie. Spelnienie obowiazku bywa nieraz polaczone z utrata
majatku, z wygnaniem, z nedza, utrata zdrowia, z wyzuciem si¢ z wszelkich
przyjemnosci, podczas gdy wystepek przynidsiby nam dostatek, przyjemnosc,
stawe, uratowatby Zycie nam 1 naszym najblizszym. Samo nalozenie obowiazku
przez prawo nie wystarczy. Trzeba motywu silnego, dzialajacego nie tylko na
rozum, ale na wolg, serce 1 fantazjg, trzeba przeciwwagi tej przyjemnosci, jaka
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daje lub obiecuje namigtno$¢. Sam nakaz prawa, samo poczucie obowiazku tego
da¢ nie moze. Jedynie moze to da¢ sankcja stanowiaca odpowiednie kary za
przestepstwo prawa a nagradzajaca za jego zachowanie. Potrzebe takiej sankcji
uznaja wszyscy ludzcy prawodawcy. Prawa panstwowe bywaja obwarowane
taka sankcja. Wszyscy tez ludzie przyznaja stusznos$¢ tego rodzaju sankcji dla
praw panstwowych. Prawa moralne tym wigcej jeszcze niz prawa panstwowe
potrzebuja odpowiedniej sankcji. Prawa panstwowe dotycza tylko zewngtrznej
strony czynu ludzkiego: de internis non iudicat praetor. Prawo moralne dosigga
glebi duszy, rozciaga si¢ na najskrytsze mysli ludzkie, pragnienia, poruszenia
serca, gdzie nie ma zadnego ludzkiego swiadka, gdzie ani opinia publiczna, ani
zte nastgpstwa grzechu nie sa hamulcem dla namigtnosci.

A teraz pytamy, jaka sankcje ma etyka Kanta? Zadnej, owszem jak
widzieliSmy jest zasadniczo przeciwna wszelkiej sankcji, bo ta rzekomo ma
podcina¢ w korzeniu wszelka moralnos¢. Czy kategoryczny imperatyw potrafi w
ryzach utrzymac¢ namigtnosci, gdy te z cala gwaltownoscia wybuchna? Musiatby
kto$ by¢ bardzo naiwny, by sobie wiele robit z rozkazu, o ktorym nikt nie wie,
skad si¢ bierze, jaki ma ostateczny cel, a niepostuszenstwo rozkazowi nie
pociagnie za soba zadnych szkodliwych dla przestgpcy nastgpstw. W kazdym
razie to motyw stabiuchny dla przecigtnego cztowieka, z bieda moze wystarczy¢
w chwilach wewngtrznego pokoju, wyzszego nastroju duchowego, dla pewnych
Z natury juz dobrych temperamentéw, w wygodnych warunkach zycia, przy
ograniczeniu obowiazkow do minimum. Wprawdzie mowi Kant o
zharmonizowaniu kiedy§ w przysztym zyciu moralno$ci ze szczg§ciem
jednostki, ale si¢ zaraz zastrzega, by tego szczgScia nie uwazaé za sankcje
moralnos$ci lub za motyw, ale tylko za jej nastgpstwo. Zreszta dostapia tego
szczescia wszyscy bez wzgledu na to, czy zyli tu na ziemi jak epikurejczycy czy
jak asceci chrzescijanscy. W zyciu przysztym bedzie, wedlug etyki Kanta,
dalsze doskonalenie si¢ dusz ukoronowane szczgsciem zupelnym, nie jako
nagroda, ale jako jego koniecznym nastgpstwem. A gdyby kto§ w zyciu
przysztym nie chciat postgpowaé po drodze cnoty, to mu i tak za to wlos z
glowy nie spadnie, najwyzej nie zazna owego blizej nieokre§lonego szczgscia, o
ktérym Kant mowi, a ktoérego brak moze sobie kazdy bezkarnie tu na ziemi 1 w
przysztym zyciu powetowac przyjemnosciami, jakie wystgpek daje.

* * %
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Wielu przypuszcza, ze etyka Kanta nie grozi niebezpieczenstwem etyce
chrzescijanskiej. Wszak Kant, mowia, na swej etyce gruntowat przekonanie w
istnienie Boga, duszy nie$miertelnej, wolnej woli, a wiegc w same fundamenta
etyki chrze$cijanskiej. WidzieliSmy, jak bltednym jest to zapatrywanie. Etyka
Kanta burzy podwaliny same, na ktorych si¢ wspiera etyka chrzescijanska.
Prawo, obowiazek moralny nie maja w etyce Kanta swego ostatecznego zrodta
w Bogu, jak to uczy etyka chrzescijanska lecz w rozumie ludzkim.
Najszlachetniejsze wedtug poje¢ chrzescijanskich motywy etycznego dziatania,
jak mito$¢ Boga 1 blizniego, winny by¢ zdaniem Kanta, z etyki wyrugowane.
Motyw nagrody 1 kary wiecznej, ktory tyle miejsca zajmuje w etyce
chrzescijanskiej, jest zdaniem kantystow czysta egoistyczng spekulacja. Sankcja
wszelka zniesiona, a nagroda w niebie i kara w piekle jako sankcja moralnosci
zasadniczo przez Kanta potgpiona, jako sprzeczna z sama istota moralnego
dziatania. Pytamy si¢ wobec tego, czy cho¢ jeden fundament chrzescijanskiej
etyki pozostat w etyce Kanta?

Kant, jak zauwazyliSmy we wstepie, jest nadwornym filozofem do$¢ dzis
rozszerzonego ruchu etycznego bez Boga i bez religii. Inicjatorom i
zwolennikom tego ruchu nie zawsze mozna odméwi¢ dobrej wiary 1 woli. Ruch
tego przynajmniej dowodzi, ze ludzkos¢ bez jakiejs etyki, chocby etyki bez
dogmatu, nie moze si¢ obejs¢. Ale etyka bez Boga, bez religii to dom na piasku
budowany. Lada silniejszy podmuch namigtnosci ludzkich zburzy ja doszczetnie
w sercu ludzkim. Ze tego rodzaju etyka nie ostoi si¢ wobec krytyki zdrowego
rozumu, wykazali$my na etyce Kanta.

X. dr M. Sieniatycki.

Artykut z czasopisma "Przeglad Powszechny", Tom CXVIII (kwiecien, maj czerwiec 1913),
ss. 309-326; Tom CXIX (lipiec, sierpien, wrzesien 1913), ss. 54-65. Krakow 1913. (a)

(Pisownig i stownictwo nieznacznie uwspoétczesniono).

Przypisy:

(1) Kritik der praktischen Vernunft, 103. A. w Cathreina Moralphilosophie 5, str. 240.
(2) Kritik der praktischen Vernunft, 200.

(3) Kritik der praktischen Vernunft, 195.

(4) Ausgewdhlite Werke, Bd. I1: Das sittliche Bewusstsein, str. 86.
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(5) ibid., 89.

(6) Romische und evangelische Sittlichkeit 8 str. 35.
(7) ibid., 16, 29.

(8) ibid., 5, 16.

(9) Evangelische Polemik, Gotha 1885, str. 164.

(10) "Der Wille ist nichts anders als praktischer Vernunft”. (Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten, 33).

(11) ibid., 90.

(12) ibid., 91.

(13) ibid., 93.

(14) Esser, Religion, Christentum, Kirche I, str. 100.

(15) Kneib, Die Jenseitsmoral, str. 29.

(16) Sw. Tomasz 1-2, q. 71, a. 6.

(17) Gottliche Weltordnung und religionslose Sittlichkeit, str. 502.
(18) Mausbach, Die Katholische Moral, 1911, str. 135.

(19) S. Thomas 1-2, g. 95, a. 2.

(20) Mausbach, I. c., str. 136.

(21) Kneib, I. c., str. 72.

(22) Mausbach, I. c., str. 147.

(23) Kneib, I. c., str. 113.

(24) Steudel, Der religiose Jugendunterricht 1. Stuttgart 1900, str. 193.
(25) Kneib, I. c., 114.

(26) Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 28.

(27) Zimmermann, Das Gottesbediirfnis, 1910, str. 136.

(@) Por. 1) Ks. dr Maciej Sieniatycki, a) Apologetyka czyli dogmatyka fundamentalna. b)
Zarys dogmatyki katolickiej. c) Svstem modernistow. d) Modernistyczny Neokosciol. e€)
Problem istnienia Boga. f) Dogmatyka katolicka. Podrecznik szkolny. h) Modernizm w
ksiqzce polskiej.

2) Ks. dr Jan Szymeczko, Etyka katolicka.

3) Kardynat Gousset, Arcybiskup w Reims, Teologia moralna dla uzytku plebanow i
spowiednikow.
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4) Ernestus Miiller, Episcopus Linciensis, Theologia moralis.

5) Ks. Marian Morawski Sl, a) Filozofia i je] zadanie. b) Dogmat taski. 19 wyktadow o
porzgdku nadprzyrodzonym.

6) Ks. Franciszek Kwiatkowski Sl, Filozofia wieczysta w zarysie.

7) Ks. Franciszek Pouget, a) Religia Kanta. b) Prawdziwe oblicze XVIII wieku.

8) Ks. Antoni Langer S, a) Sw. Tomasz z Akwinu i dzisiejsza filozofia. b) Rozwdj wiary. c)
Pojecie o Bogu w chrzescijanstwie i u filozofow.

9) Ks. Wiadystaw Michat Debicki, a) Wielkie bankructwo umystowe. Rzecz 0o nowoczesnym
skrajnym sceptycyzmie naukowo-filozoficznym. b) Filozofia nicosci. Rzecz o istocie
buddyzmu. ¢) Albert Stockl (historvk filozofii i apologeta). d) Wariacko-zbdjecka filozofia (Fr.

Nietzsche).
10) Ks. Wiktor Cathrein Sl, Katolicki poglad na swiat.

11) Ks. Jacek Tylka Sl, a) Dogmatyka katolicka. b) Traktat o Kosciele Chrystusowym. c) O
obojetnosci, czyli indyferentyzmie w rzeczach religii. d) O wlasnosciach religii. €) O cnotach

heroicznych.

12) Bp Konrad Martin, a) Katolicka nauka wiary. b) Katolicka nauka obyczajow.

13) Abp Antoni Szlagowski, Zasady modernistow (modernistarum doctrina).

14) Bp Kazimierz Tomczak, Modernizm a protestantyzm liberalny.

15) Abp Walenty Zubizarreta OCD, O modernizmie (De modernismo).
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17) Bp Michat Nowodworski, a) Wiara i rozum. b) Liberalizm.
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