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Sa	Sainteté	Notre-Pape	François	:	

À	 cela	 s’ajoutent	 les	 dynamiques	 des	moyens	 de	 communication	 sociale	 et	 du	monde	 digital,	 qui,	 en	 devenant	
omniprésentes,	ne	favorisent	pas	le	développement	d’une	capacité	de	vivre	avec	sagesse,	de	penser	en	profondeur,	
d’aimer	avec	générosité.	Les	grands	sages	du	passé,	dans	ce	contexte,	auraient	couru	le	risque	de	voir	s’éteindre	
leur	sagesse	au	milieu	du	bruit	de	l’information	qui	devient	divertissement.	Cela	exige	de	nous	un	effort	pour	
que	ces	moyens	de	communication	se	traduisent	par	un	nouveau	développement	culturel	de	l’humanité,	et	non	par	
une	 détérioration	 de	 sa	 richesse	 la	 plus	 profonde.	 La	 vraie	 sagesse,	 fruit	 de	 la	 réflexion,	 du	 dialogue	 et	 de	 la	
rencontre	généreuse	entre	les	personnes,	ne	s’obtient	pas	par	une	pure	accumulation	de	données	qui	finissent	
par	saturer	et	obnubiler,	comme	une	espèce	de	pollution	mentale.	En	même	temps,	les	relations	réelles	avec	
les	 autres	 tendent	 à	 être	 substituées,	 avec	 tous	 les	 défis	 que	 cela	 implique,	 par	 un	 type	 de	 communication	
transitant	par	Internet.	Cela	permet	de	sélectionner	ou	d’éliminer	les	relations	selon	notre	libre	arbitre,	et	il	naît	
ainsi	 un	 nouveau	 type	 d’émotions	 artificielles,	 qui	 ont	 plus	 à	 voir	 avec	 des	 dispositifs	 et	 des	 écrans	 qu’avec	 les	
personnes	et	la	nature.	Les	moyens	actuels	nous	permettent	de	communiquer	et	de	partager	des	connaissances	et	
des	 sentiments.	 Cependant,	 ils	 nous	 empêchent	 aussi	 parfois	 d’entrer	 en	 contact	 direct	 avec	 la	 détresse,	
l’inquiétude,	la	joie	de	l’autre	et	avec	la	complexité	de	son	expérience	personnelle.	C’est	pourquoi	nous	ne	devrions	
pas	 nous	 étonner	 qu’avec	 l’offre	 écrasante	 de	 ces	 produits	 se	 développe	 une	 profonde	 et	 mélancolique	
insatisfaction	dans	les	relations	interpersonnelles,	ou	un	isolement	dommageable.	(n°47)	

il	 faut	construire	des	 leaderships	qui	 tracent	des	chemins,	en	cherchant	à	répondre	aux	besoins	des	générations	
actuelles	comme	en	incluant	tout	le	monde,	sans	nuire	aux	générations	futures.	Il	devient	indispensable	de	créer	
un	système	normatif	qui	implique	des	limites	infranchissables	et	assure	la	protection	des	écosystèmes,	avant	que	
les	 nouvelles	 formes	 de	 pouvoir	 dérivées	 du	 paradigme	 techno-économique	 ne	 finissent	 par	 raser	 non	
seulement	la	politique	mais	aussi	la	liberté	et	la	justice.	(n°53)	



La	faiblesse	de	la	réaction	politique	internationale	est	frappante.	La	soumission	de	la	politique	à	la	technologie	et	
aux	finances	se	révèle	dans	l’échec	des	Sommets	mondiaux	sur	l’environnement.	Il	y	a	trop	d’intérêts	particuliers,	
et	très	facilement	l’intérêt	économique	arrive	à	prévaloir	sur	le	bien	commun	et	à	manipuler	l’information	pour	
ne	pas	voir	affectés	ses	projets.	(n°54)	

L’alliance	 entre	 l’économie	 et	 la	 technologie	 finit	 par	 laisser	 de	 côté	 ce	 qui	 ne	 fait	 pas	 partie	 de	 leurs	 intérêts	
immédiats.	 Ainsi,	 on	 peut	 seulement	 s’attendre	 à	 quelques	 déclarations	 superficielles,	 quelques	 actions	
philanthropiques	isolées,	voire	des	efforts	pour	montrer	une	sensibilité	envers	l’environnement,	quand,	en	réalité,	
toute	tentative	des	organisations	sociales	pour	modifier	les	choses	sera	vue	comme	une	gêne	provoquée	par	des	
utopistes	romantiques	ou	comme	un	obstacle	à	contourner.	(n°54)	

Il	est	prévisible	que,	face	à	l’épuisement	de	certaines	ressources,	se	crée	progressivement	un	scénario	favorable	à	
de	nouvelles	guerres,	déguisées	en	revendications	nobles.	La	guerre	produit	toujours	de	graves	dommages	à	
l’environnement	comme	à	la	richesse	culturelle	des	populations,	et	les	risques	deviennent	gigantesques	quand	on	
pense	 aux	 armes	 nucléaires	 ainsi	 qu’aux	 armes	 biologiques.	 En	 effet,	 «	 malgré	 l’interdiction	 par	 des	 accords	
internationaux	de	 la	guerre	chimique,	bactériologique	et	biologique,	en	réalité	 la	 recherche	 continue	 dans	 les	
laboratoires	pour	développer	de	nouvelles	armes	offensives	capables	d’altérer	les	équilibres	naturels	».[34]	Une	
plus	grande	attention	est	requise	de	la	part	de	la	politique	pour	prévenir	et	pour	s’attaquer	aux	causes	qui	peuvent	
provoquer	de	nouveaux	conflits.	Mais	c’est	le	pouvoir	lié	aux	secteurs	financiers	qui	résiste	le	plus	à	cet	effort,	et	
les	projets	politiques	n’ont	pas	habituellement	de	largeur	de	vue.	Pourquoi	veut-on	préserver	aujourd'hui	un	
pouvoir	qui	laissera	dans	l’histoire	le	souvenir	de	son	incapacité	à	intervenir	quand	il	était	urgent	et	nécessaire	de	
le	faire	?	(n°57)	

À	 l’extrême,	 d’un	 côté,	 certains	 soutiennent	 à	 tout	 prix	 le	 mythe	 du	 progrès	 et	 affirment	 que	 les	 problèmes	
écologiques	seront	résolus	simplement	grâce	à	de	nouvelles	applications	techniques,	sans	considérations	éthiques	
ni	changements	de	 fond.	De	 l’autre	côté,	d’autres	pensent	que,	à	 travers	n’importe	 laquelle	de	ses	 interventions,	
l’être	humain	ne	peut	être	qu’une	menace	et	nuire	à	l’écosystème	mondial,	raison	pour	laquelle	il	conviendrait	de	
réduire	sa	présence	sur	la	planète	et	d’empêcher	toute	espèce	d’intervention	de	sa	part.	Entre	ces	deux	extrêmes,	
la	réflexion	devrait	identifier	de	possibles	scénarios	futurs,	parce	qu’il	n’y	a	pas	une	seule	 issue.	Cela	donnerait	
lieu	à	divers	apports	qui	pourraient	entrer	dans	un	dialogue	en	vue	de	réponses	intégrales.	(n°60)	

Nous	ne	pouvons	pas	avoir	une	spiritualité	qui	oublie	le	Dieu	tout-puissant	et	créateur.	Autrement,	nous	finirions	
par	adorer	d’autres	pouvoirs	du	monde,	ou	bien	nous	nous	prendrions	la	place	du	Seigneur	au	point	de	prétendre	
piétiner	la	réalité	créée	par	lui,	sans	connaître	de	limite.	La	meilleure	manière	de	mettre	l’être	humain	à	sa	place,	et	
de	mettre	 fin	 à	 ses	 prétentions	 d’être	 un	 dominateur	 absolu	 de	 la	 terre,	 c’est	 de	 proposer	 la	 figure	 d’un	 Père	
créateur	 et	 unique	 maître	 du	 monde,	 parce	 qu’autrement	 l’être	 humain	 aura	 toujours	 tendance	 à	 vouloir	
imposer	à	la	réalité	ses	propres	lois	et	intérêts.	(n°75)	

Dans	cette	réflexion,	 je	propose	que	nous	nous	concentrions	sur	le	paradigme	 technocratique	dominant	ainsi	
que	sur	la	place	de	l’être	humain	et	de	son	action	dans	le	monde.	(n°101)	

Mais	 nous	 ne	 pouvons	 pas	 ignorer	 que	 l’énergie	 nucléaire,	 la	 biotechnologie,	 l’informatique,	 la	 connaissance	 de	
notre	propre	ADN	et	d’autres	capacités	que	nous	avons	acquises,	nous	donnent	un	 terrible	pouvoir.	Mieux,	elles	
donnent	 à	 ceux	 qui	 ont	 la	 connaissance,	 et	 surtout	 le	 pouvoir	 économique	 d’en	 faire	 usage,	 une	 emprise	
impressionnante	sur	l’ensemble	de	l’humanité	et	sur	le	monde	entier.	Jamais	l’humanité	n’a	eu	autant	de	pouvoir	
sur	elle-même	et	rien	ne	garantit	qu’elle	s’en	servira	toujours	bien,	surtout	si	 l’on	considère	la	manière	dont	elle	
est	 en	 train	de	 l’utiliser.	 Il	 suffit	 de	 se	 souvenir	des	bombes	 atomiques	 lancées	 en	plein	XXème	 siècle,	 comme	du	
grand	déploiement	technologique	étalé	par	le	nazisme,	par	le	communisme	et	par	d’autres	régimes	totalitaires	au	
service	 de	 l’extermination	 de	 millions	 de	 personnes,	 sans	 oublier,	 qu’aujourd’hui,	 la	 guerre	 possède	 des	
instruments	toujours	plus	mortifères.	En	quelles	mains	se	trouve	et	pourrait	se	trouver	tant	de	pouvoir	?	Il	est	
terriblement	risqué	qu’il	réside	en	une	petite	partie	de	l’humanité.	(n°104)	

On	a	tendance	à	croire	«	que	tout	accroissement	de	puissance	est	en	soi	‘progrès’,	un	degré	plus	haut	de	sécurité,	
d’utilité,	 de	 bien-être,	 de	 force	 vitale,	 de	 plénitude	 des	 valeurs	 »,[83]	 comme	 si	 la	 réalité,	 le	 bien	 et	 la	 vérité	
surgissaient	spontanément	du	pouvoir	technologique	et	économique	lui-même.	Le	fait	est	que	«	l’homme	moderne	
n’a	pas	 reçu	 l’éducation	nécessaire	pour	 faire	un	bon	usage	de	 son	pouvoir	 »,[84]	parce	que	 l’immense	progrès	
technologique	 n’a	 pas	 été	 accompagné	 d’un	 développement	 de	 l’être	 humain	 en	 responsabilité,	 en	 valeurs,	 en	
conscience.	Chaque	époque	tend	à	développer	peu	d’auto-conscience	de	ses	propres	limites.	C’est	pourquoi,	
il	est	possible	qu’aujourd’hui	l’humanité	ne	se	rende	pas	compte	de	la	gravité	des	défis	qui	se	présentent,	et	«	que	
la	possibilité	devienne	sans	cesse	plus	grande	pour	 l’homme	de	mal	utiliser	sa	puissance	»	quand	«	existent	non	
pas	des	normes	de	liberté,	mais	de	prétendues	nécessités	:	l’utilité	et	la	sécurité	».[85]	L’être	humain	n’est	pas	



pleinement	autonome.	Sa	liberté	est	affectée	quand	elle	se	livre	aux	forces	aveugles	de	l’inconscient,	des	nécessités	
immédiates,	 de	 l’égoïsme,	 de	 la	 violence.	 En	 ce	 sens,	 l’homme	 est	 nu,	 exposé	 à	 son	 propre	 pouvoir	 toujours	
grandissant,	 sans	 avoir	 les	 éléments	 pour	 le	 contrôler.	 Il	 peut	 disposer	 de	mécanismes	 superficiels,	 mais	 nous	
pouvons	 affirmer	qu’il	 lui	manque	 aujourd’hui	 une	 éthique	 solide,	 une	 culture	 et	 une	 spiritualité	 qui	 le	 limitent	
réellement	et	le	contiennent	dans	une	abnégation	lucide.	(n°105)	

On	 peut	 dire,	 par	 conséquent,	 qu’à	 l’origine	 de	 beaucoup	 de	 difficultés	 du	 monde	 actuel,	 il	 y	 a	 avant	 tout	 la	
tendance,	 pas	 toujours	 consciente,	 à	 faire	 de	 la	 méthodologie	 et	 des	 objectifs	 de	 la	 techno-science	 un	
paradigme	de	compréhension	qui	conditionne	la	vie	des	personnes	et	le	fonctionnement	de	la	société.	Les	
effets	 de	 l’application	 de	 ce	 moule	 à	 toute	 la	 réalité,	 humaine	 et	 sociale,	 se	 constatent	 dans	 la	 dégradation	 de	
l’environnement,	mais	cela	est	seulement	un	signe	du	réductionnisme	qui	affecte	la	vie	humaine	et	la	société	dans	
toutes	 leurs	 dimensions.	 Il	 faut	 reconnaître	 que	 les	 objets	 produits	 par	 la	 technique	 ne	 sont	 pas	 neutres,	 parce	
qu’ils	créent	un	cadre	qui	finit	par	conditionner	les	styles	de	vie,	et	orientent	les	possibilités	sociales	dans	la	ligne	
des	 intérêts	 de	 groupes	de	pouvoir	 déterminés.	 Certains	 choix	 qui	 paraissent	 purement	 instrumentaux	 sont,	 en	
réalité,	des	choix	sur	le	type	de	vie	sociale	que	l’on	veut	développer.	(n°107)	

Il	 n’est	 pas	 permis	 de	 penser	 qu’il	 est	 possible	 de	 défendre	 un	 autre	 paradigme	 culturel,	 et	 de	 se	 servir	 de	 la	
technique	 comme	 d’un	 pur	 instrument,	 parce	 qu’aujourd’hui	 le	 paradigme	 technocratique	 est	 devenu	
tellement	 dominant	 qu’il	 est	 très	 difficile	 de	 faire	 abstraction	 de	 ses	 ressources,	 et	 il	 est	 encore	 plus	
difficile	de	les	utiliser	sans	être	dominé	par	leur	logique.	C’est	devenu	une	contre-culture	de	choisir	un	style	de	
vie	avec	des	objectifs	qui	peuvent	être,	au	moins	en	partie,	indépendants	de	la	technique,	de	ses	coûts,	comme	de	
son	pouvoir	de	globalisation	et	de	massification.	De	fait,	la	technique	a	un	penchant	pour	chercher	à	tout	englober	
dans	sa	logique	de	fer,	et	l’homme	qui	possède	la	technique	«	sait	que,	en	dernière	analyse,	ce	qui	est	en	jeu	dans	la	
technique,	ce	n’est	ni	 l’utilité,	ni	 le	bien-être,	mais	 la	domination	 :	une	domination	au	sens	 le	plus	extrême	de	ce	
terme	».[87]	Et	c’est	pourquoi	«	 il	cherche	à	saisir	 les	éléments	de	 la	nature	comme	ceux	de	l’existence	humaine	
».[88]	La	capacité	de	décision,	la	liberté	la	plus	authentique	et	l’espace	pour	une	créativité	alternative	des	
individus,	sont	réduits.	(n°108)	

Le	paradigme	technocratique	tend	aussi	à	exercer	son	emprise	sur	l’économie	et	la	politique.	L’économie	assume	
tout	le	développement	technologique	en	fonction	du	profit,	sans	prêter	attention	à	d’éventuelles	conséquences	
négatives	pour	l’être	humain.	Les	finances	étouffent	l’économie	réelle.	(n°109)	

On	n’a	pas	encore	fini	de	prendre	en	compte	les	racines	les	plus	profondes	des	dérèglements	actuels	qui	sont	
en	rapport	avec	 l’orientation,	 les	 fins,	 le	sens	et	 le	contexte	social	de	 la	croissance	technologique	et	économique.	
(n°109)	

La	 spécialisation	 de	 la	 technologie	 elle‑même	 implique	 une	 grande	 difficulté	 pour	 regarder	 l’ensemble.	 La	

fragmentation	des	savoirs	sert	dans	la	réalisation	d’applications	concrètes,	mais	elle	amène	en	général	à	perdre	le	
sens	de	la	totalité,	des	relations	qui	existent	entre	les	choses,	d’un	horizon	large	qui	devient	sans	importance.	[…]	
Mais	c’est	une	habitude	difficile	à	prendre	aujourd’hui.	C’est	pourquoi	de	véritables	horizons	éthiques	de	référence	
ne	peuvent	pas	non	plus	être	reconnus.	La	vie	est	en	train	d’être	abandonnée	aux	circonstances	 conditionnées	
par	la	technique,	comprise	comme	le	principal	moyen	d’interpréter	l’existence.	Dans	la	réalité	concrète	qui	
nous	 interpelle,	 divers	 symptômes	 apparaissent	 qui	 montrent	 cette	 erreur,	 comme	 la	 dégradation	 de	
l’environnement,	l’angoisse,	la	perte	du	sens	de	la	vie	et	de	la	cohabitation.	On	voit	ainsi,	une	fois	de	plus,	que	«	la	
réalité	est	supérieure	à	l’idée	».[91]	(n°110)	

La	culture	écologique	ne	peut	pas	se	réduire	à	une	série	de	réponses	urgentes	et	partielles	aux	problèmes	qui	sont	
en	train	d’apparaître	par	rapport	à	la	dégradation	de	l’environnement,	à	l’épuisement	des	réserves	naturelles	et	à	
la	pollution.	Elle	devrait	être	un	regard	différent,	une	pensée,	une	politique,	un	programme	éducatif,	un	style	de	vie	
et	 une	 spiritualité	 qui	 constitueraient	 une	 résistance	 face	 à	 l’avancée	 du	 paradigme	 technocratique.	
Autrement,	 même	 les	 meilleures	 initiatives	 écologiques	 peuvent	 finir	 par	 s’enfermer	 dans	 la	 même	 logique	
globalisée.	Chercher	seulement	un	remède	technique	à	chaque	problème	environnemental	qui	surgit,	c’est	 isoler	
des	choses	qui	sont	entrelacées	dans	la	réalité,	et	c’est	se	cacher	les	vraies	et	plus	profondes	questions	du	système	
mondial.	(n°111)	

Cependant,	il	est	possible	d’élargir	de	nouveau	le	regard,	et	la	liberté	humaine	est	capable	de	limiter	la	technique,	
de	 l’orienter,	comme	de	 la	mettre	au	service	d’un	autre	type	de	progrès,	plus	sain,	plus	humain,	plus	social,	plus	
intégral.	 La	 libération	 par	 rapport	 au	 paradigme	 technocratique	 régnant	 a	 lieu,	 de	 fait,	 en	 certaines	
occasions,	par	exemple,	quand	des	communautés	de	petits	producteurs	optent	pour	des	systèmes	de	production	
moins	polluants,	en	soutenant	un	mode	de	vie,	de	bonheur	et	de	cohabitation	non	consumériste	;	ou	bien	quand	la	
technique	 est	 orientée	 prioritairement	 pour	 résoudre	 les	 problèmes	 concrets	 des	 autres,	 avec	 la	 passion	 de	 les	



aider	 à	 vivre	 avec	 plus	 de	 dignité	 et	moins	 de	 souffrances	 ;	 de	même	quand	 l’intention	 créatrice	 du	 beau	 et	 sa	
contemplation	arrivent	à	dépasser	le	pouvoir	objectivant	en	une	sorte	de	salut	qui	se	réalise	dans	le	beau	et	dans	la	
personne	qui	le	contemple.	L’authentique	humanité,	qui	 invite	à	une	nouvelle	 synthèse,	 semble	habiter	au	
milieu	de	 la	civilisation	technologique	presque	de	manière	 imperceptible,	comme	le	brouillard	qui	 filtre	
sous	une	porte	close.	Serait-ce	une	promesse	permanente,	malgré	 tout,	 jaillissant	comme	une	résistance	
obstinée	de	ce	qui	est	authentique	?	(n°112)	

D’autre	part,	les	gens	ne	semblent	plus	croire	en	un	avenir	heureux,	ils	ne	mettent	pas	aveuglément	leur	confiance	
dans	un	lendemain	meilleur	à	partir	des	conditions	actuelles	du	monde	et	des	capacités	techniques.	Ils	prennent	
conscience	que	les	avancées	de	la	science	et	de	la	technique	ne	sont	pas	équivalentes	aux	avancées	de	l’humanité	et	
de	l’histoire,	et	ils	perçoivent	que	les	chemins	fondamentaux	sont	autres	pour	un	avenir	heureux.	Cependant,	ils	ne	
s’imaginent	 pas	 pour	 autant	 renoncer	 aux	 possibilités	 qu’offre	 la	 technologie.	 L’humanité	 s’est	 profondément	
transformée,	et	 l’accumulation	des	nouveautés	continuelles	consacre	une	fugacité	qui	nous	mène	dans	une	seule	
direction,	à	la	surface	des	choses.	Il	devient	difficile	de	nous	arrêter	pour	retrouver	la	profondeur	de	la	vie.	S’il	est	
vrai	que	l’architecture	reflète	l’esprit	d’une	époque,	les	mégastructures	et	les	maisons	en	séries	expriment	l’esprit	
de	 la	 technique	 globalisée,	 où	 la	 nouveauté	 permanente	 des	 produits	 s’unit	 à	 un	 pesant	 ennui.	Ne	nous	
résignons	pas	à	cela,	et	ne	renonçons	pas	à	nous	interroger	sur	les	fins	et	sur	le	sens	de	toute	chose.	Autrement,	
nous	légitimerions	la	situation	actuelle	et	nous	aurions	besoin	de	toujours	plus	de	succédanés	pour	supporter	 le	
vide.	(n°113)	

Ce	qui	 arrive	en	ce	moment	nous	met	devant	 l’urgence	d’avancer	dans	une	 révolution	culturelle	 courageuse.	La	
science	et	 la	 technologie	ne	 sont	pas	neutres,	mais	peuvent	 impliquer,	du	début	à	 la	 fin	d’un	processus,	
diverses	 intentions	et	possibilités,	et	elles	peuvent	se	configurer	de	différentes	manières.	Personne	ne	prétend	
vouloir	retourner	à	 l’époque	des	cavernes,	cependant	 il	est	 indispensable	de	ralentir	 la	marche	pour	regarder	 la	
réalité	d’une	autre	manière,	recueillir	les	avancées	positives	et	durables,	et	en	même	temps	récupérer	les	valeurs	
et	les	grandes	finalités	qui	ont	été	détruites	par	une	frénésie	mégalomane.	(n°114)	

Un	anthropocentrisme	dévié	donne	lieu	à	un	style	de	vie	dévié.	Dans	l’Exhortation	apostolique	Evangelii	gaudium,	
j’ai	fait	référence	au	relativisme	pratique	qui	caractérise	notre	époque,	et	qui	est	«	encore	plus	dangereux	
que	le	relativisme	doctrinal».[99]	Quand	l’être	humain	se	met	lui-même	au	centre,	il	finit	par	donner	la	priorité	
absolue	à	 ses	 intérêts	de	 circonstance,	 et	 tout	 le	 reste	devient	 relatif.	 Par	 conséquent,	 il	 n’est	pas	étonnant	que,	
avec	 l’omniprésence	 du	 paradigme	 technocratique	 et	 le	 culte	 du	 pouvoir	 humain	 sans	 limites,	 se	
développe	chez	 les	personnes	ce	relativisme	dans	 lequel	 tout	ce	qui	ne	sert	pas	aux	 intérêts	personnels	
immédiats	 est	 privé	 d’importance.	 Il	 y	 a	 en	 cela	 une	 logique	 qui	 permet	 de	 comprendre	 comment	 certaines	
attitudes,	 qui	 provoquent	 en	 même	 temps	 la	 dégradation	 de	 l’environnement	 et	 la	 dégradation	 sociale,	
s’alimentent	mutuellement.	(n°122)	

La	culture	du	relativisme	est	la	même	pathologie	qui	pousse	une	personne	à	exploiter	son	prochain	et	à	le	
traiter	 comme	un	pur	objet,	 l’obligeant	aux	travaux	forcés,	ou	en	faisant	de	 lui	un	esclave	à	cause	d’une	dette.	
C’est	la	même	logique	qui	pousse	à	l’exploitation	sexuelle	des	enfants	ou	à	l’abandon	des	personnes	âgées	qui	ne	
servent	pas	des	intérêts	personnels.	C’est	aussi	la	logique	intérieure	de	celui	qui	dit	:	‛Laissons	les	forces	invisibles	
du	marché	réguler	l’économie,	parce	que	ses	impacts	sur	la	société	et	sur	la	nature	sont	des	dommages	inévitables’.	
S’il	n’existe	pas	de	vérités	objectives	ni	de	principes	solides	hors	de	 la	réalisation	de	projets	personnels	et	de	 la	
satisfaction	de	nécessités	immédiates,	quelles	limites	peuvent	alors	avoir	la	traite	des	êtres	humains,	la	criminalité	
organisée,	 le	 narcotrafic,	 le	 commerce	 de	 diamants	 ensanglantés	 et	 de	 peaux	 d’animaux	 en	 voie	 d’extinction	 ?	
N’est-ce	pas	la	même	logique	relativiste	qui	justifie	l’achat	d’organes	des	pauvres	dans	le	but	de	les	vendre	ou	de	
les	utiliser	pour	l’expérimentation,	ou	le	rejet	d’enfants	parce	qu’ils	ne	répondent	pas	au	désir	de	leurs	parents	?	
C’est	la	même	logique	du	“utilise	et	jette”,	qui	engendre	tant	de	résidus,	seulement	à	cause	du	désir	désordonné	de	
consommer	plus	 qu’il	 n’est	 réellement	 nécessaire.	 Par	 conséquent,	 nous	 ne	 pouvons	 pas	 penser	 que	 les	 projets	
politiques	 et	 la	 force	 de	 la	 loi	 seront	 suffisants	 pour	 que	 soient	 évités	 les	 comportements	 qui	 affectent	
l’environnement,	car,	lorsque	la	culture	se	corrompt	et	qu’on	ne	reconnaît	plus	aucune	vérité	objective	ni	de	
principes	 universellement	 valables,	 les	 lois	 sont	 comprises	 uniquement	 comme	 des	 impositions	
arbitraires	et	comme	des	obstacles	à	contourner.	(n°123)	

Nous	sommes	appelés	au	travail	dès	notre	création.	On	ne	doit	pas	chercher	à	ce	que	le	progrès	technologique	
remplace	de	plus	 en	plus	 le	 travail	 humain,	 car	ainsi	 l’humanité	se	dégraderait	elle-même.	Le	travail	est	une	
nécessité,	 il	 fait	partie	du	 sens	de	 la	vie	 sur	 cette	 terre,	 chemin	de	maturation,	de	développement	humain	et	de	
réalisation	 personnelle.	 […]	Mais	 l’orientation	 de	 l’économie	 a	 favorisé	 une	 sorte	 d’avancée	 technologique	 pour	
réduire	les	coûts	de	production	par	la	diminution	des	postes	de	travail	qui	sont	remplacés	par	des	machines.	C’est	
une	illustration	de	plus	de	la	façon	dont	l’action	de	l’être	humain	peut	se	retourner	contre	lui-même.	La	diminution	



des	postes	de	travail	«	a	aussi	un	impact	négatif	sur	le	plan	économique	à	travers	l’érosion	progressive	du	“capital	
social”,	c’est-à-dire	de	cet	ensemble	de	relations	de	confiance,	de	 fiabilité,	de	respect	des	règles	 indispensables	à	
toute	coexistence	civile	».[104]	En	définitive,	«	 les	coûts	humains	sont	toujours	aussi	des	coûts	économiques,	et	 les	
dysfonctionnements	 économiques	 entraînent	 toujours	 des	 coûts	 humains	 ».[105]	 Cesser	 d’investir	 dans	 les	
personnes	pour	obtenir	plus	de	profit	immédiat	est	une	très	mauvaise	affaire	pour	la	société.	(n°128)	

Une	liberté	économique	seulement	déclamée,	tandis	que	les	conditions	réelles	empêchent	beaucoup	de	pouvoir	y	
accéder	concrètement	et	que	l’accès	au	travail	se	détériore,	devient	un	discours	contradictoire	qui	déshonore	la	
politique.	(n°129)	

Parfois,	 on	 ne	met	 pas	 à	 disposition	 toute	 l’information,	 qui	 est	 sélectionnée	 selon	 les	 intérêts	particuliers,	
qu’ils	soient	politiques,	économiques	ou	idéologiques.	(n°135)	

la	même	intelligence	que	l’on	déploie	pour	un	impressionnant	développement	technologique,	ne	parvient	pas	à	
trouver	des	 formes	efficaces	de	gestion	 internationale	pour	résoudre	 les	graves	difficultés	environnementales	et	
sociales.	(n°164)	

Le	XXIème	siècle,	alors	qu’il	maintient	un	système	de	gouvernement	propre	aux	époques	passées,	est	le	théâtre	d’un	
affaiblissement	du	pouvoir	des	États	nationaux,	surtout	parce	que	la	dimension	économique	et	financière,	de	
caractère	transnational,	tend	à	prédominer	sur	la	politique.	(n°175)	

Face	 à	 la	 possibilité	 d’une	 utilisation	 irresponsable	 des	 capacités	 humaines,	 planifier,	 coordonner,	 veiller,	 et	
sanctionner	sont	des	fonctions	impératives	de	chaque	État.	Comment	la	société	prépare-t-elle	et	protège-t-elle	son	
avenir	 dans	 un	 contexte	 de	 constantes	 innovations	 technologiques	 ?	 Le	 droit,	 qui	 établit	 les	 règles	 des	
comportements	acceptables	à	 la	 lumière	du	bien	 commun,	 est	un	 facteur	qui	 fonctionne	 comme	un	modérateur	
important.	Les	 limites	qu’une	société	saine,	mature	et	souveraine	doit	 imposer	sont	liées	à	la	prévision,	à	la	
précaution,	aux	régulations	adéquates,	à	la	vigilance	dans	l’application	des	normes,	à	la	lutte	contre	la	corruption,	
aux	 actions	 de	 contrôle	 opérationnel	 sur	 les	 effets	 émergents	 non	 désirés	 des	 processus	 productifs,	 et	 à	
l’intervention	opportune	face	aux	risques	incertains	ou	potentiels.	[…]	Mais	le	cadre	politique	et	institutionnel	n’est	
pas	 là	 seulement	 pour	 éviter	 les	 mauvaises	 pratiques,	 mais	 aussi	 pour	 encourager	 les	 bonnes	 pratiques,	 pour	
stimuler	 la	 créativité	 qui	 cherche	 de	 nouvelles	 voies,	 pour	 faciliter	 les	 initiatives	 personnelles	 et	 collectives.	
(n°177)	

Le	 drame	 de	 l’"immédiateté"	 politique,	 soutenue	 aussi	 par	 des	 populations	 consuméristes,	 conduit	 à	 la	
nécessité	de	produire	de	la	croissance	à	court	terme.	Répondant	à	des	intérêts	électoraux,	 les	gouvernements	ne	
prennent	pas	facilement	le	risque	de	mécontenter	la	population	avec	des	mesures	qui	peuvent	affecter	le	niveau	de	
consommation	 ou	 mettre	 en	 péril	 des	 investissements	 étrangers.	 La	 myopie	 de	 la	 logique	 du	 pouvoir	 ralentit	
l’intégration	 de	 l’agenda	 environnemental	 aux	 vues	 larges,	 dans	 l’agenda	 public	 des	 gouvernements.	 On	 oublie	
ainsi	 que	 «	 le	 temps	 est	 supérieur	 à	 l’espace»,[130]	 que	 nous	 sommes	 toujours	 plus	 féconds	 quand	 nous	 nous	
préoccupons	plus	d’élaborer	des	processus	que	de	nous	emparer	des	espaces	de	pouvoir.	La	grandeur	politique	
se	 révèle	quand,	dans	 les	moments	difficiles,	 on	œuvre	pour	 les	 grands	principes	et	 en	pensant	au	bien	
commun	à	long	terme.	Il	est	très	difficile	pour	le	pouvoir	politique	d’assumer	ce	devoir	dans	un	projet	de	Nation.	
(n°178)	

La	continuité	est	indispensable	parce	que	les	politiques	relatives	au	changement	climatique	et	à	la	sauvegarde	de	
l’environnement	 ne	 peuvent	 pas	 changer	 chaque	 fois	 que	 change	 un	 gouvernement.	 Les	 résultats	 demandent	
beaucoup	 de	 temps	 et	 supposent	 des	 coûts	 immédiats,	 avec	 des	 effets	 qui	 ne	 seront	 pas	 visibles	 au	 cours	 du	
mandat	du	gouvernement	concerné.	C’est	pourquoi	sans	la	pression	de	la	population	et	des	institutions,	il	y	aura	
toujours	de	la	résistance	à	intervenir,	plus	encore	quand	il	y	aura	des	urgences	à	affronter.	Qu’un	homme	politique	
assume	 ces	 responsabilités	 avec	 les	 coûts	 que	 cela	 implique,	 ne	 répond	 pas	 à	 la	 logique	 d’efficacité	 et	
d’immédiateté	 de	 l’économie	 ni	 à	 celle	 de	 la	 politique	 actuelle	 ;	mais	 s’il	 ose	 le	 faire,	 cela	 le	 conduira	 à	
reconnaître	la	dignité	que	Dieu	lui	a	donnée	comme	homme,	et	il	laissera	dans	l’histoire	un	témoignage	de	
généreuse	 responsabilité.	 Il	 faut	 accorder	 une	 place	 prépondérante	 à	 une	 saine	 politique,	 capable	 de	
réformer	 les	 institutions,	 de	 les	 coordonner	 et	 de	 les	 doter	 de	meilleures	 pratiques	 qui	 permettent	 de	
vaincre	les	pressions	et	les	inerties	vicieuses.	Cependant,	il	faut	ajouter	que	les	meilleurs	mécanismes	finissent	
par	succomber	quand	manquent	les	grandes	finalités,	les	valeurs,	une	compréhension	humaniste	et	riche	de	sens	
qui	donnent	à	chaque	société	une	orientation	noble	et	généreuse.	(n°181)	

La	politique	ne	doit	pas	se	soumettre	à	l’économie	et	celle-ci	ne	doit	pas	se	soumettre	aux	diktats	ni	au	paradigme	
d’efficacité	de	la	technocratie.	Aujourd’hui,	en	pensant	au	bien	commun,	nous	avons	impérieusement	besoin	que	la	
politique	et	 l’économie,	en	dialogue,	se	mettent	résolument	au	service	de	 la	vie,	spécialement	de	 la	vie	humaine.	
Sauver	 les	banques	à	tout	prix,	en	en	faisant	payer	 le	prix	à	 la	population,	sans	 la	 ferme	décision	de	revoir	et	de	



réformer	 le	 système	dans	 son	ensemble,	 réaffirme	une	emprise	absolue	des	 finances	qui	n’a	pas	d’avenir	 et	qui	
pourra	 seulement	 générer	 de	 nouvelles	 crises	 après	 une	 longue,	 couteuse	 et	 apparente	 guérison.	 La	 crise	
financière	de	2007-2008	 était	 une	 occasion	pour	 le	 développement	d’une	nouvelle	 économie	plus	 attentive	 aux	
principes	éthiques,	et	pour	une	nouvelle	régulation	de	l’activité	financière	spéculative	et	de	la	richesse	fictive.	Mais	
il	 n’y	 a	 pas	 eu	de	 réaction	qui	 aurait	 conduit	 à	 repenser	 les	 critères	 obsolètes	 qui	 continuent	 à	 régir	 le	
monde.	(n°189)	

Pour	 que	 surgissent	 de	 nouveaux	 modèles	 de	 progrès	 nous	 devons	 «	 convertir	 le	 modèle	 de	 développement	
global»,[136]	ce	qui	 implique	de	réfléchir	de	manière	responsable	«	sur	le	sens	de	l’économie	et	de	ses	objectifs,	
pour	en	corriger	les	dysfonctionnements	et	les	déséquilibres	».[137]	Il	ne	suffit	pas	de	concilier,	en	un	juste	milieu,	
la	 protection	 de	 la	 nature	 et	 le	 profit	 financier,	 ou	 la	 préservation	 de	 l’environnement	 et	 le	 progrès.	 Sur	 ces	
questions,	 les	 justes	 milieux	 retardent	 seulement	 un	 peu	 l’effondrement.	 Il	 s’agit	 simplement	 de	 redéfinir	 le	
progrès.	Un	développement	technologique	et	économique	qui	ne	laisse	pas	un	monde	meilleur	et	une	qualité	de	vie	
intégralement	supérieure	ne	peut	pas	être	considéré	comme	un	progrès.	D’autre	part,	 la	qualité	réelle	de	vie	des	
personnes	diminue	souvent	–	à	cause	de	la	détérioration	de	l’environnement,	de	la	mauvaise	qualité	des	produits	
alimentaires	eux-mêmes	ou	de	l’épuisement	de	certaines	ressources	–	dans	un	contexte	de	croissance	économique.	
Dans	 ce	 cadre,	 le	 discours	 de	 la	 croissance	 durable	 devient	 souvent	 un	 moyen	 de	 distraction	 et	 de	
justification	 qui	 enferme	 les	 valeurs	 du	 discours	 écologique	 dans	 la	 logique	 des	 finances	 et	 de	 la	
technocratie	 ;	 la	 responsabilité	 sociale	 et	 environnementale	 des	 entreprises	 se	 réduit	 d’ordinaire	 à	 une	 série	
d’actions	de	marketing	et	d’image.	(n°194)	

Nous	avons	besoin	d’une	politique	aux	vues	larges,	qui	suive	une	approche	globale	en	intégrant	dans	un	dialogue	
interdisciplinaire	 les	 divers	 aspects	 de	 la	 crise.	 Souvent	 la	 politique	 elle-même	 est	 responsable	 de	 son	 propre	
discrédit,	à	cause	de	la	corruption	et	du	manque	de	bonnes	politiques	publiques.	Si	l’État	ne	joue	pas	son	rôle	dans	
une	région,	certains	groupes	économiques	peuvent	apparaître	comme	des	bienfaiteurs	et	s’approprier	le	pouvoir	
réel,	se	sentant	autorisés	à	ne	pas	respecter	certaines	normes,	jusqu’à	donner	lieu	à	diverses	formes	de	criminalité	
organisée,	de	traite	de	personnes,	de	narcotrafic,	et	de	violence,	très	difficiles	à	éradiquer.	Si	la	politique	n’est	pas	
capable	 de	 rompre	 une	 logique	 perverse,	 et	 de	 plus	 reste	 enfermée	 dans	 des	 discours	 appauvris,	 nous	
continuerons	à	ne	pas	faire	face	aux	grands	problèmes	de	l’humanité.	Une	stratégie	de	changement	réel	exige	de	
repenser	 la	 totalité	 des	 processus,	 puisqu’il	 ne	 suffit	 pas	 d’inclure	 des	 considérations	 écologiques	 superficielles	
pendant	qu’on	ne	remet	pas	en	cause	la	logique	sous-jacente	à	la	culture	actuelle.	Une	saine	politique	devrait	être	
capable	d’assumer	ces	défis.	(n°197)	

Étant	 donné	 que	 le	 marché	 tend	 à	 créer	 un	 mécanisme	 consumériste	 compulsif	 pour	 placer	 ses	 produits,	 les	
personnes	 finissent	 par	 être	 submergées,	 dans	 une	 spirale	 d’achats	 et	 de	 dépenses	 inutiles.	 Le	 consumérisme	
obsessif	est	le	reflet	subjectif	du	paradigme	techno-économique.	Il	arrive	ce	que	Romano	Guardini	signalait	déjà	:	
l’être	humain	«	accepte	 les	 choses	usuelles	et	 les	 formes	de	 la	vie	 telles	qu’elles	 lui	 sont	 imposées	par	 les	plans	
rationnels	et	les	produits	normalisés	de	la	machine	et,	dans	l’ensemble,	il	le	fait	avec	l’impression	que	tout	cela	est	
raisonnable	et	juste	».[144]	Ce	paradigme	fait	croire	à	tous	qu’ils	sont	libres,	tant	qu’ils	ont	une	soi-disant	liberté	
pour	consommer,	alors	que	ceux	 qui	 ont	 en	 réalité	 la	 liberté,	 ce	 sont	 ceux	 qui	 constituent	 la	minorité	 en	
possession	du	pouvoir	économique	et	financier.	Dans	cette	équivoque,	l’humanité	postmoderne	n’a	pas	trouvé	
une	nouvelle	conception	d’elle-même	qui	puisse	 l’orienter,	et	ce	manque	d’identité	est	vécu	avec	angoisse.	Nous	
possédons	trop	de	moyens	pour	des	fins	limitées	et	rachitiques.	(n°203)	

La	 situation	 actuelle	 du	 monde	 «	 engendre	 un	 sentiment	 de	 précarité	 et	 d’insécurité	 qui,	 à	 son	 tour,	
nourrit	 des	 formes	 d’égoïsme	 collectif	 ».[145]	Quand	 les	personnes	deviennent	autoréférentielles	et	 s’isolent	
dans	leur	propre	conscience,	elles	accroissent	leur	voracité.	En	effet,	plus	le	cœur	de	la	personne	est	vide,	plus	elle	
a	 besoin	 d’objets	 à	 acheter,	 à	 posséder	 et	 à	 consommer.	 Dans	 ce	 contexte,	 il	 ne	 semble	 pas	 possible	 qu’une	
personne	accepte	que	 la	réalité	 lui	 fixe	des	 limites.	À	cet	horizon,	un	vrai	bien	commun	n’existe	pas	non	plus.	Si	
c’est	ce	genre	de	sujet	qui	 tend	à	prédominer	dans	une	société,	 les	normes	seront	seulement	respectées	dans	 la	
mesure	 où	 elles	 ne	 contredisent	 pas	 des	 besoins	 personnels.	 C’est	 pourquoi	 nous	 ne	 pensons	 pas	 seulement	 à	
l’éventualité	de	terribles	phénomènes	climatiques	ou	à	de	grands	désastres	naturels,	mais	aussi	aux	catastrophes	
dérivant	 de	 crises	 sociales,	 parce	 que	 l’obsession	 d’un	 style	 de	 vie	 consumériste	 ne	 pourra	 que	 provoquer	
violence	et	destruction	réciproque,	surtout	quand	seul	un	petit	nombre	peut	se	le	permettre.	(n°204)	

Un	changement	dans	les	styles	de	vie	pourrait	réussir	à	exercer	une	pression	saine	sur	ceux	qui	détiennent	
le	 pouvoir	 politique,	 économique	 et	 social.	 C’est	 ce	 qui	 arrive	 quand	 les	 mouvements	 de	 consommateurs	
obtiennent	qu’on	n’achète	plus	certains	produits,	et	deviennent	ainsi	efficaces	pour	modifier	le	comportement	des	
entreprises,	en	les	forçant	à	considérer	l’impact	environnemental	et	les	modèles	de	production.	C’est	un	fait,	quand	
les	habitudes	de	la	société	affectent	le	gain	des	entreprises,	celles-ci	se	trouvent	contraintes	à	produire	autrement.	



Cela	nous	rappelle	la	responsabilité	sociale	des	consommateurs	:	«	Acheter	est	non	seulement	un	acte	économique	
mais	 toujours	 aussi	 un	 acte	 moral	 ».[146]	 C’est	 pourquoi,	 aujourd’hui	 «	 le	 thème	 de	 la	 dégradation	
environnementale	met	en	cause	les	comportements	de	chacun	de	nous	».[147]	(n°206)	

La	nature	est	pleine	de	mots	d’amour,	mais	comment	pourrons‑nous	les	écouter	au	milieu	du	bruit	constant,	de	la	

distraction	 permanente	 et	 anxieuse,	 ou	du	culte	 de	 l’apparence	 ?	Beaucoup	de	personnes	 font	 l’expérience	
d’un	profond	déséquilibre	qui	les	pousse	à	faire	les	choses	à	toute	vitesse	pour	se	sentir	occupées,	dans	une	hâte	
constante	qui,	à	son	tour,	les	amène	à	renverser	tout	ce	qu’il	y	a	autour	d’eux.	(n°225)	

Il	faut	reprendre	conscience	que	nous	avons	besoin	les	uns	des	autres,	que	nous	avons	une	responsabilité	vis-à-vis	
des	autres	et	du	monde,	que	cela	vaut	la	peine	d’être	bons	et	honnêtes.	Depuis	trop	longtemps	déjà,	nous	sommes	
dans	la	dégradation	morale,	en	nous	moquant	de	l’éthique,	de	la	bonté,	de	la	foi,	de	l’honnêteté.	L’heure	est	arrivée	
de	réaliser	que	cette	joyeuse	superficialité	nous	a	peu	servi.	Cette	destruction	de	tout	fondement	de	la	vie	sociale	
finit	 par	 nous	 opposer	 les	 uns	 aux	 autres,	 chacun	 cherchant	 à	 préserver	 ses	 propres	 intérêts	 ;	 elle	 provoque	
l’émergence	de	nouvelles	 formes	de	violence	et	de	cruauté,	et	empêche	 le	développement	d’une	vraie	culture	de	
protection	de	l’environnement.	(n°229)	

L’amour,	 fait	 de	 petits	 gestes	 d’attention	mutuelle,	 est	 aussi	 civil	 et	 politique,	 et	 il	 se	manifeste	 dans	 toutes	 les	
actions	 qui	 essaient	 de	 construire	 un	monde	meilleur.	 L’amour	 de	 la	 société	 et	 l’engagement	 pour	 le	 bien	
commun	 sont	 une	 forme	 excellente	 de	 charité	 qui,	 non	 seulement	 concerne	 les	 relations	 entre	 les	
individus	mais	aussi	les	«	macro-relations:	rapports	sociaux,	économiques,	politiques».[156]	C’est	pourquoi,	
l’Église	 a	 proposé	 au	 monde	 l’idéal	 d’une	 «	 civilisation	 de	 l’amour	 ».[157]	 L’amour	 social	 est	 la	 clef	 d’un	
développement	authentique	:	«	Pour	rendre	la	société	plus	humaine,	plus	digne	de	la	personne,	il	faut	revaloriser	
l’amour	dans	 la	 vie	 sociale	—	au	niveau	politique,	 économique,	 culturel	—,	 en	 en	 faisant	 la	 norme	 constante	 et	
suprême	de	 l’action	».[158]	Dans	 ce	 cadre,	 joint	à	 l’importance	des	petits	gestes	quotidiens,	 l’amour	 social	nous	
pousse	 à	 penser	 aux	 grandes	 stratégies	 à	 même	 d’arrêter	 efficacement	 la	 dégradation	 de	 l’environnement	 et	
d’encourager	une	culture	de	protection	qui	imprègne	toute	la	société.	Celui	qui	reconnaît	l’appel	de	Dieu	à	agir	de	
concert	avec	 les	autres	dans	 ces	dynamiques	 sociales	doit	 se	 rappeler	que	cela	 fait	partie	de	 sa	 spiritualité,	que	
c’est	un	exercice	de	la	charité,	et	que,	de	cette	façon,	il	mûrit	et	il	se	sanctifie.	(n°231)	

Tout	le	monde	n’est	pas	appelé	à	travailler	directement	en	politique	;	mais	au	sein	de	la	société	germe	une	variété	
innombrable	d’associations	qui	interviennent	en	faveur	du	bien	commun	en	préservant	l’environnement	naturel	et	
urbain.	 Par	 exemple,	 elles	 s’occupent	 d’un	 lieu	 public	 (un	 édifice,	 une	 fontaine,	 un	 monument	 abandonné,	 un	
paysage,	une	place)	pour	protéger,	pour	assainir,	pour	améliorer	ou	pour	embellir	quelque	chose	qui	appartient	à	
tous.	 Autour	 d’elles,	 se	 développent	 ou	 se	 reforment	 des	 liens,	 et	 un	 nouveau	 tissu	 social	 local	 surgit.	 Une	
communauté	 se	 libère	 ainsi	 de	 l’indifférence	 consumériste.	 Cela	 implique	 la	 culture	 d’une	 identité	 commune,	
d’une	histoire	qui	se	conserve	et	se	transmet.	De	cette	façon,	 le	monde	et	 la	qualité	de	vie	des	plus	pauvres	sont	
préservés,	grâce	à	un	sens	solidaire	qui	est	en	même	temps	la	conscience	d’habiter	une	maison	commune	que	Dieu	
nous	a	prêtée.	Ces	actions	communautaires,	quand	elles	expriment	un	amour	qui	se	livre,	peuvent	devenir	
des	expériences	spirituelles	intenses.	(n°232)	

[34]	Jean-Paul	II,	Message	pour	la	Journée	Mondiale	de	la	Paix	1990,	n.	12	:	AAS	82	(1990),	154.[83]	Romano	Guardini,	Das	Ende	der	Neuzeit,	Würzburg	
91965,	p.	87	(édition	française	:	La	fin	des	temps	modernes,	Paris	1952,	p.	92,	par	la	suite	éd.	fr.).	[84]	Ibid.,	(éd.	fr.	:	p.	92).	[85]	Ibid.,	p.	87-88	(éd.	fr.	:	p.	93).	
[87]	Romano	Guardini,	Das	Ende	der	Neuzeit,	p.	63-64	(éd.	fr.	:	La	fin	des	temps	modernes,	p.	68).	[88]	Ibid.,	(éd.	fr.	:	p.	68).	[91]	Exhort.	apost.	Evangelii	
gauúum	(24	novembre	2013),	n.	231	:	AAS	105	(2013),	1114.	[99]	N.	80	:	AAS	105	(2013),	1053.	[104]	Benoît	XVI,	Lett.	enc.	Caritas	in	veritate	(29	juin	2009),	
n.	32	:	AAS	101	(2009),	666.	[105]	Ibid.	[130]	Exhort.	apost.	Evangelii	gaudium	(24	novembre	2013),	n.	222	:	AAS	105	(2013),	1111.	[136]	Message	pour	la	
Journée	Mondiale	de	la	Paix	2010,	n.	9	:	AAS	102	(2010),	46.	[137]	Ibid.,	n.	5	:	p.	43.	[144]	Romano	Guardini,	Das	Ende	der	Neuzeit,	Würzburg	91965,	p.	66-67	
(éd.	fr.	:	La	fin	des	temps	modernes,	Paris	1952,	p.	71-72).	[145]	Jean-Paul	II,	Message	pour	la	Journée	Mondiale	de	la	Paix	1990,	n.	1	:	AAS	82	(1990),	147.	
[146]	Benoît	XVI,	Lett.	enc.	Caritas	in	veritate	(29	juin	2009),	n.	66	:	AAS	101	(2009),	699.	[147]	Id.,	Message	pour	la	Journée	Mondiale	de	la	Paix	2010,	n.	11	:	
AAS	102	(2010),	48.	[157]	Paul	VI,	Message	pour	la	Journée	Mondiale	de	la	Paix	1977	:	AAS	68	(1976),	709.	[158]	Conseil	Pontifical	«	JustiCe	et	Paix	
»,	Compendium	de	la	Doctrine	Sociale	de	l’Eglise,	n.	582.	

	
	 	



Pape	François.	Allocution	avant	la	bénédiction	Urbi	et	Orbi	de	Pâques	du	12iv2020.	Extrait	
Copié-collé	depuis	la	toile	:	site	de	l’Observatore	Romano.	

	

	
	

Sa	Sainteté	Notre-Pape	François	:	

Ce	temps	n’est	pas	 le	temps	des	égoïsmes,	parce	que	 le	défi	que	nous	affrontons	nous	unit	 tous	et	ne	fait	pas	de	
différence	entre	les	personnes.	Parmi	les	nombreuses	régions	du	monde	frappées	par	le	coronavirus,	j’adresse	une	
pensée	spéciale	à	l’Europe.	Après	la	deuxième	guerre	mondiale,	ce	continent	a	pu	renaître	grâce	à	un	esprit	concret	
de	 solidarité	 qui	 lui	 a	 permis	 de	 dépasser	 les	 rivalités	 du	 passé.	 Il	 est	 plus	 que	 jamais	 urgent,	 surtout	 dans	 les	
circonstances	 actuelles,	 que	 ces	 rivalités	 ne	 reprennent	 pas	 vigueur,	 mais	 que	 tous	 se	 reconnaissent	 membres	
d’une	 unique	 famille	 et	 se	 soutiennent	 réciproquement.	 Aujourd’hui,	 l’Union	 européenne	 fait	 face	 au	 défi	 du	
moment	 dont	 dépendra,	 non	 seulement	 son	 avenir,	 mais	 celui	 du	 monde	 entier.	 Que	 ne	 se	 soit	 pas	 perdue	
l’occasion	 de	 donner	 une	 nouvelle	 preuve	 de	 solidarité,	 même	 en	 recourant	 à	 des	 solutions	 innovatrices.	
L’alternative	est	seulement	l’égoïsme	des	 intérêts	particuliers	et	 la	 tentation	d’un	 retour	au	passé,	 avec	 le	
risque	 de	 mettre	 à	 dure	 épreuve	 la	 cohabitation	 pacifique	 et	 le	 développement	 des	 prochaines	
générations.	[…]	
	
Chers	 frères	 et	 sœurs,	 indifférence,	 égoïsme,	 division,	 oubli	 ne	 sont	 pas	 vraiment	 les	 paroles	 que	 nous	 voulons	
entendre	en	ce	temps.	Nous	voulons	 les	bannir	en	tout	temps!	Elles	semblent	prévaloir	quand	la	peur	et	 la	mort	
sont	victorieuses	en	nous,	c’est-à-dire	 lorsque	nous	ne	 laissons	pas	 le	Seigneur	Jésus	vaincre	dans	notre	cœur	et	
dans	notre	vie.	Lui,	qui	a	déjà	détruit	la	mort	nous	ouvrant	le	chemin	du	salut	éternel,	qu’il	disperse	les	ténèbres	de	
notre	pauvre	humanité	et	nous	introduise	dans	son	jour	glorieux	qui	ne	connaît	pas	de	déclin.		
Par	ces	réflexions,	je	voudrais	souhaiter	à	vous	tous	une	bonne	fête	de	Pâques.		
	
	



Saint-Siège.	Prière	d’Adoration	avant	la	bénédiction	Urbi	et	Orbi	exceptionnelle	du	
Saint-Père	Notre-Pape	François	du	28iii2020	
Transcrite	depuis	la	toile	à	partir	d’une	vidéo	de	KTO-TV	(45:45)	et	mise	au	vouvoiement.	

	
	

	
VRAI	DIEU	ET	VRAI	HOMME,	Réellement-Présent	dans	ce	Saint-Sacrement,	nous.	
Notre	Sauveur,	Dieu-avec-nous,	fidèle	et	riche	en	miséricorde,	nous	Vous	adorons.	

Roi	et	Seigneur	de	la	création	et	de	l’Histoire,	nous	Vous	adorons,	ô	Seigneur,	

Vainqueur	du	péché	et	de	la	mort,	nous	Vous	adorons,	ô	Seigneur,	

Ami	de	l’homme,	ressuscité	et	vivant	à	la	droite	du	Père,	nous	Vous	adorons,	ô.	
	

Fils	Unique	du	Père,	descendu	du	Ciel	pour	notre	Salut,	nous	croyons	en	Vous,	ô.	

Médecin	céleste	qui	Vous	penchez	sur	notre	misère,	nous	croyons	en	Vous,	ô.	

Agneau	immolé	qui	Vous	offrez	pour	nous	racheter	du	Mal,	nous	croyons	en	Vous.	

Bon	Pasteur	qui	donnez	Votre	vie	pour	le	troupeau	que	Vous	aimez,	nous	croyons.	
Pain	Vivant	[cf.	47:15]	[	?	]	qui	nous	donnez	la	vie	éternelle,	nous	croyons	en	Vous.	

	

Du	pouvoir	de	Satan	et	des	séductions	du	monde,	délivrez-nous,	ô	Seigneur,	

De	la	fierté	et	de	la	présomption	de	pouvoir	se	passer	de	Vous,	délivrez-nous.	

Des	déceptions,	de	la	peur	et	de	l’angoisse,	délivrez-nous,	ô	Seigneur,	
De	l’incrédulité	et	du	désespoir,	délivrez-nous,	ô	Seigneur,	

De	la	dureté	du	cœur	et	de	l’incapacité	à	aimer,	délivrez-nous,	ô	Seigneur,	

	

De	tous	les	maux	qui	affligent	l’humanité,	sauvez-nous,	ô	Seigneur,	
De	la	faim,	de	la	famine	et	de	l’égoïsme,	sauvez-nous,	ô	Seigneur,	

Des	maladies,	des	épidémies,	de	la	peur	du	frère,	sauvez-nous,	ô	Seigneur,	

De	la	folie	dévastatrice,	des	intérêts	impitoyables	et	de	la	violence,	sauvez-nous,	ô.	

De	la	tromperie,	de	la	mauvaise	information	et	de	la	manipulation	des	consciences,	s.	

	
Regardez	Votre	Eglise	qui	traverse	le	désert,	consolez-nous,	ô	Seigneur,	

Regardez	l’humanité	terrifiée	par	la	peur	et	l’angoisse,	consolez-nous,	ô	Seigneur,	

Regardez	les	malades	et	mourants	accablés	par	la	solitude,	consolez-nous,	ô.	

Regardez	les	médecins	et	les	professionnels	de	la	santé	épuisés	par	la	fatigue,	c.	

Regardez	les	gouvernants	et	les	responsables	qui	portent	le	poids	des	décisions,	c.	
	

A	l’heure	de	l’épreuve	et	du	désarroi,	donnez-nous	Votre	Esprit,	ô	Seigneur,	

Dans	la	tentation	et	dans	la	fragilité,	donnez-nous	Votre	Esprit,	ô	Seigneur,	

Dans	la	lutte	contre	le	mal	et	le	péché,	donnez-nous	Votre	Esprit,	ô	Seigneur,	

Dans	la	recherche	du	vrai	bien	et	la	joie	véritable,	donnez-nous	Votre	Esprit,	ô.	
Dans	la	décision	de	demeurer	en	Vous	et	dans	Votre	Amitié,	donnez-nous.	

	

Si	le	péché	nous	opprime,	ouvrez-nous	à	l’Espérance,	ô	Seigneur,	

Si	la	haine	ferme	nos	cœurs,	ouvrez-nous	à	l’Espérance,	ô	Seigneur,	

Si	la	douleur	nous	rend	visite,	ouvrez-nous	à	l’Espérance,	ô	Seigneur,	
Si	l’indifférence	nous	angoisse,	ouvrez-nous	à	l’Espérance,	ô	Seigneur,	

Si	la	mort	nous	anéantit,	ouvrez-nous	à	l’Espérance,	ô	Seigneur.	

	
	

AD	GLORIAM	DEI	
 


